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SZALAI ANDREA

A ,,mi” és az ,,0k” hatarai, avagy a beasok beliilrol

Az aldbbi tanulmény a beds etnikai identitds kettds szimbolizacidjanak néhany
vonatkozasat vizsgalja a szociolingvisztika és a kulturalis antropologia modszereivel. (Kettds
szimbolizdcion az etnikumok kozotti kommunikacié folyamataban kialakulé 6nkép-
reprezentacid kettds arculatat értem. Esetiinkben ez egyrészt ,kifelé”, a nem beds, a nem
cigany tarsadalom elvarasaihoz, masrészt ,,befelé”, a sajat etnikus csoport normaihoz igazodo
onmeghatarozast ¢€s kommunikaciot jelent.) Els6ésorban az Onmeghatirozas és a
beszédhelyzet 6sszefiiggéseit jarom koriil egyrészt bedsok anyanyelvi és magyar szovegeinek
elemzésével, masrészt azon terminusok attekintésével, amelyek a hdzassag révén létrejott
rokonséagi kapcsolatokat jelolik. Azt probdlom meg bemutatni, hogy a cigdnynak tartott,
magét bdjasnak' nevez6, roman dialektust beszéld csoport” tagjai a kontextustél fiiggéen -
milyen azonosité és megkiilonboztetd nyelvi formakat haszndlnak. A tovabbiakban az
adatkozl6im altal anyanyelvként beszélt roméan nyelvvaltozatot az 6 (roman nyelvi)
terminolégidjukhoz alkalmazkodva bedsnak fogom nevezni. Ezaltal a standard romén és a
beasok altal besz¢lt roman nyelvvaltozat a terminoldgia szintjén egyértelmiien elkiilonithetd,
s ez megkonnyiti a hivatkozasok és interjurészletek pontosabb értelmezését is.

A hétkoznapi kommunikacidés gyakorlatban a nem ciganyok cigadnyokra vonatkozé
megnyilatkozasaira mindenekel6tt a ,,mi és 6k™ oppozicid jellemzd. Ez az identifikacios
eljaras azonban rendkiviil tdg, mindenfajta finomabb kiilonbségtételt nélkiiloz.

A beasok magyar nyelvhasznalata mind a cigdny-nem cigany oppozicidt, mind pedig az
egyes cigany csoportok megnevezesét illetden nagymértékben alkalmazkodik a tobbségi, nem
cigany kornyezet meghatarozdsaihoz. Ez arra utal, hogy a beédsok pontosan ismerik a
kornyezé nem cigany lakossag rajuk - ,,a cigdnyok™ kozdsségének tagjaira - vonatkozo
minésitések rendszerét is.’

A beédsok nyelvhasznélataban a cigany-nem cigany oppozicid csak magyar nyelven
relevans. (Eltér ettdl a szakirodalomban olahcigdnyként emlitett, magukat romnak nevezd s
az ind nyelvekkel rokonitott romani valamely valtozatat besz¢ld ciganyok nyelvhasznalata,
amelyben hasonlo kiilonbségtételt tartalmaznak a roma - gazhe [romak - gazsok: nem romak,
,parasztok”, nemzeti, etnikai stb. hovatartozasra valé utalds nélkiil] kifejezések)

Beds adatk6zl6im ha magyarul beszélnek, a ,,cigany” terminust két jelentésben hasznaljak
Egyrészt egyes cigany etnikai csoportok és alcsoportok kozdtti nyelvi, kulturalis stb.
eltéréseket figyelmen kiviil hagyo, altaldnositd, Osszefoglalo —értelemben. (igy
jelentéstartomanyaba a bedsok, az oldhciganyok, a karpati ciganyok, a magyar anyanyelvii
cigdnyok stb. csoportja egyarant beletartozik.) Masrészt kizarolag a sajat (beds) csoportot
jelolo terminusként. (Ezzel mas ciganynak tartott és/vagy magukat annak vallo csoportoktol
éppugy elhatarolodnak, mint a nem cigdnyoktol.)

A kiilsé, nem ciganyok altal hasznalatos elnevezések ¢€s sztereotipiak ,,belsové” valasara,
a sajat és mas cigany csoportra vald alkalmazéasara a beasok - nem cigdnyoknak sz6lo -
magyar nyelvhasznalatdban szamos példa akad. Ezek koziil most csak egyet idézek.

,,O. ERZSEBET: Tekn6vajo olajok ezek! Ugy mondtak: tekn6vajo olajok.

0. ISTVAN: A valamikori régi magyarok azt mondtak, hogy teknyévajé olahok.
O. ERZSEBET: A 16kétarokra meg: varazslo cigany. Varazslo.

0. ISTVAN: Most is gy mondjak.
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O. ERZSEBET: A magyarok igy mondtak, meg [azt, hogy] kolomparok.* Most is tigy
mondjak. Azt mondjak: »Ezek [értsd: a beasok] nem bantanak semmit, de ezek a varazslo
ciganyok, ha begyiinnek, ma félek!«

O. ISTVAN: Ezektii féhetnek is! Mama is, meg régen is, mindig ezektii fétek! Ezek abbu
étek valamikor is, a lopasbu.”

Terepmunkdm kezdetén az etnikai hovatartozast vizsgald, magyarul feltett kérdésekre
adott valaszokban - a fentiekkel nyilvan Osszefiiggésben - ¢letkor szerinti rétegzddést
figyeltem meg. Az idsebbek azt mondtak, hogy 6k ,,0ldhok”, a fiatalabbak viszont azonnal
helyesbitettek: ,,A, dehogy! Mi beasok vagyunk. Az olahciganyok azok a kolomparok.” Az
iddsebbek elfogadtik a helyreigazitast azzal a kiegészitéssel, hogy régen dket a nem cigdnyok
oldhnak nevezték - valosziniileg az altaluk beszélt nyelvre utalva.’

Adatk6zl6im kivétel nélkiil tisztaban voltak az altaluk beszélt nyelv roman eredetével.
Tobben személyesen tapasztaltak, hogy a roman nyelvteriiletrdl érkezékkel (példaul a roméan
arusokkal a vasarokban vagy a menekiiltekkel) kdlcsondsen megértik egymast. Ugyanakkor
pontosan érzékelik a szamukra megértési nehézségek formajaban jelentkezd kiilonbségeket,
amelyek leginkdbb arra vezethetdk vissza, hogy a magyarorszagi beasok nyelvének fejlddése
legalabb szazotven éve elvalt a roman koznyelvétdl, s tobbnyire attdl elszigetelten (foként
délszlav és magyar nyelvi kornyezeti hatasok kozott) formalodott. (Olyannyira, hogy részben
a nyelvqgjitas elotti nyelvallapotot konzervélta.) Ehhez hozzatehetd, hogy a beas nyelv
kizarolag egy alapvetden ordlis kultura részeként, eszkdzeként funkcional(t), s a roman
nyelvi irasbeliséggel ma sincs kapcsolata.

,O. ISTVAN: Ha akarhogyan vessziik, romanul beszélliink. Ez roman nyelv, amit mi itt
beszélliink, csak torve. Meg nem irodalmilag.

O. ERZSEBET: Olyan magyarossan. De ¢k nem! A romanok nem! Azok perfekt.

0. ISTVAN: Meg se érted iiket nagyon.

O. ERZSEBET: Ha megértsiink, csak ¢k gyorsabban beszének...”

Arra vonatkozdéan azonban, hogy a beas voltaképpen egy roman nyelvvaltozat, nincs
utalds beds adatk6zl6im magyar nyelvii megnyilatkozasaiban. Ezekben a beszédhelyzetekben
rendszerint a ,ciganyul” kifejezés szerepel. Ezt illusztralando, igyekeztem olyan
interjurészleteket kivalasztani, amelyekben spontdn vita alakult ki a nyelvi helyzetrdl és az
anyanyelvrél a beszélgetés résztvevoi kozott, akik tehat szandékosan nem kaptak erre
vonatkoz6 kérdést. O. Erzsébet lanyanak, a 32 éves K. Mdrianak a véleménye a fiatalabb
generaciok relativ nyelvtudasardl, a beds-magyar kétnyelviiségrol is tartalmaz informaciokat.

K. MARIA: Anyam beszél veliink ciganyt, sokat nem értiink. Sokat megkérdeziink tSle,
most mondja el magyarul, hogy mi az, mer minket ma Egy neveltek, hogy nem nagyon
tanitottak ciganyu.

O. ERZSEBET: Kesztiink is vannak ilyenek, akik nem beszének tisztan, egy szé cigany,
egy sz6 magvaru. Ilyen is van, kesztlink is.

K. MARIA: A mi gyerekeink ma nem tudnak cigdnyii, csak magyarii. [Kiemelés tSlem. -
Sz. A.] Példaul az én gyerekeim is, a hugomé is, akkor itt a Mihalyé egyaltalan nem tudnak.
De megérteni megértik.”

Szadmos magyar nyelvii narrativ szovegben a bedsul elhangzé kifejezések, mondatok
bevezetéseként vagy kommentéalasara gyakran elhangzott a ,,mondtak ciganyul” formula.
(Példaul ,,Mondték ciganya: S-or kununat la popda. Meg votak eskiidve a papnd. [...] Csak
nem magvaru van ez, hanem ciganyu.”)
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Osszegezve az eddigieket megéllapithatjuk, hogy a nem ciganyok jelenlétében elhangzo
vagy kifejezetten nekik cimzett, magyarul elmondott szovegekben a bedsok sajat maguk ¢és
sajat csoportjuk jeldlésére a magyarral mint nem cigannyal szemben a ,,cigany”, ,,ciganyul”
terminusokat alkalmaztdk. Ugyanakkor, ha magyarul beszélnek, s egylitt emlitik magukat
mas cigdny csoportokkal, sajat (beas) csoportjukat ¢és nyelviiket nevezik ciganynak, még a
cigany (romani) nyelvvaltozatot besz¢éld csoporttal szemben is.

LK. MARIA: ...a Margité se tud [értsd: az 6 gyerekei sem tudnak], egyik se, ciganyt, meg
a Terié se, egy aki tud, a Feri. Az tud a mi nyelviinkon is, meg kolomparu. De az is Ggy tanut
meg masoktu.

0. ISTVAN: Van egy fiam, egy lanyom, mind a kett$ perfekt beszél kolomparul. Perfekt.

O. ERZSEBET: S cigdnyii is tud. Meg kolompdrii. [Kiemelés télem. - Sz. A. ] Mind a
kettot.

0. ISTVAN: Kolompéra beszél mind a kettd.

O. ERZSEBET: S ciganyu. gy mind mi.

K. MARIA: A Mihaly az még maig is tud. Ugy, minta vizfolyas... Hat a Mihalynak olyan
felesége is volt.” [Ertsd: kolompar.]

A két szitudciotipus kozos eleme a magyar nyelvhasznalat és a nem ciganyrésztvevo
jelenléte. A kiils6 kornyezetnek a beasokra mint cigdnyokra iranyulé meghatarozasi sémaja a
jellemzojévé valik. A beds személyek magyar nyelvii kommunikacidéjaban a nem ciganyok
nézOpontjabol domindnsnak mutatkozd oppozicid (cigdny-nem cigany) jelenik meg
szembetliing identitdsalkotod elemként, amely a nyelvre mint az identitas egyik fontos, de nem
kizarolagos Gsszetevdjére vonatkozo kiterjesztéseket is tartalmaz. A magyar nyelven magat
ciganynak nevez6, roman dialektust beszélo beas ember - a diglosszias helyzetre jellemzden,
foként az informalis szitudciokban hasznélatos - anyanyelve tehat igy mindsiil ,,cigdnynak”.

Ha viszont a beasok anyanyelviikon beszélnek Oonmagukrol, mas cigany csoportokrol
vagy a nem ciganyokrol, valamint az altaluk beszélt nyelvekrdl, joval differencialtabb
kategoriarendszert hasznalnak. A beas nyelvhasznalatban kifejez6d6 kiilonbségtétel
hatterében nemcsak az etnikai csoportok kozotti, hanem az adott csoporton beliili
differencialtsag is tetten érhet6. Az anyanyelvként roman dialektusokat beszéld ciganyok
csoportja is tobb etnikai alcsoportra tagolhato: az argyelanokra, muncsanokra és ticsanokra.’

A tobbséget a muncsanok altal argyelannak (erdélyinek) nevezett, de banati roman
dialektusokat beszéld, magit és nyelvét beasnak mondd csoport alkotja. (Onmagukat
bajasnak nevezik, akik bedsul [bajsescé] beszélnek.) Az elnevezés valosziniileg a roman
baies, banyész jelentésii tajszoval van Osszefiiggésben, s kordbbi aranymos6 foglalkozasukra
utal.” Adatk6z16im is ebbe a csoportba tartoznak.

A ,beds” kifejezés jelentéstartomdnya a népcsoport Onmagara vonatkoztatott
nyelvhaszndlatdban sziikkebb, mint altaldban a szakirodalomban, ahol tobbnyire a
magyarorszagi ciganysag egyik etnikai csoportjaként emlitik a romén anyanyelvii ciganyokat
(a magyar anyanyelvii csoportok mellett); gyakran a ,,beas” kifejezést hasznaljak a harom
roman anyanyelvli alcsoportot magéban foglalo teljes csoport megnevezésére - az etnikus
identitds szempontjabol 1ényeges attributomoktodl eltekintve. A bedsok azonban kizarolag a
sajat csoportjukat értik alatta: a kifejezés referencidjadba a muncsanok mar nem tartoznak
bele, 6ket nem tartjak bedsnak. (Megjegyzendd, hogy a muncsanok sem tartjak bedsnak
magukat.) A ,beas” terminust ebben a sziilkebb értelemben hasznidlom. A muncséanok
»argyelan” terminusat beds adatk6z16im az alabbi médon értelmezték:

,,0. ISTVAN: [Mit mondanak] a muncsanok mirank?
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O. ERZSEBET: Bajds.

O. ISTVAN: Mondjak ezt masképp is! Argyelan. Pd noj. Hésce-s drgeidn. [Mirank:
argyelanok.] Nekem ma mondtak. En katona is votam veliik. Hogy mi roman szakadékbul
vagyunk, [ez] azt jelenti igazan. J6l is mondjak, mer az is. Ha akarhogyan vessziik, mi
romanul beszéltlink.”

A ,muncsan” elnevezés viszont az argyeldnok korében hasznalatos, és sajat (beés)
csoportjuktol valdé megkiilonboztetésiikre szolgal. A muncsanok magukat és az altaluk beszélt
nyelvet anyanyelviikkon egyszerlien ,,cigdnynak™ nevezik.8 Adatk6zldim azt tartottak, hogy
»ezek a muncsanok nem ugy beszének, min mink. Lehet érteni, hogy mit beszének, de nem
olyan tisztan.” Ilyen torve. Sok minden sz6 nem mondjak ugy, mind mi.” A tSbbnyire a
horvat hatar kozelében (foként Sikloson, Alsdszentmartonban és kornyékén) €16, a hatar
tuloldalan gyakran kiterjedt rokoni kapcsolatokkal rendelkezd muncsanok altal beszélt roman
dialektusra a délszlav nyelvi kornyezet is jelentds hatast gyakorolt. Ezt beds (muncsan
nézOpontbdl argyelan) adatkz16im is megfogalmaztak, példaul ekképpen.

,0. ERZSEBET: Azok nem olyanok, min mink. Ezek szerb ciganyok féle.
O. ISTVAN: Ezek szerb ciganyok.
O. ERZSEBET: Ezek tunnak szerbiil is, horvatul...”

A véméndi (Baranya megye) vagy onnan elszarmazott beasok korében a muncsanokrol
azt gondoljak, hogy nagyon babonésak, veszélyesek (kiilondsen az iddsebb asszonyok), mivel
jol értenek a rontdshoz. Idés adatkézléen fia, O. Séndor szoébeli kozlése szerint
alsdszentmartoni utazasanak tervét sziilei némi ellenkezéssel fogadtak, s kiilonb6zd 6vo
tanacsokkal lattak el. Példaul ne iiljon le muncsdn hézban, ne fogadjon el semmit az ott
készitett ételbdl. Egy - a sziilok altal helytelenitett- muncsan-beas hdzassadg felbomlésa
kapcsan a beasok koziil tobben ugy vélekedtek, hogy a muncsén hazastars rokonsaganak arto
babonai betegitették meg a beas felet, aki csak a kapcsolat megszakaddsa utan nyerte vissza
egészségét. A beas(argyelan)-muncsdn vegyes hdzassag ritka, a két csoport etnikai
endogamiat tart fenn, hasonldéan ahhoz, ahogyan mas etnikai csoportba tartozé ciganyok
kozott is fennall ez a kivanalom. (Lasd késObb, a hazassagrol sz616 részben.)

A mindenkori muncsan vagy beas nyelvhasznalatot és identitast jelentdsen befolyasolja
az a tény, hogy az illetd melyik alcsoportba tartozik. Ez anyanyelviikon (tehat valamelyik
roman dialektusban) megfogalmazott megnyilatkozasaikban, foként az 6nmaguk és a masik
alcsoport jelolésére hasznalt terminusok eltéréseiben is tetten érhetd.

A beasok anyanyelvhasznalatdban természetesen nemcsak a muncsdnok (munceni)
megkiilonboztetésére vannak terminusok, hanem a mas etnikai csoportba tartoz6 cigdnyokéra
is. A romanit beszéld; magukat romnak nevezd ciganyokat a beasok lakatarnak nevezik,
nyilvan a fémmiives foglalkozasra utalva (a lakdt=lakat szobodl). Ezen a kategdrian beliil, ha
szilkséges - foként magyarul vagy onnan kolcsonozve -, foglalkozasok szerint
differencidlnak: kisiris (kOszorls), abrosar (textilidkkal hazald oldhcigany), bokrancsos
(edényfoltozassal foglalkoz6 csoport tagja), kupec stb. De hasznaltdk adatk6zldim az
oldhcigany nézdpontot tiikr6z0 ,, kelderds” €s ,,romungro” terminust is.

A magyar nyelvben hasznalatos cigany-nem cigany dichotomianak a bedsban nincs
megfeleldje, ezeknél arnyaltabb kategoridkat alkalmaznak. Mint lattuk, az azonositas
rendezbéelve az adott egyén etnikai csoportja, alcsoportja. Eszerint kiilonboztethetdlc meg
beasok (bajasi), 16kotarok (lakatdri), muncsanok (munceni), magyarok (ungur) stb.

A cigan és a ciganka terminus sem jelent bedsul barmilyen cigany férfit, illetve cigany
n6t, hanem - a roman nyelvhasznélatot jellemzd altaldnositd értelmezéssel szemben - beas
férfit, férjet, illetve asszonyt, feleséget. A férj és a feleség megfelel6je lehet még
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(természetesen akkor, ha bedsokrol van szd) a bajas és a bajasica. Méas - nem beds -
ciganyokra vonatkozbdan az eldbbiekben ismertetett, konkrét terminusokat hasznaljak: lakatar
= kolompar (oldhcigany) férfi, lakatarica = kolompar (oldhcigany) n6é; muncan = muncsan
férfi, muncinica = muncsan no.

Ha nem cigényokrdl beszélnek beasul, vagy az etnikai hovatartozast jelolik meg (példaul
ungur = magyar), vagy ennek hianyaban is tudhatd, hogy nem cigany férfirol vagy nérdl van
sz0, ha az om (ember, férfi, férj), illetve a mujeri (nd, asszony, feleség) terminust hasznaljak.
A barbat = férj, férfi'® kifejezés utalhat beasokra és nem ciganyokra egyarant, de egy nd nem
cigany férjét természetesen csak az om vagy a barbat terminussal lehet jeldlni, a cigdnnal
vagy a bajassal nem.

A cigany-nem cigany oppozici6 gyerekekrdl beszélve a beas tenninoldgiaban kozvetlentil
nem érvényesiil: a kupil (fia) és a fata (lany) kifejezések a fiu- és lanygyermekekre
altalanossagban, etnikai hovatartozas nélkiil vonatkoznak.

Az olahcigdnyok nyelvhasznalatiban viszont a rom-gazho (roma-nem roma)
kiilonbségtétel megjelenik ebben a vonatkozasban is. A shavo és a shej szavak dnmagukban
is cigdny (roma) fiat és lanyt jelentenek. A raklo és a rakhlyi altalaban nem cigany fitra és
lanyra utal, a gazho (nem cigany férfi, férj) és a gazhi (nem cigany asszony, feleség)
logikéjahoz hasonloan.

A bedsok anyanyelvi és magyarul hasznalt azonositd és megkiilonboztetd terminusait
megvizsgaltam népmeseszovegekben is.!! Azokban a torténetekben, amelyeknek szerepléi
kozott bedsok is vannak, a beas nyelvil szovegek narrativ részeiben a mesemondok a bdajas,
bajasica, cigan, ciganka, valamint az om és a mujeri kifejezést egyarant hasznaltak a sajat
csoportjukat képviseld szereplé megnevezésére. Ezt a mesemondd kettds ,,szitudltsaga”
magyardzhatja. Mint anyanyelvén besz¢ld beas pontosan hasznalja a beds cigany/nem beas
cigany/nem cigany kiilonbségekre is utald terminusokat. Ugyanakkor narratorként a
szovegben foglalt eseményeket, viszonyokat mint kiviilallé mondja el. Ebbdl a szemszogbol
nézve az az elsddleges, hogy a torténet szerepldje egy csalad (un calad), egy szegény ember
(un om sarak), egy asszony (mujeri) stb. Ehhez képest masodlagos, a torténetben egyéb
moédokon is (példaul a szereplok beszéltetésével, dialogusaik terminushasznalataval)
vilagossa tehetd attribitum az, hogy az adott szerepld cigany-e - s ha igen, melyik csoportba
tartozik -, vagy nem az.

A szereplok parbeszédeinek két tipusat kiilonithetjik el a terminushaszndlat
szabalyszerliségeire koncentralva. Ez - akarcsak a valosadgban - 6sszefiiggésben all a szituacio
Osszetevoivel. Mindig fontos az, hogy ki a beszéld, ki a hallgatd, s milyen etnicitas
,rendelhetd” a személylikhoz. Ha beds szerepld szolitja meg szintén beds beszédpartnerét,
akkor a cigdnko, bajsico (asszony, feleség, aki beds) €s a ciganu, bajasule (ember, férj, aki
beas) kifejezéseket hasznalja, ahogyan ez egymds kozotti anyanyelven folytatott
kommunikéciojukban szokésos. Ha nem beds, illetve nem cigany szerepld szélitja meg a beas
cigany szerepl6t, akkor az omule (ember) vagy a mujeri (asszony) terminust alkalmazza,
hiszen az 6 kommunikativ kompetencidjanak, kulturdlis tuddsdnak nem részei a beds
nyelvhasznalatot jellemzd finomabb distinkciok, mivel nem beds. (Csak latszolag paradoxon
az, hogy - mivel beasul hangzik el a mese - mindekdzben beasul beszél.)

A meséknek egyetlen olyan szerepldje volt, aki nem bedsként a beas beszélgetOpartnerhez
cimzett megnyilatkozasaiban megfeleléen (a bedsok kozotti beds nyelvhasznalatban,
megszolitasgyakorlatban szokdsos modon) alkalmazta a terminusokat, ez pedig a Joisten
(Dimizo). (Példaul az altalam gytjtott, Az ember teremtése és A Szent Péter és a Joisten cimi
mesékben az Isten bajasulenak [ember, férfi, aki beas] és bajsiconak [asszony, aki beds]
szolitja a ciganyt €s a szegény asszonyt.)

A mesék magyarul elmondott vagy magyarra forditott valtozataiban a magyar
nyelvhaszndlatra jellemz6 modon - 4ltaldban nincs jeldlve a szerepldk etnikai hovatartozasa,
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vagy csupan a mar elemzett ,cigany-nem cigany” dichotomidnak megfeleléen, erdsen
sematizalt formaban torténik erre utalds. (Példaul Az ember teremtése cimii mese magyarul
elmondott valtozatdban mindvégig a ,cigany” terminus szerepel a bdjas magyar
megfeleldjeként.) A bedsok muncsanokrdl alkotott képére jellemzd tovabba, hogy a mesék
nem rokonszenves, gonosz szerepldi (példaul a gonosz mostoha vagy a csavargd) gyakran
muncsanok. '

Leszarmazasi csoportok és a hozzajuk kapcsolodo ideologia

A beés cigany kozosségekben (is) miikodo, a hazassagkotést befolyasold szabalyok
egyrészt eloirjak, illetve tAmogatjak az etnikai csoporton beliili endogamiat, masrészt tiltjak
az azonos leszarmazasi csoportba tartozo férfiak és ndk kozotti szexualis és hazassagi
kapcsolatot, azaz exogamiat biztositd szabalyként is miikddnek. Az incesztus akadalyozasan
kiviil mas javaslatok €s tiltasok alapjaul is szolgéalnak.

A kiilonb6zd cigany etnikus alakulatok kollektiv emlékezetében a leszarmazas gondos
szamon tartasa az affinalis rokoni kételékek fontossagéaval lehet korrelacioban, mivel az j,
szaporodo (family of procreation) csaladot alapitd egyének és utddaik kozosségben elfoglalt
helyét, presztizsét, jovobeli cselekvési lehetdségeit, szerepeit befolyasolja, hogy a hazasuldk
parvalasztasa nyoman milyen presztizzsel bird leszdrmazasi csoportok keriiltek rokonsagba
egymassal.’

A hazasodast meghatarozé dominans elv (a csoporton beliili endogamia) tekintetében a
kiilonboz6 cigany etnikai csoportok parvélasztasi ideologiaja nagyfoku hasonlosagot mutat.'

Idds beds adatkozléim szerint a multban az endogamia szabalya altalanosan érvényes
volt, de ma mar a hazasodasi gyakorlatban gyakran nem tartjdk be. (Ezt a tendenciat
személyes tapasztalataim is alatamasztjak."> Pécsett, urbanus kornyezetben az etnikus csoport
hatarain tallépo parvalasztasi gyakorlat elterjedtebb.)

Az etnikai endogédmia kovetelményének érvényesiilésével kapcsolatban alljon itt egy
interjurészlet:

,0. ISTVAN: A magyarhé nem ment a mi fajtink! Akarmilyen magyar lehetett, nem
ment el vona magyarh6. Nem ment a Joistennek se!

O. ERZSEBET: De mostméa megy! Nem is egy se, meg ketté! Vémenden mind a kettének
magyar asszonya van. A masiknak kolompar van.

SZ. ANDREA: Régebben ez nem igy volt, ugye?

O. ERZSEBET: Nagyon szentesek votak régebben! Nem mentiink vona... Aa Istenem!
Még szoba se atunk ilyen teketarokkal vagy muncsanokkal! Isten ments!

SZ. ANDREA: Muncsanokkal se?

0. ISTVAN: Azokkal se!

O. ERZSEBET: Aaa! Isten ments!

0. ISTVAN: Az én menyem [...] azt a leggazdagabb magyar vette vona el Babacsan. Es
nem ment ahhoz el. Ment a fiamhoz...

O. ERZSEBET: Nem ment, mer az nem vot az & fajtaja! Jobban érezte magat evvel, és
kész.”

A fenti idézetbdl is kitlinik, hogy az endogamia elvardsa kiterjedt a beds cigany-nem
cigany; és a beds cigany-mas (nem beds) cigany etnikai csoport vagy alcsoport tagjai kozott
1étesithetd hazassagi kapcsolatokra is.

A beésok (bajesi) sajat csoportjukon beliil kiilonféle leszarmazasi alcsoportokat tartanak
szdmon, amelyeket bedsul a viga 6sszefoglald terminussal neveznek meg. Magyarul erre a
»fajta”, ,,nemzet”, ,nevezék” kifejezéseket hasznaltak. Minden, elsédlegesen a leszdrmazast
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jelolo, illetve annak alapjan megallapitott vigdhoz kiilonféle, az egész csoportra kiterjesztett
¢s jellemzoOnek tartott magatartas- és karakterjegyeket rendelnek Az egyes jellemzoket a

crer

adatk6zl6im, és mint e folérendelt fogalmak ala tartozé dolgokat irtak kortil.

,O. ISTVAN: Van példaul egy galéria, ami egy faj. Minalunk ez igy van. Van egy faj,
hogy ez egy ilyen faj. Akkd van egy masik, az meg masik faj. Namostan, hogyha egy rossz
faj az, akitdl kéreti azt a lanyt, akkor a szlilok nem engedik »Nem mehetsz hozza, mert ez egy
rossz fajbu van, nem egy jo faj, nem mehetsz hozza. Ne menj hozza, mer rosszu jarsz vele.«

Sz. ANDREA: S azt honnan lehet tudni, hogy egy viga milyen?

O. ERZSEBET: Szarmazas. Vannak tebbfajtak.

O. ISTVAN: Mondjuk itt most, ami van Baranyiba ciganysag, mondjuk azt, hogy
majdnem egymast ismerik, hogy milyen faj. Ez a faj ilyen faj, az a masik transzport az olyan
faj. Most példaul a gilvanfaiak egy masik fajta, mas faj cigany.

O. ERZSEBET: [Kozbeszol, magyardzva az elozd kijelentést.] Nem hogy maés fajta,
hanem egyfajta, csak mas természetiiek.

0. ISTVAN: Mas szokasuak. Rossz szokasuak, meg ilyenek,...

O. ERZSEBET: Egyfajtak ezek, me ezek is ilyen beasok, min mink akhogy nem ilyen, ...

0. ISTVAN: [Kozbevag, 6 fejezi be az el6zé mondatot.] A viselkedésiik méas. Rosszabb a
viselkedésiik.”

Az egyes vigdk elnevezését adatkozléim valamely férfiagi felmend Os jellegzetes
magatartdsformajara, szokasara, kiils0 megjelenésére vagy belsd tulajdonsagira vezették
vissza. Ezeket a jellegzetességeket - olykor legendas vagy mulatsagos torténetek, adomaszerti
narrativumok formdjaban feltehetéen a kollektiv emlékezet Orizte meg, s fenntartasukrol,
aktualizalasukrol-az  oralis kultardkra jellemzé modon- nemzedékrél nemzedékre
szdjhagyomany gondoskodik.
magyarazatat, valamint a csoportnevekhez kot6dd, F jellemzOnek vélt tulajdonsidgokat
ismertetem.'® E vélekedések és/vagy tapasztalatok nyoméan kovetkeztethetiink egyfajta
hierarchiara az egyes leszarmazasi csoportok kozott. (Annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy
mindez milyen modon befolydsolja az egyes csoportok és a csoportokba tartozo
egyénektarsas  kapcsolatainak, kommunikacidéjanak  szervezddését a  mindennapi
gyakorlatban, tovabbi, szélesebb kdrben végzett terepmunkat igényel.)

Viga da Bankos (Bunkusesci) - ,,rossz, verekedds”.

0. ERZSEBET: Gorbe a laba, azér is meg van nevezve, hogy bankos.

0. ISTVAN: Ez egy csufnév. igy nevezik el. Akkor az eggy »Bankos« fajta.

O. ERZSEBET: Csak azé, mer gerbe a Iaba. [...]

0. ISTVAN: Valamelyiknek gorbe lett a Idba, s akkor maradt az 6sszes familija, az mind,
aki abbu szarmazik, az mind Bankos!

K. MARIA: Akkor ma annak a leszarmazottjai, a gyerekei, ... mind az 6 izéjét kapjak,
amirdl elnevezik ... s akkor az egész leszdrmazotta arr6l kapja ezt a csifnevet. De végiil is
belenyugszanak, mert nem csufnévként mondjak, hanem igy tudjak megkiilonboztetni, hogy
kinek a gyerekei.”

Vigd dd Bodri vagy Sobu - ,,nyugodtak, baratsagosak”.

,O. ERZSEBET: Na, a Sanyi zisé, hogy nekiink meg igy mondjak: vigd di Sobu. Pedig
nem az a fajtank, hanem azé mondjak, mer Oregapam-fiatal vot pedig - mindig aztatta a
kenyeret, tigy ette. Pedig vot foga neki...
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O. ISTVAN: Lehet, hogy foghianyos is vot... Es azér mondta, hogy: »N-dri ginc, ki-j
Sob.« Azér, mer nem eszik kenyeret, csak ilyen dztatott kenyeret.

0. ISTVAN: Es akkor ez Gigy van, hogy az ilyen vigd. Vigd dd Sobu.”

Osszegezve O. Erzsébet tovabbi, sajat vigajara vonatkozoé megallapitasait: édesapja
eredeti vigaja vigd dd Bodri volt, ehhez tarsult egy ragadvany vagy cstfnév (ez a Sobu),
amely valdsziniileg ismertebbé, elterjedtebbé valt, s ¢épp ezért a mindennapi
kommunikécioban hattérbe szoritotta a viga da Bodri elnevezést.

Viga da Buka (Bukulesci) - ,,rosszak, verekeddsek, utalatosok™.
WSZ. AN[?REA: Es a Bukulescik?
O. ERZSEBET: Azér mondtak, mer nagyon rosszak votak.”

Buzulesci - ,,bolondok, dilisok, hanyagok”.
Azt tartottdk roluk, hogy furcsa étkezési szokasaik voltak, nevezetesen azt, hogy
,,bolondok votak, dilisok™, mert ,,csibebelet ettek”.

Viga da Flencas - jobbfajta”.

,O. ERZSEBET: V6t még ilyen, hogy Flencds. Ilyen nemzeti, hogy Flericds. Viga da
Flencas.

0. ISTVAN: Az mér vot, az mér vot Fllencds?

O. ERZSEBET: Annak azér mondta, mer allanddan rongyos vot... Ugy mondtak neki, s
arra maradt.”

Viga da Mozas - ,,bolcs, nem gyava”.

Viga da Nanku (Nankulesci) - mivel adatkozl6im sajat vigdjardl van szd, ezt nem
jellemezték

Viga da Rigo - ,,rossz, kotekedds, verekedds”.

,0. ISTVAN: Ezek a gilvanfaiak, ezek mind Rigok Vigd da Rigo.

SZ. ANDREA: Es mi jellemzi Sket?

0. ERZSEBET: Ezek rosszak. Szeretnek verekenni, rosszak.

K. MARIA: Hat ezekbe sok a rossz. Van koztiik is jo, de tobb a rossz... verekeddsek,
kotekeddsek.”

,0. ISTVAN: Az a rossz familija vot, Rigo familija, azokhoz nem ment el egy masik faju
lany.

0. SANDOR: Bds jéj asrd ro? Rigolile? [Csak 8k voltak rosszak, a Rigok?]

O. ERZSEBET: Bankos (Bunkusesci), Tankulesci...

O. ISTVAN: Nem vot més, csak ez a harom faj, ami el vot nevezve [értsd: ezeket
tartottak a legrosszabbaknak]... Rigo, Bankos, Tankulesci.

O. ERZSEBET: Sd Buka ... Bukulesc¢i.”

Annak illusztralasara, hogy a Rigd vigaba tartozok milyen tipikus tulajdonsagokkal
rendelkeztek, O. Istvan elmesélt egy torténetet.

,O. ISTVAN: Somogy megye, Turbék. Ott tortént... Mennyi idSs. lehettem? En a
Sanyinal fiatalabb votam, emlékszek én rdja, erre a torténetre. Tizendt éves lehettem,
tizenkettd vagy tizenharom.”

A torténet a kovetkezd. Két testvér ment az Uton. A Rigd vigaba tartoztak. Jott veliik
szemben lovas kocsin egy erdész. Lassitani akarta a lovat, s raszolt: HO, te Rigd! Erre az
egyik cigdny - mivel azt hitték; hogy nekik szolt a mondat, €s sértegetni akarta dket az erdész
- a fejsze fokaval hatba vagta az embert ugy, hogy az beesett a kocsiba.'” Az elbeszélést
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adatkdzlém igy kommentalta: ,,Ahol vot valami ijjen, akdrmi, ezek mindenhol verekedtek
Mindenhol... Meg nagy hire vét &m, hogy leiitotték azt a magyar embert.”

Viga da Tanku (Tankulesci) - ,,rossz, verekedds, kotekedd”.

Viga da Toka - ,,iszdkosok™.

,,O. ERZSEBET: Inkabb iszdkosok. Szeretnek inni. Inkabb az, mint hogy verekedés.

0. ISTVAN: Ez inkabb a multba vot, ez, hogy iszakosok... Most ma? Nem tud inni! Ha,
honnajn tud inni?... Ezek nagy tekn6sok votak. Ez sose dolgozott az életibe lizembe, vagy
valami. A44! Ez famunkas vot!... A mai napig azt csinalja. Teknéket, keveroket, fakanalat.
Nagyot, kicsiket, minden... Hat én is csindtam, még két éve is!”

Viga da Zalan - ,butdk, jéindulatiak”.

A vigdk szdmon tartdsdnak - az adatkozlkkel folytatott beszélgetések és a baranyai
bedsok korében végzett terepmunka tapasztalatai igazoljak tobb funkcidja is van. Koziilik
most csak a hdzasodassal, parvalasztassal kapcsolatos mozzanatokra térek ki réviden.

Az adott vigdba tartozds az azonositd aspektuson kiviil (és azzal egyidejiileg)
természetszeriileg magaban foglalja a mas vigak tagjaitdl, és azok csoportjaitél vald
megkiilonboztetés és elkiiloniilés igényét is. Ez utdbbi implicit utasitdsokat kozvetit az
azonos etnikai csoportba (a beasok kozosségébe) tartozd férfiak és ndk kozott 1étesithetd
szexualis és parkapcsolatokra nézve. Ezek az eldirasok voltaképpen egy korlatozo, és egy
ehhez kapcsolodo, de tartalmilag ellentétes preferenciaszabéalyt érvényesitenek. Az
ugyanazon vigaba tartozo, kiilonb6z0 nemi egyének kozotti hazassagot €s nemi kapcsolatot
helytelenitik, ugyanakkor az egyes vigadk tagjai kozott 1étesithetd hasonld kapcsolatokat
kivanatosnak tartjak. Az etnikai endogdmia mar emlitett elvardsan beliil tehat az exogam (az
incesztust meghatarozo és tiltd) szabalyok a bedsok korében a vigak miikodésével hozhatok
Osszefiiggésbe.

Tapasztalataim szerint, ha egy beast arrél kérdeziink, hogy Sefel viga jes¢? [Milyen
vigaba tartozol?], akkor leszarmazasat patrilinedrisan vezeti le: az apja (a vér szerinti apa)
vigdjanak nevével valaszol. A leszdrmazdst mindkét 4gon szdmon tartjdk, s ha tovabb
faggatdzunk ezzel kapcsolatban, altaldban az anya vigdjanak nevét is megtudjuk. A dominans
azonban az apai agon vald leszdrmazas: a hdzaspar gyerekei az apjuk vigajaba fognak
tartozni. A hdzassag vagy ,,0sszeallas” soran a né megtartja - szintén patrilinearisan ,,6rokolt”
- leszarmazasat, gyermekei viszont mar a férj vigdjanak tagjai lesznek.

A rokonok hazassagaval kapcsolatos tiltasok, adatkozléim szerint, elevenen élnek a
beasok korében. Ezt mutatjak az erre vonatkozo6 tilalmak és hiedelmek is.

,O.ISTVAN: Nem vot szabad [értsd: rokonoknak Osszehazasodni] . Azt mondték, ha
ilyen rokont vesz, akkor a gyerek nyomorék lesz. Vagy hibas lesz, vagy nyomorék lesz a
gyerek. Mondtak azt is, hogy ha igy kozeli rokonok egyiittkeriinek, akkor mikor dorgés-
villamlas van, oda belecsap a villam.”

Kérdéses, hogy kik szamitanak kozeli rokonnak a beds kozosségekben. Ha az oldalagi
unokatestvérek megnevezésére még koriilird terminus sincs. Adatkozldim megnyilatkozasai
nyoman ugy tlinik, hogy ezt a rokoni kapcsolatot mar eléggé tavolinak vélik, ebbdl
kovetkezOen nem kizart példaul az egymassal masod-unokatestvéri viszonyban 1évok kozotti
hazassag. Ebbe természetesen altalanositd kovetkeztetések nem vonhatok le.

Hézassag utjan létrejovo rokoni kapcesolatok és terminolégiajuk
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Miel6tt az alcimben jelzett kérdéskort elemezném, célszerlinek latszik néhany, a
parkapcsolat eldzményére vonatkoz6 adatra utalni. A hazassagkotés elotti jegyesség €s
eljegyzés gyakorlata a beasok korében nem volt jellemzd, ezért a ,vilegény” ¢és a
,menyasszony” terminust csak magyarul vagy a magyarbol kolcsondzve (vilegénu és
menassoné alakban) hasznaljak. O. Istvan a lakodalmi szokasokrol beszélgetve - a kornyezd
nem cigany lakossdghoz hasonloan, valdsziniileg tolikk atvéve - az ¢éjfél utan tartott
menyasszonytancrol szélva megjegyzi: ,,Na, 1atod?! Azt md nem mondtdk ciganyd, hanem

A hézassag eldtti parvalasztasi, udvarléasi idészakban az egymasra talalt fiu és lany kozotti
viszonnyal kapcsolatban a plakator (hn) és a plakataré (nn) kifejezést hasznaltak, s magyarra
a ,,szeretd” szoval forditottak le. E fogalom jelentéstartoméanya a bedsban nem tartalmazza - a
mai magyar varosi nyelvhasznalattal ellentétben - a hiitlenség, tisztatalansag, illegitimitas
mozzanatat. A beasok korében az egyhdzi vagy polgéri hazassag és az ,,0sszeallas” révén
1étrejott tartos egyiittélés egyenértékdi.

A plakator-plakataré viszonyt néi nézdpontbol egyik adatkozlém, O. Erzsébet igy
értelmezte: ,,Nem votak egylitt, hazasok, csak szerették egymast. Nem étek egyiitt. Mindha
vélegény lett vona neki. Csak nem magyari van ez, hanem ciganyu.” Fontos, a kapcsolat
mindségét meghatarozo jellemzoként emlitette meg, hogy a lany ,,biztos benne, hogy elveszi
[a fia]”.

Beas adatkozl6im megnyilatkozasaibol kideriil, hogy a szeretdk kozotti viszony a
kozosség tarsas kapcsolatai kozé tartozo, elfogadott forma. A plakator-plakataré
kapcsolatban 1év6 fiatalok még nem hazasok, de Osszetartozasuk a kozdsség egésze szamara
nyilvanvalo; s a hamarosan 1étrejovd hazassagra vonatkozo, hangstlyos predikciot tartalmaz.
A plakator plakataré kapcsolatot tehat optimalis esetben a cigdn-ciganka (férj-feleség)
relacié valtja fel, azaz a koOzOsség elvarasai szerint hazassidggal és egy uj csalad
létrehozasaval zarul. Ha ez az elvaras nem teljesiil egy bizonyos iddintervallumon beliil, a
kapcsolatot nem nézik jo szemmel. Erre utal a fata strikata, sz6 szerint ,rontott lany”
kifejezés, amelyet adatkdzldim magyarazata szerint akkor is hasznalnak egy lanyra
vonatkozoan, ha az ,,otthon ¢l a sziileivel, mar évek Ota odajar a gyerek”, és mégsem
hazasodnak Ossze.

Témank keretei ko6zott nem csupan az affindlis rokonsdgi kapcsolatokra utald
kifejezéseket érdemes megvizsgalni, hanem azt is, hogy az életkor eldrehaladtaval
parhuzamosan a szocidlis stidtusban bekovetkezd valtozasokat hogyan tlikrozi a
nyelvhaszndlat. A jelzett szempont szerint a férfiak és a nOk megnevezése a beds
nyelvhasznalatban az alabbiak szerint alakul.

FERFIAK: kupil = (még) kisgyermek; fisor = serdiild, legény, aki mar képes a
csalddalapitasra; cigan = felndtt férfi, akinek mar van felesége; cigdn vadoj: a) elvalt férfi:
jelenleg nincs felesége, de korabban volt, s a volt feleség életben van; b) 6zvegyember: a
felesége halalanak kovetkeztében maradt egyediil.

NOK: fatuska = kislany, kisgyermek; fitd = lany; fatd-n par = serdiilé, nagylany, férjhez
mend lany, de még hajadon; #nivdsta = menyecske, fiatalasszony, aki nem régota él
hazassagban; ciganka = idésebb asszony, aki mar hosszabb ideje férjezett; nivdsta vadajé: a)
elvalt fiatalasszony, elvalt menyecske; b) fiatalon 6zvegységre jutott asszony; cigdnka
vadajé: a) elvalt asszony; b) 6zvegyasszony.

A hazassagi szandék kifejezésének ritudlis alkalma, a kéretés (Siritore) soran a feleségnek
kiszemelt no statusara szimbolikusan utal a kérék altal vitt ital is: ha hajadont (fdata in par)
kérettek, palinkat vittek magukkal, s az iiveg nyakara szalagot kotottek, ha elvalt asszonyt
(ciganka vadajé), akkor borral mentek kéretni. Az olahciganyok (roma) is hasonldé mddon és
szemp(gltok szerint tesznek kiilonbséget a kéretés (mangimo) soran a sziiz lany és az asszony
kozott.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1997. 8. évf. 1.sz.

ciganka jirtata = sz6 szerinti forditasban koriilbeliil: kegyelmes/kegyelmezett asszony; a
klimax utdn 1év6 1dds asszonyok megnevezése. Adatkozldim ezt a kovetkezd metaforaval
irtak koriil:

,,O. ERZSEBET: Jirtdti. Ez olyan, hogy méa nem viragzik. [Ertsd: mar nem menstrual,
beasul: nu sa-nrusescé = nem pirosodik.]”

Az 1d6s asszonyoknak kijaro tisztelethez hiedelem is kotodik.

,O. ISTVAN: Valamikor... annyira fétek az ilyen asszonyoktl, hogy nem veszekedtek
vele; jol viselkedtek eldtte, hogy nehogy atkozzon. Mer az vot, hogy ennek az asszonynak az
atka fog. [azunzé blastamu = elér az atok].

O. ERZSEBET: Nem szabad megsérteni! O. ISTVAN: Ja! Ettd tartottak nagyon!

O. ERZSEBET: Persze hogy ne atkozza, mer szent a szava: nagy tiszteletbe tartottak, mer
1d6sebb, mint mas.”

A cigan vadoj és a nivasta/ciganka vadajé kifejezéssel kapcsolatban szembetiing az, hogy
az elvalt és az O6zvegy allapotot €s statust nem kiilonbozteti meg a nyelvhasznalat. (A
romanban ez a differencia tiikkr6z6dik a terminusokban: vaduv = 0zvegyember, vaduva =
ozvegyasszony; de: barbat divortat = elvalt ember.) Ezéltal az a szemantikai jegy valik
hangsulyossa, hogy az illetd férfi vagy né hazas volt, de mar nem az, azaz mar fliggetlen.
Emellett nyelvileg - méasodlagos jelentdségli a fogalmak azon szemantikai 0sszetevdje, amely
arra a modra utal, ahogyan az 0j parkapcsolat 1étesitése szempontjabol szabadda valt az adott
személy.

Végiil alljon itt azoknak a terminusoknak a rovid jegyzéke, amelyek a hazasodasra
képesnek, valamint a kozosség jogi és erkolesi normadi, szokédsai szerint potencialisan
alkalmasnak mindsitett férfiak és ndk, valamint csalddjaik kozotti kapcsolatokra utalnak.
(Jelen dolgozat kereteit a részletesebb elemzés meghaladja, ezért csak a kérdés felvetésére
szoritkozom.)

Magyar Beds Romdn
férj cigan sot, barbat
feleség ciganka sotie
apos sokru socru
anyos sakra soacra
vO Ziniri ginere
meny nivasta nora
nasz krusku cuscru
naszasszony kruska cuscra
sogor Suguru cumnat
sogornd (angy) Sugurica (kumnatd')  cumnata
Osszefoglalas

A dolgozatban a beés etnikus identitas reprezenticidinak vizsgalata alapjan az alébbi
kovetkeztetések vonhatok le.

1. A nem ciganyok beasokrol alkotott képe erdsen strukturdlatlan: alapvetden a cigany-
nem cigany dichotomiara szoritkozik.

2. A beésok etnikai csoportjaba tartozd besz¢l6k magyar nyelvhaszndlata a ,,mi és 6k”
oppozicidt tekintve teljes mértékben alkalmazkodik a tobbségi kornyezet nyelvhasznalati
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mintaihoz. a) Az anyanyelvén magat bedsnak nevezd, roman dialektust beszéld személy a
magyarokkal mint nem ciganyokkal szemben magyar nyelven ciganyként definialja 6nmagat
¢és az altala beszélt nyelvet. b)) Ugyanez torténik akkor is, ha mas cigany etnikai csoportba
vagy alcsoportba tartozokhoz viszonyitva hatdrozza meg 6nmagat €s nyelvét. A masik cigany
csoportra vonatkozéan magyarul a nem cigdnykdrnyezet terminusait és sztereotipidit
alkalmazza. (V0. varazslo cigany, kolompar, kolomparul.)

3. Ha a bedsok anyanyelviikon beszélnek dnmagukrol, mas cigdny csoportokrol és a nem
ciganyokrol, valamint az altaluk beszélt nyelvekrdl, joval differencialtabb kategdriarendszert
hasznalnak. @) A nem bedsok nézOpontjabol egységesnek itélt csoporton belil is
differencidlnak: erre utal a ,,mi, a bedsok™ ¢és az ,,0k, a mancsanok™ distinkcid, amely az
endogdmiaban is kifejezésre jut. ) A romanit beszEld, a szakirodalomban oldhciganynak
nevezett roma csoportokat egységesen lakatdrnak nevezik, s a két csoport egymadssal
szemben kolcsondsen érvényesiti az etnikus endogamia elvérasait. ¢) A nem ciganyokat
altalaban etnikai hovatartozasuk szerint kategorizaljak.

4. A beés cigany/nem beds cigdny/nem cigany kiilonbségtételre (is) utald kifejezések
alkalmazasénak szabalyai a beas kommunikativ kompetencia és kulturalis tudas részei, és
mint ilyenek, a ,,bedssdgot” szimbolizalo eszk6zok is. Erre utal a beas adatk6zl6 szovegeiben
a kiilonb6zo etnikumt szereplok terminushasznalatanak kiilonbsége is. A Joisten (Dimizo) az
egyetlen olyan etnikailag nem kategorizalt meseszerepld, akinek kommunikativ
kompetencidjdba a beds nyelvhasznalat fenti szabalyai beletartoznak. Ez a tény az
anyanyelvén megszolald beds beszéld nézdpontjabol szemlélve legaldbb két, egymast
korantsem kizar6 magyarazat mérlegelésére ad alkalmat. @) Mivel az emlitett finom
distinkciok megfeleld alkalmazasa a kulturdlisan szabéalyozott nyelvhasznalati kompetencia
szignifikans része, az; hogy a mesebeli Isten e szabalyokat ismeri és kovetkezetesen
alkalmazza, egyenértékli annak kinyilvanitasaval, hogy a Dimizo a beds meséld és beds
hallgatéi szemében voltaképpen a bedsok kozdsségébe tartozod 1étezoként definialodik. b) A
mindentud¢é Isten ismereteinek univerzumaba a beasok megszolitdsakor alkalmazott nyelvi és
nem nyelvi ismeretek éppugy beletartoznak, mint barmely mas nyelvi és kulturalis csoport
esetében (az Isten vilaganak a bedsok is részesei).

5. Az etnikus identitds kialakitdsdban és szimbolizacidjaban fontos eszkdzként jelennek
meg a parvalasztast befolydsoldo endogdm ¢és exogam szabdlyok, amelyek részben a viga
terminussal leirt patrilinearis leszdrmazasi csoportokkal és a hozzajuk kapcsolodo
leszarmazasi ideologiaval allnak osszefiiggésben.”
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The characteristics of the us and them opposition in the language use of Beds Gypsies
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The paper examines certain aspects of the dual symbolic system of Beds Gypsy ethnic
identity through the methods of sociolinguistics and cultural anthropology. It discusses the
interrelationships of self-definition and speech situation, through on the one hand examining
recordings of Beds and Hungarian texts spoken by Bedas-speakers, and on the other hand
through an overview of the terminology relating to affinal kin. The paper points out that the
image of the Beas among non-Gypsies is rather undifferentiated, being basically limited to a
Gypsy - non-Gypsy dichotomy, and that the Hungarian language usage of speakers belonging
to the Beds ethnic group with respect to the ,us and them” opposition has totally
accommodated itself to the language patterns of the majority. At the same time when the
Beas speak about themselves, about other Gypsies and non-Gypsies, and about the languages
spoken by them in their mother tongue they use a much more differentiated system of
categories. The rules governing the use of expressions referring to (among other things) Beas
Gypsies/non-Beas Gypsies/non- Gypsies form part of Beds communicative competence arid
cultural knowledge, and as such they are also symbols of ,,Beds-ness”.



