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Bevezetés

A rendszervaltozdst kovetd idészakban az 4allami redisztribicido rendszerének
leépiilésével és a gazdasagi térstruktara atalakuldsaval a rurdlis térségeket érintd negativ
folyamatok er6ésodtek meg. Csokkent a munkalehetdségek szama, fokozodott az fiatalok
és képzettebbek elvandorlasa, romlott a kozbiztonsag és a helyben igénybe vehetd
szolgéltatdsok mennyisége €s mindsége. Az urbanus centrumoktol, varostérségektol
tavol fekvd telepiiléseken ndtt a hatranyos helyzetli, a munkaerd-piacrdl tartdésan
kiszorulo, alulképzett, rossz egészségi allapot, a szocidlis ellatorendszerbdl ¢é16
népesség aranya. A fenti valtozasok kovetkeztében erodalodik azoknak a vidéki
kistelepiiléseknek a tarsadalomszerkezete, amelyek elénytelen poziciot toltenek be az
orszag  gazdasagi  térstrukturdjdban. Csokken a lakossag  szervezettsége,
érdekérvényesitd képessége, visszaszorul a helyi konfliktusok Onerébdl valod
kezelésének lehetsége. Jelen dolgozat a magyarorszagi vidéki térségek problémainak
elemzéséhez jarul hozzd a hatranyos helyzeti Ormansag helyi kozosségeinek

bemutatasan keresztiil.

Tanulmanyom kiinduldpontjat azok a kutatdsok képezik, melyek szerint telepiilések
helyi tarsadalmainak strukturdja, szervezettsége és integritdisa — a gazdasagi
térszerkezetben betoltott hely mellett — jelentdésen befolyasoljak a lakossag
¢letmindségét, €letesélyeit és az adott telepiilés fejlodésének lehetdségeit (Varga A. —
Vercseg 1998, Bodi — Béhm 2000, Varadi 2008, Ludescher 2010). A fentiek alapjan ,,a
helyi erokre, adottsagokra és a polgari ontevékenységre épité kozosségi cselekvés donto

eleme a telepiilésfejlesztési folyamatoknak.” (Farkas 2005:187)

A kérdéskor bonyolult 6sszefliggésrendszerére mutat ra Utasi Agnes — a kistelepiilések
lokalis tarsadalmait fokozottan érintd — megallapitdsa, mely szerint ,,... az elmult

évtizedekben meggyengiilt a magyar tarsadalom integracioja, bizalomhianyosak az
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emberi kapcsolatok, kevesen kétodnek a csaladjukon kiviil barmely mas kézosséghez.’
(2009: 7) A kozosségek valsagjelenségeinek és hianyanak problémakore (vo. Hankiss
1983) kiemelten jellemz6, sulyos problémaként nehezedik a hatranyos helyzeti,

leszakado térségek kistelepiilésein €16 magyarorszagi népességre.

A telepiilések sikerességével foglalkozé irasokhoz kapcsolddnak azok a szerzok, akik a
falvakban aktivizalhato tarsadalmi tokét helyezik a kdzéppontba. A Coleman (1988) és
Putnam (1993) elmélete alapjan szervez6d6é munkak elénye, hogy a helyi tarsadalomban
aktivizalhato erdéforrasokra és a kapcsolati tokére, tarsadalmi halozatokra helyezik a
hangsulyt (v6. Megyesi 2011: 69-83; Messing 2006: 37-54), segitve a lokalis k6zosség

mikodésének megértését.

A disszertacio — témajaban és mddszerében — szorosan kapcsolddik a vidéki térségek
atalakulasat a kistelepiilési helyi tarsadalmak kulcsszerepldinek nézépontjabol vizsgalod
munkakhoz (v6. Csurgd 2011, Varadi 2008), ugyanakkor a hatranyos helyzeti térségek
problémainak kvalitativ vizsgalatat célz6 kutatdsokhoz is (Ladanyi — Szelényi 2004;

Virag 2006).

A dolgozat ugyanakkor — specialis néz6pontu telepiilésszociologiai megkozelitésével —
csatlakozik az Ormansag helyi tarsadalmainak problémaival foglakozé irdsokhoz (vo.
Elek — Gunda 1936; Kiss 1937; Kodolanyi 1960; Kovacs T. 2005; Virag 2008; Reményi
— T6th 2009). Ez a perem-térség a 20. szazad eleje oOta all a tarsadalomtudomanyos
érdeklédés kozéppontjaban sajatos valsagjelenségei miatt, allatorvosi 16ként prezentalva

a hatranyos helyzetii térségek tipikus tiineteit.

Dolgozatom célja, hogy a kozosségelmélettel, helyi kozosségekkel és a magyarorszagi
vidék tarsadalmaval foglalkozdé mértékadd szakirodalom felhasznaldsaval arnyalja a
kistelepiilési tarsadalmakrol kialakult képet, torténeti kontextusban vazolja fel a vidéki
tarsadalom problémait, illetve a fejlesztés lehetdségeit. A dolgozat masodik része félig
strukturalt interjuk segitségével az Ormansagban végzett empirikus kutatds eredményeit
mutatja be a helyl kozosségekre €s lokalis életmindségre fokuszalva. Az ormansagi
falvak kulcsszerepldinek 1atoszogébdl vilagitja meg a térségre jellemzd problémakat és
konfliktusokat, kozéppontba allitva a vidéki zarvanytarsadalmak felzarkozasanak
nehézségeit. Az iras néhany olyan lokalis kezdeményezésekre is ramutat, amelyek

hatékonyan segithetik az ott lakd emberek életmindségének fejlesztését és a helyi

crer



1. Kérdések, hipotézisek
Az ormansagi kistelepiilések kozosségeinek vizsgalata soran felmeriild szamos kérdés

koriil a legfontosabbak a kovetkezok: Milyen tényezok erdsitik, s melyek gyengitik a
helyi tarsadalom életképességét? Melyek azok a kozponti szereplok (illetve
intézmények, szervezetek, csoportok, ¢€s pozicidk), amelyek integratorként
funkcionalhatnak a leszakado falvakban? Milyen problémakkal szembesiilnek a falusi
tarsadalom kulcsszerepldi tevékenységiikk soran?  Milyen a jovoképiik? Milyen
lehetdségeket latnak a helyi problémak kezelésére, a teleptilésen €16k €letmindségének

emelésére?

A vizsgélat célja tovabba, hogy bemutassa a hatranyos helyzetli kistelepiiléseken
korvonalazddo terveket és problémakezelési stratégiakat: azokat a tevékenységeket €s
technikakat, amelyek segitségével a helyi tarsadalom aktiv tagjai probalnak valaszt adni
leszakadd falvakban ¢€l6 népesség nehézségeivel, életmindségének romlasaval
kapcsolatos kihivasokra. A sikeres 1épések — a helyi sajatsagok figyelembevételével —
példaként, mintaként szolgalhatnak mas, hasonl6 helyzetben 1évé telepiilések szadmara

is.

Az interjus vizsgalat hipotézisei, kutatoi kérdések:

1. A Kkistelepiiléseket érintd migracios trendek (az aktiv, fiatal népesség
elvandorlasa, szegényebb rétegek bearamlisa) miatt feltételezhetd a vizsgalt
falvak kozosségi életének esetlegessége. Milyen tényezOk teremtenek egységet,
egyiittmiikddést a lokalis népesség tagjai kozott? A gylijtott informaciok értékes
szempontokat nyujthatnak a helyi tarsadalom kohézids erdinek elemzéséhez és a
helyi k6zosségek fejlesztéséhez.

2. A kistelepiilési tarsadalmakban az erdforrasok szlikdssége és a bevonhato
segitdk alacsony szama miatt a falvak fejlddése szempontjabdl nagy jelentdsége
van a kulcspozicidkat betdltd személyek kvalitdsdnak, egylittmiikodésének és
jovoképének.

3. Fontos kérdés, hogy a vizsgalatba bevont helyi szereplok problémaérzékelése

megegyezik-e a kiilsé nézépontbol — elsdsorban a telepiilésre jellemzo



mutatoszamok alapjan — megfogalmazott problémaktol (pl. munkanélkiiliség,
aluliskolazottsag, lokalis szolgaltatasok sziikdssége, stb.). Amennyiben nem,
akkor atgondolasra szorulnak, j szempontokkal gazdagodhatnak a hatranyos
helyzeti falvakra vonatkoz6 ismereteink.

4. A helyben sziiletett problémakezelési modok a megvalositok pontosabb
helyismeretére és valosabb konfliktusérzékelésére tdmaszkodhatnak, viszont a
lokalis cselekvok rendszerint sziikosebb anyagi eszkozokkel gazdalkodhatnak.
Potolhatja-e a helyi tarsadalom szerepldinek kreativitisa a forrashianyt,
korvonalazddnak-e (S amennyiben igen) mitkodéképesek-e a lokalis stratégiak?

5. A telepiiléstipologidk elsésorban a kemény statisztikai mutatokon alapulnak. A
kulcsszereplokkel késziilt interjuk elemzésével kozelebb 1éphetiink a falvakhoz,
arnyaltabb — a fejlesztések szempontjabol hasznalhatobb — telepiilés-csoport

leirasok sziilethetnek a korabbi besorolasoknal.

2. Kutatasok, modszerek
A leszakadd vidéki térségekkel foglalkozd korabbi kutatdsok kozéppontjaban a

népesség szocialis problémdi, munkaer6-piaci nehézségei, az oktatasi rendszer
miikodésébol fakado hatranyai allnak. Jelen vizsgalat eltérd tipust — a helyi kozosség
szervezettségére, kozosségeire (illetve ezek hianyara), illetve a helyi kulcsemberek
problémaérzékenységére fokuszaldé — bemutatasat adja egy valsagtérség kistelepiilési

tarsadalmainak.

Az alkalmazott félig strukturalt interjik alanyai a helyi szinterek kulcsszerepldi
(polgarmesterek, Onkormanyzat képviseldk, kisebbségi vezetOk, civil szervezetek
munkatarsai, vallalkozok, pedagogusok ¢s egyhazi munkatarsak) Az 6 latoszogiikbol
tarulnak fel a lokalis kdzosségek integracids problémai és konfliktusai. Ha elfogadjuk
azt a megallapitast, hogy egy térség hatékony fejlesztése soran csak a helyi
eroforrasokra és tapasztalatokra, a helyi tarsadalom kozosségeire szervesen épit(’il, azok
céljaival konvergald beavatkozasok lehetnek gazdasagosak, hatékonyak és sikeresek

(vd. Varga A. — Vercseg 1998), akkor kiemelt szerepet kell tulajdonitanunk a lokalis

! Az Eurépai Uni6 egyik fontos alapelve a szubszidiaritas, mely alapjan minden feladatot és hataskort a
megfeleld szinten, az adott problémahoz minél kdzelebb szikséges kijel6Ini és kezelni (Lisszaboni
szerzGdés 2007).



kiilsé segitségnyujtast igényld, hatranyos helyzetii térségek esetében.

A disszertaci6 empirikus anyagat megalapozo kvalitativ vizsgalatokra 2008 és 2012
kozott keriilt sor ormansagi kistelepiiléseken. Munkédmat a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Szociologia Tanszékének hallgatoi és a Pécsi Hittudomanyi
Fdiskola hallgatoi is segitették. 2008-ban az ormansagi térségben tevékenykedd egyhazi
szereplokkel késziiltek félig strukturalt interjuk (néhany interjut a szerzé mar 2006-ban
rogzitett), majd 2009 és 2011 kozott polgarmesterekkel, 2010-2011-ben helyi
vallalkozokkal és civil szervezeti vezetOkkel, 2011-12-ben pedig helyi oktatasi

intézmények vezetdivel vettiink fel félig strukturalt interjukat.

A kutatas soran — a bet6ltott pozicidhoz kapcsolodo kérdések mellett — elsdsorban arra
voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezettek hogyan viszonyulnak sajat telepiilésiikhoz,
milyen problémakkal szembesiilnek, illetve milyen (pozicidjukbol adodo, vagy attol

fliggetlen) munkat végeznek a helyi kozosség fejlodése érdekében.

2.1. A vizsgalt térség teriileti lehatarolasa
A kutatasi mintdba az Ormansag gerincét alkotd Sellyei statisztikai kistérség teleptilései

keriiltek, Osszesen 54 telepiilés (tehat nem csak a torténeti Orméansaghoz tartozo,
reformatus gyokerti kozségek) — kiegészitve mas, foként a Siklosi kistérséghez tartozo,
hagyoményosan ormansagi falvak adataival. Ez a teriileti lehatarolds — és a vizsgalt

térségre az Ormansag megjelolés hasznalata — tobb szempontbol is indokolt és célszerti:

1. A rendszervaltozast kovetd iddszakban a legtobb (telepiilési szint feletti)
Osszehasonlitasra alkalmas adat kistérségi, illetve jardsi szinten 4l
rendelkezésre, ezért — és a telepiilések kozotti kapcsolodasok miatt — fontos az
ormansagi falvak tobbségét integrald Sellyei jaras bevondsa az elemzésbe.

2. Lényeges a Siklosi jaras egyes telepiiléseinek bekapcsolasa, mivel a nyugati
részén talalhato kistelepiilések a torténeti Ormansag részeit képezik, mig a keleti
teriiletek mar eltéré gazdasagi és demografiai sajatsagokkal rendelkeznek (pl.
Villanyi borvidék telepiilései, nagyobb ardnyu magyarorszagi németség stb.)

3. A tradiciondlis Ormansagot 6vezd horvat és magyar telepililések vizsgalatat
indokolja, hogy helyzetik nem kiilonbozik a régi ormansagi falvakétol,

ugyanazon hatasok, trendek és problémak hatarozzak meg fejlodésiiket.
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1. sz. dbra (sajat szerkesztés)

Jelmagyardzat: 1 — A torténeti Ormansag telepilései (Kiss Géza 1937); 2 — A vizsgalatba bevont
telepilések; 3 — A torténeti Ormansag telepllései és a vizsgalatba bevont telepiilések

3. A dolgozat szerkezete
A disszertacio két 6 részbdl all: az els6 a téméaval kapcsolatos szakirodalmi 6sszegzést

tartalmazza, a masik a szerz6 kutatasi eredményeit foglalja 6ssze.

Az elsé rész elsd fejezete elméleti kereteket nyujt, a klasszikus szocioldgia
kozosségfogalmatol jut el a modern halozatos kozdsségekig, kdvetve a terminus
jelentéstartalmanak valtozasait. A masodik fejezet az Ormansag helyzetének megértését
segiti. A falvak helyi tarsadalmait, k6zosségeit a kozéppontba helyezve nyujt torténeti
attekintést a 19. szazad masodik felét6l napjainkig lezajlott folyamatokrol. A valtozasok
értelmezését az alfejezetek elején elhelyezett rovid eurdpai €s magyarorszagi kitekintés
segiti. A telepiilések sorsdt meghatarozd trendek komplexitdsanak bemutatasara
falutipologiakon keresztiill adodik lehetdség, majd a hatranyos helyzetli térség
felzarkoztatasara iranyuld fejlesztési projektek elemzésével zarjuk az Ormansag

jelenlegi problémainak attekintését.



A dolgozat masodik része az interjus kutatds eredményeit mutatja be. Az elsé fejezet
modszertani attekintést tartalmaz, a masodik pedig az interjialanyok csoportjai szerint
(polgarmesterek, pedagodgusok, vallalkozok, civil vezetdk, egyhdzi munkatarsak)
targyalja a helyi kulcsszereplok helyzetértékelését. A polgarmesterekkel késziilt interjuk
elemzésének egyik fontos terméke egy falutipoldgia, amely a falvak fejlettségi mutatoi
mellett a helyi kozosség sajatsagaira is hangsulyt fektet. A harmadik fejezet célja az
interjuk soran felmeriild pozitiv példak ¢és jo gyakorlatok bemutatdsa, valamint a
fejlédés és problémakezelés lehetséges utjainak felvazolasa. Az 4. fejezet egy SWOT-
analizis keretei kozott 6sszegzi az ormansagi helyi tarsadalmak helyzetét a feldolgozott

irodalom és az elemzett interjuk alapjan.
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I. Ormansagi kozosségek - szakirodalmi attekintés

A dolgozat egy leszakado, aprofalvas térség, az Ormansag helyi tdrsadalmaira fokuszal.
A kovetkezO fejezetekben — a mértékado szakirodalom tiikkrében — megjelennek a
hagyomanyos helyi kozosségek felbomlasaban szerepet jatszo kiilsé és belsd tényezok
¢és folyamatok, illetve azok a problémak, amelyek gyengitik a lokalis kohéziot, illetve

aldassak az ormansagi falvak lakossaganak életmindségét.

1. Kozosség, lokalis kozosségek
A lokdlis kozosség definicidjanak meghatarozasa, a kozosség fogalmanak és

targykorének értelmezése azért kiemelten fontos feladat, mert a szamos kutatd altal
felhasznalt kifejezéshez olyan eltérd jelentéstartalmak tapadnak, amelyek egy része
ellentmondasos, més résziikk pedig nem alkalmazhat6 a jelenleg miikodé kozosségi
formacidok leirashoz. A tovabbiakban a tarsadalomtudomanyos gondolkodas
14t0sz0geébdl, elsdsorban a szocioldgia teoretikusai altal kimunkalt meghatarozasok
segitségével — a teljesség igénye nélkiil — tekintjiikk 4t a helyi kozdsség fogalmanak

rétegeit.

1.1. Hagyomanyos kézosségek - a klasszikus szocioldgiai elméletek tiikrében
A teleptilési kozosségekkel kapcsolatos elméletek ¢és vizsgalatok a szociologia

tudomanyanak kozponti problémakoréhez tartoznak. A diszciplina megsziiletése
szorosan kapcsolodik ahhoz a diskurzushoz, amelyet az ipari forradalom, a tdkés
termelési mod €s az urbanizéacid hatasai valtottak ki a 19. szdzadban. A hagyomanyos
kotelékek felbomlasa, az emberi mentalitas és viselkedés atalakulasa, a tradiciok
elvesztése, a telepiilési kornyezet drasztikus megvaltozasa soran létrejott ) rend
elemzése szamos gondolkodé munkaiban kap kdzponti szerepet (vO. Marx 1978, Weber
1979, Tonnies 1983). A kozosségelmélettel foglalkozo szerzok irasaiban kirajzolodnak

a kozosség fogalmanak lényeges elemei.
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cyey

kiemelkedik Ferdinand Tonnies Kozdsség és tarsadalom c¢. munkaja. Tonnies
értelmezésében a kozdsség ,,az egyiittélés valddi és szerves formdja” bizalmas,
otthonos, kizarélagos, ,,eleven organizmus” (Tonnies 1983: 9-11). A kozosséget harom,
szorosan Osszekapcsolodd €s egymds utan kiépiild tipussal jellemzi a szerzd: a
rokonsagot eredményezd ,,vér kozossége”, a kozos lakohelyet €s munkahelyet (pl.
szantofoldek) jelentd szomszédsag ,hely kozossége” és a baratsagként definialt, a kozos
szent helyeket és isteneket magaban foglalo ,,szellem kozossége”. A kozds nyelv, a
kozos szokasok és hitek erdsitik ezt a szerves egyiittélést, melynek modosulatai a falu
(mellette a k6z0s szellem altal 6sszetartott hagyoményos varos), a vidék és az orszag. A
kozosségi élet kozos javak birtoklasat és élvezetét is jelenti (im. 23-56). Tonnies a
kozosséget az ujonnan kialakul6 tarsadalommal szemben hatarozza meg. A tarsadalmat
szintén békés, egymas mellett él6 emberek alkotjak, ugyanakkor a tarsadalom tagjai
kozott nincsenek lényegi kapcsolatok: nyugalmi allapotban is a negativ (tartdozkodo)
magatartds a normalis és alapvetd viselkedés. A piacon alapul, ellenszolgéltatasok
rendszere tartja Ossze, s allandd valtozés jellemzi (im. 57-72) A k6zdsség fogalméval
kapcsolatban Tonnies fogalmazza meg a kifejezéshez kotédd pozitiv nyelvi
viszonyulast (im. 9-10). A kozosség valamilyen mddon értéket hordoz az egyén ¢€s a

tarsadalom szamara, jellemz6en pozitiv jelz6ként hasznalatos (Csepeli 2000: 80-81).

A Tonnies altal jelzett kozdsség-tdrsadalom dichotomia jelenik meg — mas
interpretacioban — Durkheim szolidaritads-elméletében. Az embereket a ,,k6z0s tudat”,
,,k0z0s hiedelmek és érzések rendszere” kapcsolja a tdrsadalomhoz (Durkheim 2001:
85-121). A vallasi jellegli mechanikus szolidaritas esetében a tarsadalom tagjai kozott
ez a kozos tudat teremt kohéziot, a kozos érzelmek ¢€s a feltétlen tekintély altal erdsitve,
a torvényszegéseket keményen szankcionalva. A szakszerliség, a munkamegosztas, az
individualizacié terjedésével meggyengiil a mechanikus szolidaritds, s az egyént a
specialis funkciok rendszerét jelentd tarsadalomhoz az organikus szolidaritas kapcsolja

kozvetett modon (Némedi 1996: 56-63).

Max Weber cselekvéselméletének bazisan, a tarsadalmi kapcsolatok tipizélasa sordn
megkiilonbeztette a kozosséget és a tarsuldst. A kozOsség esetében a tarsadalmi
cselekvés aktorait érzelmi-indulati, illetve tradicionalis beallitottsag jellemzi. Erték- és
célracionalis motivacio esetén tarsulasrol beszeliink (Weber 1987: 66-67). A kozdsségre

jellemzd  cselekvésformakat tehdt indulati és érzelmi allapotok, illetve a
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hagyoményokhoz, szokasokhoz, bevett szabalyokhoz, konvenciokhoz val6 ragaszkodas

hatarozza meg (v6. Bertalan L. 2001: 113-136).

A hagyomanyos kozosségek viszonyainak 6sztonds, érzelmi meghatarozottsagat emeli
ki a 20. szazad elején publikalt tanulmanyaban Georg Simmel is (1973: 251-266). A
nagyvarosi lét racionalitasat ¢és intellektualitasat allitja szembe a kistelepiilések
vilaganak ,hangulatokra és érzelmi kapcsolatokra bedllitott létezésével.” Ezek a
kotelékek Simmel szerint ,,a lélek tudattalanabb rétegeiben gyokereznek, és
leggyakrabban a folyamatos megszokdsok nyugodt egyenletessége alapjan alakulnak ki.”
(252-253)

A telepiilésszociologiai irodalomban igy keriil szembe egymadssal a vidéki térségekre és a
Kistelepiilésekre jellemzé nyugodt kozosségi 1ét a nagyvarosok tomegtarsadalmaival. A
varosi embert kiégés, eltompulas, elmaganyosodas, kiiiresedés fenyegeti (v0. Simmel
1973, Wirth 1973). A Chicago6i iskola teoretikusa, Louis Wirth szerint a varosi élet nem
biztositja a személyiség integrativ fejlodését, visszaszoritja a gyermekvallalast és a csaladi
értekeket. A rokonsagi kotelékek helyett érdekcsoportok fogjak 6ssze az embereket, erds
¢s atlathatatlan figgdségek rendszerében (Wirth 1973: 41-63). A fenti ellentétet élezi
tovabb az amerikai antropologus, Robert Redfield ,,folk society” elméletével, amelyben
felvazolja a hagyomanyos népi kozdsségek tiszta idedltipusat, szembedllitva az urbanus
tarsadalommal. A ,,folk society” kicsi és izolalt homogén kozosség, ahol erds a csaladi,
rokonsagi alapokon nyugvd csoportszolidaritds, fontos a valldsossag. Az emberek
viselkedése a hagyomanyok altal meghatarozott, spontan és személyes (Redfield 1947:

293-308).

A klasszikus szociologiai irodalom a kozosségrél, mint az emberi egyiittélés
hagyomanyos, természetes keretérdl beszél, amely a preindusztridlis és prekapitalista
struktirakhoz kapcsolddik. A hagyomanyok, szokasok meghatdrozo szerepe mellett
jellemzd ré az Osztondsség, a stabilitas és az allandosag. A modernitas megtori ezeket a
tradicionalis kozosségeket, hattérbe szorulnak a munkamegosztason, gazdasagi
racionalitdson és piaci logikdn alapuld uj, tarsadalmi jellegli képzddményekkel

szemben.
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1.2. Modern kézosségek - definicios kisérletek
A fentebb targyalt jellemzOk értelemben a mai fejlett allamokban nem beszélhetiink

kozosségekrol. Louis Wirth megfogalmazasa szerint a ,,folk community”, a népi
kozosség €s életmod atadja a helyét a technoldgiai civilizacionak. A csalad helyett az
allam valik a tarsadalmi szervezddés uralkodd formajava, az Onellatast és lokalis
kereskedelmet felvaltja a vilagpiac, ugyanakkor azonban a kozds érdekérvényesités
szlikségessége a tarsadalmi integracié 0j formait alakitja ki, s kiszélesednek a kdzosség
terileti hatarai. A teriileti lehatdroldsban 1j tényezOk jatszanak szerepet: az
adminisztrativ korzetek mellett az ingazas és kiskereskedelem altal kijelolt hatarok is
fontosak. A kozdsség intézmények egyiitteseként (iskoldk, {lizlethazak, kulturalis

kozpontok, klubok, szomszédsagi szervezetek stb.) is felfoghaté (Wirth 1997: 21-23).

A koz0sség a foldrajzi teriilet és a tarsadalmi kohézid kozotti kapesolatot jeloli Maclver
és Page bevezetd irasaban (1997: 19-20). A lokalitast még a vandorld népcsoportok
esetében is kiemelten fontosnak tartjdk, hiszen a tagok egyszerre tartozkodnak
ugyanabban a (valtozo) foldrajzi térben. A modernitds nem a teriiletiséget, hanem a
csoportkohéziot biztositd kozosségi érzést gyengiti: nem formalédnak személyes

kapcsolatok, nem tudatosulnak a k6zos érdekek.

Amig a fenti gondolkoddk szamara a lokalitas a kozosség fogalmanak lényegi eleme, s
a modernitds csupan a teriiletiség j formait hozza létre, addig pl. Melvin Webber
szerint a térbeli kozelség egyre inkabb leértékelddik. Sokkal fontosabb az elérhetdség
(accessibility), az interakcio, hiszen a foldrajzi mobilitas és a technologiai fejlodés
ujszerti kapcsolodasi lehetdségeket teremt. Az emberek alapvetden érdekeik mentén
kapcsolodnak egymashoz, s a lokalitas csak egy az érdekgeneraléd tényezok koziil. Igy
az egymashoz kozel €10k (place-community) szamara a helyi szolgaltatasok megfeleld
szintjének biztositasa jelentheti a kozdsség alapjaul szolgald integracids alapot. Ez a
kozosségeket hasonld érdekekkel jellemezhetd, s egymassal rendszeresen interakcidba?

1ép6 egyének alkotjak (Webber 1964: 108-111).

A kozOsséghez szorosan kapcsolodd, annak funkcionalitdsat hangstlyozd fogalom

Talcott Parsons tarsadalomelméletében a ,kollektivitds”, amely egységes interakcids

*> Webber felhivja a figyelmet a community (kézdsség) és a communication (kommunikacio) kifejezés
azonos szotovére.
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rendszert jelent, s amely alakzat kozos (vagyis sokak szamara fontos) célokkal és
kollektiv (vagyis tobbek eldrejutdsat segitd) célokkal, valamint szolidaritassal

jellemezhetd; ez utdbbi kozds értékmintak elfogadasdban nyilvanul meg (Parsons -

Shils 1988: 7-9).

A hagyomanyos, zart kozosségekkel szemben a lakohely megvalasztasanak
szabadséagara hivja fel a figyelmet J. Bensman és A. J. Vidich tanulmanya (1997: 27-
28). A lakohely kivalasztdsa az egyén vagy csaldd anyagi helyzete, preferenciai,
fogyasztasi szokasai, valamint a szomszédsag ismert vagy vélt jellemzdin (osztaly,
kultira, etnikai csoport) alapul. A modern vildg kozosségei tehat onkéntesek; az

értekek, kulturdk és intézmények alapjan meghozott dontések alapjan formalodnak.

A tarsadalomtudomanyokban az aktudlisan miikddo és vizsgalhato tarsas formaciokra
hasznalt ,,kozosség” kifejezés jelentéstartalma tovabb modosult — tobbek kozott
szocialpszicholodgiai értelmezéssel gazdagodva, igy elsdsorban az egyének kozotti
szoros kapcsolatokra, a tarsadalmi kohézidé mértékére, az egymasrautaltsagra, illetve a
kozos tigyekhez vald viszonyra vonatkoztatjuk (vo. Farkas P. 2005: 128-129). A
kozosség fontos jellemzdje — a korabbi stabilitassal szemben — a véltozas, a fejlodés
lehetdsége. Kiilonbozd személyiségtipusok alkotta egység kereteket biztosit a kozos
célok eléréséhez, ugyanakkor az egyéni személyiségfejlddéshez is. A kozdsség a
motivaciok, a megujulds, a kozvetlen interakcid terepe. A szocialpszichologiaban a
kozosség olyan elsddleges kiscsoport, ahol lehetdség nyilik a személyes ismeretségre, a
kozvetlenségre, az informalitasra; tartds egyiittélési keretet biztosit. A csoport akkor
miikddik kozosségként, ha értékei és normai a tagsdg szamara vonatkoztatasi alapként
funkcionalnak (Csepeli 2000: 81-83). A k6z0s értékrend a kozdsséghez tartozas kiemelt

kritériumat képezi.

Szamos teriileten kimutathatdé a szocidlpszichologiai nézOpont hozzajarulasa a
kozossegek  értelmezéséhez ¢és elemzéséhez. Anthony Cohen a szocidlis
konstruktivizmus elmélete alapjan a kozdsséget konstrualt jellegii entitdsnak tekinti (vo.
Szollési 2013: 42), amelyben a tagok szimbolikus kotelékek révén kapcsolodnak a

kulturdlis  jelenségnek  tekintett  alakzathoz. @ A  kOzosség  szimbolikus
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megkonstrualasaban szerepet jatszik a tér (lokalitas, geografiai identitas), a tagok kozos

érdekei, egymas kozotti interakcidi és a kozos cselekvés (vo. Mandi 2012: 75).2

Hankiss Elemér az emberek olyan egylittélését nevezi kozosségnek, ,, amelyet a
kévetkezo négy tényezo kot ossze: kozos eérdek, kozos cél, kozos értékrend és a fenti
hdrom tényezdé meglétének tudtata, vagy mds szoval a ,,mi” tudat” (Hankiss 1983: 206).
A kozosség jellegét az egyes tényezOk intenzitdsa hatarozza meg, erds jelenlétik a
csoportkohézié alapja. A hagyomanyos kozosségek megsziinése Magyarorszagon a
szocialista idészak valtozasainak eredménye. Felbomlasuk — Hankiss szerint — egyiitt
jart az urbanizacioval, a gazdasagi atalakuldssal, a tomegkommunikacio 1) formainak
terjedésével, de pusztulasukat dontéen a szocialista idOszak paternalista politikdja
segitette el6. Az esetlegesen 1étrejové 1) kozdsségi tipusu képzodmények egyik
problémdja, hogy — a tradiciondlis strukturakkal ellentétben — hianyzik az eré (a
kozépkori véddszent alakja), amely a kozosséget a vildgrend egészébe integralja, az
altalanos értékekhez kapcsolja (235-236). Hankiss felhivja a figyelmet: a személyiség
egészséges kibontakozasanak alapfeltétele a kozosségi 16t (1983: 238-239). Valodi
kozosségekhez tehat az értékek tudatos felvallalasara és demokratikus intézményekre

egyarant sziikség van.

A modern tarsadalom kozosségei szempontjabol fontos adalékokkal szolgal Warren
megfogalmazasa (1956: 9-11), mely szerint a k6zdsség olyan tarsadalmi alakzat, amely
szocializalja tagjait, kontrollt gyakorol felettiik a kozos értekekre vonatkozd szabalyok
szempontjabol, segiti azok anyagi elérejutdsat, s a kolcsonds segitségnyujtas
megvalosulasaval olyan feladatokat valdsit meg, amelyek egy személy szamara

elérhetetlenek (mivel vagy til nagyok, vagy pedig slirgds megoldast igényelnek).

A fenti két definicio egyrészt konkrétabban — Parsons ,kollektivitds” fogalmahoz
hasonléan — funkcionalitdsdban ragadja meg a kdzosséget, masrészt kitagitja a hatarait:
kozosségként miitkodhet pl. egy orszdg, egy nemzet, egy hatarokon atnyuld vallasi
felekezet is. Elkiiloniil egymastol a személyes ismeretségen alapuld kozvetlen, és a

térben egymastol tavolabb él16 tagok altal alkotott, nagyobb eszmei kdzosség (Hankiss

3 Community exists in the minds of its members and should not be confused by geographic or
sociographic assertions of the ‘fact’. Similarly, the reality of their boundaries lies in the mind, in the
meaning which people attach to them, not in their structural forms. This reality of community is
expressed and embellished symbolically (Cohen 1985:98).
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1983: 207-208). A magyar nemzet ebben az értelmezésben felfoghatd kozos értékeken

nyugvo, a kozjora iranyuld, eszmei szolidaritaskdzosségként is.

A fogalom jelentéstartalmanak tovabbi rétegeként, a fejlett demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezd orszdgokban a koézosségek a civil tarsadalom alapvetd
intézményeiként funkcionalnak, az allampolgarok szabad, alulr6él szervez6do
érdekcsoportjait jelolik. Ezek a tarsadalmi egységek a demokracia megvaldsuldsanak
szinterei, az érdekérvényesités eszkozei — allandé kommunikéacioban az emberekkel és a
korményzattal (Farkas 2005: 187); gyakran jelennek meg nonprofit szervezet
formajaban. A civil tarsadalom fogalménak meghatarozasa (v6. Miszlivetz 1999: 178-
193) tulmutat a kdzosség értelmezésének jelen keretein, ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy kozosség napjainkban — a civil tarsadalom sejtjeként — olyan autonéom, dnkéntes
tarsulast jelol, amely jogokkal rendelkezd ¢és kotelességeik tudataban 1évo
allampolgérokat tomorit, s amely tagjainak a kotddés lehetdségét, az odatartozas érzését
nyujtja, s egyben valasztasi lehetdségeket (szabadsag) is biztosit (vo. Dahrendorf 1997).
Ez a kozosség a kooperacid6 és a szolidaritas terepe, ahol az egyén lemond
szuverenitasanak egy részérol a kozjo €s sajat eldrejutasa érdekében, alavetve magat az

egylittmiikddés szabalyainak (v6. Alexander 1998).

1.3. Kozosségek az informacios tarsadalom koraban
A modernitasban tehat a kozosség értelmezése — a tarsadalmi valtozasokkal

Osszefiiggésben — atalakul. A kozOs tér, az egymds mellett ¢€lés helyett nagyobb
hangsulyt kap a tagok kozti rendszeres interakcio, a kozos gyokerek és hagyoméanyok
kozosséghez vald csatlakozas kapcsan felértékelddik az egyéni dontés, a szabad
valasztas lehetdsége. A modern kozdsség olyan szocializacios kozeg, ahol az értékek és
normak a csoportfejlddés folyamatai soran formalodnak. A k6zosség szabalyainak valo
alarendelddés segiti a csoportcélok elérését, a problémak megoldasat, ezaltal eldsegitik

a kozosség tagjainak boldogulasat, eldrejutasat.

Az infokommunikacids technika fejléddése, a kommunikéacio 0j formdinak térhoditasa
napjainkban is mddositja a k6zosség-fogalom korabbi tartalmat. ,,Tarsadalmaink egyre
inkabb a Halézat (globalis cserefolyamatok) és az En (identitds) bipoldris

szembendallasa koriil szervezodnek” (Castells 2005: 36). Az internet €s mobiltelefon
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segitségével az egyének minden eddiginél hatékonyabban kapcsolddhatnak be az altaluk
fontosnak tartott kozosségek életébe — akar nagy tavolsagrol is. A sokcsatornas
kommunikécié valtakozo, sokrétii és flexibilis kozosségi kotdodést eredményezhet

(Szécsi 2013: 7-10).

Vitanyi Ivan a tarsadalmi szervezddés szintjei kapcsdn megkiilonboztet primer,
szekunder ¢és tercier kozosségeket (1995: 13-39). Az elsddleges csoportok a vérség,
lakéhely, munkavégzés €s kultara alapjan szervezddo természetes kozosségek, amelyek
a klasszikus szocioldgia kozosség-képének felelnek meg. A masodlagos csoportokban
az ember mar csak a személyiség egy részével vesz részt, elvész a primer kdzosségekre
jellemzd kozvetlenség €s bizalmassag, viszont megvaldsul a személyiség autondmidja, a
valasztds lehetdsége és kotelezettsége. A harmadfoku kozosségek a modern vildg
csoportosuldsai, amelyben az egyének tudatosan, onkéntesen szervezddnek kozosséggé
— értékeik alapjan. A tercier forma egyesiti tehat az els6fokt kozosségek otthonossagat
¢és a szekunder csoportok magasabb szabadsagfokaval. A szerzd szerint hosszabb tdvon

a harmadfoku kozosségek valhatnak meghatdrozova a tarsadalomban.

Szécsi Gabor az elektronikus kommunikéaci6 elterjedésével a kozosségek
,mediatizalodasara” hivja fel a figyelmet: a kozvetitett kommunikéacié hatasara ,,az
ember mind gyakrabban és tudatosabban azonosul olyan csoportok értékrendjével és
normdival is, amelyek tagjai kozott gyakorlatilag semmilyen kézvetlen, face-to-face
kommunikacios kapcsolat sem all fenn” (2013: 22). Az utdbbi idOben egyre erdsodo
virtualis kozosségek mukodése jelent Uj kihivast a kozosségelmélet teoretikusai
szdmara. Az internethasznalat els6 iddszakaban a szamos kritika érte az otthonossag és
erosebb elismertségilk a kozosségkutatok korében. A fizikai jelenléten alapuld
csoportokhoz hasonloan, az érdeklddési korok mentén szervez6dé virtualis kozosségek
esetében is beszélhetliink az Osszetartozas érzésérol, kozos normakrol, célokrol (vo.

Rheingold 2000).

Az elmult idészakban a kozosségi 1€t szempontjabol — 1j aspektusként — lendiiletet
kaptak a tarsadalmi tokével kapcsolatos kutatasok. Bourdieu fogalma azokra a
mozgosithatd eréforrasokra vonatkozik, amelyek bizonyos csoporthoz tartozason, tartos
halozatokon, kolcsonds ismeretségeken alapulnak, s amelyek szovetségek,

kotelezettségek, jogok és teljesitések formdjaban nyujtanak tdmaszt (Bourdieu 1978:
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350-378).* A virtualis kozosségek kritikusai ezt az aspektust erésitik fel a valodi
kozosségek meghatarozasa kapcsan: a kozosséghez tartozasbol fakadd erdforrasokrol
csak fizikai kozosségek esetében beszélhetiink (Szécsi 2013: 26). Ezt erdsiti Coleman-
nak a tarsadalmi t6két funkcionalitasaban bemutaté irasa is (1988: 95-120). Coleman
szerint a kotelezettségek és teljesitések, az informacid atadasa és a kozdsségi normak
védelme bizonyos fokt zartsagot feltételez. Ezzel szemben a virtudlis kozosségek az
esetlegességen, az identitds elrejtésén, a felelosség hidnyan alapulo alkozosségek (vo.
Szécsi 2013: 28.). Az internetes kozOsségek ugyanakkor — amint ezt mas szerzok
(Rheingold, Katz — Rice; idézi Szécsi 2013: 27-32) jelzik — ugyantgy képesek a
bizalom megteremtésére ¢és a tarsadalmi tOke felhalmozéasara és aktivizéldsara, sot a
fizikai kozosségekkel szemben kevésbé kotik Oket az idd és tér korlatai. A virtudlis
csoportok esetében nagyobb nyitottsdg nyilvanul meg, szélesebb a bekapcsolodok
lehetséges kore: elhalvanyulnak a kdzosség €s tarsadalom hatarai. A hasonld érdeklddés

erdsebb motivacidkat, aktivabb részvételt eredményez.

A fentiek alapjan a valodi kozosségek kialakuldsanak és miikodésének nem feltétele a
kozos lokalitds és a face-to-face interakci6. A megvaldsuldo aktiv  halozati
amennyiben az online és offline érintkezés kiegésziti egymast. A mediatizalt halozati
tarsadalom kozossége tehat ,, hatékony informdciokozvetitésre iranyulo kommunikativ
cselekvések szabalyait egyontetiien elfogado és alkalmazo emberek kozotti viszonyok

osszessége.” (Szécsi 2013: 36)

Napjaink kdzosségei szempontjabol tehat — a hagyomanyos kdzosségektdl eltéréd modon
— kulcsfontossagli a kozds interakcid, az informaciddramlas 1Uj lehetdségeinek
haszndlata, az érdeklddés ¢€s érdekek hasonlosdga, az Onkéntess€ég és nyitottsag. A
lokalitas szerepe tovabb gyengiil, ugyanakkor — Iényegi elemként — fennmarad a

tarsadalmi tokéhez kapcsolodo eréforrasok akkumuléciodja és felhasznalasa.

* A tarsadalmi téke tipusait mindségiik és irdnyultsaguk alapjan killdnboztethetjiik meg. Az dsszetartd
tarsadalmi t6ke erds kotést, szolidaritast, homogén csoporttudatot eredményez csalddon, rokonsagon,
etnikai csoporton belil. Az 6sszekot6 tarsadalmi t6ke az egyes csoportok, rétegek kozotti kapcsolddast
biztositja. Az 6sszekapcsold tarsadalmi téke hierarchikus tarsadalmi intézmények, egységek (pl. civil
szervezetek, dnkormanyzatok) kézott biztosit egyluttm(ikodést (Flizér — Ger6 — Sik — Zongor 2005: 22)
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1.4. Vidéki kozosség a modern tarsadalomban (fogalmi attekintés)
A dolgozat bevezetdben jelzett, alapvetd kiinduldpont, hogy a leszakad6 vidéki térségek

fejlodésének komoly akadalyat képezi a falusi tarsadalom helyi kozosségeinek
megroppandsa, dezintegraltsaga, a tarsadalmi struktura erézidja. A fenti definicids
kisérleteket kovetden ezért kiemelten fontos annak a tisztdzdsa, hogy milyen
szempontbol beszélhetiink kozosségekrol a vizsgalatunk fokuszaban allo, hagyomanyos
¢letteret jelentd kistelepiiléseken. A kozosség fogalom mely elemei alkalmasak a falusi

¢letterek haldzatainak értelmezéséhez?

A modernitassal a Tonnies (1983) altal felvazolt, kohéziot biztositd kotelékek jelentdsen
atalakultak: a rokoni szalak meggyengiiltek, a fOldrajzi mobilitds gyakran a
csaladdtagokat is eltavolitja egymastol. A tér haszndlata is megvaltozott: a helyi termelés
csak a vidékiek toredéke szamara jelent megélhetést, az onellatas helyébe 1épo kiterjedt
munkamegosztassal teret nyert az ,organikus szolidaritds”(Durkheim 2001);
ugyanakkor megjelennek a munkaer6-piacon kiviil rekedtek jelentés csoportjai. A
szekularizaci6 és az értékek pluralitdsa a ,,k6z0s szellem” integracids erejét is aldasta. A
hagyoményok és szokasok kotései fellazultak, eltiint az 6sztondsség, természetesség €s
stabilitds. A ,,folk society” kulturdlis izolaltsdgat (Redfield 1947) — alternativ
zartsagként — a hatranyos helyzetii telepiilésekre jellemz6 kozlekedési nehézségek és a
szolgaltatasokhoz valdo hozzaférés gyengeségei valtjak fel. Ugyanakkor a
konzumtarsadalom kultaraja a média segitségével a legelszigeteltebb telepiilésre is eljut,

egyénileg, a fogyasztas Utjan elérhetd célokat jeldlve ki az emberek szamara.

Napjainkban a falvak — beleértve a vizsgalt ormansagi telepiiléseket — helyi tarsadalma
leginkdbb  Melvin  Webber teriiletkozosség  (,,place-community”) fogalmaval
kapcsolhatd 6ssze (1964). A kistelepiiléseken €16 emberek értékei, érdekei és céljai
sokfélék. Kozosséggé formalodasuknak és Osszetartozasuk érzésének alapjat tehat az
adott lokalitashoz vald kotddéslik jelentheti. A fizikai kozelség kozos érdekeket €s
célokat alapoz meg. Ilyenek pl. a helyi infrastruktira fejlesztése, a szolgaltatdsok
bovitése, a k6zos tinneplés alkalmainak megszervezése stb. Ezen — helyi szempontbol

fontos — kozjavak elérése adja a modern telepiilési kozosség bazisat.

A fentiek alapjan telepiilési kozosség alatt azoknak az aktoroknak, illetve haldzataiknak
Osszességét értem, akiket a telepiilés fizikai tere kot Ossze (mint élettér), s akik

érdekeltek a szadmukra adott természeti ¢és ¢épitett kornyezet megodvasaban és
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fejlesztésében, a helyi szolgaltatasok és életmindség szinvonalanak emelésében, a helyi
identitas formaldsban, egymas kdlcsonds tdamogatasban. Ezekért a célokért aktivan tenni
is akarnak, ennek érdekében egymassal rendszeresen interakciora lépnek, S az

egylittmiikodés valtozatos kereteit épitik ki.°

Ilyen értelemben nevezhetjiik helyi kozosségeknek telepiilésfejleszto, faluszépitd,
hagyomanyapolo, természetvédd, rendvédelmi stb. egyesiileteket és csoportokat.
Ezekben a kozosségekben a kozos célok érdekében megvalosuld kooperacid mellett
adott a modern vilag kozosségeire jellemzd nyitottsdg (szabad csatlakozas), valamint a
rendszeres interakcido révén a szocializacid és értékképzés lehetésége. Aktivitasuk
fokozéasaval ezek a csoportok a civil tarsadalom €16 alapsejtjeivé valhatnak (v6. Varga
A. — Vercseg 1998). A helyi kdzosség kategoridja — fenti tdg definicio alapjan — magéaba
foglalja a telepiilési intézményeket, poziciokat; kiemelten a nem piaci, hanem ko6zosségi
céli munkahelyeket (6nkormdnyzat, oktatasi, kulturdlis és szocidlis intézmények),
mivel esetiikben (miikodésiik sajatsdgai miatt) nem csak a fizikai kozelség és rendszeres

interakcid, hanem a helyi tarsadalom céljai érdekében valo tevékenység is megvalosul.

A helyi kozosség tehat az adott lokalitdshoz kapcsolodd csoportok, szervezetek,
intézmények, poziciok és allampolgarok interakcids tere, konkrétabban a helyi
tarsadalom koziigyek szempontjabol mozgodsithato, aktiv csoportjainak érdekegyeztetési

szintere.
A fenti definicids kisérletekhez néhany tovabbi megjegyzés, kitétel is kapcsolodik:

a) Az onkéntesség, a lakohelyvalasztas szabadsaga (Bensman — Vidich 1997: 27-
28) csak megkotésekkel alkalmazhatd a telepiilési kozosségekre, mivel a
jovedelmi viszonyok, az igények, az informdacioval valo ellatottsdg is
meghatarozo a dontésben (vo. Gans 1973: 64-87). A leszakado telepiiléseken
¢lok jelentds része szamdara az adott telepiilésen tartozkodas kevésbé a szabad
valasztas, sokkal inkdbb gazdasagi kényszerfolyamatok ereddje.

b) A helyi csoportokhoz, szervezetekhez vald kapcsolodas szabadsaga a vidéki
telepiiléseken a személyes viszonyok adottsdgaival egyiitt értelmezhetd. A

személyes kapcsolatok gyakran ¢érzelmekkel, ellentétekkel, konfliktusokkal

> Az ormansagi térségben végzett interjus kutatas alanyai — ebben az értelemben — mindannyian a helyi
kozosség tagjai kozul kerultek ki.
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d)

terheltek, ezért a kistelepiilési kdzosségek jellemzéi nem adekvatak a modern,
virtualis, halozatos kdzosségek atjarhatosagaval €s nyitottsagaval.

A vidékre jellemz6 negativ migracios trendek miatt szertedgazova valt rokoni
kapcsolatok, a helyben elérhetd szolgaltatasok sziikdssége €és a kozlekedési
feltételek javuldsa a varosi kozpontok, illetve a telepiilésen kiviili desztinaciok
iranyaba tolja el a kistelepiilési népesség kotddéseit, kapcsolatait.

A modern kommunikacio 0j csatorndi, a média eszkdzei — sajatsagaiknal fogva —
sokkal inkdbb a fogyasztdoi tomegtarsadalomhoz kapcsoljak a  vidéki
kistelepiilések tagjait, mint sajat helyi kozosségeikhez.

A tarsadalmi téke kisteleplilési vizsgalata arnyalja a fenti képet: a kdlcsonds
kotelezettségek és teljesitések haldzatai és az informacidaramlas helyi csatornai
nem minden esetben feleltethetok meg a k6zos célok mentén 1étrejovo kozosségi
formacidknak. Kiilonosen igaz ez a hatranyos helyzetli térségekben élok altal
miukodtetett, a segitségnyujtas és kolcsonadas/kapas, viszonzott tamogatasok
rendszere altal jellemezhetd egyiittmiikodésekre. Mig a kistelepiilési szinterek
kozponti, a civil tarsadalom kozosségeihez aktivabban kapcsolddd szerepldire,
cselekvodire és szervezeteire alkalmazhaté az Osszekapcsold tarsadalmi téke
fogalma, addig a szegényebb csoportokra inkdbb az Osszetartd és az 6sszekotd
tarsadalmi t6ke (vo. Fizér — Geré — Sik — Zongor im). Az el6bbi esetében a
csaladi és rokoni (falusi gettok esetében etnikai) kapcsolatok a dontdek, az
utobbinal az egyes rétegekhez tartozok kozotti szolgaltatasok é€s teljesitések (pl.
napszamba jards, segitd munka a raszorulok részérdl, jovedelem-kiegészités
biztositasa a helyi gazdalkodok részérdl) dominalhatnak.

A tarsadalmi tékével kapcsolatos vidékkutatasok tovabbi eldnye, hogy
rdmutatnak arra, hogy a rurdlis tarsadalmak fejlddése, a helyi kozdsségek
helyzete nem értelmezhetd a kiilsd szereplokkel épitett kapcsolatrendszer

elemzése nélkiil (Megyesi 2011: 69-83).

1.5. Lokalis vidéki kozosségek a globalis vilagban
A hely, a ,locus” kulcsfontossagli tényez0, mivel a jelenségek és folyamatok térben

allokaltak. A globalitas jelentése csak modositja, de nem sziinteti meg a lokalitas
szerepét (Toth J. 2007: 57-66). Mai vildgunkban ugyanakkor a helyi kozdsségek

fejlédése, sajatossdgainak 4atalakuldsa csak a globalizacios trendek Osszefiiggéseiben

22



értelmezhetd. A vilaggazdasag folyamatai, a tdomegkommunikacioban bekovetkezett

valtozasok elemi erdvel fejtik ki hatasukat a lokalis tarsadalmakban.

Beszélhetiink a vidéki szinterek (fentebb jelzett) hdlozatosodasarol, komplexitasanak
er6sodésérdl, az egylittmikodések €s partnerségek jabb formairol, a helyi politika,
gazdasag ¢és tarsadalom szOvetségeit értve alatta (Kovach 2012: 130-131). Az
informdcioés technologia a ruralis térségekben is terjed, sok helyiitt javult a kdzlekedés
mindsége 1is, csokkent pl. a magyarorszagi falvak és varosok kozotti ,,digitalis

szakadék” is, er6s6dott a média befolyasa (vo. Csigd 2006: 311-346).

A globalis gazdasadg keretei kozott a vidék javai (tiszta kornyezet, friss levego,
nyugalom, hagyomanyok, adalékok nélkiil késziil6 helyi ¢lelmiszerek stb.) drucikkeké
valnak, nd az irantuk vald kereslet. Erdsodik a felfoghato, atlathatd, megélhetd élettér
utani nosztalgia (Csurgd 2014). A fejlett tarsadalmakban jelentds a jobb életfeltételeket
keresé varosiak vidékre iranyuld migracioja, valamint a falusi turizmus szerepe. A
kikoltozok és turistak jelenléte és az daltaluk képviselt értékrend 4atalakitja a
kisteleptiilések helyi tdrsadalmait. A transzformdcié — a vizsgalt problémak szintjén —
leginkabb a tradicionalis, komplex kozosségek megsziinésében és az Uj tipusu,
partikularis célok megvalositasara torekvé halozatok, érdekkozosségek kialakulasaban

ragadhaté meg.® (Kovach 2012: 133-134).

A gazdasagi globalizicio eredményeként atalakul a térszerkezet. Kiemelkednek a
nagyobb tdkeabszorpcids képességgel jellemezhetd, dinamikusan fejlédé kozpontok a
hozzajuk kapcsolédo, jo kozlekedési helyzetli agglomeréacidos telepiilésekkel;
ugyanakkor leszakadnak gyorsforgalmi wutaktol tavolabb fekvd, a prosperalo
centrumoktdl elzart térségek (Enyedi 2004). Az eltérd jovedelemszerzési és fogyasztasi
lehetdségek altal meghatarozott migracid heterogén helyi tdrsadalmakat eredményez,

amelyek kiilonbozo feltételeket teremtenek a kdzosségfejlédés szempontjabol.

A globalizacio masik — a gazdasagi valtozasokhoz szorosan kapcsolodo — fejleménye a
lokalis terek sebezhetdségének fokozodéasa, a bizonytalansag erdsodése (vO. Hankiss
2012). Ennek a valtozasnak legmarkdnsabb megnyilvanuldsa a kornyezeti veszélyek és

probléméak globalizalédasa, a kockazatok feletti kontroll elvesztése, a mogottes

® PI.: A hagyomanyos teriilethasznalattal szemben a vidék esztétikai minésége értékelédik fel (Kovach
2012:134)
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Osszefliggések rendszerének atlathatatlansaga. ,,...a dontéshozatal tarsadalmi szintere
és tarsadalmi felelossége elvalik azoktol a helyektol és idopontoktol, ahol mas, idegen
népesség vilik lehetséges fizikai és tarsadalmi sérelmek elszenveddjévé.” (Beck 2008:
197). A globalis vilaghoz valdé kapcsolodassal a Kkistelepiilések népessége szamara
csokken a helyi konfliktusok Onerébdl vald kezelésének lehetdsége (a problémak
hatterében 1évé okok egy része altalaban talmutat a telepiilési s a nemzeti szinteken), s

nd a kiszolgaltatottsag érzése.

A kultarantropologus Arjun Appandurai a lokalitas kapcsolatokat és kontextusokat
(kevésbé a térbeliséget) kifejezd komplex fogalmanak konkrét megvalosuldsaként a
szomszédsdg' terminusat alkalmazza, amely redlisan megragadhatd, tarsadalmi
reprodukciora képes kozosséget jelol (2001: 3-4). A lokalitas realis megvaldsitasat a
globalis vilag tobb folyamata is akadalyozza. A modern éllam intézményeivel, az
allampolgéri viszonyrendszer erdsitésével, az ellendrzés struktirdival homogenizalja az
ellendrzése alatt tartott teriiletet. N6 a szakadék a teriiletiség, a szubjektum ¢és a
kollektiv mozgalmak kozott. A szomszédsagi kotelékeket az elektronikus média

megerdsodése is jelentésen erodalja (im. 14-27).

A globalizaci6 ugyanakkor serkenti és erdsiti a lokalis szintii kozosségi
szervezOdéseket. Egyrészt kinyitja a teret: eldsegiti a haldzatosodast, az uj tipust
gazdasagi, tarsadalmi és politikai kapcsolatok kialakuldsat (Castells 2005), masrészt
meggyengiti a kordbban stabilnak tlind nemzetallami kereteket. Az allami szint egyre
kevésbé képes biztonsagot nyljtani a vilaggazdasagi valsagok, pénziigyi hatalmak,
kornyezeti katasztrofdk ellenében. A mindennapi élet feletti kontroll kikeriil a
hagyomanyok szabalyoz6 védelmébdl (Giddens 2005). Az egyének ¢€s csoportok helyi
szervezddéseit €éppen az instabilitds, a hianyz6 védelem motivalja: megszervezni,
megvalositani, biztositani mindazt, amire a felsobb szintek képtelenek; kielégiteni a
valos sziikségleteket megélve az egyéni és kozdsségi autondmiadt, megvaldsitva

szubszidiaritas elvét.

"A szomszédsaggal, mint funkcionalis kozdsséggel kapcsolatban |asd: Vercseg 1992.
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1.6. Kozosségfejlesztés, kozosségi részvétel a rurdlis térségekben
A gazdasagi kozpontoktol tavolabb fekvd vidéki térségekben (Magyarorszagon és

Eurdpa ruralis teriiletein egyarant) eldrehaladt a tarsadalmi er6zid folyamata. Jelentds az
elvandorldas, s meggyengiilnek a hagyomanyos helyi kozosségek alapjat jelentd
tényezok (pl. munkahelyek, munkaalkalmak, intézmények ¢&s szolgaltatdsok). A
lakossag jelentOs része az orszagos atlagnal alacsonyabb életszinvonalon €1, s rossz
érdekérvényesitd képességgel bir. A tarsadalmilag elvart lehetdségek kiszélesitése
érdekében a motivalt népesség jelentds része elkoltozik a térségbdl, illetve a kdzponti
telepiilések felé orientalodik (migracid, szolgaltatdsok igénybevétele, fogyasztas,
térhasznalat szempontjabol). Ez a folyamat alaassa a helyi tarsadalmak szervezettségét.
A tradicionalis kozosségek meggyengiilését és eltlinését kovetéen visszaszorulnak az
ujabb tipusu érdekkozosségek formalddasanak esélyei; kevés az aktiv allampolgar,
illetve erdsek a lokalis csoportok kialakuldsdval szemben hato tényezok (kozosségi és

informécios pontok hidnya, telepiilésen kiviili kapcsolodéasok erdssége stb.).

A videéki térségek fejlesztése szempontjabol nagy jelentdséggel bir a helyi tdrsadalom
szervezettsége, illetve a rendelkezésre allo lokalis eréforrasok felhasznéaldsanak
képessége és hatékonysaga. A teriilet- €s teleptilésfejlesztésben illetve tervezésben
hasznalt, a gazdasagi novekedés alapjat képezd ,.teriileti tOke” komplex fogalmanak
részét képezik a fizikai tényezok (pl. kornyezeti er6forrasok) és anyagi javak mellett az
immateridlis faktorok is (v0. Jona 2013: 30-51). Ez utdbbiak kozott kiemelt szerepet
kapnak a szolidaritas, a kapcsolatok, a kolcsonds segitségnyljtds €s a kozosségi
egyittmiikodés értékei, melyeknek hidnydban a fejlesztési forrasok jelentds

koncentracidja esetén is csak mérsékelt eredményeket érhetiink el.

Az Europai Unid tdmogatasi rendszerének fontos alapelvei a partnerség ¢és az
addicionalitds (European Comission: Regionalis politika). Az elsd elv értelmében a
fejlesztési folyamatban alapvetd a kozds tervezés, a rendszeres visszacsatolds és
kommunikécié biztositasa, horizontdlis és vertikdlis szereplok bevonasa. A helyi
tarsadalom megszolitasa és involvalasa csak egyiittmiikodd, érdekeit szem eldtt tartd és
cselekedni képes helyi kozosségek esetében valdsulhat meg. Az addicionalitds elve
alapjan elengedhetetlen, hogy a nemzeti, regiondlis és helyi szereplok is egyesitsek a
rendelkezésiikre allo eréforrdsokat a fejlesztésre szant unids tamogatdssal. Az

elérelépést és magasabb életmindséget eredményezd fejlesztéshez valdo hozzjarulésra,
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az adekvat oOnerd (a teriileti toke Osszetett értelmezésében) biztositasara csak egy

megfeleléen szervezett helyi tdrsadalom képes.

Kovéacs Teréz (2012: 79) a vidékfejlesztés magyarorszagi problémainak targyalasa
kapcsan emeli ki a fejlesztési célkitlizések széles korti tarsadalmi egyeztetésének
hidnyat. A kormanyzati tervek erds civil szektor hidnydban nem kapcsolédhatnak
szervesen a helyi tdrsadalmak mindennapi életéhez. Nincs olyan targyaloképes, komoly
tarsadalmi bazissal rendelkez6 orszagos halozat, amelynek célja a vidéken ¢l6 emberek
¢letmindségének javitdsa, Onsegélyez0 mozgalmainak felkaroldsa. A mikodo civil
szervezetek gyakran atpolitizaltak, kiszolgaltatottak, nem egyenrangi partnerei a
tobbszintli korméanyzas intézményeinek (Kakai 2004). A kiils6 segitséggel megvaldsulo
fejlesztések hatékonysaga és fenntarthatésaga tehat 6sszekapcsolddik az adott projekt
tarsadalmi bedgyazottsagaval. A hosszu tava eredményességre garancia lehet, ha sikertil
elérni azt, hogy a telepiilés aktiv lakoéi magukénak érezzék az adott programot, s a

tervezéstdl a megvalodsitasig bekapcsolddjanak a munkaba (Vercseg 2013).

A teriilet- és telepiilésfejlesztés modszerei kapcsan Kovacs Teréz (2012: 72-75)
megkiilonbozteti a feliilrél iranyitott (top-down) és az alulrol vezérelt (bottom-up)
stratégiakat. Annak ellenére, hogy a lokalis szinthez kapcsolodo bottom-up fejlesztések
anyagi mutatok szempontjabol gyakran veszteségesek, a humdn erdforrdsok ¢és a
kornyezeti érték novekedése, valamint egyéb mutatok (blindzés, rongalasok csdkkenése,
segélyekre, egészségligyl kiadasokra forditott 0sszegek stb.) bevonasaval atalakulhat a
helyi projektekrdl alkotott kép. Az alulrol vezeérelt, a helyi eréforrdsokra €s széles korti
kooperaciora épiilé programok nem a gazdasdgi novekedésre, hanem elsdsorban az
¢letmindség fejlesztésére iranyulnak, és kozosségi részvételt igényelnek a tervezés és a

megvalositas soran.

Mivel a hatranyos helyzetli térségekben fekvd kistelepiilések elveszitették aktiv, a
kozosségeért tenni tudd és akard lakoinak jelentds részét, s magas a motivalatlan,
kiabrandult és pesszimista népesség aranya (Bognar — Csizmady 2005: 36-41), jelent6s
szerep harul a leszakadd falvak helyi tarsadalmainak integracidjat célzo
tevékenységekre, a  kozOsségfejlesztés terén  megvalosulo  aktivitdsra  és

segitségnyujtasra.

Kozosségfejlesztés alatt azt a tevékenységet értjiilk, amely képessé tesz egy lokalis

(szomszédsagi, telepiilési, kistérségi stb.) tarsadalmat arra, hogy meghatarozza dnmaga
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fejlédési irdnyait, alkalmassé tegye a kezdeményezésekre és arra, hogy cselekvéd modon
vegyen részt problémainak megoldasaban, sajat jovéje épitésében (Vercseg 2004). A
kozosségtejlesztés tehat a kozosség demokratikus, onmaga altal valo fejlesztését jelenti.
Ez a gyakorlat a 19-20. szazad forduldjan intézményesiilt szakmava (community
development) az Egyesiilt Allamokban lezajlott gyors telepiilésrobbanéssal kapcsolatos
konfliktusok hatasara. A nyugati orszagokban a kozosségfejlesztés alapvetéen a
tarsadalmi-szocialis problémak kozosségi feltdrasara és megoldasara iranyul, igy a
gyakorlati szocialis munka egyik agaként tartjak szamon. Mar az 20. szazad kozepére
nyilvanvalova valtak az elszegényedd, elnéptelenedd vidék problémai és konfliktusai a
segitd szakmak képviseldi szamara. A gazdasagi szerkezetvaltozas és a mezdgazdasag
¢s a banyaszat visszaszoruldsa szdmos fejlett orszagban vezetett a rurdlis térségek
meggyengiiléséhez. A vidéki kozosségfejlesztés terén megvaldsuld  kiilsd
segitségnyujtas  elsddleges célja a bevonhatd emberek szemléletmodjanak
megvaltoztatasa: a negativ valtozasok passziv elszenved6ib6l a helyi problémak
megoldasa érdekében aktivizalhato, felelds dontéshozok formalasa (Biddle — Biddle
1988: 20-55).

A kistelepiiléseken végzett kozosségi munka fontos kiinduldpontja, hogy a helyi
tarsadalom tagjai ismerik egymast, s mar eleve rendelkeznek az életiik fenntartasa és
szervezése szempontjabol kulcsfontossagu kapcsolati  haloval, egylittmikddések
rendszerével. A segitok feladata, hogy ezen halozatokat megerdsitsék, és
problémamegoldd kozosségekké formaljak (Martinez-Brawley 1999: 187-200). A
vidéki élet problémait a szakemberek gyakran hozzdk Osszefiiggésbe a kordbban
vidéken meglévd ,,0ngyodgyitd erdk” meggyengiilésével, a problémak gyakori
tabusitaval (pl. csaladi ¢let zavarai, erdszak) ¢és elfojtasaval (a férfiak tobbnyire
alkohollal, a nék gydgyszerekkel). A kirekesztettség és magany sokkal erésebben
jelentkezhet egy csalad vagy egyén szdmara egy elzart vidéki térségben, mint az
intézményekkel és segitd szervezetekkel jobban ellatott varosokban (Géngler 1999:

210-213).

A kozosségfejlesztés a nyugati dllamokban az 6nkormanyzatokat, a telepiilésfejlesztést
¢s (esetenként) a szocialis munkat segité 6nallo szakmava valt, timogatva és erdsitve a
helyi tarsadalom mar mikodd szervezddéseit, a gazdasagfejlesztést ¢és az

érdekérvényesitést.
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A keleti allamokban ez a tevékenység csak esetleges, s bar fontossagat egyre tobben
felismerik, jellemzéen elmarad kozdsségi munka alkalmazasa az infrastruktira és
gazdasagfejlesztd projektek eldtt. A pénzhiany mellett ennek elsésorban szemléletbeli
okai vannak: tovabbra is erds a paternalista nézdpont, és jellemzé a hosszabb tavu
kovetkezményekkel nem szdmold, minél gyorsabb eredményt felmutatni kivano
fejlesztési stratégidk elonyben részesitése. Az allampolgarok bevondsa — bar segiti az
adott projekt fenntarthatosagat €s sikerességét — problémas és idéigényes munka. Sem a
vezetOk, sem az alkalmazott szakértok nem latjak értelmét, s a lakok sincsenek
felkésziilve arra, hogy kompetens modon dontsenek a telepiilésiiket, kornyezetiiket
érintd kérdésekben. A szakma magyar gyokerei az 1970-es évek végeig nyulnak vissza,
foként a kozmiivelédés, népmiivelés berkeibe (Varga A. — Vercseg 1998). A
rendszervaltast kovetd idészakban azonban — az Uj kihivasokra adott valaszként —
er6sodott a szocidlis iranyultsag a magyarorszagi kozosségfejlesztésben ezért a
tevékenység nagy jelentdséget kap a gazdasag prosperald centrumaitol tavol fekvo

kistelepiiléseken.

A kozosségfejlesztés vagy kozosségszervezés alapvetéen a lokdlis tereken élok
kezdeményezd- és cselekvOképességének fejlesztését jelenti. A folyamatban kiemelt
szerepe van a helyi polgaroknak, csoportjaiknak, szervezeteiknek, kozdsségeiknek és
azok haldzatainak, valamint a kiils6 kozosségfejlesztoknek is, természetesen a helyi
sziikkségletek  meértékében. A kozosségfejleszté  0szténzd, informacios il
kapcsolatszervezd munkéaval tdmogathatja, egészitheti ki és erdsitheti a meglévd
kozosségi erdforrasokat. A segitd beavatkozds legfontosabb célja a lakossag
alkalmazkodoképességének ¢€s kreativitdsdnak aktivizalasa, valamint hosszabb tavon a

telepiilés népességmegtarto erejének novelése. (Varga A. — Vercseg 1998)

A helyi tarsadalom életfolyamataiba valo kiilsé beavatkozas tobb etikai dilemmat is
felvet. A kiilsé fejlesztd tevékenységet a kistelepiilési lakossdg hatranyos helyzete,
cselekvésképtelensége, szervezetlensége és a helyi erdforrasok hidnya indokolja,
megalapozza tovabba a fejlesztOk szakértelme és torekvése, hogy a valtozasok a lokalis

tarsadalom aktiv kdozremiikodésével valdsuljanak meg.

A telepiilésfejlesztés projektjeinek kozosségi elfogadottsagaval €s tdmogatottsagaval

kapcsolatban szamos kérdés meriilhet fel: Miért vonjunk be a telepiilés sorsat érintd
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dontésekbe a dontési folyamatot lassitva 0j érdekcsoportokat? Nem gyengiti-e a
képviseleti demokracia erejét a lakossag szélesebb csoportjainak bevonasa?
Donthetnek-e  raciondlisan megfeleld szakértelem hidnydban az emberek?
Kikiiszobdlhetd-e, hogy kiilonb6z6 lokalis csoportok gyakran sziik 1atokorti €s parcialis
érdekeiket hangoztatva tereljék tévutra a fejlesztést szolgald projekteket? Erdemes-€ a

lakossag apatiaja és passzivitasa ellenére is kitartani a kozosségi részvétel elve mellett?

A fenti kérdésekkel és aggalyokkal szemben fontos leszogezniink: a kozdsségi részvétel
(a helyi k6zosség bevondasa a lokalis tarsadalom életét meghatarozo dontésekbe) értékes,
és a falu vagy telepiilésrész hosszu tava fejlédése szempontjabdl elényds kormanyzasi
forma. Hozzdjarul a demokratikus 1égkor kialakuldsdhoz, erdsiti a helyi tarsadalom
stabilitdsat. Az egyetlen biztositéka annak, hogy a telepiilés sorsa ne keriiljon egyes
gazdasdgi ¢és hatalmi érdekcsoportok kezébe, hogy redlis visszacsatolési
mechanizmusok miikddjenek a lakossag és a kiils6 fejleszt6 kozott, valamint a helyi és
kozponti hatalom nyitott legyen az eltérd helyi problémak és célok felé. A kozosségi
részvétel ugyanakkor a helyi konfliktuskezelés aktiv és nyilt eszkdze (Lukovich 2004:
182-206).

Ezért jatszanak jelentds szerepet a kistelepiilési tarsadalom szervezddései és kozosségei
a telepiilésfejlesztés szempontjabol, és ezért fontos feltérképezésiik, bevondsuk és

aktivizalasuk a helyi kozosséget érintd kérdésekkel és feladatokkal kapcsolatban.

1.7. K6zosségépito erok és tényezok a vidéki Magyarorszagon
A tovabbiakban a falusi lakossag szervezddései szempontjabdl 1ényeges szereplok és a

kozosségi formaciok hatterében meghtizodo faktorok rovid bemutatasa kovetkezik — a
teljesség igénye nélkiil.

Telepiilési 6nkormadnyzat

A telepiilési onkormanyzatok célja elsdsorban a helyi kozszolgéltatdsok biztositasa,
ugyanakkor a helyi tarsadalom fejlédése szempontjabol kiemelt jelentésége van ennek a

legitim hatalmi szintnek.

Az onkormanyzatok lehetOségei a csoportszervezés €s csoportépités szempontjabol a
telepiilési rendkiviil széleskoriek. A kistelepiilések vezetése donthet a falvakat érintd

fejlesztésekrdl, beruhazasokrol, a telepiilés életének kiemelt eseményeirdl, programok
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szervezésérol, a helyi tarsadalom csoportjainak, kozosségeinek esetleges tdmogatasarol.
A hatranyos helyzeti telepiiléseken jellemzden a kozmunka szervezésében, a falunapok,
¢s egyéb rendezvények lebonyolitasaban valdésul meg az dnkormanyzatoknak a falusi

kozosség épitése terén végzett tevékenysége.

Civil szféra, nonprofit szervezetek
A kistelepiilések szervezeteit, kozosségeit kialakulasuk, struktarajuk és célrendszeriik

szempontjabol is nagyfoku heterogenitas jellemzi. Vannak kozottiik bejegyzett civil
szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok, gazdasagi €s barati €s egyéb alapon szervezddo
érdekkdzosségek, klubok, szabadidds- és sportszervezetek, hagyomanydrzé csoportok
stb. A kozoOsségszervezO tevékenység kiemelt célja egy jol strukturalt, szervezett
teleptilési tarsadalom kialakitdsa, amely képes az 4allami ¢és Onkormanyzati
ellatérendszer hidnyossagainak korrekciojara, a helyi igények kielégitésére, és a lokalis

konfliktusok kezelésére.

A falvak, kisebb telepiilések helyi kozosségei — amellett, hogy a telepiilésfejlesztési
programok bazisava valhatnak a lokalis tarsadalomban — szdmos teriileten fejtik ki
hatasukat. Szerepiik vitahathatatlan és elengedhetetlen a szocialis biztonsag, a mentalis
egészség megteremtésében. A redisztributiv allamszocializmus leépiilése, ¢és az
onkormanyzatok financialis nehézségei szintén sziikségessé teszik az alulrdl szervezddo
kozosségek aktivitdsat. A kultira, a sport, a tradiciok apoldsa ma mar a legtobb
telepiilésen elképzelhetetlen a civil szféra szervezetei nélkiil. A szocidlis ellatds terén is
egyre jelentOsebb a szektor szerepvallaldsa: az iddsek gondozéasaban, a betegek, sériiltek
tamogatasadban, az elesettek segélyezésében is egyre nagyobb részt vallalnak. A
szabadidd eltoltésében is fontos a civilek szerepe: a nyugdijas és ifjusagi klubok
programjai segithetik a kikapcsolodéasban a falusi tarsadalom legaktivabb ¢és leginkabb

mobilizalhat6 rétegeit.

A fenti kistelepiilési szervezetek kozos jellemzdje, hogy csekély allami és
onkorményzati tdmogatassal, bevonhat6 lakossag onkéntes munkajara €s kreativitasara
alapozva valositanak meg a helyi kozOsség egésze, vagy egyes csoportjai szdmara

fontos programokat, miikddtetnek szolgaltatasokat.

A bejegyzett €s nem bejegyzett szervezetek, klubok és egyesiiletek mellett azonban tobb
mas tényezd is szerepet jatszik a helyi tarsadalom szervezésében. Ezek sokszor

esetlegesek és rendszertelenek, szerepiik azonban gyakran kiemelt a lokalis kozdsség
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szempontjabol, ezért feltérképezésiik és erdsitésiik a kozosségfejlesztés feladatai kozé
tartozik. Tobb kistelepiilésen hianyoznak a lakossagot aktivizalo, és segitd civil
szervezddések, illetve miikodésiik idében és térben korlatozott, esetleg csak kisebb
csoportokat vonnak be a szervezet tevékenységébe. Ez a tény tovabb erdsiti a civil

szervezetek mellett megjelend tdrsadalomszervezo faktorok jelentdségét.

Helyi intézmények
A kistelepiilések intézményei (6voda, iskola, orvosi rendeld, gyodgyszertar, posta,

kulturhaz, telehaz, konyvtar stb.) alapvetd céljaik mellett kiemelt szerepet toltenek be a
helyi tarsadalom szervezésében. Az intézmények a falu kozdsségi és informacids
csomopontjaiként funkcionalnak. Ebbe a korbe sorolhatjuk a telepiilésen talalhatod
vegyesboltokat, lizleteket, vendéglatd egységeket, valamint a vasit és buszallomadst is.
Ko6zosségi szempontbdl kiemelt szerepe van az oktatasi intézményeknek. Az 6voda és
iskola — az oktatoi-nevel6i munkan tul — szervezi a gyermekek és fiatalok csoportjait,
rajtuk keresztiil a sziiloket és nagysziiléket, programjaik és rendezvényeik a telepiilés

egészét érinthetik.

A kistelepiilések intézményes ellatottsdga — a gazdasagi szempontok eldtérbe
keriilésével — jelentdsen csokkent az elmult években. A forrdshidnnyal kiiszk6dd
onkormanyzatok nem egyszer a helyi oktatdsi, kulturalis és szolgaltatd intézmények
feladasara kényszeriilnek. A feleldsségteljes dontésekhez azonban fontos lenne az
intézménybezardsok hatasainak hosszabb tava elemzése, a kovetkezmények értékelése,
mivel a kistelepiilési intézmények jelentdsége altalaban tilmutat a konkrét funkcidkon,
szerepkoriik komplex, kapcsolatrendszeriik — attételekkel — a falusi tdrsadalom egészére

kiterjed.

Egyhdzak
Az egyhazak Kkistelepiilési szerepével kapcsolatban fontos szempont, hogy a vallas

onmagaban 1s kozOsségteremtd tényezd, Osszetartd erd a hasonld gondolkodast és
értekrendll emberek korében. Az egyhazi keretek kozotti rendszeres talalkozas jelentds
mértékben jarul hozza a helyi lakossdg mentalis egészségének fenntartdsédhoz,
ugyanakkor a vallds gyakorlasdnak fontos konfliktusmegold6 funkcidja is van (Piko,
2002). A kiilonb6zd egyhazakhoz kotddd csoportok alapvetden a hitélethez kotddo
kozosségek (pl. istentiszteletek kozossége, vallasi tarsulatok, egyhazkozségi
képviseldtestiilet), de a falvakban megfigyelhetok egyéb, elsdésorban a szocidlis

segitségnyujtasra (Ragadics 2007a), vagy mas kozosségi feladatra szervezddott
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csoportosuldsok is (pl.: karitdsz-szervezetek, egyhdazi és egyhazi kotddésti egyestiletek,

alapitvanyok, stb.).

Kulcsszerepldk, ,véleményvezérek”
A fenti intézmények mellett a falvak, kisebb varosok tarsadalmanak szervezettségét — a

nagyobb telepiilésekénél sokkal inkabb — meghatidrozzék a fontos helyi pozicidkat
betoltd egyének: személyes kvalitasuk, ratermettségiik, dontéseik és szandékaik. Minél
kisebb egy telepiilés, annal kevesebb a lokalis kulcspozicidok szama €s annal nagyobb a
dontéshozok szerepe ¢és feleldssége. A helyi poziciok, feladatkorok szamanak
csOkkenése ugyanakkor egyiitt jar a telepiilésen ¢lok kiilsé tényezoktdl valo fiiggésének

novekedésével.

A kistelepiiléseken a legnagyobb helyi hatalom, legitimitas és presztizs kétségkiviil a
polgarmesteri tisztséghez kapcsolhatdo. A polgarmester személye, alkalmassaga,
képességei, munkabirdsa, kapcsolatrendszere meghataroz6 a falu tovabbi sorsa,
fejlodése szempontjabdl. A telepiilés els6 embere — az Onkormanyzat élén —
kezdeményezhet, ¢és foganatosithat a helyi tarsadalom szervezettségét erdsitd
projekteket, illetve a telepiilési kozosséget épitd rendezvények, programok sikeressége
jelentés mértékben az Onkormdnyzati tadmogatds és szervezés fiiggvénye. A
polgarmesteri és Onkormanyzati képvisel6i statusz mellett jelentds a helyi szolgaltatasok

¢és intézmények vezetdinek, foglalkoztatottainak szerepe.

A helyi értelmiség tarsadalomszervezd szerepe kiemelt jelentdséget kap a kistelepiilési
szintereken. A miikddd civil szervezetek egyesiiletek és klubok élén gyakran talalunk
helyi pedagdgusokat, orvosokat, stb. Szerepiik tanacsadoként, véleményvezérként is
fontos. A lokalis intézményrendszerhez kotott értelmiség az intézmények

megsziinésével elvesziti gazdasagi bazisat, s tobbnyire elvandorol a telepiilésrol.

Tobb hatranyos helyzetli kistelepililésen az egyhéazak, vallasi szervezetek képviseldi
(plébanos, tiszteletes, hitoktatd, plébania-igazgatd, stb.) tevékenykednek egyediili
diplomasként. Szerepvallaldsuk a kozdsség €életében személyfliggd €s gyakran esetleges,
a leszakadd aprofalvak kozosségeiben azonban szamos esetben létfontossagl és

poétolhatatlan. (Ragadics 2007b: 194-203).

A tarsadalom szervezésében szerepet jatszo helyi véleményvezérek nem minden esetben
a kulturalis és hatalmi mezbében szerzett toke alapjan (Bourdieu 1999: 156-177)
szelektalodnak. A lokalis ismertséget és elismertséget meghatarozza a helyi tdrsadalom
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gazdasagi életében betoltdtt pozicio is. A sikeres vallalkozok, gazdalkodok olyan
tarsadalmi réteget képeznek, amely viszonyitasi alapot jelent a telepiilés lakosai
szamara, gazdasagi erejiik, elismertségiik alapjan a telepiilés fejlesztésének fontos

bazisat adhatjak.

A fenti csoportok jelenléte altaldban arnyalja és szervezi a tarsadalmat. A kisebb,
hatranyos helyzetli telepiiléseken szamuk jellemzden alacsony, ezért a véleményvezérek
felkutatdsa, a megfeleld0 forumok, informacidés ¢és taldlkozasi csomoOpontok
feltérképezése esetleg kialakitasa még Iényegesebb kozosségtejlesztd feladatként jelenik

meg.
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2. Ormansagi falvak - a helyi tarsadalmak, hagyomanyos kézosségek
atalakulasa

A tradicionalis kozosségek megismerése, ill. a hagyomanyos kozdsségi €let alapjainak
feltérképezése fontos feladat egy a migracios trendek altal hatranyosan érintett
térségben (Ragadics 2010: 176-178), ahol a megszakadd kapcsolati halok nem tették
lehetévé a kulturdlis kontinuitdst, s ahol hidnyoznak a k6zosségi kohéziot megteremtd

stabil helyi intézmények.

Az ormansagi kistelepiilések helyi kozosségeinek vizsgalata kapcsan a kovetkezd
kérdések keriilnek a kozéppontba: Mely tényezdk jelentették a modern kor elotti
idészakban a kozosségek 1étrejottének és mikodésének bazisat? Milyen hatasok érték a
torténelem soran a helyi kdzosségeket? Hogyan valtozott meg a k6zosségi kohézid és a
lokalis tarsadalom képe a kiils0 hatasok (€s az indukalodd belsé atalakulas)
kovetkezményeként? Milyen problémaék jellemzik ma az ormansagi telepiilések helyi
tarsadalmait? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt a rendelkezésre allo szakirodalmi
forrasok alapjan, felvazolva azokat a kereteket, amelyek segitséget nyujtanak az interjas

vizsgalat értelmezéséhez.

Az elso alfejezet a masodik vildghdbortig kdveti nyomon az ormansagi falvak sorsat, a
masodik a szocialista iddszakkal foglalkozik, mig a harmadik alfejezet a
rendszervaltozast kovetd évek valtozasait allitia a kozéppontba. A 4. alfejezet
falutipologiak tiikrébe helyezi a vizsgalt térséget, az 6todik pedig egy fejlesztéspolitikai
attekintést nyujt.

2.1. Hagyomany és valtozas - Ormansagi kézosségek a masodik vilaghaboru el6tti
id6szakban

2.1.1.Kitekintés
Annak ellenére, hogy az Ormansag zartsagéaval, egyedi kultardjaval specialis vidéki

térségnek mindsiil, helyzete és problémai csak az eurdpai és magyarorszagi fejloédés

keretei kozott értelmezhetoek.
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A hagyomanyos vidéki kozosségek altalaban dsszefonddnak a paraszti tarsadalmakkal,
ezért felbomlasuk is a csaldd alapi munkaszervezetben gazdalkodd parasztsag
eltiinéséhez kapcsolddik. A paraszti kozosségek kolcsonds ismeretségen alapulnak,
alapvetdéen homogén rendszerek. Felépitésiik altalaban hierarchikus, ,,ideoldgiai, kor- és
foglalkozdasi csoportokra, valamint szomszédsagi egységekre osztodnak, rokonsagba és
klientéliakba szervezédnek” (Mendras 1973: 15-16). A modernizacié hatasara minden
eurdpai orszagban végbement a vidéki térségek elnéptelenedése, a ,,ruralis exodus”
jelensége (Kovach 2012: 63). Csokkent a vidéki és varosi €letforma kozotti kiilonbség.
Eurdpa nyugati felén a korai iparositast kovetden a vidéki mezdgazdasagi arutermeldk
jelentds része a kozéposztaly részévé valt, illetve elindult egy fokozatos polgarosodasi
folyamat (Tomka 2009: 179-181), addig a megkésett fejlodésii (a jobbagyfelszabaditast
elodazd) keleti allamokban tovabbra is megmaradtak az Onellatast, Onfenntartast,

tarsadalmi ujratermelést célzo struktarak.

Magyarorszagon a vidéki népesség életében jobbdgy — foldesur viszony tdérvényes
rendezése (Urbarium 1767) és a jobbagyfelszabaditas hozott jelentds valtozast (vo.
Andrasfalvy 2007, Kovacs T. 2010). A 19. szazad végére kiszélesedik a szakadék a
birtokos gazdék ¢és a lecstszott agrarnépesség kozott. A falusi tarsadalmat ugyanakkor
kolesonos teljesitések, kotelezettségek ¢€s tartozasok, a munka és hagyomanyok altal
megszabott egyiittmiikodési  struktirdk jellemezték a termeldszovetkezetesités

végrehajtasaig.

2. 1.2. Tradiciondlis ormdnsdgi k6zosségek az egyke-kultiirat megel6zo idészakban
Az ormansagi falvak tradiciondlis életmddjaval szamos szak- és szépirodalmi munka

foglalkozik. A forrdsgazdagsag hatterében elsOsorban a sajatos egyke-kultarat talaljuk:
a térség a 20. szazad elejétdl a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaba keriilt az
Onpusztitd sziiletésszabalyozas kérdéskorének nyilvanossagra keriilésével. A két
vilaghabora kozotti (és részben a mai) figyelem masik oka, hogy az Ormansag egyedi
viseletével, népmiivészetével, szokdsaival az 6si magyar kultura egy szeletét Orzi, ezért
a nemzeti oldal szivesen tlizte zaszlajara a térség megmentésének ligyét (jellemzden
frazisok, igéretek szintjén). Ugyanakkor a kisrégié hatranyos helyzete az elmult b szaz

év sordn gyakran teremtett lehetdséget arra, hogy az Ormansdggal — mint az orszag
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tarsadalmi valsagjelenségeit prezentald allatorvosi loval — foglalkozzanak a szocidlis

problémak irdnt érzékeny értelmiségiek, kutatok, irok és politikusok.

A hagyomanyos életmddot bemutatd munkak koziil kiemelkednek Elek Péter, Gunda
Béla, Hilscher Zoltan és tarsaik Elsiillyedt falu a Dundntulon — Kemse kozség élete
(1936), Kiss Géza Ormanysag (1937) és ifj. Kodolanyi Janos Ormansag (1960) cimi
szociografiai. A masodik vilaghabort el6tti viszonyok megismerését tamogatjak —
tobbek kozott — Zentai Janos néprajzkutatd (1967, 1979) és Kiss Z. Géza torténész
(1982, 1988, 1991) irasai. A tradicionalis ormansagi k6zosségek bemutatasa elsésorban

a fenti mavekre tamaszkodik.

Az artéri gazdalkodds az ormansagi népesség altal a Honfoglalas kora 6ta alkalmazott
haszonvételi forma ¢és ¢életmod, amelyet a torténelem kordbbi viharai nem hagytak
haboritatlanul (Os-Drava Program 2007: 11-16), de gydkeresen nem érintették,
alapjaiban nem valtoztattak meg (Andrasfalvy 2007: 11-21) egészen a 19. szazadig. A
Drava arterében fekvd térség lakdinak életét, a megélhetéshez sziikséges javak
megteremtésének modjat alapvetden a természeti kornyezet adta lehetdségek kiaknazéasa
hatarozta meg. Mindezt jol példazza a hagyomanyos épitkezés és az ,,orméakon”
(magaslatokon), halaszhelyek kozelében létesiilt telepiilések elhelyezkedése is (Szabd
E. J. 1937: 15-59). Az armentesitési munkalatok kibontakozasdig (az 1780-as évektdl)
a teriilet nagy része alkalmatlan volt a szant6foldi gabonatermesztésre, a halban és
vadban gazdag artér azonban bdségesen ellatta a helyi népességet (Kodolanyi 1960: 28-
42). A halészat, vadaszat és gyljtogetés (gomba, sulyom, tojas stb.) mellett nagy
jelentdsége volt az artéri gylimolesészetnek is (Lantos 2005: 11-71). Az erdds, lapos
teriilet az épiiletek, butorok és hasznélati eszk6zok alapanyagaként felhasznalhato, jo
mindségll faval és naddal is szolgalt. A megélhetés stabil bazisat az allattartas jelentette.
A mocsaras teriilet kedvezett a magyar szlirke szarvasmarha és a mangalica sertés

tartasanak.®

Az artérben elhelyezkedd kistelepiiléseken a megélhetés ¢érdekében folytatott
egyiittmiikddés mellett megjelennek azok hagyomanyos kohézids tényezdk, amelyek a

tradiciondlis kozosségek mindegyikére jellemzdek: a csaladi, rokoni, barati és

8 A 19. szazad legismertebb baranyai sertéspiaca a vajszldi volt (Kodolanyi 1960: 32-33).
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szomszédsagi kotelékek, vallds és az iinnepek integrald ereje, valamint a lokalis tér
kozos hasznalatabol eredd kapcsolatok.’ Az integraciot megalapozé motivumok
szorosan Osszekapcsolodnak, nem valaszthatok szét egymadstol; aldbbi differencialt

bemutatasuk a premodern falvak kdzdsségi €életének pontosabb megértését szolgalja.

Csalad, rokoni kapcsolatok
Az ormansagi falvak népessége 19. szaza masodik harmadaig novekvd tendenciat

mutat: a felndvekvo gyermek érték, munkaerejével, tevékenységével hasznos tagja a
kozosségnek (Elek — Gunda 1936: 38-39). A kolcsonos segitségek, szolgaltatasok
rendszere kiterjedt a rokonok széles korére is. A vérségi, leszarmazasi kapcsolatok,
rokonsagi fokok pontos szamon tartasa (6todizig), megélése az egyes lakodalmakon és
temetéseken valo részvétellel valt nyilvanvaléva (Fél — Hofer 2010: 163-178). A
vérrokonsag mellett természetesen fontos szerepet jatszottak a hazassag révén létrejovo

naszsagi, sogorsagi, és a keresztelokon szentesitett komasagi kapcsolatok is.

Lokalitas

crer

kornyezetiik is 0nallo egységként kezelte. A vilagi és egyhazi hatalom, valamint mas
telepiilések szdmadra a falu a maga (jellemzden részleges) tarsadalmi, gazdasagi és jogi
Onalloésagaban jelenik rneg.10 Kiilondsen fontossa valik ez az egység foldesurakkal
szembeni birtokvitdkban az urbéri szabalyozast és késdbb, a jobbagyfelszabaditast

koveto teruletrendezések idoszakaban.

% F. Ténnies klasszikus munkajaban a kozosséget a vér, a hely és a szellem kozoésségén alapuld organikus
kapcsolatként jellemzi (1983: 9-113).

108 kozépkori forrasok tanusaga szerint a nemzetségi tarsadalom képzédményeinek tekinthetd XI-XIII.
szazadi faluszerd kistelepiléseket a rokoni kapcsolatok és a gazdasagi szervezettség mellett szocioldgiai
értelemben is kézosségnek tekinthetjik (Szabd I. 1966: 8-10). Ezt tdmogattdk a falu jogi egységére
alapozé korabeli rendelkezések is.Példaul: az utasnak a faluban elveszett lovaért az egész faluk6zosség
tartozott felelGsséggel, a tolvajt a falunak kellett kiadnia a kiraly kildottének stb. (Zavodszky 1904:167-
191)A falukOzosséget jogi  személyiségként kezel6 torvénykezéssel 0Osszefliggé  kolcsonos
kotelezettségvallalas erGsitette villa lakdi kozotti kohéziot. A kistelepulési lokalis kozosségek kialakuldsa
szempontjabdl fontos |épcsGfokot jelent a telepulésrendszer stabilizalddasa, a helyhez kotétt életmaod
megjelenése. A magyar telepiilésképz&désben is jelentés a ,falumag” funkciét betolté aul-ok
megjelenése, amelyek az egyitt legeltetd, jellemzGen azonos téli szallast hasznald csaldadokat foglaltak
magukba (Bartha A. 1963: 508-509). Az allatok allando felligyelete 6sszefogdst és munkamegosztast
igényelt.
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A telepiilési kotddés hosszu ideig a hazasodas rendjét is meghatarozta. Az Ormansag
torténeti  kistdja négy eltérd hagyomanyu, egymastol identitds szempontjabdl is
elkiiloniilo, hazasodasi egységként funkcionald, a természeti kornyezet altal elhatarolt
kisebb teriiletre oszthatd: Békoz, Orman (Belkodz), Okorvidék, Ormanko6z (Zentai 1967).
A falun kiviili parvalasztast elsésorban a telepiilések alacsony lakossagszama indokolta.
A lakoé- és munkahely faluhataron beliili strukturdltsdga szintén kohéziot teremt: a
szomszédsag, a teleplilésrészi kotodés (alvég, felvég), a kertszomszédsag, a
halaszhelyek ¢és miivelés alatt allo foldek kozelsége Osszekapcsolja az egymas mellett

munkalkodo, egymasra utalt embereket.

Korcsoportok, baratok
A kisebb létszamu telepiiléseken komoly koteléket jelent az azonos korcsoportba

tartozas: az egyiitt jatszo gyermekekbdl egy csoportban tancold, udvarld fiatalok,
késobb kozosen munkalkodo és iinnepld felnéttek (esetleg hazastarsak, keresztkomak),
majd egymas tarsasagaban beszélgetd idések lesznek (Fél — Hofer 2010: 196-217). A
mezdgazdasagi feladatok jelentds részét (pl. szénagyiijtés) kisebb, jellemzden hasonlod
kortiakbdl 4llo, ezért hasonlo terhelést és munkaiitemet vallaldé csoportokban végezték
(Kodolanyi 1960: 41). A két vilaghaboru kozotti idoszak kutatdéi még talalkoztak
azokkal az idés ormansagi emberekkel, akikben éIt a hagyomanyos, kolcsonds

segitségnyujtason alapuld paraszti kozosség képe.

Munka

crer

képzédményekhez hasonloan — elsdsorban a kozdsen végzett tevékenységek hataroztak
meg a magyarorszagi Kkistelepiiléseken. A lokalis tarsadalom szervezOdésének
legfontosabb alapjat tehat a megélhetéshez sziikséges javak megteremtésében valo
kooperacid képezte. A csaladon beliili €s nemek kozo6tti munkamegosztas hagyomanyos
rendjét kiegészitette a kiilonb6z0 foglalkozasra specializdlodott (pl. halaszat,
pasztorkodas) csaladok kozotti és a hazasuldsi egységet alkotd falucsoportok kozotti,
valamint az alf6ldi és szlavoniai térséggel magvalosuld gazdasagi alapt egyiittmiikodés

(Kiss G. 1937: 43-98).
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A legnagyobb szintli kooperacidt a sertéstartas €és hizlalds megszervezése igényelte. ,, 4
foldmivelésnél sokkal elebbvalonak és hasznosabbnak tartjak a sertésseli kereskedést és
annak tenyésztéset”- irta Holbling Miksa 1845-ben (idézi: Kodolanyi 1960: 32). Az
allatok terelése, takarmanyozasuk és védelmiikk megszervezése komoly Osszefogasra
¢épiilt. Az 6sztdl Karacsonyig tartdé makkoltatashoz az orménsagi tolgyesek mellett a
szlavoniai erdok termését is felhasznaltdk: a Dravan kompokkal széllitottak at a
sertéseket a Vejtinél ill. Dravapalkonyanal talalhato réven. A sertéskereskedelem olyan
jelentds bevételi forrassa valt a 19. szézadra, hogy a kozos hasznalata foldek
(makkoltatasra alkalmas tolgyesek) elvesztésével a gazdak pénzzel valtottak meg a
makkoltatasi jogot, s emellett — a vizmentesités elérehaladasaval — egyre nagyobb
terliletet hasznaltak kukorica termesztésére (Kodolanyi 1960: 33-38). A sertések Orzését
a modosabb gazdak a XIX. sz-t6l (az értékesitési lehetdségek kiszélesedésével — foként
a vasutvonalak kiépitését kovetden), megfizetett kanaszokra biztdk (lasd.: Takacs Gy.
1986). A kozbirtokossag feliigyelete alatt allo legeld rendben tartasa szintén kozosségi

feladat, amelyben az egyes csaladok a legeldn tartott allatok ardnydban vettek részt.

Az egyiittmlikodés természetesen a szokasos mezogazdasagi tevékenységek esetében is
megjelent, minden esetben, amikor a feladatok ,,tal nagyok, vagy tal siirgdések ahhoz,

hogy azokat egy személy kezelni tudja” (Warren 1956: 9-11).

Kodolanyi Janos igy ir errdl a kooperaciordl: , Kélcsonos segitséggel végezték a
nagyobb munkdkat, kiilonosen azokat, amelyeknek természetiiknél fogva gyorsan kellett
lefolyniuk. Elsosorban a rokonok, szomszédok, jobaratok szoktdik egymast tamogatni.
Segitettek a tragyahordasban, szantisban, de kiilonosen a gabonahordasban és
cséplésben. Gabonahordaskor mindenkinek az a térekvése, hogy a munka egy nap alatt
elkésziiljon, az asztag ne maradjon félben. A nagy munkdaban a legtobb gazda segitségre
szorult, fogattal, emberi erével tamogattik egymdst. Ezt természetesen vissza is kellett
adni.” (1960:40)

Vallas, tinnepek
Az ormansagi reformatus kozosségek allapotardl szold forrasok jelentds része mar a

bomlas, az egyke-kultura iddszakéban sziiletett. A madasodik vilaghabora el6tt ird
szerzOk csak nyomaiban taldlkozhattak a korabbi, erdsen integralt kozosségekkel: ,,A

faluban megoregedett néhany oregember kedves bensdséges viszonya még ma is
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kétsegbevonhatatlannd teszi azt, hogy a falu még egy nemzedékkel ezelott is hatdarozott
kozosseget jelentett. Ha két ilyen oreg dsszetalalkozik, megkapoan kedves évodo
beszélgetésiikbol élesen abrazolodnak ki egy egyiitt dolgozo, egyiitt szorakozo, egyiitt
kinlodo kozosség egyritmusu életének kérvonalai.” (Elek — Gunda et al. 1936: 56) A
vallasi aktivitds is alacsony szintli, a templomok mérete és szépsége tanuskodik a

protestantizmus korabbi kiemelt szerepérdl, a vallasi élet megtartd erejérol.

A természetnek kitett mezOgazdasagi munka erds alapjat adja az Istenbe vetett hitnek a
hagyomanyos kozosségekben. A visszaemlékezések szerint mezei munkaba a
templomban végzett reggeli konyorgéssel indultak az emberek (Elek — Gunda et al.
1936: 66-75). A 19. szdzad kozepéig viragzo telepiilések jomodu protestans felekezetei
eltartottak lelkészeiket, fenntartottak templomaikat.® A falu tekintélyes gazdai tagjai
voltak a presbitériumnak, felelosséggel kezelték az egyhazi vagyont, rendezve az
alkalmazottak (harangozd, kantor-tanitd) javadalmazasat. Az {innepnapok az
istentisztelet, a pihenés és a kozosségi élet napjai. Ilyenkor az emberek kiiiltek hdzaik
elé, illetve szomszédsagonként dsszejottek; a fiatal hazasok sziileiket latogattak. (Hofer
— Fél 2010: 312-322). A 19. szazad végén, 20. szdzad elején még ¢l a formalis
vallasossadg, alacsony ritudlis aktivitassal: ,, Egyfeliil tehat templomot épitenek,

daldozatok aran is, masfeliil nem latogatjak.” (Elek — Gunda et al. 1936: 70)

2.1.3. Az egyke-rendszer hatdsa az ormadnsdgi kézosségekre
A 20. szézad elsé felében az ormansagi telepiiléseket vizsgalok szeme el6tt mar egy

megtort, hagyomanyos ¢életmodjat feladni kényszeriilt, normdiban meggyengiilt,
értékrendjét drasztikusan atalakité, a szétesés utjara lépett helyi tarsadalom képe
bontakozott ki. A 19. szazad utols6 harmadatol megjelend egyke-rendszer az ember €s
természet évszazadok soran kialakult Osszhangja megbomlasanak jeleként is

értelmezheté (Andrasfalvy 2007: 7-9).

Egyke-kulttra
A dél-baranyai (és sarkozi) reformatusok ,,0npusztitd és nemzetpusztitd” gyakorlata, az

egyke-rendszer szoros Osszefiiggésben van azzal a komoly toréssel, amely az ormansagi

11 I . , ;s . Ly,
,Torony nélkil nincs falu.” (ormansagi szolas)
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népesség ¢letmodjaban kovetkezett be a 18-19. szdzadban (Kiss Z. 1991). Amikor az
urbéri rendezést és a jobbagyfelszabaditast kovetden a kdzos hasznalatu vizek, nadasok,
erdok ¢és legelok a foldesurak kezébe, az ormansagi falvak pedig a ,,nagybirtokok
halalgytirtijének szoritdsaba” keriiltek, az itt élok elveszitették mindazt, ami addigi
1étalapjukat meghatarozta. Ezek a viszonyok hivtak életre a tajegység lakoinak sorsat
kiméletleniil meghataroz6 magatartasformak terjedését (Andorka 1975). A kordbban
biztonsagot jelentd természeti-foldrajzi pozicid tette lehetévé egy — az orszagos
folyamatoktol elkiiloniild — specialis értékrend altal megalapozott, torz kultira
kifejlédését, mely rovidtdvon biztositotta ugyan a taléléshez sziikséges gazdasagi
feltételeket, néhany emberdltd alatt azonban az ,06slakos” népesség drasztikus

csokkenéséhez vezettet.

Buday Dezs6 irasa foglalkozik (t6bb cikk utdn) eldszor 0sszegzd tanulmanyaban a —
mas telepiiléseken is terjedd — egykézés kérdéskorével (1909). A kozségek eloljaroinak
jelentése alapjan a kotott nagybirtokok jelenléte és a paraszti birtok egységének
megtartasa mellett az atgondolatlan véder6tdrvényt'?, a korai hazassagkotés szokasat, és

a lakossag korében elterjedt ,,fény(iz6” szokasokat, a n6k hitusagat emliti (146-148).

A sziiletésszabalyozas kovetkezményei miatt a hazasulandoé fiatalok (foként a nagyobb
szdmban életben hagyott lanyok) parvalasztasi lehetdségei meglehetdsen besziikiiltek.
Erre a kihivasra szolgalt megoldasként a szegényebb, foként sokgyermekes alfoldi
csaladokbol szarmazo6 vOk bedramlasa. A vok mozgasa és az exogam hdzassagkotés mar
korabban is bevett gyakorlat volt az Ormansagon beliil a falvak kis népességszamabol

adodo sziikségletek (a génallomany frissitése) miatt (Lipp 1986).

A voé-rendszer kiegésziilt az Un. fogadottgyermek-rendszerrel: a gyakran brutalis
terhesség-megszakitdsi modszerek alkalmazasdnak kovetkezményeként 19. szazad
végére jelentésen megndtt a gyermektelen csalddok ardnya a dél-baranyai reformatus
falvakban. Megoldasként a jomodu gazdak a szegényebb, tobbgyermekes csaladokbol

,szerezték be” utdodaikat.

2 A Monarchigban érvényes szabalyozas alapjan az egygyermekes csaldadok fiai mentesiilnek a katonai
szolgalat aldl. (vo.: Kolta 1958:5)
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A f5ldhdz, mint a megélhetés bazisahoz, valamint az 6nallosaghoz valo ragaszkodas™
megakadalyozta, hogy az ormdnsdgi népesség nagyobb aranyban vegyen részt a
kivandorlasban, kiilf6ldi munkavallaldsban, esetleg béresként, summasként keresse meg
kenyerét, jollehet az orszdg mas teriiletein ezek a formak hatékony tulélési stratégianak

bizonyultak.

Az egykézés hatdséara, a 20. szdzad elején indukalddott elényds gazdasagi valtozasok
alatamasztottak a valasztott stratégia eredményességét, amely ugyanakkor szemben allt
gondolkodasat meghatarozd keresztény értékrenddel. Ezt a komoly torést csak ugy
lehetett athidalni, hogy az egykézés erkdlcsi torvénnyé valt: akik nem kovetik,
feleldtleniil lemondanak a kovetkezd generdcié jolétének megalapozasardl. ,, Az
egykébdl életrendszer lesz.” (Elek — Gunda 1936: 41-44) A szokasrendszer terjedése
ellenére — talan az eltérd kultiraval rendelkezd bevandorlok miatt — az egykézés az
Ormansag teriiletén sem valt altaldnosan elfogadott normava, ahogy ezt a
sokgyermekesekre alkalmazott helyi szolasok is mutatjak.'* A terhesség-megszakitasok
tigyében sem minden esetben alakult ki csaladi konszenzus, kiillondsen a tobbgyermekes
csalddokbol szdrmazo vOk esetében. A nagyobb birtokon gazdalkodo 1) 6rokosok mar
béreseket, cselédeket alkalmaztak, igy a helyi csalddok kolcsonds segitségnyujtasat

megalapoz6 hagyomanyos paraszti munka sem folytatddott.

Egyke-rendszer és a helyi kozosségek
A gyermekvallalds negativ kovetkezményeinek tudatositdsa megingatta a helyi

kozosségek alapjaként szolgald intézményt, a csaladot is. A hazassag kitolddasa, ill. —
sziikségtelenné valdsa miatt — elkeriilése egyre jellemzébb a térségben; gyakori a
hazassagon kiviili szexualis kapcsolat, s el6fordul a valas is (Filep 1984: 5-65). Az
1930-as évek kdzepén zajlo kemsei kutatas idején a faluban €16 26-32 éves férfiak bd

fele még nem kotott hazassagot (Elek — Gunda 1936: 51-53).

A 20. szazadra bekovetkezd sajatos falusi szekularizacid kovetkeztében mar a

kiils6ségek is kiszorulnak a vallasi életbdl. A falvak lakoi az elvallastalanodast az elsd

B Az egykézés az els6 id6szakban a sajat erejébdl, sajat gazdasagabdl é16, az 6nallésaghoz és a
hagyomanyokhoz ragaszkodé reformatus gazdak korében terjedt el (Buday 1909:2-3)
“py. ., Annyi gyereke van, mint a gébének.”
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vilaghdborti szornyliségeivel magyarazzak, els6sorban azzal a ténnyel, hogy tdbb
»egyke” fiu veszett oda a 16vészarkokban, 6rokos nélkiil hagyva csaladjat. A vasarnapi
gazdalkodast a munkaeré hianya indokolja; a szektdsodas ¢és a hagyomanyos
vallasossag gyengiilése markansan dsszekapcsolodik a tradicionalis erkolccsel szemben

allo egykézés terjedésével.

Az egyke-rendszer sajatos individualizmust is 1étrehozott, er6sodott a jolét szerepe: az
egygyermekes, ill. gyermektelen csalddok, és az egyediil ¢él6k jovedelmiik egyre
nagyobb hanyadat forditottak a nagyipar altal eldallitott tartds fogyasztasi cikkek, illetve
a presztizsjelként viselt, a nagyvarosi divatot képviseld ruhadarabok vasarlasara. (Fiilep

1984: 5-65)

A két vilaghaboru kozotti idészak gazdag kozosségi életét csupan néhany korabeli
egyesiilet (gazdakor, olvasokor, énekkar, tanciskola) képviselte; jellemzdjiik, hogy
kevésbé a helyi tarsadalom igényeinek Osszetartozasdnak ¢és oOngondoskodasanak
produktumai, inkabb egy-egy aktiv, gyakran a telepiilésen kiviilrél érkezd egyéniség

szorgalmas szervezémunkajanak eredményei.

A klasszikus szocioldgia jelentds képviseldje, Ferdinand Tonnies altal jellemzett, a
hagyomanyos kozosségekre vonatkozo Osszetartd erdk (a vér, a hely és szellem
kozossége) mar a 20. szaza elejére meggyengiiltek az ormansagi falvakban (Tonnies
1983: 9-56). A gyermekszdm csokkenésével visszaszorultak a csaladi tinnepek,
gyengiiltek a rokoni kapcsolatok. A szomszédsagi viszonyokat az aktivizal6do
migracids trendek (4llandosag hianya) €s az egymadsrautaltsag gyengiilése15 assa ala,
egyszeri hazkozelséget eredményezve (Elek — Gunda 1936: 55). A ,,szellemi” vallasi
kozosség letéteményesének tartott egyhaz a fentebb jelzett szekularizacios trendek miatt
valt diszfunkcionalissa. Az 1930-as évek kutatoi vitalitdsat vesztett, 6nallé kozdsségi

szervezddésre képtelen helyi tarsadalmakat irnak le az ormansagi kistelepiiléseken.

Az egykézés célja az ormansagi emberek szemszogébdl a foldbirtok elaprézodasanak
megakadalyozasa volt. A kérdésre az akkori hatalom is valaszt keresett,'® s a birtok
atoroklési rendjének korlatozasat vetette fel. Ennek értelmében csak a 3 gyermekes

csalad orokithette volna a birtok teljes egészét az utddokra. Egyetlen gyermek vallalasa

> Az egykézés eredményeként megszerzett féldet — a a munkaval jaré terhek cskkentése céljabdl —
tébb csalad adja bérbe, ill. részes-miivelésbe (Elek — Gunda 1936: 59)
1¢ Kiss Géza ,Egyke” c. 1917-es tanulmanya alapjan.
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esetén a foldteriilet fele, két gyermeknél a harmada széllt volna az éllamra. Az
ormansagi nemzetpusztulastol rettegé Fiilep Lajos zengdvarkonyi lelkész viszont az
amerikai ¢és kanadai kivandorlas helyett a dél-dunantuli betelepiilésre buzditja
honfitarsait. A térségben tevékenykedd reformatus lelkészek eredményteleniil
fogalmazzék meg az 6rokosodésre, mezdgazdasagi reformra €s az erkodlesi megujulasra
vonatkozo tervezeteiket (Kiss Géza 1917, 1928, 1934; Fiilep Lajos 1984). A probléma

szempontjabol érdemi dontés nem sziiletett.

2.1.4.Népességmozgdsok az Ormdnsdgban a masodik vildghdboruig tarto idészakban
Buday Dezs6 munkdjdban az ormansagi magyar népességet ,,veszni indulo, hanyatlo

faj ’-ként jellemzi: ,,mar sok kozottiik az idegen, bevandorolt, vagy cseléd” (Buday
1909: 3)

A fogyatkozd ormansagi reformdtus magyar populacié mellett egyre jelentésebb a 17-
18. szazadtol szigetekben betelepiilé katolikus horvat, és a 20. szazad elején megjelend,
eredetileg ortodox, beds cigany népesség térnyerése.’’” A beasok — amellett, hogy
kézmiives termékekkel 1attdk el a falvak lakossdgat — az elsd vilaghaborat kdvetden
bérmunkasként jarultak hozzd az egykézés miatt munkaerdhidnnyal kiizdd csaladi
gazdasagok fennmaradasahoz. Az etnikai viszonyokat tovabb arnyalta a német
szarmazasu gazdalkodok jelenléte, akik az elnéptelenedd falvak teriileteinek

felvasarlasaval jutottak birtokokhoz.

Az 1920-as években 11j elemként jelennek meg a térségben — politikai dontés alapjan —
az Uresen maradt hdzakba betelepitett alfoldi nagycsalddosok, sokgyermekes
frontkatondk. (Bizva abban, hogy a bearamlé magasabb termékenységii csoport pozitiv
mintaként szolgal majd a gyermekvéllalasi szokéasokat illetden.) A kornyez6 uradalmak,
kaptalani foldek pusztain €l6 cselédség jelentds hanyadat is mas teriiletekrdl betelepitett

csaladok adtak.

Y A roman nyelv archaikus valtozatat beszél8, banyaszattal, aranymosassal és famunkakkal foglalkozé
bedsok a 19. szazad végén, szerb terileteken keresztiil vandoroltak Romaniabdl Magyarorszagra (Fraser
2002: 213). Maig 6k alkotjak a dél-baranyai cigdny népesség legjelentdsebb, egységes tombjét, sokan
kozuliik ma is a beas nyelvet tekintik anyanyelviknek (Tenigl-Takacs 2007). A ciganysag mas
csoportjainak (magyar és olah ciganyok) Ormansagba vald beteleptlése szorvanyosan, kisebb
csoportokban tortént meg.
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Az egykézés els6sorban a reformatus gazdacsaladokat érintette, ezért a népességfogyas
¢s a betelepitések hatdsara atalakult a térség hagyomanyos vallasi arculata. A
népszamlalasi adatok arrol tajékoztatnak, hogy a Katolikus felekezet fokozatosan
felzarkozik a tésgyokeres reformatusok mogé, s a két vilaghdboru kozotti iddszak

végére néhany telepiilésen mar tobbséget is alkot.™®

A fenti trendek ellenére minimalisnak tekinthetd a kilonbozO etnikai és felekezeti

csoportok kozotti hazasodas a masodik vilaghaborat megel6z6 idészakban.

2.2.Gazdasagi és demografiai valtozasok az Ormansagban a masodik vilaghaborut
kovetd idészakban

2. 2.1. Kitekintés
A 20. szazad masodik felében Europa nyugati felén tovabb folytatodott a vidék

elnéptelenedése. A varosi kozpontok vonzerejét — a gazdasdgi kényszerek mellett —
szdmos tényez0 erdsitette. Ide tartozik a szabalyozott munkarend és az ezzel jaro tobb
szabadidé, a fizetett szabadsag, a tisztabb munkavégzés, a szolgaltatisok ¢és az
arukinalat jobb elérhetdsége, valamint az egyéni szabadsdg magasabb szintje is
(Greverus 1989: 249-250; Henkel 2005: 41-53). A nyugati joléti allamok fokozatosan
mezbgazdasagi tamogatasok rendszerét fejlesztették ki. A szubvencidés programok
tovabbi modernizacidhoz vezettek az agrarium terliletén, teljesen eltiintetve a
hagyomanyos paraszti tarsadalmat még a déli orszagokbol is (Kovacs T. 2012: 63),
mely mar csak a mentalitas és életmdd egy-egy atorokitett elemében €l tovabb (Hettlage
1989: 287-333; Hoffmann 1998: 472). Keleten a szocialista iparositast kdveten is
alacsonyabb aranyban valdsult meg a vidéki lakohely elhagyasa. A kelet-kdzép-eurdpai
allamok esetében a rurdlis térségben €lok sikeres stratégiakkal (arutermel6 haztaji
gazdasag) mérsékelték a varosiakkal szembeni lemaradasukat. A szocialista

rendszerekben a varosi lakossag pozitiv privilegizalasa volt jellemzé a falusiakkal

'8 Az arany mar az 1949-es népszamlalas idejére kiegyenlitédik. A 2011-es népszamlalason a Sellyei
statisztikai térségben él6k minddssze 16 %-a vallotta magat reformatusnak, 58%-a katolikusnak
(www.nepszamlalas.hu)
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szemben, ugyanakkor fokozatosan javult a vidéki infrastruktira és nétt a lakossag

¢letszinvonala.

A szocialista rendszer Magyarorszagon is erés kdzponti irdnyitas kiépitésével és a helyi
autonomia csOkkenésével jart egyiitt (Palné 2008: 122-125). A centralizalt gazdasagi
struktarak, a tandcsi korzetesités €s az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcié megvalositdsa a kisebb telepiilések meggyengiilését eredményezték. A
termeldszovetkezetesités megtori a hagyomanyos rendet, felszdmolja a paraszti
tarsadalmat és vilagképet (vo. Gyarmati 2011:185-187; Romsics 2001; 2009). Az
iparositas jelentds elvandorlast eredményezett, de a varosi infrastruktara fejletlensége és
a kiépiilo haztaji gazdasag elényei miatt jelentds az ingazok rétege is. A kommunista
rezsim felszamolja a szervezett vidéki kozosségeket (civil és egyhdzi szervezddések,
egyletek), a tradicionalis kotéerdk ezzel — s f6ként a parasztsag megsziinésével — tiinnek

el a falvakbol.

2. 2.2. Gazdasdgi valtozdasok
Az ormansagi falvak — az egyke-kulturahoz kapcsolédod valtozasok kovetkeztében —

tarsadalmilag megroppanva, meggyengiilve alltak a szocializmus véltozasai el6tt. Az
allamszocializmus évei alatt felerdsodtek a térségben a peremhelyzetben 1évo,
hagyomanyosan mezdgazdasagi foglalkozasi strukturaju kisteleptilések
valsagjelenségei. A magyar-jugoszlav kapcsolatok romlasa az 50-es ¢években
megpecsételte térségben €10k sorsat: az ormansagi térség jelentds része fejlesztésre
alkalmatlan, szigortan 6rzott hatarsavva alakult. A teriiletet nagy erdkkel szabaditottak
meg a rendszeridegen elemektdl: kuldkoknak nyilvanitott mddos, tekintélyes gazdak
koziil nagy szdmban keriiltek ki a Drava-menti falvakbol, s jutottak kiilonbozo

munkataborokba (Kovéacs T., 2005).

A termeldszovetkezetek megszervezésére 1959-ben keriilt sor. Az egy falu egy tsz elv —
az elaprozodott struktura miatt — csak rovid ideig volt tarthato a térségben, csupan a
horvat tobbségli falvak, Felsdszentmarton ¢és Dravasztara tudtdk megorizni
onallosagukat. Az Osszevont termeldszovetkezetek kozpontjai (Sellye, Vajszlo, Vejti,
Kémes, Csanyoszro, Maijlathpuszta stb.) a Szentlérinci Allami gazdasag is mivelt

teriileteket a térségben (Domokos — Tészegi — Turds 2012: 25-26).
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A masodik gazdasag er6sodésével sszefiiggd visszatorlodas jelensége (Juhasz, 2006a)
inkabb a varosi térségek kozelében éreztette a hatasat, az Ormansag szempontjabol nem
hozott jelentds valtozast. A dél-baranyai térségbe telepitett kisebb ipari lizemekben,
szovetkezeti mellékiizemagakban jellemzéen az alacsonyabb statuszu, képzetlenebb
helyi munkaerd foglalkoztatasara keriilt sor, az Ormansagba irdnyuld migraci6 alacsony
szinten maradt. Anndl jelentdsebbnek mutatkozott a magasabb statusza varosi
munkahelyek altal motivalt ingazas. A kétlakisagot a mésodik gazdasag kiilonb6zo
tipusainak megerdsodése, kiilonosen az 1970-es évektdl kibontakoz6 haztéji
dinnyetermesztés is tamogatta. Ugy tiint, hogy a teljes foglalkoztatottsag és a haztajibol

szerezhetd kiegészitd jovedelem pozitiv iranyba inditja el a térség jovojét.

2.2.3. Demogrdfiai vdltozdsok; migrdcios trendek
A szocialista atalakulast kovetden emelkedett a sziiletések szama, a javuld tendencidk

kovetkeztében meghaladta a halalozasokét. Az idések magas aranya miatt nagy volt a
halandosag, de a népesség novekedett. A statisztikdk nem térnek ki arra, hogy milyen
eltérések vannak a termékenység tekintetében a korabban is az Ormansag teriiletén élt
Oslakosok ¢és a foldreform soran a teriiletre kolt6zd, 1) népesség kozott. (tovabba egyéni
gazdak és szovetkezeti tagok kozott, illetve mi okozza az egyes telepiilések kozotti
markans kiilonbségeket. (Kolta 1958: 3-11. 0.) Kovacs Zoltan Ormansagrol szolo
népesedéstorténeti munkajaban (2011: 38-68) felhivja a figyelmet a migracios
hajlandosag kiemelt szerepére a lakossagszam valtozasaban. Ha a 20. sz4zad elejétdl a
rendszervaltozasig nyomon kovetjik az ormansagi falvak népmozgalmi adatait
lathatova valik, hogy népességfogyas azokban az iddszakokban jellemzd, amikor
jelentés a térségb6l vald elvandorlas. A térségben (az 1910-19-ig tartd idGszak
kivételével) 1940-ig természetes szaporodas jelentkezik, ugyanigy 1950 és 1980 kozott
1s. A lakossdgszam csokkenésének hatterében elsOsorban az Ormansagbol vald
elvandorlas all. Az 1950-es évektdl feler6sodik €s tartés marad a térség negativ
vandorlédsi egyenlege. Tény ugyanakkor, hogy a termékenység mindig elmaradt az
orszagos atlagtol. Mig pl. a Ratkd-korszakban, 1954-ben orszagosan 23 ezreléket tett ki
a természetes szaporodasi aranyszam, addig az ormansagi falvak Osszesitett adatai nem
érik el a 7%o-et sem (Kovacs Z. 2011: 58-59). A redisztributiv forrasokbol torténd

fejlesztések csak néhany nagyobb telepiilést (Sellye, Vajszlo) érintettek, motivalva ezzel
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a funkcié nélkiili aprofalvakbol a térségi (alsé foka) centrumok irdnydba torténd

népességmozgast.

A legjellemzobb tendencia tovabbra is a térségen kiviilre, a nagyobb gazdasagi
kozpontok felé torténd elvandorldss maradt. A kibontakozé mezOgazdasagi
kollektivizalast kovet6en sokan hagytak el az ormansagi falvakat, hogy az ipari
centrumokban (Pécs, mecseki banyak) taladljanak megélhetést. A migracid a képzettebb,
fiatalabb népességet érintette, foként a korabbi gazdak leszdrmazottait. Jellemzden a
hagyomanyosan passzivabb uradalmi cselédség maradt helyben. A korzetesités és
intézmény-Osszevonas centralista politikaja novelte a migraciés hajlandosagot
térségben. A szocializmus évtizedeiben az Ormansag népességének kb. egyharmadat

veszitette el (Kovdcs T., 2005).

A szocialista idészakban bekdvetkezett, az orméansagi telepiilések helyzetét befolyasolo
jelentds valtozas a cigany népesség falvakba telepiiléséhez kothetd. A bekoltozéseket az
allami kényszer és tdmogatas egyarant befolyasolta. Mar a Rakosi-rendszerben sor
keriilt cigdnyok erdszakos kitelepitésére a hatarzarat képezd Drava artéri erddségeibdl.
Az 1960-as években pedig a cigany csalddok tandcsi tdmogatassal koltozhettek az
tiresen maradt hazakba. Az allamhatalom az 1965-0s ,,a szocialis kdvetelményeknek
meg nem felel telepek felszamolasardl” szolé rendelettel (2/1965. EM-PM), hossza
lejaratti, kamatmentes kolcson biztositasaval tette lehetdvé, hogy az elko6ltdozni kivanok
megvalhassanak csaladi hazaiktol. Az eltérd kulturaja cigany népesség megjelenése, az
ingatlanok értékének csokkenése tovabb erdsitette a tradicionalis népesség
elvandorlasanak titemét. Boros Julianna Sellyei kistérségben végzett interjis vizsgalatai
alapjan (Boros 2011: 97-111) arra a kovetkeztetésre jut: a szegregacid a feladataikat,
szerepiiket elveszitd kistelepiilések sorsa, vagyis a funkciondlis gettdsodas megeldzi és
eldidézi az etnikai szegregacidt. A beds ciganysadg ormansagi falvak felé mozdulasa
ugyanakkor tervezett kormanyzati tevékenység eredménye; az 4llamhatalom a dravai
aradasokat kovetden szoritja az 4arterek telepeinek népességét a kiliresedd
kistelepiilésekre (pl. Gilvanfa) valé bekoltozésre. ,, 4 Drava-mellék legkésobb 2030-ra
teljes egészében cigany tobbségii orszagrésszé valik.” — jelezte Vuics Tibor 1993-as
eléadasadban (331-336). Kovacs Zoltan statisztikai adatai is jelzik a cigany népesség
1étszamanak novekedését az ormansagi falvakban (2011: 59-63). Csoportjaikat kevésbé

érinti az elvandorlés, s koriikben magasabb a természetes szaporodas.
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2.3. Az ormansagi telepiilések helyzete a rendszervaltozast kévet6 idészakban

2. 3.1. Kitekintés
Europa fejlett allamaiban a 20. szdzad végén, 21. szazad elején a rurdlis tér a béke,

biztonsadg és a tiszta kornyezet alternativajat nyujtja a pezsgObb, tobb képzési- €s
munkalehetséget, szélesebb korli szolgéltatasokat kinaldé varosokkal szemben
(Gensicke 2005:146-152). A szegényebb allamok — a 2004-ben és 2007-ben csatlakozo
uj tagallamokat is ide értve — esetében a vidéki €let gyakran kényszerként, a lehetdségek

hianyaként jelenik meg.

Az unids és nemzeti szintli teriiletfejlesztési forrasok felhasznalasa szdmos vidéki térség
esetében jelent nagy Ilehetdséget a kitorésre, az ¢letmindség fejlesztésére. A
projektekbdl kimaradok hatranyai — a regionalis és helyi projektosztaly sikeres
csoportjaihoz viszonyitva — jelentésen fokozddnak. Az 0j uniés allamok tobbségében
mélyiil a vidéki szegénység, erdsodik a kirekesztédés (Kovach 2012: 97).
Lengyelorszagban pl. a  rendszervéltozast kovetden az  ezredfordulora
megharomszorozodott a szegénységi kiiszob alatt €16 vidéki haztartasok aranya, elérve a
42%-ot. Minden 5. haztartasban szamoltak be a szegénységgel szembeni
eszkoztelenségrol, tehetetlenségrol (Gorlach — Forys 2002: 295). Azokban az 0j unids
allamokban (pl. Romania, Bulgaria és Magyarorszag), ahol nagyobb szamban van jelen
a letelepedett ¢letmoddot folytatd ciganysag, a vidéki szegénység etnicizalodéasardl is
beszélhetiink (Ladanyi — Szelényi 2002: 72-94). A munkanélkiiliség és tehetetlenség
gyakran eredményezi a fizikai kdrnyezet leromlasat és a devians viselkedés bizonyos
formainak (pl. blindzés, alkoholizmus, drogfogyasztas stb.) megjelenését. A helyi
konfliktusok fokozddnak. Erdsodik a kiilonb6zd kultardk, etnikai €s vallasi csoportok
kozotti tirelmetlenség. A helyi szolgaltatdsok és a kozosségi létesitmények hianya
Osszekapcsolodik az allami  szerepvallaldas gyengeségeivel. Az esetlegesen itt
tevékenykedd segitdk, szocidlis munkésok jellemzden tulterheltek. A lakdkban kialakul
az elszigeteltség ¢és 1étbizonytalansag érzése (Henderson 2007: 24-25). Az elszegényedd
vidéki térségekben ugyanakkor kiemelten fontosak lennének a kolcsonds
segitségnyujtads tarsadalmi haldzatai és informalis kotodései, a taldlékonysag és

sokszinliség (Vercseg 2011: 13-15).
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Magyarorszdgon a rendszervaltozast kovetd atalakulds soran a falvakat pozitiv és
negativ hatasok is érték. A pozitivumokhoz tartozik az onkormanyzatok Onallosaga,
finanszirozasuk atalakulésa, valamint a kistelepiilések infrastrukturalis fejlesztése. A
negativumok koziil pedig kiemelkedik a munkanélkiiliség €s a helyi gazdasag leépiilése.

(Kovacs T. 1997:19-20).

Az egyik fontos fejlemény a telepiilési autonémia novekedése (Palné 2008: 131-133).
Az 06nall6 Onkormanyzatisdg ¢és a demokratikusabb teriileti-gazdalkodasi rendszer
gyiimolcseként — a kapitalista atalakulassal jaro valsag ellenére is — javult a falvak
infrastrukturalis ellatottsaga (vezetékes viz, gaz, csatorna, telefon stb.) és Gjranyithatott

tobb, kordbban korzetesitett iskola és mas intézmény (Ladanyi 2012: 159).

A falvak eltérd mozgaspalydit meghatarozd tényezok koziil kiemelkedik a lakossag
munkaeré-piaci helyzete, valamint a telepiilés foldrajzi fekvése, a gazdasagi-teriileti
struktaraban elfoglalt pozicidja (Beluszky - Sikos T. 2007). . ,, Minél tivolabb van egy
falu a varostol, és minél kisebb lélekszamu, anndl nagyobb a vesztesek szama.”(Varga
Gyula 2005: 59-73). Az anyagi-jovedelmi helyzet, a kor és a végzettség kemény
mutatéi mellett mas, nehezebben megragadhatd, ,,puhabb” tényezdk is meghatarozzak
egy kistelepiilés fejlodési lehetdségeit. A népesség egyes csoportjainak etnikai kdtddése,
identitdsa, a helyi hagyomanyok, az 06roklédé kulturdlis, viselkedési mintdk (pl. a
munkaval és egyiittmiikodéssel kapcsolatos tradicidk), a helyi elit kvalitasa, a
vallalkoz6 szellem megléte ill. hidnya, a rendelkezésre allo és aktivizalhatd kapcsolati
toke stb. egyarant hatassal vannak a falu jovdjére (Ludescher 2010). Ezek az adottsagok
kiemelt szerepet kapnak a helyi tarsadalom strukturalodasaban. A vallalkozoi, innovativ

¢s integrativ erdk a fejlédés fontos alapjait adjak (Bodi — B6hm 2000: 8-9).

Juhész Pal szerint a kistelepiilési népesség jelentds része a falusiakat integrald belsé
viszonyoknal markansabban jellemezhetd a telepiilésen kiviili kapcsolatokkal, ezért
csak fenntartassal hasznalhatjuk a ,falusi tarsadalom” fogalmat (Juhasz 2006). Juhasz
alapjan falvakban ¢loket harom, eltérd érdekekkel és térhasznalati szokéasokkal
rendelkezd rétegre oszthatjuk. Az elsé csoporthoz tartozok szdmara a telepiilés
munkahelyként és lakohelyként is funkciondl. Ezt a sziikebb réteget egészitik ki azok,
akik az adott faluban laknak, de munkéjukkal, kapcsolati haldjukkal a varosi
kozponthoz kapcsolddnak. A harmadik csoportot a tarsadalom peremén €16 csaladok

alkotjak, akiket ingatlanpiaci kényszer kot az adott telepiiléshez. A falvak problémait és
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lehetdségeit jelentdsen befolyasolja, hogy a harom csoport tagjai milyen aranyban
vannak jelen a faluban (Juhasz 2005). A magyarorszagi kistelepiiléseken az elsd
,helyben dolgozd” réteg aranya jelentdsen visszaesett a falusi gazdasagi egységek
leéptilésével. A masodik csoport aranyat az ingazéas visszaszoruldsa csokkentette,
novelte viszont a helyi munkalehetéség hidnya, és a szuburbanizicids tendencidk
feler0sodése a varoskornyéki telepiiléseken. A falvakon kiviili (varosi) térhasznalat
kiilonosen a gazdasagi kozpontokhoz kozelebb fekvo, jobb kozlekedési viszonyokkal
jellemezheto telepiiléseken valt elterjedté. A peremhelyzetben 1€vo, alulinfrastrukturalt
kistelepiiléseken a harmadik — a falusi szocidlis ellatorendszer aktiv miikodtetésében

érdekelt — csoport dominanciaja figyelheté meg. (vo. Kovacs K. 2003; 2005)

A helyi intézményrendszer allapota nem csak a népesség ellatasanak szempontjabol bir
jelentdséggel: a lokalis intézményekhez kapcsolddnak azok a munkahelyek,
amelyeknek betoltéi koziil keriilnek ki a telepiilések véleményvezérei, aktiv
kulesszerepldi. A vallalkozok, nagyobb gazdalkodok rétegének formalddasa mellett ez
lehet a helyi elit, illetve a teriilet- és telepiilésfejlesztési forrasokat elérd, azokat
felhasznalo projekt osztdly kialakulasanak utja a falusi tarsadalmakban (Kovach 2013:
167-171). A helyi hatalom sajatsigai miatt a polgarmester személye (kvalitasa,
képességei, hozzaallasa, motivacidi) kiemelten fontos az adott telepiilés fejlodése

szempontjabol (v6. Palné 2008:131-132; Bodi — B6hm 2000: 13-32)

2.3.2. Az ormdnsdgi falvak dltaldnos problémadi; negativ migrdcioés trendek,
szegregdcio, deviancidk
Az Ormansag politikai, gazdasagi és demografiai helyzetét és lehetdségeit elsdsorban az

orszag gazdasdgi térszerkezetének atalakuldsaval Osszefiiggd trendek alakitottdk a
rendszervaltozast kovetéen (vo. Beluszky — Sikos T. 2008). A peremteriiletek
aprofalvas térségeinek leszakadasa — igy az Ormansagé is - feler6sodott. Hidnyoznak a
megfeleld helyi szolgaltatdsok, nehézkes a kozlekedés, nagyardnyli a munkanélkiiliség.
Az aktiv, képzett, fiatal népesség elvandorlasa a deprivalt rétegek bedramléaséaval

parosul.

A gazdasagi fejlédés gocpontjaitol tavol fekvd aprofalvas vidékek kistelepiilésein
jelentds a szegénységben €16k aranya és elOrehaladott a szegregacid. Balogh Andras

(2008) az aprofalvak fejlettségét és differencialodast vizsgald, a demografiai, gazdasagi
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¢s pénziigyi viszonyok mellett az idegenforgalom, a kozlekedés és az életmindség
mutatdit is figyelemmel kisérd munkdjaban leszdgezi: ,, A legrosszabb helyzetben lévi
kisfalvak korét mindéssze két megye adja: Borsod-Abaij-Zemplén és Baranya.” (i.m.
73-74.) Klaszteranalizise alapjan a 20 legfejletlenebb magyar aprofalu koziil kilenc
talalhatd6 Baranya megyében, koziiliik nyolc ormanséagi kistelepiilést taldlunk (Cun,
Luzsok, Mardcsa, Okorag, Pisko, Sosvertike, Szaporca, Tésenfa). A néhany alacsony
1étszamu, eloregedett falu mellett tobb fiatal korszerkezetli, magasabb ardnyu cigany
népességgel rendelkezd kistelepiiléseket talalunk ebben a kategdridban. Az ormansagi
térség nagy részét lefedd Sellyei statisztikai kistérség az orszag harmadik legrosszabb
gazdasagi-tarsadalmi mutatokkal rendelkez6 kistérsége (311/2007-es

Kormanyrendelet).

A falvak tobbségére jellemzd, hogy Onkormdnyzataik forrashiannyal kiiszkddnek,
tartalékaikat felélték, intézményeiket fokozatosan megsziintették. A telepiiléseket
elhagyjak a képzettebb, fiatalabb, motivaltabb lakok: a negativ migracios trendek
kovetkeztében a hatranyos helyzetli falvak tarsadalomszerkezete erodalédik, ndé a
deprivalt csoportok aranya (vo. Ladanyi — Szelényi 2004; Ladanyi — Virag 2010: 725-
736). Hianyzik a helyi értelmiség, alacsony a helyiek iskolazottsagi szintje. Nincsenek
az esetleges fejlesztési projektek bazisat képezd aktiv szerepldk; alacsony a
»tekintélyszemélyek’szama. A rendszervaltozas eldtt az Ormansag lakoinak jelentds
része ingazott a kornyez6 varosi kozpontok felé (Pécs, Siklos, Szigetvar). A gazdasagi
atalakulds, a munkalehetdségek visszaesése miatt beszlikiiltek az ingdzas lehetdségei is:
,,ma a lakossagi térpalyak koziil lényegesen kevesebb lépi dt a kistérség hatardt, mint a
rendszervaltozas eldtti idészakban.” (Rudl 2009: 252-253). A leszakado térségben ¢é16k
szamara csokken a kiilsé csoportokkal valo érintkezés és kommunikacio gyakorisaga,
erdsodik a zartsdg és a marginalizaci6. A szuburbanizacid6 — erds varosi kozpont
hianydban — nem jellemz6é az Ormanséagra, a visszafogott rezidenciaturizmus (féként
holland és német betelepiilok vasaroltak hétvégi hazakat) viszont megfigyelhetd néhany
hagyomanyos, szép faluképpel rendelkezd Kkistelepiilésen (pl. Sosvertike). Fontos
valtozast jelent viszont a telepiilési lejtd sajatsagaibdl kovetkezd migracios folyamat: a
szegények kiszoruldsa a magasabb statuszu varosokbdl ¢és falvakbol, illetve

betelepiilésiik az orméansagi falvakba.

A vajszl6i mikrotérségben interjus vizsgalatot folytatdé Boros Julianna (2011: 97-111)

fontos meglatasa, hogy az elvandorlds nem érinti a nem cigany népesség egészét,
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megmarad egy sziik helyi elit, akik jellemzden generaciok o6ta kapcsolddnak az adott
telepiiléshez, s akik kezében megmaradnak a fontos helyi pozicidk (6nkormanyzati,
vallalkoz6i szerepek). Ez a helyi elit adja a falu formalis és informalis vezetdi rétegét
még a tobbségében cigany népességl telepiilések esetében is. A szerzd abban az esetben
lat lehetOséget az elorelépésre, ha a telepiilést vezetd polgdrmester egyéni motivacioi
Osszekapcsolodnak a helyi vallalkozok érdekeivel és a kozosség sziikségleteivel. Ilyen

ko6zos és megvalosithato célok azonban ritkan kérvonalazodnak.

A binodzés az egyik olyan tényezd, amely nagy mértékben gyengiti a kistelepiilési
népességen beliili kozosségi szellemet €s egylittmiikodést: erdsiti a bizalmatlansagot és
a széthuzast. A Siklési Renddrkapitdnysdg adatait vizsgald Vati Tamdés szerint az
Ormansagban az 0Osszes blniligy 70-75%-at vagyon elleni (jellemzéen Kkisebb
értéktételben elkovetett) biincselekmények teszik ki. A mésodik nagy csoportot a testi
sértés ¢és garazdasdg alkotja. Fokozatosan emelkedik — és az orszdgos atlagot
meghaladja — a fiatalkori biinelkdvet6k aranya. Biinozési gocpontoknak a nagyobb
aranyu cigany népességgel rendelkezd két telepiiléspart (északon Gilvanfa és

Bogadmindszent, délebbre Pisko és Hirics) tartjak (2009: 595-599).

Az éllami és Onkormanyzati szintre egyarant jellemzO paternalista stratégiak tovabb
sziikitik a problémak helyi szinten vald kezelésének lehetdségét (Ragadics 2012:39-48).
A fenti tényezOk miatt a peremteriiletek falvaiban ¢€l6 csaladok koriilményeit
nehézségek és konfliktusok komplex halmaza hatarozza meg, korlatozva lehetdségeiket

¢s aldasva a tarsadalmi mobilitas esélyeit — a kdvetkezd generacidk szdmara is.

2.3.3. Gazdasdgi helyzet
A lakossag szervezettsége, aktivitasa, a lokalis kozosségek allapota a fentiekben csupan

érzékeltetett, bonyolult dsszefiiggésrendszer eredéje. Osszességében elmondhatd, hogy
az Ormansag telepiilésein €16 csalddok kiils6 kornyezetét meghatarozo negativ tényezok
Osszekapcsolodnak: a fejletlenebb régidkban elhelyezkedd teriiletek jellemzden tavol
vannak a prosperdld gazdasidgi centrumoktol, urbdnus térségektdl. Természeti
eroforrasaikat részben felélték (pl. term6foldek eladasa illetve tartds bérletbe adasa a
telepiilésen kiviili gazdasagi szereploknek), illetve a tOkehidny miatt nem képesek

hasznositani azokat (turisztikai infrastruktira hidnya).
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Az Ormansagban alacsony a gazdasagi egységek, vallalkozasok szama, kevés a helyi
munkalehetdség, és a kozelben sem talalhatok a lakossag képzettségének és allapotanak
megfeleld, ingdzassal elérhetd munkahelyek. Fejletlen a helyi infrastruktura, alacsony a

szolgaltatasok szintje, rossz a telepiilés kozlekedési feltartsaga.

A rendszervaltas idején 6 termeldszovetkezet és egy allami gazdasag miikodott a
térségben. Ezek egységek kb. 1400 ot foglakoztattak. (Sellyei kistérségre vonatkozd
adat vo. Domokos — Toszegi — Turds 2012: 26), mara ennek csak toredékét teszik ki az
agrariumban foglalkoztatottak. A korabban a masodik gazdasag keretei kozott folytatott

dinnye-termesztés feltételei is besziikiiltek.

A falvak egy részében egyetlen bejegyzett vallalkozéds sem iizemel (pl. Hirics, Kakics,
Koros, Luzsok, Marocsa, Sdmod). A 2002-ben, a térség kozponti telepiilésén, Sellyén
l1étrehozott ipari park iiresen all. A munkanélkiiliségi rata az orszagos atlag két ¢és
félszerese (2012-ben a Sellyei kistérségben 27,3%). A foglalkoztatott nélkiili gyermekes
haztartasok aranya 13% (Egészségfejlesztési cselekvési terv ... 2013:12-13).

A térség szakképzetlen munkavallaloi szamdra éveken keresztiil lehetdséget teremtett a
finn alapitasu, luxemburgi kozponti pécsi Elcoteq elektronikai Osszeszereld cég. A
vallalat 5-7000 embert foglalkoztatott miikodése alatt (1998 és 2011 kozott). Az
elszigetelt ormansagi telepiiléseken él0k szamara nagy segitséget jelentett a dolgozobit
sajat buszaival szallito cég. A felvettektdl nem vartak komoly képzettséget, csupan nagy
munkabirast: gyorsan elsajatithatd betanitott munkat végeztek. A multinacionalis
vallalatoknal alapveté munkafegyelem, a szervezés sajatossagai, a terhelhetdség, mint
érték, az eldrelépés lehetdsége 1) munkaetikat hozott a zart ormansagi falvak leszakado
népességének vilagdba. A gyar szocializaciés ¢€s kozOsségépitd kozegként s
miikodott™, s amikor 2011 8szén, a nemzetkozi valsag altal meggyengitve, tobb
veszteséges év utan végleg bezarta kapuit, komoly {irt hagyott maga utan, fokozva a
lakossadg szocialis transzferektdl vald filiggését. A kilatastalan helyzetbe kertlt

munkanélkiiliek koziil néhanyan 6ngyilkossagot kovettek el - a hozzatartozok szerint az

' példaként emlitheté az Ormansag északi peremteriiletén taldlhatd, jelent6s roma népességgel

rendelkez6 Cserdi telepiilés jelenlegi polgarmesterének (2002 ota alpolgdarmester, 2006 Ota
polgarmester), a szintén roma szdrmazasu Bogdan Laszlonak az életpalydja. Segédmunkasként kezdett
az Elcoteq keretei kozott, majd csoport- és miiszakvezetdi, majd gyaregységvezetGi beosztasba keriilt.
Kalfoldi tapasztalatokra is szert tett. A korszer(i (izemszervezési elveket polgarmesterként a kézmunka
organizaldsa kapcsan nagy hatékonysaggal alkalmazza. (V6: Hetek 17. évf. 21. sz.)
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lizem bezarasa altal okozott reménytelenség miatt. Szamos kritika is megfogalmazodott
az Elcoteq térségben betoltott szerepe kapcesan: a 12 6rds miiszakok, a hosszu utazéssal
toltott 1dO teljesen kiszakitotta a falusi k6zOsségbol €és a csaladi korbol, a csaladtagok
mindennapi €letébdl a foglalkoztatottakat; a megkeresett minimalbér pedig kevés volt
ahhoz, hogy a munkavallalok kilépjenek a szegénységbdl, vagy jobb kozlekedési

feltartsagu és eldnydsebb munkaerd-piaci helyzeti telepiilésre koltozzenek.

A térség mezOgazdasagi jellegét az ipar hianya mellett az Onellatd és piacra termeld
paraszti hagyomanyok is erdsitik. Az agrarium gyengeségei azonban nem teszik
lehetévé maradéktalanul a mezdgazdasagi munkaban rejlé lehetdségek kiaknazasat. A
tradicionalis paraszti népess€g aranya egyre alacsonyabb, jellemzden idés emberek
alkotjak ezt a csoportot. A termdfoldek jelentds része a privatizdcid sordn kiilsd
tulajdonosok kezébe keriilt, a birtokkoncentracié elérehaladott. Ez az adottsadg
megalapozza a térségre napjainkban jellemzdé extenziv, nagytablds, monokultiuras
termelési modok elsdbbségét, s gyengiti az Orménsagra hagyomanyosan jellemzd, s a
kornyezethez illeszkedé6 modszerek alkalmazasanak lehetéségeit. A hagyomanyos
agrartérségben jelenleg a mezdgazdasagi vallalkozésok aranya (14,3%) az orszagos
érték haromszorosa; a szolgéltatd szektor és az ipar viszont messze elmarad a
magyarorszagi étlagt(')l.20 A térségben az elmult években az ormanséagi agrarium jelentds
agazatava valt a méhészet (a dinnyetermesztés helyett mara ez valt elsédlegessé). Az
elsésorban jovedelem-kiegészitést szolgald csaladi méhészetek mellett az ormansagi
Dravafokon talalhatd Magyarorszag egyik legnagyobb mézet és méhészeti termékeket
eléallito lizeme, a Fulmer Csaladi Méhészet Kft. Az ilizem 32 {6t foglalkoztat a

dravafoki telephelyen, s éves szinten kb. 600 millié Ft-os arbevételt ér el.?*

Az ingazas tovabbra is jelentds mértekli, annak ellenére, hogy az elaprézott
telepiilésszerkezetbdl adodo kozlekedési nehézségek €s a legutobbi valsagidészakhoz
kapcsolodo leépitések negativan befolyasoljak. Az 4atkeldhely nélkiili hatarmentiség
gazdasagi zartsdgot is eredményez. Tovabbi probléma, hogy a helyi termelés és
fogyasztas elvalik egymastol: a szegényebb lakok csak az alapvetd fogyasztasi cikkeket

engedhetik meg maguknak, mig a jobb mddu fogyasztok a varosi lizleteket részesitik

5. Domokos — Tészegi — Turds 2012: 25-26. 0. a KSH alapjan — az adatok a Sellyei staisztikai térségre
vonatkoznak
A ceginfotar.hvg.hu 2015. janudri adatai alapjan
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elényben. A pénz kidramlik a falvakbol, alacsony a vallalkozoi befektetések aranya

(Reményi 2009: 144-145).

2.3.4.Demogrdfiai vdaltozdsok
Az ormansagi telepiilések népesedési viszonyainak, népmozgalmi adatainak elemzése

egyrészt atfogd képet nyujt a vizsgalt térségrol, tikrozve a gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokat, masrészt pedig kirajzoljak a falvakat jellemzd sajatos, mégis heterogén

mozgaspalyakat (lasd: 4. sz. melléklet)

2. sz. dbra: Az Ormansagi telepiilések népességszamanak valtozasa (sajat szerkesztés,

forras: www.ksh.hu/nepszamlalas)
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A 2011-es népszamlalas id6pontjaban 18 313 6t irtak Ossze a vizsgalt térségben. A
vizsgalatba bevont 54 telepiilés népessége kevesebb, mint 60%-at teszi ki a masodik
vilaghdbori utdni lakossagnak. A rendszervaltozast kovetd évtizedek demografiai

valtozasai azonban — a hosszabb tavu drasztikus fogyas ellenére — nem egyértelmiek.

Az Ormansag tobb telepiilésén emelkedett a népességszam 1990 és 2001 kozott, mas
falvakban tovabb folytatddott a {6 trendként regisztralhatd csokkenés. A vizsgalt térség
Osszességében stagnal, mindossze fél szdzalék alatti (73 f6s) népességnovekedés
jelentkezett. Ha az adatokat az orszag (-2%) és Baranya megye (-3%) csokkend
népességének fényében elemezziik, akkor bizakodasra adhat okot a fent jelzett
gyarapodds. A népességndvekedés hatterében azonban egyre markansabb az etnikai

szegregacid jelenléte: a lakossagszam elsdsorban azokban a falvakban emelkedett, ahol
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az atlagosnal nagyobb szamban vannak jelen a hagyomanyosan magas termékenységii
ciganysaghoz tartozo6 csalddok (pl. Dravapiski, Gilvanfa, Kisasszonyfa, Okorag). Mivel
a gyarapodas szinte kivétel nélkiil a kisebb, néhany szaz f0s telepiiléseket érintette, nem
adhatunk egyértelmli magyarazatot a valtozasokra (1-2 csalad mozgasa is komoly
Kemse, Markoc) illetve az Ormansag kozepes méretii telepiilésein kovetkezett be (pl.
Dravasztara, Fels6szentmarton). A kozponti telepiilések népességére a stagnalas volt
jellemzo a vizsgalt idészakban (Sellye népessége mintegy fél szazalékkal nétt, Vajszloé

fél szazalékkal csokkent).

Az ezredfordulot kovetéen tovabb folytatdodott az orszag népességének csokkenése,
amely els6sorban a sziiletések alacsony szadmaval hozhat6 dsszefliggésbe. 2001 és 2011
kozott Magyarorszag népessége 3%-kal, Baranya megye lakossaga 5%-kal esett vissza.
A vizsgélt ormansagi telepiilések esetében joval komolyabb veszteség lathato:
Osszességében 11%-kal ¢éltek kevesebben a térségben, mint egy évtizeddel kordbban. A
visszaesés tobb kisebb faluban a 20%-ot is meghaladta (Besence, Bogdasa, Dravafok,
Kisasszonyfa, Kisszentmarton, Mardcsa, Paprad, Tengeri, és a korabban novekedést
mutaté Sosvertike tartozik ebbe a kategoridba). Csupan néhany telepiilés esetében
szdmolhatunk be kisebb novekedésrdl vagy stagndldsrol. Ide tartozik az
iskolakozponttal rendelkez6 Magyarmecske, Diosviszld, valamint az etnikai
szegregacio tiineteit mutatd Gilvanfa, Hirics €s Luzsok. A népességvesztés a kdzponti
telepiilések esetében is jelentds: Vajszld esetében 7%, a varosi jogkorrel rendelkezd
Sellyén 13%-ot tesz ki. Csokkent az 500 ¢és 1000 f6 kozotti lakossaggal bird
mikrokozpontok népessége is: Csanyoszrd 6%-o0s, Dravacsepely 5%-os, Dravaszabolcs

8%-o0s, Fels0szentmarton 9%-0s, Kémes 11%-0s veszteséget mutat.

A népességvaltozas hattértényezoi
A rendszervaltozast kovetd idOszakban 0Osszességében folytatodtak az ormansagi

térséget mar a szocialista iddszakban is jellemz6, meghataroz6 demografiai trendek: az
elvandorlas és a természetes fogyds (5. sz. melléklet). Az elvandorlas tovabbra is
jellemzdbb a kisebb, féként az 500 f6 alatti telepiiléskategoridkra. A kistelepiiléseken a

halalozasbol eredd természetes fogyas nagyobb a sziiletések szamanal. Ezek a trendek
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azonban nem érvényesiilnek egyértelmiien az orménsagi kistelepiiléseken: a térség

sokszintiségét jol kirajzolja a népesedési folyamatok heterogenitasa.

Az 1990-es években a kozponti telepiilések (Sellye, Vajszld) esetében is mutatkozik a
természetes fogyas, ugyanakkor ezt — legalabb részben — poétolja a pozitiv vandorlasi
egyenleg. Ez a trend jelentkezik a kisebb kdzpontokban is (pl. Kémes, Dravasztara,
Dravaszabolcs stb.). Az apréfalvak esetében mar jelentds eltéréseket tapasztalhatunk: a
kistelepiilések egy részében komoly elvandorlds mutatkozik, ugyanakkor — a szocialis
vandorlas célteriileteiként (v6. Kovacs K. 2005: 147) — megjelennek a pozitiv
vandorlasi egyenlegli, rossz kozlekedési €s munkaerd-piaci helyzetli falvak a térségben
(pl. Koros, Radfalva, Kisasszonyfa stb.). A 2000-es években mar a kozpontokat is érinti
az elvandorlas, Felsdszentmarton és Diosviszlo, valamint a 2, illetve 5 f6s nyereséget
felmutatd6 Dravapalkonya és Markoc kivételével minden egyes ormansagi telepiilés

negativ migracids egyenleggel zarta a 2. évezred elsd évtizedét.

A sziiletések ¢és haldlozasok tekintetében egyértelmiien megmutatkozik a térségre
jellemzd szegregacid. Az 500 f6 folott telepiilések esetében mindenhol természetes
fogyas mutatkozik. A kisebb telepiiléskategoriakban jelentOs a szorodas: egyes falvak
az elnéptelenedés kozelébe jutottak (pl. Kemse, Tengeri), mas telepiilések esetében
népességndvekedést is tapasztalhatunk, amelynek elsdsorban a sziiletések szdmanak
emelkedése képezi az alapjat. A természetes szaporodas kiillondsen a nagyobb aranyban
a cigany népesség altal lakott telepiiléseken jelentds (pl. Gilvanfa, Kisasszonyfa, Hirics,

Pisko, Luzsok stb.).

A 2011-es népszamlalas alapjan a népesség 3,18%-a vallotta magat a cigany (romani,
beds) nemzetiséghez tartozonak. Baranyidban a megye népességének mintegy 5%-a
tartozik a cigdnysdghoz Onbevallas alapjan. A vizsgalt Sellyei statisztikai térségben ez
az arany 19%-ot tesz ki, messze a legnagyobb a baranyai kistérségek kozott. Az 1990 és
2001, illetve a 2001 ¢és 2011 kozotti iddszakban természetes szaporulatot felmutato
telepiilések esetében atlagosan 29% a ciganysaghoz tartozok jelenléte. Mindez azt
mutatja, hogy a leszakad6 ormansagi kistelepiiléseken magasabb aranyban vannak jelen

a cigany identitasuak.

Az ormansagi falvak differencidlédasanak tehat fontos alapja a telepiilések eltérd
demografiai struktardja, illetve a cigany népesség jelenlétének mértéke. Helyi becslések

alapjan (Domokos — Toszegi — Turds 2012) a Sellyei statisztikai kistérség 35
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telepiilésébdl 16 esetében beszélhetiink a ciganysag 50% feletti ardnyarol.
Osszességében kistérség népességének harmada tartozik a ciganysaghoz. A sziiletések
szdma magasabb a ciganysdg korében, illetve az intézményeiket 6rz6, nagyobb
teleptiléseken, ahol magasabb a helyi szolgéltatasok szinvonala. A fiatal sziil6k szamara
az iskolakdzpontok €s munkahelyek jelentenek vonzerdt a térségben (Rudl 2009: 257-
259), ugyanakkor a helyi értelmiségiek jelentdés aranyban jaratjdk gyermekeiket a

térségen kiviili oktatasi intézményekbe.

2.3.5. Iskoldzottsdg, egészségiigyi viszonyok
A térség jovoje szempontjabol meghatarozd, kezelésre vard problémahalmaz hatterében

a lakossag alacsony képzettségébol fakado hatranyokat talaljuk.

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan a vizsgalt térség gerincét alkoto Sellyei jarast az
iskoldztatassal kapcsolatos adatok szempontjabdl a jarasi rangsor legvégén talaljuk.
Magas az altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezok aranya, s jelent6s azoknak a

szama, akik legfeljebb 8 osztalyos végzettséggel hagyjak el az oktatéasi rendszert.

3. sz. abra: Legfeljebb altalanos iskolai végzettségiieck ardnya a 15 éves és iddsebb

népesség korében (sajat szerkesztés, forras: (www.ksh.hu/nepszamlalas)

45% -
40% -
35% -
30% -
25%
20% -
15%
10%
5%
0% 1 1

Sellyei jaras Dél-Dunéntul Magyarorszag

Alacsony az érettségizettek ardnya is. Orszagos szinten 31% a legfeljebb érettségivel
rendelkezOk aranya a 18 éves ¢s idOsebb népesség korében, a Sellyei jarasban

mindossze 18%. Ezzel a térség a masodik legrosszabb poziciot foglalja el a jarasok
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kozott. A diplomasok aranyat tekintve is az utolso eldtti helyen all a jaras az orszagos

rangsorban.

4. sz. abra: Felsofokt végzettséggel rendelkezOk ardnya a 25 éves és iddsebb

népességboil (sajat szerkesztés, forras: www.ksh.hu/nepszamlalas)
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Sellyei jaras Baranya megye Magyarorszag

A munkanélkiiliség els6sorban az alulképzetteket érinti, ugyanakkor a szakmahoz jutdék

jelentds része sem tudja megszerzett ismereteit hasznositani a munkaer6-piacon.

Jelenleg (2015) az Ormansagban — Sellye és Vajszlo mellett — Bogadmindszenten,
Csanyoszroban, Diosviszlon, Dravafokon, Felsdszentmartonban, Gilvanfan, Kémesen,
Magyarmecskén és Zalatan miikodik 6voda. A kozosségi integracioban komoly szerepet
jatszd dvodai ellatas tehat hianyzik a térség telepiiléseinek négyotodébol. Bolcsode
nincs az Ormansagban, a kozponti telepiilések alkujaként Csanyoszrd keriilt szoba, mint
a létesitendd intézmény helyszine (féluton Sellye és Vajszlo kozott), egyeldre azonban
nem Kkeriilt sor tovabblépésre. A 6 éven aluli gyermekek jelentds hanyada napi ingazasra
kényszeriil — ritkabban a sziilok, jellemzden a falubuszok segitségével. A Sellyei
statisztikai kistérségben a bejarok ardnya meghaladja az 50 szdzalékot. (Cséaszar Zs.

2009: 530-545).

Az altalanos iskolai oktatds szintén Osszevont intézmények keretei kozott folyik. Mar
2007-re kialakult a ma is jellemzd integralt kozoktatasi halozat, a tanulok kétharmadat

tomorité harom kozponti gytijtdiskolaval (Sellye, Vajszlo és Magyarmecske). A sellyei

27 legrosszabb mutatokkal rendelkezé Cigadndi jarasban 5,6%, mig a Sellyei jarasban 6% a diplomasok
aranya. Az érettségizettek tekintetében is ez a két jaras szorult a rangsor utolsé két helyére.
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kozpont tagintézménye (hivatali Osszevonassal, kozos vezetéssel) a csanyoszroi, a
vajszloi kozponté a bogadmindszenti iskola. A két jelentdsebb lakossagszamu horvat
telepiilés (Dravasztara és FelsOszentmarton) a nemzetis€égi hagyomanyok apoldsabol
fakado6 tamogatéasok €s lehetdségek kiaknazasaval tartotta fenn intézményeit az alacsony
csoportlétszamok ellenére. A Dravafok kisiskoldja egyhazi ment66vhoz jutva 2008
szeptemberétdl a Pécsi Reformatus Kollégium tagintézményeként miikddott tovabb. A
mikrokorzetként funkcionald kelet-ormansagi Kémes kis intézménye a sikeres
palyazatokon alapul6 infrastrukturalis fejlesztéseknek és a specialis roma-programnak
koszonhetéen maradhatott fenn.”® Tagintézménye Didsviszloban mitkodik (Csaszar Zs.
2009:534-540). A Reformatus Egyhaz altal fenntartott intézménytdl eltekintve a
felsorolt iskoldk 2013-t6l a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont keretei kozott

mukodnek tovabb.

Szakiskolai képzésre a két kdzponti telepiilésen nyilik lehetdéség. Az agrarium szamara
nevel utanpotlast a Vidékfejlesztési Minisztérium 4ltal fenntartott Sellyei
Mez6gazdasagi Szakképzd Iskola, valamint a KLIK altal mukodtetett Vajszloi
Kodolanyi Janos Szakkozépiskola és Szakiskola. A fiatalok tobbsége mas telepiiléseken
— jellemzden a kornyezd varosokban — tanul tovabb. Az orménséagi falvak hatranyos
helyzetli népességére jellemzd szociokulturdlis hattér, a tdmogatd és motivald csaladi
bazis hianya miatt az altalanos iskolat befejezé didkok egy része nem tanul tovabb,

illetve jelentds a lemorzsolodas a kdzépiskolakban is.

Az Orméansag jelentds részét magaba foglald Sellyei statisztikai kistérségre vonatkozo
adatok szerint a népesség egészségi allapota IS joval rosszabb az orszagos atlagnal
(Egészségfejlesztési cselekvési terv ... 2013: 9-11). Mig a sziiletéskor varhato atlagos
¢lettartam orszagosan meghaladja a 75 évet (férfiak és ndk egyiitt), addig a kistérségben
nem ¢€ri el a 73 évet. Magas a sziv- és érrendszeri, valamint a daganatos ¢€s léghti
megbetegedések aranya. Az elmult idészakban emelkedett a cukorbetegek, valamint a
helytelen taplalkozas miatt elhizottak szdma. NO6tt a depresszioval és szorongasos
tiinetekkel orvoshoz fordulok aranya is. A lakossag korében elterjedt a dohdnyzas, az

orszagos atlagnal magasabb a kis sziiletési sullyal vilagra jovo gyermeke aranya. A

> A ciganysag kulturajanak dpoldsa céljabdl a legtébb ormansagi intézmény rendelkezik specialis
programokkal, néprajzi, torténeti, nyelvi és gasztrondmiai blokkokkal, targyelemekkel.
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gyengébb orvosi ellatds miatt az aprofalvas korzetekben rosszabbak a halandosagi

mutatok.

2.3.6. Intézmények, helyi szolgdltatdsok
Az Ormansagban — elsdsorban az aprofalvas telepiilésszerkezet és a forrashidny miatt —

az onkormanyzatok egy része az alapfoku szolgaltatasok biztositasat sem tudja vallalni
(2012). Néhany telepiilésen pl. hidnyzik az étkeztetés megoldasa, illetve a falugondnoki
szolgalat sem miikodik. A sellyei 6voda egy csoportjatol eltekintve nincs bolcsddei
rendszer az Ormansagban. A nyari napkodzi egyetlen telepiilésen sem megoldott.
Szamos faluban van miivel6dési haz, illetve klubhelység, miikodésiik, nyitva tartasuk
azonban — az anyagi és a human er6forras hianya miatt — nem biztositott. A csaladsegitd
szolgalat 1étszdm ¢és kapacitashidnnyal kiizd, munkatarsai talterheltek. A Sellyei
kistérségben minddssze egyetlen gyermekorvos tevékenykedik, a védondi és hdziorvosi
szolgalat elérhetdsége telepiilésenként valtozo. Magas a rendszeres gyermekvédelmi
tamogatasban részesiilo, hatranyos helyzetli gyermekek aranya, ugyanakkor alacsony a
fejlesztd- és pedagdgiai szakemberek aktivitasa (v0. Domokos — Toszegi — Turds 2012:
6-8). Ez utobbi probléma siirgetden orvoslasra szorul: képzett oktatasi szakemberek

hianyéaban a térség problémai nem rendezhetdek.

Kereskedelmi egységek tekintetében az Ormansag kdzponti telepiilése, Sellye nem bir
olyan hinterlanddal, amely a tartdos fennmaradis biztositékat jelenthetné egy
hipermarket szdmara, a térségben igazi szupermarket sem milkddik. A nagyobb
bevasarlasok szinhelye — az adott falu fekvésétdl fiiggden Pécs, Szigetvar, illetve Siklos
(esetleg Harkany, Barcs, Szentlorinc). Elmondhaté ugyanakkor, hogy az ezer lakosra
szamitott élelmiszeriizletek szamaban az Ormansag nem marad alul mas, falusias
jellegli baranyai jarasokkal szemben (Pirisi 2009: 185-191). A 2000-es évekt6l mobil
szolgaltatasok széles skalaja (posta, vegyesbolt, pékség, élelmiszer, takarmany, gaz stb.)

épiilt ki a vizsgalt térségben.

2.4. Ormansagi Kistelepiilések a falutipologiak tiikrében
A magyarorszagi falvak tudomanyos jellegli osztalyozésa jellemzden a statisztikailag

megragadhaté kemény mutatok (népességszam, - Osszetétel, gazdasagi szerkezet,

fekvés, alaprajzi sajatossdgok stb.) alapjan, elsdsorban f6ldrajzi megkozelitésben
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tortént. A tovabbiakban bemutatasra keriild klasszifikaciok ramutatnak az ormansagi
falvak tarsadalmanak néhany sajatossdgara, emellett segitik a vizsgalt térség falvainak

az orszagos telepiilésrendszeren beliil torténd elhelyezését is.

Csite Andras ¢s Kovach Imre els6sorban gazdasagi alapu falutipologidja (2002: 219-
308) Szelényi telepiilésosztalyait koveti (Szelényi 1990). A magyarorszagi
kistelepiilések jelentds részét stagnalo falunak tartjak, amelyeket az eloregedés és a
foglalkoztatds problémai jellemeznek Ilyen telepiilések az Ormansagban pl.
Magyartelek, Felsdészentmarton és Dravafok. Ebben a térségben a falvak tobbségét
sorolhatjuk a siillyedd falu kategéridba: magas az inaktiv népesség és a szocialis
ellatorendszerbdl €16k ardnya, elindult a gettosodas folyamata (pl. Piskd, Luzsok,
Gilvanfa). A tanulmanyban bemutatott telepiiléstipusok koziil polgarosodo (elsésorban
ENY- Magyarorszag) és iidiiléfalvakat nem talalunk az Ormansigban, emlitésre méltd
azonban a szerzOk altal leirt massdg falvai kategoria. Ez utdbbi csoportba olyan
alternativ ¢élettereket sorolnak, amelyek egy meghatdrozott szubkultirdhoz tartozok
szamara jelentenek lakohelyet (Pl: Kali-medence — miivészek bekoltozése;
Somogyvamos — Krisna-volgy; oko-falvak). A dél-baranyai térségben a beas cigany
tradicidkat zartsaga miatt erdsen 6rz6 Alsdszentmarton ciganytelepiilése jelenik meg
alternativ telepiilésként, illetve ide sorolhatjuk az 6kofaluva vald fejlédés utjara 1épd, a

kornyezettudatossag és onellatas egyes elemeit felhasznalé Markocot is.

Beluszky Pal ¢és Sikos T. Tamas 2007-es, uj tipologidja az 1982-es osztalyozas
nyomvonalan haladva faktor- és klaszteranalizis felhasznalasaval 27 kiilonb6z6 valtozot
vesz figyelembe. A valtozok a foldhasznositas, a természeti erdforrasok, a
telepiilésszerkezetben elfoglalt hely (népességszam alapjan), a forgalmi helyzet,
ellatottsag (intézmények, kereskedelem ¢és szolgaltatds), a demografiai-tarsadalmi
helyzet, a jovedelmi-vagyoni viszonyok, valamint a telepiilésfejléddés iliteme és iranya
témakorében jellemzik a falvakat. A kialakitott hét f6tipu524 koziil az ormansagi falvak
egyértelmiien a legrosszabb feltételrendszerekkel bird kategoriaba tartoznak: ,,rossz

munkaerd-piaci helyzetli, fogyd népességii, hatranyos helyzetli, torzult demogréfiai-

% A hét fétipus: 1. Agglomeraciok belsé dvezetei; 2. Agglomeraciok kiilsé évezetei; 3. Lakd-vegyes
funkcidju telepulések; 4. idegenforgalmi szerepkord falvak; 5. Kedvezétlen munkaerG-piaci helyzetd,
kozepes falvak (kiilterlleti népességgel); 6. J6 munkaerd-piaci helyzetd kisfalvak; 7. Rossz munkaerd-
piaci helyzet( kisfalvak; (Beluszky-Sikos T. 2007)
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tarsadalmi szerkezetli kisfalvak” kozé tartoznak. A f6tipus harom altipusa is

megtalalhato a térségben:*

1. Gyorsan fogyd népességili, kedvezdtlen demografiai struktirdjt, hatranyos
helyzetli ingaz6 aprofalvak Az ingazas célpontjat a kornyezd kisebb kdzpontok
munkahelyei mellett elsdsorban a nagyobb pécsi ilizemek jelentették a gazdasagi
valsaghoz kapcsolddd elbocsatasokat megel6z6 iddszakig (pl. Kovacshida,

Péaprad, Szaporca).

2. Fogyd népességli, hatranyos helyzetli, szdmottevd agrar-szerepkorrel rendelkezd
falvak. A mezbégazdasag alacsony tékevonzo képessége és a munkalehetdségek
hianya miatt tovabbra is jelentés az elvandorlas a korabbi parasztfalvakbol (PI.

Dravafok, Dravaivanyi).

3. Igen rossz munkaerd-piaci helyzetli, szegény, ugyanakkor ndvekvd népességi,
de kedvezétlen demografiai mutatokkal rendelkezd kisfalvak. Az alacsony
képzettségli, magas termékenységii népesség — jelentds aranyban a ciganysaghoz
tartozd csoportok — domindns jelenléte egyre tobb telepiilésen mutatkozik meg a

térségben (pl. Gilvanfa, Hirics, Adorjas, Pisko).

Kovacs Katalin (2003, 2005) komplex, szociologiai szemléletii telepiilés-tipologiaja
figyelembe veszi a gazdasag rendszervaltas utani alakuldsat, a migracio iranyait és az
egyéb demografiai folyamatokat, valamint a telepiilés hasznositdsanak (munkahely,
lakohely, nyarald) modjat is. Ez alapjan az ormansagi falvakat az alabbi kategoridkba

sorolhatjuk:

1. Az eloregedi falvak esetében a legjellemzébb tendencia a fiatalok
varosokba 4ramlésa, illetve a térség prosperdld centrumai felé vald
elvandorldsa. A hagyomanyosan paraszti életmodot folytatd iddsebb
réteg helyben marad, ezért érdekelt az egészségligyi ellatas és a lokalis
szolgaltatasok minél magasabb szintli mikodtetésében.(Pl. Magyartelek,

Péprad, Téseny)

2 A negyedik altipust az agrarkeres6k magas aranya jellemzi;
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2. A szocialis indittatasu vandorlas célteriileteiként szolgalo telepiiléseken
nagy aranyban vannak jelen azok a lecsuszott csaladok és egyének, akik
— elsésorban varosi (ipari) — munkahelyliket elveszitve lakhatasi
koltségeik mérséklése ill. a mezdgazdasagi termelésben rejlo feltételezett
lehetéségek miatt (visszatorlodas) valasztottak lakohelyként az alacsony
ingatlanarakkal jellemezhetd falvakat. Ezek a rétegek tobbnyire
csapdahelyzetbe  keriiltek: a munkalehetéség hidnya és az
értékesithetetlen falusi haz miatt beszorulnak az adott telepiilésre; a
szocidlis  tamogatasok  kiszélesitésében  érdekeltek.(Pl.  Koros,
Kisasszonyfa)

3. A gettosodo falvakban a lakossag nagyobb hanyadat teszik ki a
hagyomanyosan magas termékenységi mutatokkal jellemezhetd,
alacsonyan képzett cigdny népességhez tartozo csoportok (Ladanyi J. —
Szelényi 1. 2004). A fiatal korstrukturaju telepiiléseken nagy a
munkanélkiiliség és magas a szocidlis ellatorendszerbdl €16k aranya. Az
Ormansagban a 20. szazad elején jelentek meg a bedsok, s a politikai
hatalom 0Osztonzésére koltoztek be a falvakba az 1950-es, 1960-as
években — az eredeti lakossag tovabbi elvandorlasat motivalva (Harmat
J. 2004). Jelenleg szamos telepiilésen a ciganysag képezi a rezidens
lakossag tobbségét. A gettosodd telepiilések a legtobb esetben nem
kiilonboztethetok meg egyértelmiien a szocialis vandorlas célteriileteitdl,
a lakossag igényei mindkét esetben a munkahelyek kialakitasa, a
szolgaltatasok fejlesztése ¢és szocidlis juttatdsok bdvitése iranyaba
mutatnak. (P1.: Gilvanfa, Pisko, Luzsok, Ozdfalu)

4. A hasadt tarsadalmu falvak alkotjak a hatranyos helyzetli telepiilések
egyik, a legtobb konfliktussal terhelt csoportjat. A tradicionalisan
paraszti tevékenységet folytatd, eloregedd népesség mellé — az olcson
megvasarolhatd, {iresen maradt paraszthazakba — eltérd kultaraja
csaladok  koltoznek. Koriikben magas az  alulképzettek, a
munkanélkiiliek, a sokgyermekesek és a romak ardnya. A kiilonbdzd

szocializacid, a heterogén érdekek és a devians viselkedés falvakra
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jellemzd trendjei (pl. megélhetési biindzés) miatt komoly ellentétek

alakulhatnak ki az egyes rétegek kozott (pl. Bogdasa, Kakics).?

G. Fekete Eva 2007-es tipologidja az 1000 f6 alatti kistelepiilésekre fokuszal, a 21.
szdzad eleji magyarorszagi aprofalvakat kategorizalva. A 7 kategoria koziil az
ormansagi térségre egyaltalan nem jellemz0 az iidiiléhdzas, a turisztikai szolgaltato ill. a
kedvezo kozlekedési helyzetii, szuburban falvak jelenléte, megtalalhatok viszont az
eloregedo, idos mezdgazdasagi népesség altal lakott tipusos aprofalvak, a tartalékaikat,
erdforrasaikat feléld, gettosodo telepiilések és az ,,uradalmi” falvak is, ahol a falut
ovezd term6fold jelentds része 1-2 vallalkozo tulajdonat képezi. Kisérletként (Markde —
okologiai gazdalkodas) talalhatunk alternativ életlehetéséget kindlo telepiilést is (G.
Fekete 2007: 31-37).

A telepiiléstipusok hatdrai természetesen képlékenyek, azt azonban megallapithatjuk: az
Ormansag falvainak jelentés része a tarsadalmi-gazdasagi problémakkal kiizdo,
hatranyos helyzetli telepiilések kozé sorolhatd. A térség gyengeségei mar az 1990-et
kovetd elsé kormanyzati ciklus alatt kezelendd problémaként jelentkeztek, s kiilsé
segitd-fejlesztd programokat generaltak. A kovetkezd fejezet a fontosabb fejlesztési

dokumentumok elemzésén keresztiil mutatja be az Ormansag helyzetét és lehetdségeit.

2.5. Helyi problémak és lokalis fejlesztési célok a térséget érinté fejlesztési
projektek tiikrében
A nemzeti és nemzetkdzi forrasokbol megvalosuld projektek elsdsorban a térség

elhuzodo, domindns valsagjelenségeire (munkanélkiiliség, alulképzettség, szegregacio)
fokuszaltak, de jellemzden alacsony hatékonysaggal valosultak meg. A sikertelenség
egyik feltételezett oka, hogy a kiilsd fejlesztés nem épit szervesen a helyi tarsadalom
sajat kezdeményezéseire, illetve cél- €s/vagy eszkdzrendszerében nem igazodik a lokalis
kozosség céljaihoz €s eszkozeihez, vagy —ami az ormansagi telepiilések esetében
relevans — a gazdasagi, intézményi ¢€s infrastrukturalis fejlesztés nem pérosul a helyi

kulesszereplok involvalasaval, kezdeményezd- és cselekvOképességének erdsitésével

%% A falvak tovabbi tipusai: szuburbén telepiilések (a févaros és régios kozpontok kérnyezetében),
atlagos helyzet( falvak (a falusi népesség felének lakdhelyei).
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(v0. Vercseg 2004: 15-18). Fontos annak a feltérképezése, hogy a lokalis kozosség
vezetdinek problémalatdsa mennyiben felel meg azoknak a fejlesztéspolitikai ¢és
gazdasagi szakembereknek a helyzetértékelésével, akik képesek arra, hogy jelentds
forrasokat mozgositsanak az adott térség hatranyainak csokkentése érdekében. Ezt
kérdést a dolgozat masodik részében, a kistelepiilések polgarmestereivel készitett

interjuk alapjan vizsgalom.

Az Ormansagot érinté néhany fontos teriiletfejlesztési program tartalomelemzése soran
kirajzolodnak a kiilsé fejlesztések alapvetd szempontjai. A rendszervaltozast kovetd
id6szak anyagai koziil — a teljesség igénye nélkiil — 7 jellemzd dokumentumot
vizsgélok: az 1990-es évekbdl egy FAO (1994) és egy PHARE (1997) programot,
valamint az Ormansag Alapitvany munkaanyagat (1994); a 2000-es évekbdl a Sellyei
kistérség teriiletfejlesztési stratégiajat (2008) és Tervdokumentumét (2009), illetvea
Dé¢l-Baranya Hatarmenti  Telepiilések  Egyesiiletének (LEADER-akcidcsoport)
idején is zajlé — fejlesztések alapjaul szolgaldo Os-Drava programot mutatom be

vazlatosan.

2.5.1. Az 1990-es évek Ormdansdg-fejlesztési stratégidi

Az 1994-es FAO-riport27az elaprozodott teleptilésszerkezet mellett a cigdny népesség
hivja fel a figyelmet. Fontos célként jelenik meg a gazdasagi és szocialis infrastruktira
fejlesztése, elsosorban a telefon- és ivovizhalozat kiépitésével. A szolgaltatasok elérése
nehézséget okoz — részben azok koncentraltsaga, részben pedig a kozlekedési
problémédk miatt (zsdkfalvak magas ardnya, rossz mindségli uthalozat, elégtelen
tomegkozlekedés). A térség egyértelmilen mezOgazdasdgi iranyultsagl, s bar a
napsiitéses Ordk magas szdma miatt alkalmas lenne a prim6ér zoldség- és
gylimolcstermesztés tovabbi fejlesztésére, mégis extenziv, nagyiizemi, nagytablas
szemestakarmany-termesztés jellemzi (Kolyris 1994: 19-21). A helyi adottsagokhoz

alkalmazkodoé kiemelt cél tovabba az erdd-,viz-és vadgazdalkodas, a legeltetd allattartés

27Ko|yris, P.: ProgressReportonthe, Preparation of a Project Formulation Framework for a
RuralDevelopment Project in Ormansag and Cserehat-Hernadvolgye” (TCP/HUN/4451 (F)). Food and
Agriculture Organization of the United Nations, 1994.
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¢s az organikus mezdgazdasdg, valamint a vidéki turizmus és a hagyomanyos
kézmiivesség fejlesztése. A gazdasdgi komponenst a lakossadg képzése, valamint az
ellatast segitd intézmények megerdsitése egésziti ki (24-34). A tanulmany pozitiv
eroként szamol a fejlesztés irant elkotelezett lakossaggal: az 1990-es 6nkormanyzati
torvénnyel 01j 6nallosagot kapott kis falvak népességének magas szintli motivaltsagaval,

w1r . 128
lelkes szervezOdéseivel.

Az unids eldcsatlakozas egyik fontos programjaként, a PHARE vidékfejlesztési
alprogramjanak keretei kozott 1997-ben keriilt ujra fokuszba — az észak-keleti
orszagrész mellett a Dél-Dunantul, s az Ormansag térsége. A 2002-ig tartdé program a
munkanélkiiliség kezelésére, helyi gazdasagfejlesztésre fokuszalt. Fontos szerepet
kapott a turisztikai vonzeré emelése. A célok koziil megvalosult a hagyomanyos épitett
kornyezet védelme: templomok, faluképi jelentdségli paraszthdzak tatarozasa,
informécios tablak kihelyezése, kiadvanyok készitése, fejlesztési forrdsokhoz jutott a
drévai kishajo-turizmus. Tobb telepiilés hataraba telepitettek fasorokat, valamint egy
komplex, az ormansagi méhészkedés szakmai alapjait segité projekt is elindult (Honey
PHARE Project). A program kozosségfejlesztési €s képzési komponenssel is kiegésziilt
— a korabban emlitett Ormansag Alapitvany szervezésében (Teriiletfejlesztési Phare

Program é.n. 36-53).

Szintén az Ormansag Alapitvanyhoz ko6tddik az Ormansag teriiletfejlesztési program;j a?®
1994-b6l. A munkaanyag érdekessége, hogy mar a bevezetében kihangsulyozza, s a
térség kiemelt problémajanak tartja a kozosségi kapcsolatok visszaszorulasat, valamint
a természet és tarsadalom viszonyrendszerének megbomlasat. Tovabbi gyengeségként
értékeli a természeti- és épitett kornyezet folyamatos leromlasat, a mezdgazdasadgban
jellemzo birtokstrukturat, a térségmarketing elégtelenségét, az elvandorlast, a megfeleld
képzettség hianyat €s munkanélkiiliséget. Telepiilési onkormanyzatok vezetdi helyi
vallalkozokkal ¢és  intézményvezetOkkel kozosen  hoztak 1étre  tematikus
munkacsoportokat, amelyek megoldasi javaslatokat dolgoztak ki az Ormansag

felemelése érdekében. A mezdgazdasag atalakuldsa elé nagy varakozassal tekintettek a

%% A FAO-tanulmany szerzdje emlitést tesz az Ormansag Alapitvany vezetjérél, Lantos Tamasrdl, akivel
ormansagi latogatdsa soran személyesen is taldlkozott. A szerz§ altal megfogalmazott fejlesztési célok
erdsen konvergalnak a Lantos Tamas munkaiban és el6adasaiban megfogalmazott célrendszerrel (vo.
Lantos 1993: 44-51).

» Az Ormansag komplex térségfejlesztési koncepcidja. Ormansag Alapitvany, Pécs, 1994.
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koncepcid szerzéi. A termeldszovetkezetek felbomlasatol és a foldek magankézbe
keriilésétol a nagytablas gazdalkodas helyett a mozaikszer(, a taj jellegzetességeinek és
hagyomanyainak (legeltetd allattartds, hatékony vizkormanyzas) megfeleld termelési
modok megjelenését vartdk a munkacsapat tagjai. A munkaanyag legkidolgozottabb
része az oktatdssal foglalkozik, ebben latva az ormansagi telepiilések megmaradasanak
zalogat. Az alapfoki oktatds helyben vald biztositdsa (a lehetd legmagasabb
évfolyamig), a felnottek képzése (nonprofit menedzsment, falusi vendéglatas stb.)
mellett felmertilt egy térségi gimnazium létrehozasanak igénye, amely erds lokalpatriota
szemlélettel képezné szakembereit a helyi kulcspoziciokba. A turizmus fellenditését

els6sorban nyomtatott informacids anyagok elkészitésétol vartdk a program készit6i.

2.5.2. Fejlesztési tervek a 2000-es években
A 2000-es évek fejlesztési tervei az unids forrdsok lehivdsa érdekében késziilt,

részletesen kidolgozott stratégiak. A tobbcélu kistérségi tarsuldsokat megeldzve, mar a
90-es évek elsd felében jott 1étre az Ormansagfejleszté Tarsuldas Egyesiilet, amely 52
telepiilést tomoritett (a Siklosi és Sellyei kistérségbdl), s kelet-ormansagi (Vajszlo
kozponttal) és nyugat-ormansagi (Sellye-kozponttal) telepiiléscsoportok igényei alapjan
szervezte tevékenységét. A vizsgalt telepiilések jelentds részét tomoritd Sellyei
Kistérségi Tobbeélu Tarsulds 2004 majusaban alakult meg. Fejlesztési koncepcidjaban
az infrastrukturalis problémak (kozlekedés, szennyviz, gdz, internet; periférikus helyzet,
hatératkeld hidnya stb.) mellett elsdsorban az anyagi erdforrasok hidnyara helyezi a
hangsulyt. A munkanélkiiliség miatt alacsony a vdasarloer6, nem tud fejlédni a
szolgaltato szektor. Rossz a térség tOkeabszorpcios képessége. Az oktatds hidnyossagai
miatt nem megfeleléen képzett a helyi munkaerd. A dokumentumban tovabbi fontos
probléméak is szerepet kapnak, amelyek a tarsadalmi dezintegracioval vannak
Osszefiiggésben: gyenge az érdekképviselet és érdekérvényesitdé képesség, hianyoznak
az integrator erdk; az érintettekhez nem jut el a sziikséges informacid, érdektelenség

tapasztalhat6 a helyi fejlesztési programok kidolgozasaban. 30

A térség tervdokumentumaban®ezek a problémak kiegésziilnek mas szempontokkal is:

a jovedelem kidramlik az Ormansagbdl, alacsony a befektetéi kedv, a miikodo

%0 A Sellyei Kistérség Teriiletfejlesztési Koncepcidja. Dél-Dunantdli Regionalis Fejlesztési Rt. 2008.
3 Sellyei kistérség Tervdokumentuma. Kapos Innovaciés Transzferkdzpont Kht. 2009.
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vallalkozdsok tdkehidnyosak, nem megfeleld a kozosségi kozlekedéshez vald
hozzaférés. A foglalkoztatott nélkiili haztartasok ardnya meghaladja az 50%-ot. R0Ssz a
népesség egészségi allapota, magasak a halanddsagi mutatok, alacsony szintli az
alapvetd orvosi ellatas és az elemi oktatésszkiépitettsége. Folyamatos a képzettebbek

elvandorlasa.

A fenti kistérségi fejlesztési koncepciok megoldési javaslataikban az egyes szereplok
kozotti kommunikacido és egylittmiikddés erdsitését, a turisztikai infrastruktira
fejlesztését, a turisztikai attrakcidok Gsszekapcsolasat, és hatékonyabb kérnyezetvédelmi
intézkedéseket siirgetnek. A zartsagot 0j hataratkeld nyitasaval, a kozuthalozat és az
infokommunikaciés eszkdzok fejlesztésével mérsékelnék a szerzok. A helyi gazdasagot
a kis-és kozépvallalkozasok tamogatasaval, valamint a mezdgazdasaghoz kapcsolodo
feldolgozoipari beruhazasok segitésével erdsitenék. A munkanélkiiliséget képzéssel (e-
learning, felzarkoztato-és esélyegyenldségi képzések), és munkaerd-piaci tanacsadassal
csokkentenék. A célok kozott megjelenik az egészségiigyi ellatdshoz vald jobb
hozzaférés megteremtése, valamint a helyi kozosségek megerdsitése, fejlesztése is. A
romdk integracidjaban a digitalis szakadék mérséklésére, az IKT-eszkozok

elterjesztésére helyeznek hangsulyt.

A 88 telepiilés — a Sellyei és Siklosi statisztikai kistérség — fejlesztési céljait koordinalo
2009-es LEADER- kezdeményezés munkaa.nyaga33 a helyi munkalehetdségek hidnyara,
a magas kiingazasra ¢s a gazdasagi-tarsadalmi polarizacidra hivja fel a figyelmet.
Alacsony szintliek a helyi erdforrasok, kevés a feldolgozo-jellegli tevékenység, nincs
munkahelyteremtd kapacitas. Elégtelenek a szocidlis és gazdasagi szolgaltatasok,
hanyatloban a szaktudas, és a régi kézmiives /gazdalkodoi ismeretek. A térség épitett
orokségének egy része funkcidjat vesztette: elavultak és kihasznalatlanok a kozosségi
terek, sorvadoban a koOzosségi értékek. Fontos célként jelenik meg a
munkahelyteremtés, amelyre a helyi adottsagok figyelembevétele mellett fejlesztendd
turizmus és a KKV szektor nyujthatna lehetdséget. Nagy hangsulyt fektet a stratégia a
belsé kereslet emelésére: a fogyasztasbOviiléshez Onfenntartdé csalddok ¢€s mikro-

gazdasagok haldzatosodasa jelentené a sziikséges alapot. A tdjhaszndlatban a teriilet

*’Hianyzik a korszer infrastrukttra, magas a szocializaciés problémakkal érkezé alacsony statuszu
gyermekek aranya (17. 0.)

3 Ormansagtdl a Villanyi borvidékig — szolidaris gazdasagfejlesztd program” Helyi Vidékfejlesztési
Stratégia. Dél-Baranya Hatarmenti Telepulések Egyesiilete, 2009.
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adottsagainak  és  sokszinliségének figyelembevétele sziikséges. Képzéssel,
humaneréforras-fejlesztéssel és az esélyegyenldség megteremtésével kell javitani az itt
¢lok helyzetét. Kiemelten foglalkozik a munkaanyag a kozosségfejlesztéssel, a helyi
kozosségek ujjaélesztésével, a hagyomanyok 1j funkciokkal, tartalmakkal vald

megtoltésével — igy valhat ijra élhetdvé a térség.

2.5.3. Os-Drdva Program
Az Os-Drava Program sok szempontbdl 6tvozi a korabbi koncepciok célrendszerét,

kiilonos tekintettel a természet €s ember kozotti kiegyensulyozott kolcsonhatast allitva a
kozéppontba. A stratégia tobb atalakitast kdvetden 2010-ben keriilt ujra a tervezok
asztalara, s 2011-ben bekeriilt az Uj Széchenyi Terv nemzeti programjai kozé. Az
elinduld konkrét tevékenységek Osszehangolasat 2013-tdl kinevezett korméanybiztos (a

térség képviseldje, Tiffan Zsolt) feliigyeli.

Az Os-Driva Programtervezési teriilete 43 Drava-menti telepiilést érint, javarészt
ormansagi falvakat. A programanyag altal jelzett problémak koziil kiemelkedik a
teleptilések gyenge infrastrukturalis ellatottsaga, az alacsony képzettségi szint, az
elvandorlas és a romlo életszinvonal. A mezdgazdasag iddjarasnak (aszaly, belviz) valo
kitettsége is komoly kihivast jelent. Az Os-Drava Konzorcium tagjai34 hét alappillér
mentén alakitottdk ki célrendszeriiket, amely a Drava artér vizkormanyzéasanak

atalakitasan alapul (Os Drava Program 6. 0.):

l. Vizrendezés
1. Tajhasznalat-valtas és tajtagolas
l1I.  Allattenyésztés

IV.  Feldolgozas, gazdasagfejlesztés, megujuld energia

V. Turizmus
VI.  Humanerdforras-fejlesztés
VIl.  Egységes kommunikaci6 és projektmenedzsment

A program tehat Osszességében a Drava vizének visszatartasaval és tobbceélu

hasznositasaval probal a térségre jellemzd hagyomanyos gazdalkodasi modok

** Baranya Megyei Onkormanyzat, Dél-dunantuli Viziigyi Igazgatésag, Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatdsaga, Baranya Megyei Kormanyhivatal, Dél-Baranyaért Alapitvany
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felelevenitésével megélhetést és fejlodést biztositani az érintett telepiilések népessége
szamdra. Az eddigi tevékenységek a régi medrek revitalizacidjara, széles kora
koézmunkaprogram kialakitdsara (gyogyndvénytermesztés) iranyultak. Jelentds Iépések
torténtek a turizmus teriiletén: Okoturisztikai latogatokozpont épiilt, és kerékparutakat
adtak 4t, elindult a fakazettas reformatus templomok feldjitisa. Az Os-Drava
Hitelprogramnak keretei kozott a helyi véllalkozok kedvezd konstrukcioji hitelekhez

juthatnak, amelyek segitségével részt vehetnek a térség kiilonb6zo beruhazasaiban,

illetve vissza nem téritendd tdmogatasokat is el6finanszirozhatnak.

2.5.4. A terliiletfejlesztési programok célrendszerének dsszegzése

A 4. sz. tablazat a fent bemutatott programok altal felvazolt problémaékat és célokat

Osszegzi.

1. sz. tablazat — Problémadk és fejlesztési célok az Ormansdagban (sajat szerkesztés)

TERULETEK PROBLEMAK FEJLESZTESI CELOK
Gazdasag - munkanélkiliség hagyomanyos gazdasagi agak
- nem megfeleld fejlesztése (legeltetd allattartas,
mezG6gazdasagi szerkezet vadgazddlkodas, kézmUvesség
- alacsony t6kevonzo stb.)
képesség helyi gazdasagfejlesztés
- alacsony vasarléerd méhészkedés tamogatdsa (t6bb
helyben csalad bevonasa)
- atérségbdl kidramlik a gyogynovénytermesztés
jovedelem tdmogatasa
- t6kehidnyos vallalkozasok vizkormanyzas
- aszdly és belviz vallalkozdk kozotti
valtakozasa egyuttm(ikodés erdsitése
a feldolgozodipar fejlesztése
a KKV-szektor tdmogatasa
specialis hitelprogram KKV-k
szamdra
mikro-gazdasagok
halézatosoddsa
Turizmus - elégtelen turisztikai turisztikai infrastruktura
marketing fejlesztése
- leromld épitett kdrnyezet informdcids anyagok a térségrdl
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(templomok, karidk,
paraszti épuletek)

telepulésmarketing

turisztikai attrakcidk
Osszekapcsoldsa

kerékparos turizmus fejlesztése
egységes térségi arculat és
kommunikacié

Infrastruktura,
szolgaltatas

fejletlen vonalas
infrastruktura (kozut,
csatornazas, internet stb.)
helyi szolgaltatasok hidnya
elégtelen
tomegkozlekedés

hidnyos egészségigyi

helyi szolgaltatasok fejlesztése
kozuthaldzat fejlesztése

Uj hataratkel6 nyitasa
infokommunikacios eszk6zok
fejlesztése

ellatas

Kérnyezet leromld természeti a fauna revitalizacidja, fasorok
kdrnyezet telepitése
megbomlo természet- mozaikszerd tajhasznalat
ember egyensuly vizes él6helyek védelme,

revitalizdcidja

Human alacsony iskolazottsag a lakossag képzése

eroforras helyben nem nonprofit menedzsment és
hasznosithaté turisztikai ismeretek oktatasa
képzettségek helyi alapfoku oktatas
elvandorlas tdmogatdsa
informaciéhiany Ormansag Gimndazium
a népesség rossz egészségi
allapota, magas
halandésagi mutatok

Helyi etnikai szegregacié kozosségfejlesztés

tarsadalom

kozosségi kapcsolatok
visszaszoruladsa
érdektelenség

gyenge érdekérvényesitési
képesség

Osszefogds hidnya

magas a foglalkoztatott
nélkili haztartasok aranya
(rossz szocializacids
mintak)

romlé életszinvonal

roma-integracio

onfenntarté csaladi gazdalkodas
elterjesztése

a hagyomanyok Ujraélesztése
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II. Ormansagi kulcsszereplok - az interjus vizsgalat
eredményei

Az ormansagi falvak torténetérol €s jelenlegi helyzetérdl sz616 szakirodalom, valamint a
térségre jellemzo adatok Osszegytijtése és feldolgozasa mellett kiemelten fontos, hogy a
telepiiléseken ¢ldk mindennapi nehézségeirdl, konfliktusairdl is informalédjunk. Egy
falu problémait, a fejlodés akadalyait leginkdbb azok az alanyok ismerhetik ¢és
kozolhetik hitelesen, akik a telepiilésen élnek, és (vagy) munkajuk, napi aktivitasuk
soran rendszeres interakcioban vannak mas lakokkal, illetve feladataik kozé tartozik a
helyi kozosség érdekeinek képviselete és a lokalis konfliktusok kezelése. Az
Ormansagban nagyon kevés az ilyen ,kulcsszerepld”. Azon helyi poziciok betdltdit
valasztottuk ki interjualanynak, amelyek megalapozzdk a falusi tarsadalom mas
tagjaival valo kommunikéciot, egyfajta kompetenciat biztositva lokalis kérdésekben.
fgy keriiltek a mintaba polgarmesterek, (alpolgarmesterek, falugondnokok), vallalkozok
¢és kereskeddk, civil szervezetek munkatarsai, papok, lelkészek, plébaniaigazgatok és
hitoktatok, valamint a helyi pedagogusok. A megkérdezettek — poziciojukbol adoddan —
gyakran kezdeményezdi, illetve aktiv résztvevdi a falvak életét meghatdrozo kozosségi

kezdeményezéseknek, lokalis egylittmikodéseknek is.

Az interjus vizsgalat eredményeit bemutatd rész elsé fejezete az interjialanyok
csoportjait, az interjuk szempontrendszerét és az adatfelvétel koriilményeit mutatja be.
A masodik fejezet tartalmazza az empirikus kutatas tapasztalatait az interjialanyok
csoportjai szerint (polgarmesterek, civil szervezetek, pedagdgusok, vallalkozok, egyhazi
reprezentansok). A harmadik fejezet prezentalja a vizsgalat hasznosithaté eredményeit,
a j6 gyakorlatokat, illetve a szerzOnek a helyi ¢életmindség javitasat célzo javaslatait. A
negyedik fejezet egy 6sszegz6 SWOT-analizis, amely az Ormansag helyi tarsadalmaira,

lokalis k6zdsségeire vonatkozik.

1. Az interjus vizsgalat bemutatasa
Mivel a vizsgalat soran fontos volt, hogy megismerhessiik az alanyok véleményét,

benyomadsat, alldspontjat, intencidit és terveit — személyes modon hidat épitve a

leszakado kistelepiilések problémai felé — igy a kvalitativ kutatointerjuk készitése
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bizonyult az informdcioszerzés alkalmas modszerének (Kvale 2005: 42). A kevert
tipust, félig strukturdlt interjuk lehetdové tették, hogy egyrészt konkrét, jol
meghatarozhaté valaszokat kapjunk, masrészt pedig alkalmat adjunk a megkérdezett
szamara véleményének kifejtésére (Héra — Ligeti 2006: 145-146). A tobb nyitott
kérdéssel operald kérdéssor rugalmasan alkalmazkodott a valaszadok statuszahoz,
stilusdhoz, felkésziiltségéhez, ugyanakkor hasznos adatokat biztositott a kivalasztott
témakorok folyamatos fokuszban tartasaval (Lehota 2001). A beszélgetéseket
diktafonnal rogzitettiik és legépeltiik az elemzéshez. Ez a munkamodszer biztositotta,
hogy a vizsgalati id6szak sordn az egyes interjukban felmeriild 0j témaék €és informaciok
felhasznalasaval és beépitésével boviiljon az interjuvazlat és célzottabbakka valjanak a

kérdések.

crer

szerepkoréhez, igy elsOsorban a kiilonbozd telepiiléseken hasonld feladatkorben
tevékenykeddk  (pl.  polgarmesterek,  vallalkozok  stb.)  vdlaszai  valtak
Osszehasonlithatova. Az interjualanyok kivalasztasban is a lokalis munkamegosztasban
elfoglalt hely bizonyult donté szempontnak. Jellemzden hosszabb, atlagosan 90-120
perces interjukat készitettiink. Kérdéseink elsdsorban a térség és a telepiilés jelenlegi
helyzetére, problémdira fokuszaltak, szélesebb mozgasteret Dbiztositva a

megkérdezetteknek allaspontjuk kifejtésére.

Osszesen 79 interju bizonyult elemzésre alkalmasnak. A bevont telepiiléseket és
interjualanyokat az 1. sz. melléklet tartalmazza. Az adatfelvételre — néhany korabban
készitett és a dolgozatban felhasznalt egyhazi interju kivételével — 2009 és 2012 kozott

kerilt sor.

Elészor azt kértiik az alanyoktol, hogy roviden mutassak be telepiilésiiket, az itt €16
embereket, gazdasagi helyzetiiket, a falura jellemzd tradiciokat, problémakat és
lehetéségeket. Megkérdeztik véleményliket az Onkormanyzat munkdjéval, a
polgarmester aktivitdsaval, a vezetés irdnyvonalaval kapcsolatban. A sajat faluhoz valé
viszonyt is fontosnak tartottuk: Miért szeretnek itt élni? (Miért nem?) Milyen az itt €16
emberek hangulata, kozérzete, aktivitdsa a koziigyek terén? Beszélhetiink-e kdlcsonds
tamogatasrol, Osszefogasrol? (Milyen iligyek mentén?) Milyen kozosségi alkalmak
vannak a telepiilésen, illetve milyen konfliktusok ¢és ellentétek akadalyozzak a

kooperativ 1égkor kialakulasat? Tudnak-e a faluban miikodd civil szervezetrdl, annak
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tevékenységérol? (Tagjai-e helyi nonprofit szervezetnek?) Hogyan, milyen formaban
érteslilnek a telepiilés életével kapcsolatos informaciokrol, ill. milyen forumai vannak a
kozos tervezésnek? Holabda modszerrel tovabbhaladva megkérdeztiik tovabba, hogy
kiket tartanak a faluban fontos, megbecsiilt embernek, kitél kérnek tanacsot az itt é16k?
Kompetens kulcsszereplok esetében az interjut a telepiilésre vonatkoz6 Osszegzd

SWOT-analizissel zartuk.

crer

Az interjuvazlatba az alany foglalkozdsdnak, helyi pozicidjanak megfeleld
kérdéscsoportok is keriiltek. Osszességében elmondhatd, hogy a kivalasztott személyek
jellemzden kialakult véleménnyel rendelkeztek az interju témakoreit illetden, sok Uj
informécioval, személyes példaval segitve a kutatast. A kovetkezOkben vézlatosan
tekintjik 4t az interjialanyok egyes csoportjait, illetve a rajuk vonatkozo

kérdésblokkokat.*®

1.1. Az ormansagi kistelepiilések kulcsszerepléivel készitett interjuk
szempontrendszere, az interjiialanyok csoportjai - adatfelvételek, vizsgalatok

1.1.1. Helyi 6nkormadnyzat (polgdrmesterek, alpolgdrmesterek)
A polgarmesterekkel és alpolgarmesterekkel készitett interjuk azért kiemelten fontosak,

mert a fenti személyeket a helyi kozosség bizta meg érdekei képviseletével
demokratikus valasztasok keretei kozott (Letenyei 2005: 126). A mintaba nagyobb
aranyban keriiltek polgarmesterek, ennek oka, hogy a Kkistelepiilések sorsanak
alakulasaban kiemelt jelent6sége van a falu elsé emberét jellemzd kvalitasoknak:
elkotelezettsége, felkésziiltsége, szakmai hozzaértése, ratermettsége, személyisége,

kapcsolatrendszere dontd jelentdségii az adott telepiilés fejlédése szempontjabol.

Az Ormansagban készitett interjuk jelentds része polgarmesterek (30 f0) és
alpolgarmesterek (2 f6) kozléseit tartalmazza. A 32 interjut 2009 tavaszan ¢és 2010
Oszén vettiik fel, igy két valasztési ciklus helyi vezetditdl is informacidhoz juthattunk. A
dolgozatban a polgarmesterekhez kapcsolddo idézeteket nem nevesitettiik, a telepiilések

crer

sellyei és a vajszloi polgarmester nem keriilt be a mintdba. Telepiiléseik kozponti

Az egyes interjuvazlatokat lasd: 2. sz. melléklet
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szerepe, magasabb népességszdma ¢€s jobb intézményi elldtottsdga miatt nem

hasonlithatok 6ssze mas ormansagi falvakkal.

A megkérdezett polgarmesterek tobb ciklusban is polgarmesterként tevékenykedett (6.
sz. melléklet), illetve vezetoként vagy vallalkozoként fontos szerepet tolt be az adott
telepiilés €letében. Tobb falu esetében (pl. Didsviszlo, Dravacsepely, Hegyszentmarton,
Kisasszonyfa, Luzsok, Marocsa, Okorag, Zalata) ugyanazon polgarmester iranyitja a
telepiilés tigyeit 2014-t61, aki a megel6z6 4 valasztds soran is poziciot szerzett. A
legutobbi valasztasok (2014) alkalmaval tobb — akar 1990 6ta tartd — sorozat szakadt
meg, az okok hatterében azonban gyakran nem a bizalom hidnyat talaljuk, hanem a
korabbi polgarmester visszavonulasat (pl. Dravacsehi, Dravapalkonya, Tengeri). Masutt
valoban a valtoztatas igénye keriilt elotérbe (pl. Adorjés, Csanyoszrd, Dravakeresztur,
Szaporca, Paprad). Gyakori, hogy két név (gyakran két szemben 4ll6 tabor) valtja
egymast a valasztasok soran (pl. Baranyahidvég, Bogdasa, Gyongyfa, Kémes, Sellye,

Sumony).

A polgarmesterekkel késziilt interjuk sordn — a telepiilés helyzetének részletesebb
elemzése mellett — az Onkormanyzati munkdval kapcsolatban tettiink fel kérdéseket:
Milyen az 6nkormanyzat anyagi helyzete? Vannak-e bevételeik a helyi adokbdl, illetve
adossagaik? Milyen fejlesztéseket valositottak meg, €s mit terveznek a jovében? Milyen
csatorndkon keresztiil tudjak tdmogatni a raszorulokat (szegényeket, iddseket,
gyermekes csaladokat, fiatalokat stb.)? Kikre szamithat a polgarmester a telepiilésen,
illetve milyen kiils6 kapcsolatrendszerrel rendelkezik? Milyen rovid €és hosszabb tava

stratégiaik vannak? Miben latjak a telepiilés megmaradasanak, fejlédésének alapjait?

A megkérdezett polgarmesterek (alpolgarmesterek) szinte kivétel nélkiil komoly
elhivatottsaggal beszéltek munkajukrol. A telepiilés felelds vezetdiként — még a nehéz
gazdasagi és tarsadalmi helyzetben 1év0, gettosodd falvak esetében is — igyekeztek a
pozitivumokat hangstlyozni (pl. a segélyezés, gondoskodas kiterjedtsége, a telepiilés

szép termeszeti kornyezete stb.).

Az interjuk felvétele ota eltelt i1ddszakban sokat valtoztak a kistelepiilési

onkormanyzatok mitkodésének keretei,*® ugyanakkor sokkal kevésbé formalodott at az

® A kozszolgltatasok szervezésével kapcsolatos legljabb fejlemények gyengitik az énkormanyzatok
szerepvallaldsat és kompetencidjat a kozosségi Ggyekben. Csdkkent az dnkormanyzatok hataskorébe
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interjualanyok oOnértékelése, a motivaciok és a tervek, illetve a sajat kozosségiikrol,
telepiilésiikrdl alkotott képiik. Ezek a szempontok tovabbra is lényegesek az

elemzésben.

1.1.2. Civil szervezetek munkatdrsai
A nonprofit szervezetek a helyi tarsadalom vitalitdsdnak indikatorai, az 6nszervezddés

manifesztumai. A formalis ¢és informalis keretek kozott megvaldsuld civil
kezdeményezések jelenthetik a zalogat a térség megljulasat megalapozo és segitd belsd
energidk aktivizalodasanak. ElsOsorban ezért volt fontos, hogy interjukat készitsiink
azokkal az emberekkel, akik a helyi kozosség — illetve a lokalis tarsadalom bizonyos
rétegei - ¢letmindségének emelése érdekében faradoznak. A vizsgdlt falvakban kevés
hasznalhato informacidhoz jutottunk. A szerzd tapasztalatai alapjan a térség nem
ragadhatd meg jol civil szektoran keresztiil. A civil szervezetek munkatarsaival készitett

12 interjut 2019-2011-ben vettiik fel.

Az interjuk soran szervezetik bemutatasara kértiikk a nonprofit vezetdket ¢és
munkatarsakat (struktira, tagsag, alapitds koriilményei, megvalositando célok és
célcsoportok, rendelkezésre allo forrasok stb.). A tovabbiakban arrél kérdeztiik Oket,
milyen fontosabb programokat, projekteket valositottak meg az eddigi miikodés soran.
Milyen rendszeres tevékenységeket végeznek, melyek a visszatérd események? Mely
problémakkal szembesiilnek munkajuk soran, és milyen sikerélményeik voltak a
leszakado, hatranyos helyzetli dél-baranyai térségben? A szervezet tarsadalmi

beagyazottsagdnak kapcsan az Onkéntesek jelenlétérdl és a célmegjeldlés kozosségi

tartozé feladatok kore, er6sédik az allami részvétel. A feladatfinanszirozdsi rendszerrel egyitt
csokkennek az onkormanyzatok szabadon felhaszndlhaté forrdsai, s visszaszorulnak a helyi
szolgaltatasokra valo rdhatas lehetGségei. A jarasok megalakulasaval a kistérségi tarsulasok is alapjukat
veszitették, megrendiiltek a telepulések kozotti korabbi szovetségek (Finta 2013: 5-8).

A régi korjegyzGségi kozpontok tovabb koncentralédtak: mig kordbban 2-3 ormdnsagi kistelepiilés
alkotott egy korjegyz6séget, addig ma a vizsgalt 54 tradiciondlisan ormansagi telepilés 10 kozos
o6nkormanyzati hivatalhoz kapcsolddik. A 10 kdzpont koziil harom (Baksa, Harkany és Kirdlyegyhaza) nem
tartoznak az Ormansaghoz. A koncentraciot jelzi, hogy pl. a csanyoszrdi és hiricsi kozos 6nkormanyzati
hivatal 7-7 falut témorit, a sellyei kilencet, mig a kovacshidai 11-et.

A fenti valtozdsok egyrészt elGsegitik a szolgdltatdsok szinvonaldnak egységesitését és a forrasok
kdzponti racionalizalasat, ugyanakkor csorbitjdk a helyi kozosségek autondmiajat és hosszabb tavon
erdsithetik az Gnkormanyzatok kiszolgaltatottsagat.
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kontextusarol érdeklddtiink. A helyi dnkormanyzattal és mas, helyi és térségi civil
szervezetekkel (esetleg nagyobb ernyOszervezetekkel) vald viszonyrol kérdeztiikk az
alanyokat. Végiill a fejlodés, forrasallokacid6 ¢és kozdsségi egylittmikodés
lehetdségeinek, ill. a szervezet s a térség jovojének kérdéskorét érintettiik az ormansagi

civilekkel készitett interjukban.

1.1.3. Pedagoégusok
A kisteleptilési iskolak (és egyéb intézmények) alapvet6 céljaik mellett kiemelt szerepet

toltenek be a helyi tarsadalom szervezésében (vo. Kistelepiilések kisiskolai 2006: 7-10).
Az intézmények a falu kozdsségi és informacids csomopontjaiként funkciondlnak. Az
ovoda ¢és iskola — oktatdi-neveldi munkdn tul — szervezi a gyermekek és fiatalok
csoportjait, rajtuk keresztiil a sziildket és nagysziiloket, programjaik és rendezvényeik a

teleptilés egészét érinthetik.

Az oktatasi intézmények munkatarsaival készitett interjuk kérdései elsdsorban specialis
szerepiikre iranyultak: Felismerik-e sajatos helyzetiiket, illetve milyen mdédon tudnak
alkalmazkodni a hatranyos helyzetii térségben ¢€lok igényei altal tamasztott
kihivasokhoz? Az elsé kérdések az intézmény bemutatasat céloztak: Hany diak
(0vodas) latogatja az iskolat (6vodat)? Milyen koriilmények kozott oktatnak
(felszereltség, infrastrukturalis helyzet)? Héany pedagogus €és mas munkatars segiti
tevékenységiiket? Milyen a viszonyuk a helyi dnkormanyzattal? Bekapcsolddnak-e a
telepiilés tlinnepeibe, a helyi kozoOsség ¢letének eseményeibe? A tanulok csaladi
hatterére, a sziilok iskoldhoz valo hozzéaallasara és a veliik vald kapcsolattartas modjaira
vonatkoz6 kérdésekre adott valaszokbol azt szerettiik volna megtudni, milyen hatasa
van az iskola munkéjara a gyermekek jelentds részét érintd szegénység €s hatranyos
tarsadalmi helyzet. Hogyan kezelik a sajatos nevelési igényli tanuldkat? Van-e
lehetdségiik arra, hogy programjukban helyet kapjanak a térség sajatossagai, a beds
hagyomanyok stb.? Milyen sikereik, kudarcaik voltak a nevelé6 munka soran? Milyen
tényezok befolyasoljak munkajuk eredményességét? Az iskola elvégzését kovetden hol
tanulnak tovabb didkjaik? Milyen sikerrel? Milyen mértékli pedagdgusok
palyaelhagyasa? Vannak-e specialis szakembereik? Sikeriilt-e palyazatok 1tjan

fejleszteniiik az intézményt az elmult idészakban? (Hogyan tudtak eredményesek lenni?
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/ Mi lehet a kudarcok oka?) Vannak-e tovabbi terveik intézményiik, pedagogiai

munkajuk fejlesztésére?

A kilenc interjut 2009 és 2012 kozott készitettiik.>’

1.1.4. Vallalkozdk, gazddlkoddk
Tobb szempont is indokolta az ormansagi kistelepiiléseken dolgozd gazdalkodok és

kisvallalkozok bevonasat az interjualanyok kozé. A rendszervaltozast kovetd piaci
atalakulads a falvakat sajatosan érintette. A helyi hatalom mellett a toke valhatott
klientarat kiépitd tényezové (Tamas 2005: 33). A termeldszdvetkezetek felbomlasaval
¢s az allami szféra leépiilésével az 1) vallalkozoi réteg tudott munkat biztositani a
lecsuszo vidéki tarsadalom egyes csoportjai szdmara. Az alkalmi és idénymunka, a
napszam mellett az emberek gyakran fordulnak segitségért, kolcsonért, tanacsért a helyi
atlagnal jellemzden jobb anyagi helyzetben 1évé maganzokhoz. A falvakban €I6 és
tevékenykedd  kisvallalkozok  és  06ndllo  gazdalkodok  ezért  szdmitanak
tekintélyszemélyeknek, véleményvezéreknek, a helyi tarsadalom kulcsszerepldinek. A
fentiek miatt tobbnyire az ¢ soraikbol keriilnek ki az onkormanyzati képviseldk ¢€s a

polgarmesterek is.

Az Ormansag megmaradt foglalkoztatdi ma — az Onkormanyzati szektort, néhany
iizemet®® ¢s a kozponti telepiilések aruhdzlancait leszamitva — kisvéllalkozok, akik
jellemzden csaladi keretek kozott miikddtetik elsdsorban a mezdgazdasdghoz vagy
szolgaltatasokhoz kapcsolodo vallalkozéasaikat. Fontos kitétel, hogy az ormansagi
foldtertiletek jelentds része a megyén kiviil €16 tulajdonosok kezébe jutott a privatizacio
soran. Megallapitasaink — mivel interjiink helyi termeldkkel késziiltek — rajuk nem

vonatkoznak.

A helyi gazdasagi élet szerepldinek megkérdezését — a fentiek mellett — az a feltételezés
1s indokolta, hogy a hatranyos munkaerd-piaci helyzetli térségek problémainak

megoldasban elsésorban a foglalkoztatas javitdsanak kell eldtérbe keriilnie, ezen a

* Az interjuk a Bogddmindszenti Altaldnos Iskola, a Csanyoszréi Altalanos Iskola, a Dravafoki Csikesz
Sandor Altaldnos Iskola, a Kémesi Ovoda és Altalanos Iskola, a sellyei Kiss Gaza Altalanos Iskola, a siklési
Szent Imre Katolikus Altaldnos Iskola és a vajszl6i Kodolanyi Janos Altaldnos Iskola vezetGivel ill.
pedagogusaival késziltek.

38p|. Mecseki Erdészeti Zrt., Agrokémia Sellye, O és R Epit&ipari Kft., Drava Agro Zrt., stb.
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teriileten pedig kiemelt fontossagi a kis- és kozépvallalkozadsok megerdsitése és
lehetdségeinek kiszélesitése. Ezért interjukérdéseink egy része is a jovOore vonatkozo
tervekre, a fejlodés potencialis irdnyaira mutatott. A helyi gazdasag miikodtetése, az
Onkorményzat altal beszedett ado mellett kiemelt jelentdsége van mintaadd szerepiiknek
is: az inaktiv, kozOsségi szempontbdl passziv népesség korében megjelenithetik a
fiiggetlen, Onfenntartasra képes, Onmagédért és masokért is felelds, értékteremtd

allampolgar képét.

Az interjuk soran eldszor a vallalkozéas (bolt, kocsma), gazdasag bemutatasat kértiik
alanyainktol, illetve arrél kérdeztiikk Oket, hogyan keriiltek erre a palyara, milyen
korabbi tevékenységet valtottak fel jelenlegi munkajukra. Vannak-e hagyoményai a
vallalkozasnak, gazdalkoddsnak csaladjaban? Képes-e megélni ebbdl? Végez-e mas,
kereset-kiegészit tevékenységet? Vannak- alkalmazottai, szamithat-e csaladtagjaira a
munkavégzésben? Ezt kovetden sikereikrdl, elért eredményeikrdl és kudarcaikrol,
problémaikrdl kérdeztik az interjualanyokat. A gazdalkodoktél a termékek
értékesitésének nehézségeirdl, a vallalkozoktol a vevokor sajatsagairdl tudakozodtunk.
Fontos volt, hogy lassuk, mit gondolnak sajat helyzetiikrél, lehetdségeikrdl, milyen
tervekkel allnak a jovo el6tt. Rakérdeztiink telepiilésen beliili gazdasagi kapcsolataikra,
a hasonlo teriileten tevékenykeddk kozotti egyiittmiikodésre, a helyi hatalomhoz valo

viszonyukra, illetve arra is, hogyan értékelik sajat szerepiiket a lokalis tarsadalomban.

A vallalkozokkal, gazdalkodokkal 2011-2012-ben régzitettliink 12 interjut.

1.1.5. Egyhdzi munkatdarsak
A szerzd ormansagi kistelepiilések helyi tarsadalmaival kapcsolatos vizsgalatait a dél-

baranyai falvakban megvalosulé egyhazi szocialis szerepvallalas jelentdségének
felismerése inditotta el. A Pécsi Hittudoméanyi Fdiskoldan 2006-ban tartott , A
magyarorszagi ciganysag szociologidja” c. kurzus hallgatéi szamara alkalmas
terepgyakorlati helynek bizonyult az Ormansag keleti peremvidékén fekvo, a Siklosi
kistérséghez tartozo, az orszadg elsd 100%-osan ciganyok altal lakott telepiilése
Alsoszentmarton, ahol mar bd két évtizede végezte munkajat a késébb a pécsi
Egyhdzmegye ciganypasztoracioért felelds referensévé kinevezett, 1980-ban pappa
szentelt Lankd Jozsef. A vele és munkatarsaival valo beszélgetés utan késziiltek el az

elsd interjuk a telepiilésen és kornyékén (Old, Siklosnagyfalu) miikodé Szent Marton
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Caritas Alapitvany munkatarsaival és a formal6dé tanoda-program® résztvevéivel,
valamint a térségben tevékenykedo katolikus hitoktatokkal. Az igy szerzett informaciot
egészitették ki a kdvetkez6 évben a Tan Kapuja Buddhista Egyhaz altal fenntartott Kis
Tigris Gimnazium és Szakiskola*® két munkatérsaval készitett interjuk anyaga, valamint
harom, a dél-baranyai térségben (Dravaivanyi, Kovacshida, Vajszld) gyiilekezetet
vezetd reformatus lelkésszel és az ormansagi reformdtus ciganymisszié vezetdjével

rogzitett beszélgetés.

2010-ben ujabb interjukkal egészitettiik ki az egyhdzak ormansagi tevékenységével
kapcsolatos anyagot: a Helyi egyhdzkozség c. targy keretei kozott négy telepiilést
latogattunk meg a Pécsi Hittudomanyi Fdiskola hallgatdival. Részletes beszélgetést
rogzitettiink harom plébanossal (Sellye, Szabadszentkirdly, Vajszlo) ¢és két
plébaniaigazgatoval (Kémes, Siklosnagyfalu). Interjuk késziiltek tovabbi két reformatus
lelkésszel (Kovacshida, Sellye), egy katolikus hitoktatéval és a kordsi tanoda egyik

munkatarsaval is.

Az egyhazak, vallasi szervezetek ormansagi képviseldivel készitett interjuk kérdései
elsésorban arra iranyultak, hogy a kiilonb6z6 felekezetekhez (elsdsorban a katolikus és
reformatus egyhazakhoz) kotédé lelkészek, munkatarsak milyen — a hitéleti
tevékenységet kiegészité — munkat végeznek a helyi kdzosségek érdekében. Felismerik-
e sajatsagos helyzetiiket egy nagyobb intézményrendszer képviseldiként egy leszakadod
térségben, illetve képesek-e mozgodsitani egyhazuk erdforrasait a kornyezetiikben €16
raszorulo egyének és csaladok érdekében? A szocidlis szerepvallalas teriileter mellett
kiemelten fontos, hogy az alaptevékenységként végzett hitéleti aktivitds milyen szinten
képes kozosségi funkciokat betdlteni (a plébanidkhoz, egyhazkozségekhez tartozod
hitéleti és egyéb csoportok, egyhazkozségi képviselOtestiilet, presbitérium) stb. Az

egyhdzi, vallasi Unnepi alkalmak mennyiben funkcionalnak a lokalis tarsadalom

*A tanoda program — a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan kdzzétett ajanlds szerint —,...azzal a
céllal jétt létre, hogy segitse azokat a tanuldkat, akik szémdra 6nmagdban sem a csaldd, sem az iskola
nem tud megfelel6 feltételeket biztositani a sikeres iskolai el6rehaladdshoz, a tovdbbtanuldshoz.”
Ugyanott:,A tanoda, mint az inkluziv nevelés szemlélete mentén kialakitott és alkalmazott
extrakurrikuldris pedagdgiai tevékenységek rendszere hozzdjdrul ahhoz, hogy az alap- és kdzépfoku
kéznevelési intézményekben tanuld, kiilbnb6zé tdarsadalmi helyzetd, kulturdlis hovatartozdsu és egyéni
adottsdgu tanuldk tanulmdnyaikban sikeresen haladjanak el6re az iskoldban és ezen keresztiil
megvaldsuljon tdrsadalmi mobilitdsuk.”
http://www.nfu.hu/download/40591/Tanoda_program_sztenderd.doc

0 A 2004-ben alapitott intézmény kdzpontja szintén Alsészentmartonban talalhaté (kordbban Gilvanfan,
jelenleg Kakicson tartanak fenn kihelyezett képzést).
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tinnepeiként? Rakérdeztiink az elaprozodott telepiilésallomany okozta kapcsolattartasi
nehézségekre, a munkaszervezéssel kapcsolatos problémékra és konfliktusokra. Az
interjivazlatban helyet kaptak az alanyok kapcsolatrendszerére vonatkozd kérdések is:
viszonyuk a helyi Onkormanyzattal, mas egyhdzak reprezentansaival, civil
szervezetekkel stb. A beszélgetés végén arrdl érdeklddtiink a kiilonbozo felekezetek

képviselditdl, hogyan latjak térségiik, az Ormansag jovojét €s lehetdségeit.

A 12 interju - jelentds id6beli kiillonbségekkel — 2006 és 2013 kozott késziilt.

1.1.6. Kérdéives vizsgdlat - Kémes, 2012.
A Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardanak Szocioldgia Tanszéke és a

Pécsi Hittudomanyi Féiskola kozos szervezésében megvalosult falukutatéd taborra 2012
nyaran keriilt sor az orméansagi Kémesen. A telepiilés 0Osszes haztartasanak
felkeresésével adatbazist alakitottunk ki (a valaszadasi hajlandosag meghaladta a 60%-
o). A komplex haztartasi kérdiv — a lakok demografiai jellemz6inek felmérése
mellett - elsOsorban telepiiléshez vald viszonyt, az életkoriilményekkel vald
clégedettséget, a lakasmodot, a valldsossagot és az anyagi helyzetet vizsgalta.” A
kérddivek alapjan keriiltek kivalasztasra azok a személyek, akikkel diktafonra rogzitett
interju is késziilt. A kémesi vizsgalat eldsegitette, hogy a korabbi, a helyi
kulcsszereplOket és tevékenységiiket tematikusan vizsgalod kutatdsok mellett, a falvak
¢letét meghataroz6 aktorokat most egymassal vald interakcidikban ¢és mindennapi
aktivitasuk Osszetett rendszerében lathassuk, kozelebb keriilve a helyi tarsadalmakat

jellemzd komplex kapcsolatok realitdsdhoz.

*1 A falukutatd tabor résztvevsi 92 haztartasban toltottek ki haztartasi kérdsivet.
*2 A 3. sz. melléklet a kérdGiv jelen disszertacidohoz kapcsolédé, elsé részét tartalmazza.
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2. Az interjus Kutatas eredményei

Az Ormansag problémdainak megoldasdhoz a térség megmaradt eréforrasai (természeti,
gazdasagi, human) elégtelenek; kiils6 beavatkozasra van sziikség. A kiils6 bazison
(allami, unids forrasbol) alapuld fejlesztések — a kordbban ismertetett szempontok
szerint — csak abban az esetben valhatnak hatékonnya, ha azokat helyi tarsadalom
magéaénak érzi, és a projektek megvaldsitasaban aktivan kozremukodik. A lakossagi
egylittmiikodések a helyi tarsadalom Osszefogdsan, a telepiilésen ¢élok bizonyos
csoportjainak konszenzusdn alapulnak. A konszenzus megteremtése, a helyi
kozosségtejlesztés, komoly munkat igényel a heterogén népességl kistelepiiléseken. A
dolgozat a tovabbiakban az ormansagi lokalis tarsadalmak helyzetét mutatja be a helyi
integracid szempontjabol fontos szereplok nézOpontjainak elemzésén keresztiil a

térségben készitett interjuk tiikrében.

Az onkormanyzatok, civil szervezetek, helyi intézmények és vallalkozasok, valamint az
egyhazi szereplok nem azonosithatéak az ormansagi falvak helyi eréforrasaival és nem
is jelentik a lokalis integraci6 kizarolagos bazisat. Azonban — az adekvat szakirodalom
¢és térségben készitett interjuk tanulsagai alapjan — fontos szerepet jatszanak abban,
hogy milyen mértékben képes egy telepiilési kdzosség az innovaciora; illetve, hogy a
felmeriild problémakra adott valaszként milyen adaptaciés ¢és talélési stratégiak

fogalmazddnak meg az adott telepiilésen.

2.1. Ormansagi falvak - a polgarmesterekkel készitett interjuk alapjan

2.1.1. A polgdrmesterek képe sajat telepiilésiikrol
A polgarmesterek egy része telepiilésiik bemutatasa soran kozvetleniil a szegénységet és

a szocialis problémakat emelte ki. Arrol beszéltek, hogy milyen aranyban vannak
munkanélkiiliek a faluban, milyen megélhetési nehézségekkel kell szembesiilniiik az itt
¢loknek. A szocidlis ellatds nehézségeirdl, a roma népesség jelenlétérdl, a feladatok
ellatasanak  problémair6l és a finanszirozas ellehetetleniilésérdl  beszélnek.
., Tulajdonképpen az ellehetetleniilés, az elszegényedés hataran éliink.”,, Munkahely
nincs sajnos. Még aki akarna dolgozni, annak sincs.”,, ...elég nagy anyagi gondokkal

kiiszkédiink. Mi mar nem tudunk a lakossag terhére adokat kivetni.” A

84



2

folyoszamlahiteliink maximalisan ki van hasznalva, ugyhogy naprol-napra éliink.
., Amit megkapunk, annak haromnegyed részét rogton ki is fizetjiik segélyre.” ,,A 18-30
év kozottiek, azokbol egy van még, aki iskolaba jar, egy dolgozik, egy kiilféldon van, a
t6bbi meg csak lébecol a faluban.” ,, En most lettem polgdrmester, de ezen a telepiilésen

37 éve szegényednek az emberek.”

Masok a gyengeségek mellett biiszkeségeiket is megemlitik: els6sorban a helyi és
kornyékbeli munkahelyeken dolgozokat, az esetleges 0j hazépitéseket, felujitasokat,
nyertes palyazatokat, illetve a gyermekek és fiatalok szdmat. Gyakran hangsulyozzak,

hogy mas kornyékbeli telepiilésekhez viszonyitva itt nem olyan rossz az élet.

., Kozvetleniil a telepiilésen két olyan munkaado miikodik, amelyik dllattartassal

’

foglalkozo telepet tart fonn.” ,, Azt nem is mondtam, hogy falubuszt palydztunk, és
megnyertiik!” ,, Ami viszont orvendetes, hogy nagyon sok gyerekiink van, nagyon sok a
fiatal.” |, Ez elég biztonsdagos falu, itt nem jellemzo a lopas.” ,,Mink a jobb faluk kozé

tartozunk, jelen pillanatban semmiféle adossaga nincs a telepiilésnek.”

A polgarmesterek masik része — egy telepiilési honlapnak megfeleléen — a torténelmi
mult felidézésével kezdi a beszélgetést, beszdmolva az épitett és a természeti kdrnyezet

kincseirdl (templomok, Drava-artér).

,Ez a templom, ami van, ez hires. Aztan azon kiviil mas nincsen.” ,, Szép kis falu,

gyonyorti templom van, halastavak vannak.”

Az interjualanyok tobbsége pozitiv érzelmi toltettel fogalmazza meg mondandojat.
Megjelenik a falu sorsanak jobbitasa iranti elkotelezettség, illetve alkalmanként a
tehetetlenségbdl fakado sajnalkozas. ,, Itt vannak a foldjeim, itt sziilettem, itt éltem vilag

életemben. Sziileim is, nagysziileim is.”

Az Ujonnan hivatalba 1épd polgarmesterek esetében eléfordul a kordbban a tisztséget
betdlték felé megfogalmazott kritika: ,, Ez a falu tiszta szemét volt, de most meg lehet

nézni, hogy néz ki...”

A tobb ciklusban is a telepiilés élén allo vezetd a maga munkdjat is mindsiti a
vélasztasok elétt: ,,Sok munkdam volt a faluba a nyolc év alatt!” ,, Allami normativéra
szorulunk, mint itt minden mas telepiilés, tehat itt vallalkozasok nincsenek, de azert a

fejlodes itt nem allt meg, igen komoly eredményeket értiink el az elmult 20 évben.
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Mondhatnam, hogy ... torténetének legnagyobb fejlodése volt az elmult 20 év.
Egészséges ivoviz lett bevezetve, a villanyhalozat, a telefon, az utak, a temeto felujitasa,
a gaz bevezetése, a bekoto utak. Sot, most mar azzal is biiszkélkedhetiink, hogy a

’

szennyviz is be van vezetve.’

2.1.2. A helyi tarsadalom jellemzdi: a lokadlis kohézié hianya
A makrogazdasagi tényezok, valamint a leszakado térségekre jellemzd valtozasok és

folyamatok hatasara aktivizalodo migracids trendek nem biztositanak megfeleld keretet
a bizalom ¢és tarsadalmi tOke alapjaul szolgalo tartos egyiittélés kibontakozasahoz (vo.
Fiizér K — Geré M. — Sik E. — Zongor G. 2006). Gyakran hidnyoznak azok a motivalt
kozponti személyek, akik koriil cselekvoképes, aktiv kozosség formaldodhatna. A
polgarmesterek helyi kozdsséggel kapcsolatos valaszaibol meggyengiilt, a jovo

tervezésére €s tudatos megvaldsitasara képtelen falusi tdrsadalmak képe rajzolodik ki.

Tobb polgarmester szdmol be a gyengiild szolidaritdsrol, az Osszetartds, kdlcsonds
segitségnyujtas hidnyar6l. A tarsadalmi dezintegracié hatterében meghuzodd valos,
vagy vélt okok sokrétliek, a telepiilések vezetdinek véleménye szerint elsOsorban a
romlo anyagi helyzettel hozhatok Osszefiiggésbe: ,, Mindenki el van foglalva a sajat
bajaval...”; ,Magukba forduléak az emberek. Megélhetési gondjaik vannak.” ,, 4z a
korosztdly, akik osszefogtak, mar kidregszenek...”; , Inkdbb bezarkéznak az udvaron
beliil a csaldadok most. Mindenki félti a sajat kis meglévé dolgait.” ,, Régebben nagyobb
volt az osszetartds. Akkor még nem volt TV, Internet; Osszejartak, beszélgettek.

Kozvetlenebb volt egymassal mindenki.”

Elismerik, hogy a k6zdsségi tereknek tovabbra is fontos informécios funkcidi vannak a
teleptiléseken: ,, Ha valamit meg akar tudni az ember, el kell menni a kocsmaba. Barmi
torténik, ott tudnak réla. Ha valakinek van eladé malaca, vagy munka van, ott lehet

megtudni. ,,

A kolcsonds kozosségi tamogatas diszfunkcionalitdsa gyakran rosszindulattal,
bizalmatlansaggal parosul: ,, Nagyon elterjedt az irigység, hogy neki honnan, meg miért
van, és oneki meg miért nem...” Mésok a materialista értékek dominancidjara hivjak fel
a figyelmet: ,, Csak olyanban fogndnak dssze, amibdl jovedelmet ldtndnak...” Masutt:
. ... elég jol széthuz a falu annak ellenére, hogy szinte egyforma a szegénység.” Jol
Osszegzi a fentieket az egyik kelet-orménsagi kistelepiilés polgarmestere, aki a
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mezdgazdasagi tevékenységek visszaszoruldsdban latja az egyiittmiikodés alapjainak
hianyat: "4 régi oregek elmentek, meghaltak. Megsziint a munka is, nincs dllat, nincs
novény, nincs semmi, nem kell egymdson segiteni sem. De ha kellene is, mindent pénzért

>

most mar.’

Egy zartabb, eloregedd telepiilés polgarmestere szerint viszont: , Ez egy régi
falukozosség. A falu nagy részét rokoni szdlak flizik egymdshoz. A régi
egymasrautaltsag fakult kicsit, de az emberek még mindig segitenek egymdasnak.”
Masutt: ,,Mindig is sszetarté volt a telepiilés, és jelen pillanatban is ez a helyzet. En
egy osszetarto kozosségnek tartom az itt éloket.” EZ a pozitiv értékelés kisebb aranyban

jelenik meg a megkérdezettek véleményeiben.

A személyes, szomszédi konfliktusok legfontosabb okanak a szegénységet, a
passzivitast és az elkeseredettséget tartjak a telepiilések els6é emberei: ,, A multkor is az
egyik munkanélkiili nekiment a masiknak, hogy miért o lett folvéve kézmunkara.”,; ,, ...
ha mindenki rendesen keresne, és tisztességesen meg tudna élni, akkor az ilyenekkel

B

nem foglalkoznanak, hogy dtlog az ag a keritésen, meg ilyesmi...’

A pesszimizmus €s a kiszolgaltatottsdg érzése valos gydkerekbdl taplalkozik: az itt €16k
szdmtalanszor tapasztalhattdk meg, hogy Oner6bol keveset javithatnak sorsukon, s az
¢letiiket meghatarozo feltételekrol magasabb szinten sziiletnek — ket jellemzden

hatranyosan érint6 — dontések (Bognar L. — Csizmady A. 2005).

A paternalista gyakorlat €s az inaktivitds egyliitt eredményezi a motivalatlansagot, a
kozosségi feladatvallalas hianyat. ,,Csak mindent varnak. Elvdarnak az énkormanyzattol

)

mindent, de tenni nem igazan akarnak érte.’

Tobb polgarmester panaszkodik a rendezvények, telepiilési programok szervezésének
nehézségeirdl a bevonhatd emberek hianya miatt (Ragadics T. — Varga |. — Fiizesi Zs.
2007). Rendszerint a programok latogatottsdga is alacsony. A legtobb telepiilési vezetd
tamaszkodhat néhany elkotelezettebb kulcsemberre (képviseldtestiileti tagok, esetleg
aktivabb kézmunkasok): ,, Van egy sziik kis csapat ... ok megcsindljak a maguk dolgat;
meg van, aki a masikra var, meg madsra mutogat, hogyha a szomszéd nem sopri el a

’

jardajat, akkor én sem.’

A telepiiléseken beliili blinozést (foként kisebb-nagyobb lopasok) a polgarmesterek

fontos, a lakossagot megosztd problémaként érzékelik. Az elkovetdket tobbnyire
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ismerik: falvanként jellemzden egy-két csaladot gyanusitanak, de gyakran tulajdonitjdk
a lopasokat mas, kozeli telepiilésrél érkezd tolvajoknak. ,,En, mibta polgdrmester

vagyok, éjjelioroket alkalmazok kozcélu munkasként.”

Az ormansagi kistelepiilések tarsadalmaban fontos konfliktusforrast jelent a hatranyos
helyzetli csaladok nagyfoku instabilitasa. A ,,szegénység kultiraja” (Lewis, O. 1988) e
megnyilvanuldsdnak hatterében a tartds inaktivitas all, illetve az a tény, hogy férfiak
allandé munkahely és rendszeres jovedelem hidnydban képtelenek ellatni tradiciondlis
szerepeiket. A dél-baranyai kistelepiilések lecsuszott rétegei korében gyakori (a férfiak
részérdl) a csalad elhagyasa, 0j csalad alapitasa (tovabbi konfliktusok esetén visszatérés
a korabbi haztartasba, esetleg id0szakos tartozkodas egyik, majd a masik haztartasban).

Ez a jelenség nem csak a sziilok, de a gyermekek korében is ellentétek forrasat képezi.

A kisebb telepiiléseken a kozosségképzodést megalapoz6 fontos tényezd az elsddleges
kapcsolatok gyakorisdga: az emberek személyesen ismerik egymast. A fenti jellemzok
¢s tendencidk fényében azonban a konfliktusokkal terhelt személyes kapcsolatok a
kozosségi jellegli tarsas formaciok kialakuldsanak ellenében fejtik ki hatdsaikat. Nagyon

kevés példat talalunk a telepiilés érdekében az ellentéteken feliilemelkedni tudd

crer

Az erodalt tarsadalomszerkezet és a szocialis problémak komoly gatjat képezik a lokalis
konszenzus kialakuldsdnak. Ez a tarsadalmi bazis — kiegésziilve az adott telepiilést
jellemzd gazdasagi, kozlekedés-foldrajzi és egyéb tényezdkkel — valtozatos
alkalmazkodasi formakat és feladat-megoldasi stratégidkat general a helyi hatalom

részérol.

2.1.3. Hagyomdnyok, kultiira
A polgarmesterek jelentds része Oshonos orménsagi csalddokbol szarmazik, s

értékvesztésként  tapasztaljdk meg a  hagyomanyos népesség  aranyanak
visszaszorulasat.. ,,... én itt lakom gyerekkorom ota, de a régi dshonos oregek nagy
része kihalt mar.” ,,Egy vagy két ilyen 6shonos csalad van, de inkabb uj betelepiilok

vannak.”

A hagyomanyos ormdnsagi népesség elvandorldsaval, az idések halalaval eltlinik a

térségre jellemzd tradiciondlis kultira a falvakbol. Ezt a polgarmesterek is latjak,
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figyelmiik fokuszédban azonban az 6rokség megdrzésénél joval erdteljesebben jelenik
meg az Onkormdnyzat anyagi problémainak megolddsa ¢és a lakossag szocialis
gondjainak orvoslasa. A szegénység miatti beszikiilés a gyokerek elvesztésével is
jarhat. ,, A hagyomanyok sajnos kihaltak, nem is nagyon tudok rola. Regen volt
kosdrfonds, de sajnos kihalt az a csalad is. Igaz, hogy vannak romdk a kozségben, de
semmilyen hagyomdnyt nem Oriznek. Sem a magyarok.” Egy Vajszlo kozeli kis falu
polgarmestere szerint: ,, 4 régi dolgok megsziintek, mert hat ugye ez is reformatus falu

’

volt, de most mar kevés a reformatus.’

Neéhany helyen a gazdag mult elemei helyett a rezidens telepiilési népességre jellemzo
tradiciok Orzése keriil el6térbe: ,,Hat, hagyomanyok, azok nincsenek; azt tudom
mondani, hogy most egy kis roma tanccsoport alakult gyerekekbol, és ezek eljarnak
rendezvényekre, és falunapokon, romanapokon mindeniitt a kornyéken szerepelni

szoktak.”

A racionalisan gondolkod6 vezetdk a hagyomanydrzés gyengeségei mogott elsésorban
az anyagi hattér hianyat latjak: ,,Jo lenne, ha falumuzeumot tudnank kialakitani, de
ahhoz is pénz kellene. Van még egy-két olyan targy, ami még a faluhoz kotodik, régi

teknok, rokka, amit most még el tudnank helyezni egy falumuzeumban.”

A horvat tradiciokkal rendelkezd telepiiléseken erdsebb a hagyoméanyokhoz vald
kotddés. Dravasztaran ezt egy haziipari szOvetkezet is segitette: ,, 4 hdaziipari
szovetkezetnek szottek, nagyon sokan. Legalabb hiisz asszony bedolgozott. Gyonyori

szotteseket csindltak. Az megsziint (az 1990-es évek végén), azt nagyon sajndljuk.”

2.1.4. Kozdsségi élet, programok, falunapok
A kulturdlis rendezvények, kozOsségi programok alacsony szama, illetve hianya

altalanosan jellemzd probléma. A telepiilések vezetdi ennek okat egyrészt az anyagi
forrasok hianydban, masrészt a lakossag érdektelenségében latjdk. ,, 4 sziireti balok,
kiilonbozo rendezvenyek, disznovagaskor nyarsdugas vagy regolés, vagy ilyen, az még
az én gyermekkoromnak az emléke szinte. Egy olyan rendezvény volt, ami a falut kicsit
osszekovacsolta, az még 4-5 évvel ezelott egy falunap jellegii rendezveény, de az is

’

megsziint, nincs pénz. De igény se nagyon van rd.’
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Néhany interjlialany a programok elmaradésat a kozdsségi aktivitas teljes hianyaval, a
rovidtavu anyagias gondolkodassal (az emberek inkabb a készpénzben szeretnék
megkapni a falunap rendezésének koltségeit) magyarazza. ,, Csindltunk falunapot, arra
se jott el senki, ugyhogy mindent ki kellett dobni, a kutydik ették meg.” AZ irigység és
bizalmatlansag légkore is megjelenik a kozosségi alkalmakon, gyengitve a
polgarmester, ill. mas szervezk motivécioit: ,,En csindltam, amikor polgdrmester
lettem minden évben karacsonyt. A vége mar az lett, hogy ki ivott, mit ivott, ki hany
szem stitemeényt vitt el, és aztan mar nem is nagyon jottek el. Akkor azt mondtam, hogy

’

na most itt akkor vége.’

A legtobb telepiilés vezet6éi latjdk az iinnepek fontossagat, és tamogatjdk a
rendezvények szervezésére iranyuld munkat. A kisebb falvakban, ahol nem mikodik
ovoda, vagy iskola, az linnepek megszervezése kozvetleniil is az Oonkorményzathoz
kapcsolodik: ,, 4 falugondnok csinalja dltalaban az anydk napjat, a gyereknapot meg a
kardcsonyi iinnepélyeket, és amellett segit még a képviselok koziil, ha valamelyiket
megkéri segiteni.” ,, A legnagyobb program a falunap, de tartunk nénapot, gyereknapot,
nyugdijas napot, szoktunk egy bdlt becsusztatni, egy ilyen batyus-balt. Ezeket mind az

onkormanyzat szervezi.”

Specialis kozosségi programokra is akad példa az Ormansagban. Ilyen pl. a
magyarmecskei allampolgar-avatds, amire augusztus 20-an keriil sor az el6z6 évben
sziiletett gyermekek csaladjainak részvételével. Az édesanyak virdgcsokrot kapnak, az
uj allampolgarok pedig a telepiilés cimerével ellatott emlékplakettet néhany ezer
forinttal. ,, Nincs kivétel, tehat a ciganygyerek ugyanugy ott van a magyar gyerekkel a

’

reformadtus templomban.’

2.1.5. A fiatalok helyzete, a kovetkezd generdcié helyben maraddsa
A polgarmesterekkel készitett interjuk tantisdgai alapjan a telepiilések vezetdi kiemelt

prioritasként kezelik a fiatalok és a gyermekes csaladok tamogatdsat. Erre a célra a
forrashidnyos, nehéz koriilmények koézott miikodé Onkormanyzatok is aldoznak. ,, A4
tovabbtanulokat az onkormanyzat segiti egy kis havi dOsztondijjal. Sajat
koltségvetésiinkbol havi 5000 Ft.” ,, ... a falunapra mar nem futotta, mert el kellett

donteni, hogy beiskolazasi segélyt adunk, vagy falunapot tartunk.”
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Az oktatasi intézmények nélkiil maradt telepiilésekrdl a falubuszok szallitjak az
ovodasokat és iskoldsokat. A beiskolazasi tdmogatas mellett az étkezésben is segit az
onkorményzatok jelentds része. Néhany esetben a tavolabb tanuld (koézépiskolas)

fiatalok bérlettdmogatast is kapnak.

A polgarmesterek egy része tisztaban vele: a didkok sikeres tovabbtanulasa a fiatalok
elvandorlasat fokozza. A magasabb képzettség a telepiilés elhagyasat segiti eld.
Ugyanakkor a helyi lehetdségek hianya miatt meggy6z0désiik, hogy a tanuldk érdekét
az szolgalja, ha képesek lesznek mas, jobb gazdasagi helyzetben 1évé térségekben
megallni a helyiiket, 6nalldéan alakitani az életiiket. ,, Nem nagy pénz, de ez is nagy
segitseg kitorni a falunak az életébol. Ne ragadjanak csak itt le, nahat, sajnos magam

ellen beszélek, de nem sok jovo van itt nalunk.”

Ezt a meggy6zddést a telepiiléseken €16 fiatalok sorsdnak kilatastalansagaval
kapcsolatos tapasztalatok is megalapozzék: ,, Valahogy itt az a jellemzo, hogy befejezik
az iskolat (altalanos iskola), aztian nem mennek tovabb. Munkanélkiiliként kezdik az

életiiket.”

A tdmogatas 0sztonzoként, tanuldsi motivacioként valo felhasznalasa is eléfordul: ,, ... a
Jjo tanulokat tamogattuk négyes datlag folott, de a tavalyi esztendében ezt mar nem tudtuk

’

kifizetni. Ha most lesz pénziink, megint fogjuk tamogatni.’

Egyes polgarmesterek — gondoskod6, paternalista mentalitaissal — a fiatalok
megnyerését, megtartasadt infrastrukturalis beruhdzdsok megvalositdsan keresztiil
probaljak megoldani. ,, Amikor én polgarmester lettem, mindjart vettem a fiataloknak

pingpongasztalt a kulturhdzba. Meguntak, abbamaradt. Fél van dllitva, de nagyon

’ )

ritkan jatszanak rajta.” ,, Csinadltattam nekik focipalyat itt az 6nkormanyzat teriiletén.’
,, Konditermet alakitottunk ki a fiatalok szamara, egy-ketto haszndlja. Elejibe az is ilyen
folkapott dolog volt, de minden elég hamar unalmassa valik a fiataloknak, hogy mi az

)

oka, fogalmam sincs.’

Az ifjusagi kozosségek problémai kozott emliti az egyik aprofalu polgarmestere a
széthuzast és a megfeleld szervezd hianyat. ,, A fiatalok itt klikkeket alkotnak. Hianyzik
koziiliik a vezéregyéniség. De most taldan lesz egy fiatalember, aki Pécsre jar iskolaba,

és talan o alkalmas lesz, hogy dsszefogja a fiatalokat. Mar beszéltem is vele.”
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A fiatalok szdmara biztositott kikapcsolodasi lehetdségként a legtobb polgarmester a
helyi konyvtarban, miivelédési hdzban, vagy faluhdzban létesitett E-pontra hivja fel a
figyelmet. Az ingyenes internetelérés jellemzden népszerli szolgaltatds a fiatalok
korében. Esélyt biztosit a szegényebb csaladok gyermekei szamara is a vilaghalon valo
aktiv jelenléthez. Az E-pontok nyitva tartdsa nem minden esetben alkalmazkodik a
felhasznalok igényeihez, miikodésiik mégis kiemelten fontos a nehéz helyzetben 1évo

kistelepiiléseken.

2.1.6. Kiils6 kapcsolatok, testvértelepiilések
A szomszédos telepiilésekkel a legtobb polgadrmester jonak itéli a kapcsolatot. A kis

lélekszamu falvak intézményfenntartd tarsulasai sziikségessé is teszik az
egylittmiikddést. Konfliktusként jelentkezhet, ha valamelyik telepiilés forrashianyra
hivatkozva nem fizeti meg a ra juté sziikséges Osszeget. A legszorosabb egyiittmiikodés
a kozos korjegyzoséghez tartozd telepiilések kozott bontakozott ki az elmult
idészakban, célszertinek bizonyult a kozszolgaltatasok egy részének egyiittmiikodés
keretei kozott vald elldtdsa. A jelenlegi kozds Onkorményzati hivatalok a
korjegyzdségeknél nagyobb egységeket generdlnak. A kozos palyazatok is dsszefogast
teremthetnek, jellemzden a kozel fekvd kistelepiilések egymast jol ismerd vezetdi
(fontos a bizalmi téke) miikddnek egyiitt a palyazati rendszerben elérhetd lehetdségek
megszerzése érdekében. ,, XY-nal nagyon szoros az egyiittmiikodésiink. A szocidlis
foldprogramokat és a palyazatok nagy részét egyiitt csinaljuk.” A vezetdk kozotti
kapcsolatok megnyilvanulnak abban is, hogy aktivan latogatjdk az egyes telepiilések
altal szervezett falunapokat. A falak legitim vezetdi kozotti személyes viszonyok
kiemelten fontosak a térség fejlédése szempontjabol: ,, Nekem kiilonésen jo a viszonyom
az dsszes polgdrmesterrel. Nincs is ez mdsképp, mert itt egymdst kell segiteni:

’

palyazatokban, nagyon sok mindenben.’

Eléfordul, hogy a vélasztasok miatt 0j, eltéré értékrenddel rendelkezd vezetd keriil a
szomszédos telepiiléseken polgarmesteri pozicioba: ,, Azelott, amig nem volt X-en
polgarmestervaltas, addig nagyon jo volt a viszony.” ,,A legjobb viszonyban a XY
kolleginaval voltam, ez azért is adodott, mert az intézményekrol egyforman
gondolkodtunk, sok mindenben segitett, de sajnos ott is valtis tortént. En probdlok

minden kollégahoz alkalmazkodni.”

92



A két horvat kotédésu telepiilés, Dravaivanyi és Dravasztara kozosen tart fenn egy

balatoni nyaraldt, ahol csalddokat tidiiltetnek a koltségek €s a hataridok egyeztetésével.

Az ormansagi kistelepiilések komoly problémdja a foldrajzi, tdrsadalmi zértsag. A
testvér-telepiilési viszonyok kialakitasa a falvak kiils6 kapcsolatainak igen gyakori
formaja Magyarorszagon. 2002-ben mar a telepiilési tobb mint harmada rendelkezett
legalabb egy testvértelepiiléssel (Giczi — Sik 2004: 34-54). Kiilondsen gyakori
egylittmiikddési forma a hatarmenti telepiilések esetében. Az orménsagi falvak
szempontjabol kiemelt jelent0sége lehetne annak nyitottsagot erdsitd, inspiralod
légkornek, amely ezeket a viszonyokat jellemzi. A sajat massag megtapasztalasa révén
er6sodik a tolerancia és a kultira egyediségének értékelése. A kapcsolatfelvétel célja
jellemzéen kultura- és hagyomanyépolés, illetve a fiatalok kozotti csereprogramok

szervezése, de alkalmanként gazdasagi egylittmiikddésre is sor kertil.

A kérdésiinkre (,,Rendelkezik-e a falu testvértelepiiléssel?”’) a legtobb esetben egyszerd,
indoklas nélkiili ,,nem” a valasz. A telepiilési vezetdk tevékenységébe ritkan fér bele
ilyen jellegli feladatvallalds. Abban az esetben taldlkozunk ¢l viszonyrendszerrel, ha
valamilyen kulturalis egyesiilet, szervezet, vagy aktiv személy felvallalja a kapcsolat
apolasat. Mas esetben eléfordul (pl. Adorjas esetében), hogy a szomszéd faluba érkezok
elszéllasolasaba segitenek be a telepiilés lakoi, ezaltal maguk is részesévé valnak a
csereprogramnak. A miikddo, kolesonds kapcesolatot egy 1d6 utan — nem sziikségszeriien
— szentesitik a telepiilések vezetdi is. Egyébként inkabb az alabbi vélaszok jellemzdek:
,,820 volt rola, de elmaradt.” Masutt: ,, Eddig még nem meriilt fel igényként, ugyhogy
nincs.”,, Hat egyszer régen X felvette veliink a kapcsolatot, de valamilyen oknal fogva
megsziint ez a kapcsolat.” Egy masik polgarmester: ,, Hallani hallottam rdla, de nem
tudom. A jegyzonk most probalkozik, hogy szervezziink egy erdélyi telepiiléssel, mivel
neki kint élnek rokonai is.” EQy Kisebb faluban: ,, Nincsen ilyen, errél nem is tudtam...”
Az Ormansag egyik centralis fekvési telepiilésének polgarmestere komoly lehetdséget
lat a kapcsolatfelvételben: ,, Nincs, de tervezziik. Egy svdjcit szeretnénk, ha van ra
lehetoség. Komolyan mondom, benne is volt a programban, hogy egy svajcit, ahonnan

majd varunk egy kis anyagi tamogatast, templomfelujitast, vagy ilyesmit.”

A vizsgalt ormansagi telepiilések koziil egyediil a kozponti szerepkorrel bird Vajszld
(Moslavina) és Sellye (GrubiSno Polje), illetve a horvat gyokerekkel rendelkezd

Dravasztara (Sopje), esetében talalunk horvatorszagi testvértelepiilést, a kisebb falvak
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jellemzden nem rendelkeznek ilyen kapcsolattal. A horvat nyelvtudds és a kozos
tradicionalis kultira értékként kezelése segiti a kapcsolatteremtést. Dravaszerdahely

testvértelepiilése a magyarok lakta Ujbezdan.

2.1.7. Az onkormdnyzatok stratégidi és polgdrmester-modellek az Ormdnsdgban
Az aldbbi szerepfelfogasok ¢s feladat-megoldasi tipusok nem hatarolhatdak el élesen

egymastol, a Kkistelepiilési polgarmesterekkel készitett interjukban megnyilvanulo
(tobbnyire a személyes kvalitdsbol ad6do) preferencidk alapjan azonban elkiilonithetévé

valnak a dontéseket befolyasold fontosabb szempontok €s motivaciok.

1. A forrashianyos kistelepiilési Onkormanyzatok vezetése szamara logikusan és
kényszertien kinalkozé stratégia a megszoritds, a kiaddsok visszafogisa. A

»racionalizalé” polgarmester-tipus modszeresen keresi az olcsobb, gazdasidgosabb

megoldasokat: ,,... minden aprosagra odafigyeliink, amivel meg lehet egy kis pénzt
takaritani.”; ,, ... figyelem, hogy tényleg akkor legyen fiitve, amikor ott vannak...”;

,, ...1tt harom-négy ember dolgozott, de most mindezt az egészet egy ember csindlja.” A
hatranyos helyzetli falvak esetében a megszoritasok jellemzd forméja az intézmény-
bezards. A vizsgalt telepiiléseken ez a stratégia — jellemzdéen — mdar kordbban
alkalmazasra keriilt, s a kiilonb6z6é szolgaltatdsokat egyiittmiikodve, kdzpontositott

formaban valositjak meg az Snkorményzatok.

2. A tarsadalom passzivitdsa €s a szocidlis problémak termelik ki a ,,paternalista-
gondoskodd” vezetd tipusat. Ez a szerep a legelterjedtebb az interjualanyok korében,
igy amikor a munkajukkal kapcsolatos eredményekrdl kérdeztiik a helyi hatalom
képviseldit, a leggyakrabban az éves szinten kiosztott tdmogatasok Osszegét és a

foglalkoztatott kozmunkasok szdmat emlitették. A szocidlis gondoskodéasnak szdmos

formé4ja alakult ki a helyi gyakorlatban a sziikségletekre adott valaszként: ,, ...igyeksziink
segiteni a lakossdagot palyazatokkal, szocialis foldprogrammal ...”; ,, ... baromfit,
csirkét szoktunk adni”; ,, ... a falubusz mindenkit szallit, orvoshoz, bevasarolni ...” A

segélyezés, a szocidlis juttatdsok feletti rendelkezés a polgarmester szamdara kiemelt
hatalmat és tekintélyt biztosit a leszakadd népesség korében (Tamas P. 2005). Ezért —
valamint a valsagba keriilt csoportok problémainak mélysége miatt — az
onkormanyzatok gyakran erejiikon feliil is forditanak koltségvetésiikbdl segélyezésre.

94



, Most csak a fele pénzt kaptuk meg, de azeért kipotoljuk.”; ,, ... Kardacsonyra minden

egyes személy 5000 Ft-ot kapott. Ezt mind ugy rakosgatta 6ssze az 6nkormanyzat.”

3. A vezeték masik, ,fejlesztés-orientalt” tipusa a kézzelfoghatd infrastrukturalis
beruhazasok, telepiilés-felujitasi és falurendezési feladatok ellatasaval latja igazolni
polgarmesteri ciklusanak sikerességét: ,, Eléggé el volt hanyagolva a falu, amikor
atvettem, most meg lehet nézni!”; , Rengeteg mindent csinalt az onkormanyzat:

ujjaépitettiik az utat, bekeritettiik a temetot, épitettiink egy buszmegallot ...~

4. A fejlesztésekhez sziikséges 0Osszegeket tObbnyire palydzatokbol fedezik a
kistelepiilési onkormanyzatok. A palyazati forrasok lehetdséget teremtenek arra, hogy a
vezetdk olyan projekteket is megvalositsanak, amelyek fedezésére a koltségvetésbol
nem nyilna lehetdség. ,, ... nagyrészt azokbdl tudunk csak létezni, a pdlyazati
forrasokbol.” Ez a tény, és az elhanyagolt, fejlesztésre szorul6 teriiletek, és megoldasra
vard problémak sokfélesége hivta életre a ,,palyazat-orientalt” polgarmester szerepét.
., ...lesstik a honlapot, mikor jelenik meg a pdlyazat.” A palyazatok megvaldsitasahoz
sziikséges Onrész eldteremtése Oriasi terhet jelent az eladdsodott telepiilések szamara:

. A folyoszamlahiteliink maximdalisan ki van hasznalva, naprol napra éliink.”

5. A benyujtott palyazatok sikertelensége, €s a sajat munka hatékonysaganak alacsony
foka dobbentett ra tobb polgarmestert a haldzatépités és a hatékony kiilsé kapcsolatok
kialakitasanak sziikségességére. A ,lobbiz0” vezetd részt vesz a kistérségi, megyei
munkaban, s arra torekszik, hogy a telepiilés érdekében aktivizalhatd, pozitiv viszonyt
apoljon a magasabb szinten, felelés pozicioban tevékenykedd, befolyasos
kulcsemberekkel. ,, Személyesen nehezen taldlnak meg a telepiilésen. Ha itthon iil az
ember, akkor nem jutunk elére. Nagyon sokat kell menni a dolgok utan.”; ,, A multkor itt

volt a TV, meg ... ur (a kormany tagja).”

6. A tarsadalmi és gazdasagi problémak Osztonzik a kreativitast, a helyi szinti
ujitasokat. Az ,,innovativ” vezetd — a kényszer sulya alatt — probal megoldast talalni az
onkorményzat ¢€s a lakossdg (elsOsorban anyagi jellegli) problémaira. Néhany falu
esetében a szocialis foldprogram keretében a koézmunkasok altal megtermelt
terményeket osztjak ki a raszorulok kozott. Egy kistelepiilésen a zenész polgarmester
sajat konnytizenei cd-je terjesztésével probal segiteni az Onkormanyzat anyagi

helyzetén. A tervek szintjén a borkultara (Villany kozelsége) €s a turizmus irdnyaba
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indulna el tobb polgarmester; a megfeleld infrastruktira hidnya és a turisztikai

attrakciok szétszortsaga miatt azonban ennek kevés a realitdsa.

7. A tarsadalmi konfliktusokkal terhelt ormdansagi falvakban a polgarmester
tekintélyébdl adodo kényszert kotelesség a ,,békebird” szerepe. A szocialis fesziiltségek
konkrét (tettlegességig is fajulo) ellentét formajaban is megjelennek pl. a segélyezéssel,
kozhasznu foglalkoztatassal kapcsolatos elégedetlenség esetében. ,, Persze folyamatosan
van konfliktus. Ossze lettek hivva, és megmondtam, hogy engem legyenek szivesek

keresni, majd én elmagyarazom, ne egymast bantsak.”

8. A polgarmesteri feladatok hiteles és konstruktiv ellatasa a leszakadod térség falvaiban
komoly elhivatottsagot feltételez. A 2-300 f6s kistelepiilések vezetdi — helyi értelmiség
¢s bevonhato aktiv emberek hianyaban — gyakran egyediil, a ,,magényos, 6nfelaldozo
hés” szerepében tevékenykednek. A telepiilés sziikds anyagi forrasai miatt legtobben
mellékallasban végzik munkdjukat. ,, Nem fodallasu polgdarmester vagyok, ezaltal 7-8
millio Ft-ot sporol a telepiilés.” Koziilik sem mindenki veszi fel rendszeresen a
jarandosagat: , ...tavaly a bucsut is én alltam, az én tiszteletdijam ment rd, idén a

’

nonapi programot is teljes egészében én dlltam.’

9. A ,,burnout szindromas” polgarmester tipusa is megjelenik a vizsgalt falvakban. A
passziv lakossag tamogatdsanak hidnyaban, megbizhaté segit6k nélkiil a telepiilés
érdekében folytatott kiizdelem gyakran feldrli a helyi vezetdk energiait. ,, Mindenki, aki
egy Kicsit akar valamit, az elmegy, mert itt nem lehet semmit sem csindlni.”; ,, Nincs
olyan ember, aki kigondolna valamit. En hidba gondolok ki bdrmit, azt nem szivesen
veszik dt.” A kudarcok mindennaposak: az Onkormanyzat eladosodasat, az
intézménybezarasokat, a munkahelyek tovabbi leépiilését, a tomegkozlekedés és mas
szolgaltatasok visszaszoruldsat, a devians viselkedés trendjeinek erésodését tobben
személyes kudarcként élik meg; a kiégés valodi veszély az ormansagi falvak elsd

embereinek életében.

Az interjuk alapjan — bar tiszta tipusok nem korvonalazddnak az aldbbi Osszesitést

készithetjiik a vizsgalt telepiilések polgarmestereirdl:
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2. sz. tablazat — Polgdrmester-tipusok (sajat szerkesztés)

Tipus Telepiilés

Racionalizald Ipacsfa, Dravacsepely, Paprad,

Paternalista-gondoskodd Ozdfalu, Bogddsa, Cun, Lazsok,
Magyartelek

Fejlesztés-orientalt Fels6szentmarton, Sdsvertike, Okorag,

Szaporca, Nagycsdny, Adorjds, Téseny,

Magyarmecske

Palyazat-orientdlt Bogddmindszent, Hegyszentmarton,

Kémes, Besence

Lobbizé Zalata

Innovativ vezetd Dravaszerdahely, Markéc

Békebird Drdvasztara

Magdanyos hés Dravafok, Gyongyfa

Burnout-szindromas, pesszimista Kakics, Kéros, Mardcsa, Sumony, Tengeri,
Vejti

Az interjikban elsésorban azokat a részeket tekintettiik at, amelyekben az adott
polgarmester a telepiilésérdl, a tevékenységérdl és a jovO varhato alakuldsarol beszélt.

fgy a tablazatban rogzitett kép sok szempontbol a polgarmesterek 6nképét is tiikrozi.

Sajatos jellemzd, hogy a pesszimista és paternalista-gondoskodd polgarmesterek a
kisebb, rossz tarsadalmi-gazdasagi helyzeti, a cigdnysag magas létszamaval
jellemezhetd falvakat vezetik. Ebb6l a szempontbol fontos megemliteni, hogy a
polgarmesterek sajat telepiilésiik helyzetének megitélésekor sokkal inkdabb a

szomszédos falvakhoz, kevésbé az orszag atlagos allapotahoz hasonlitjdk az altaluk
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iranyitott falut. A mikrokdzpontok vezetdi inkdbb a palyazat-és fejlesztés-orientalt

csoporthoz tartoznak.

2.1.8. Onsorsronté stratégidak?
A fenti beallitodasok és szerepek — a vezet6k személyes kvalitasan tal — a helyben

indukalodo sziikségletek €s a realizalhato lehetéségek eredményei. Az akut problémak
gyors (a hosszl tava tervezést gyakran ellehetetlenitd), kezelést igényelnek, s a negativ
folyamatok egymast erdsitik. Ilyen koriilmények kozott a fent bemutatott modellek és
stratégidk magukban hordozhatjak a telepiilések tarsadalmi-gazdasagi helyzetének
tovabbi romléasat. A tovabbiakban ilyen nehézségekre hivom fel a figyelmet néhany, a
helyi hatalom tevékenységéhez kapcsolodo, kovetkezményeiben ellentmondasos

gyakorlat bemutatasaval.

A racionalizdlds és a megszoritasok (bar rovidtdvon megtakaritdst eredményeznek)
gyakran jarnak az intézmények ¢és munkahelyek leépiilésével. Tovadbb ndé a
munkanélkiiliség és a szocialis ellatasbol €16k szdma, esik az elldtds és a helyi
szolgaltatasok szinvonala, fokozddik az elvandorlés, és elérehalad a helyi tarsadalom

erdzioja.

A ,paternalista-gondoskodo” szerep felvallaldsdval (bar a beavatkozast a szocidlis
probléméak indokolttd teszik) tovabb gyengiil a leszakadd népesség aktivitdsa és
ongondoskodasi képessége; a szocializacio soran 6roklédik a passzivitas és a személyes

autonomia hianya.

A segélyek €és a kozhaszni munka egyenldség-elvii leosztasa (mindenki részesiiljon,
minden csaladbol dolgozzon valaki) alacsony szinten tartja a helyi fesziiltségeket €s
stabilizalja a polgarmester tekintélyét és hatalmat, azonban a célzott, aktivizald

tdmogatasok hidnya megneheziti a munkaerd-piaci reintegraciot.

A falubusz komoly segitséget jelent a kozpontositott szolgaltatasok elérésében az
alacsony mobilitasi szintli csoportok szamara. A jarmiivet tobb telepiilésen hasznaljak
bevasarlo-jaratként (a falugondnok havi egy-két alkalommal a nagyobb telepiilések
aruhazaiba szallitja a jelentkezoket). A bevasarlo-utak és a helyi adot nem fizeté mobil
arusok komoly jovedelem kiesést jelentenek a versenyhelyzetbe kényszeritett helyi

kiskereskeddk szdmara. A meglévd szlikos forrasok is kidramlanak a telepiilésekrol. A
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kisvallalkozasok ellehetetleniilése — tobbek kozott — a szolgaltatdsok tovabbi

leépiilésével, az onkormanyzati bevételek csokkenésével jar.

A kozhasznu foglalkoztatds sok csaldd szdmara jelent segitséget a megélhetéshez
sziikséges forrasok eldteremtésében. A tarsadalmi fesziltségekkel terhelt, magas
blindzési mutatokkal jellemezhetd, gettosodd és hasadt tarsadalmu telepiiléseken a
kozmunka egyik fontos és kényszerli funkcioja — az értékteremtés helyett — az anyagi
javak megvédése (vagyondrként, ill. éjjelidrként), és a tulajdon elleni blincselekmények

visszaszoritasa.

A legtobb kistelepiilési polgarmester felismeri a fiatalok megtartasanak kiemelt szerepét
a telepiilés fennmaradasa, fejlddése szempontjabol. Amikor az interjii soran arrél
kérdeztiik dket, hogy milyen intézkedéseket tesznek ennek érdekében, leggyakrabban a
gyerekek, fiatalok oktatasahoz nyujtott anyagi tamogatasokat emlitették: ,, Szeretnénk a
beiskoldazast minél jobban tamogatni.”; , Merem remélni, hogy lesz egyre tobb
féiskolasunk ...” A helyi munkahelyek hianya és az életlehetéségek besziikiilése miatt
azonban tovabb folytatodik a kistelepiilésekrdl a fiatal és képzett népesség elvandorlésa.
A kozép- és felsofoku oktatdsban érintett fiatalok tdmogatasaval az Onkormanyzat
gyakorlatilag a telepiilés elhagyasat konnyiti meg a magasabb képzettséget szerzok

szamara.

A megfeleld palyazati forrasokbol tdmogatott fejlesztések és felujitdsok kiemelten
fontosak a helyi infrastruktura fenntartdsa érdekében. Néhany beruhdzas esetében
azonban a tavlati tervezés hianyaval talalkozhatunk: pl. komoly 6nrész bevonasaval
korszertien felujitott, majd néhany éven beliil bezarasra itélt iskolaval (pl. Sumony,

Zalata).

A fenti példdk nem csak (és nem elsOsorban) a szakértelem €s a stratégiai tervezés
hianyéara, de a leszakad6 térségekben indukaldédod tarsadalmi-szocidlis problémak
mélységére és a kistelepiilési Onkormanyzatok kiszolgaltatottsagara, a helyi vezetés
mozgasterének sziikdsségére is ramutatnak. A hatranyos helyzetli perifériak falvai
Oner6bdl képtelenek arra, hogy kilabaljanak a sorsukat hatranyosan befolydsolo

folyamatok 0sszekapcsolodo rendszere altal gerjesztett stilyos valsagbol.
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2.1.9. Kisebbségi 6nkormdnyzatok
Az Ormansagban a nemzetiségi, etnikai jellegzetességek miatt tobb telepiilésen (pl.

Dravafok, Dravasztara, Felsdszentmarton, Sellye, Vajszld) miikddik horvat kisebbségi
Onkormanyzat, ¢s a falvak nagy részében — néhany kivételtdl, els6sorban a horvat
falvaktol eltekintve — cigany kisebbségi 6nkormanyzat. A kisebbségi dnkormanyzatok

elsésorban kulturalis szervezo szerepet toltenek be a vizsgalt telepiiléseken.

A horvat gyokerekkel rendelkezo telepiilések esetében jelentds az atfedés a telepiilési
onkormanyzat a kisebbségi dnkorméanyzat osszetétele kozott.* Ugyanez mondhato el a
beasok altal alapitott cigany kisebbségi 6nkormanyzatokrol azon falvakban, ahol magas
a cigadnysag aranya. A vegyesen lakott falvakban jellemz6 trendként érvényesiil, hogy a
teleptilési onkormanyzat tagjainak jelentds része a régi gazdalkodd csalddok, helyi

tekintélyes emberek soraibol keriil ki.

A kisebbségi Onkormdnyzat tevékenységének megitélése vegyes a polgarmesterek
kozott. Jellemzben egyiittmiikodnek a falunapok és mas programok megrendezésében.
., A szervezésben részt vesz a kisebbségi onkormanyzat is, ok is szoktak cigdany eléadokat
hivni.” Ugyanakkor a telepiilési vezetOk negativ véleményeket is megfogalmaznak: ,, ...
az a gyakorlat, hogy amit kapnak dallami tamogatast, azt folélik egymas kozt. Tehdt

’

semmi ertelme sincs.’

2.1.10. Lokadlis problémaérzékelés és helyi célok
Fontos kutatoi kérdés, hogy az elsd részben (2.5.) elemzett fejlesztési dokumentumok

problémalatasa hogyan konvergal a helyi szerepldk fejlesztési elképzeléseivel. A kérdés
megvalaszolasahoz a polgarmesterekkel készitett interjik felhasznalasaval mutatom be
az alanyok altal kiemelt legfontosabb problémakat, konfliktusokat és helyi célokat
telepiilésenként, majd a fenti fejlesztési programok tiikrében. A telepiilések szerint

kigytijtott problémakat és fejlesztési célokat a 10. sz. melléklet tartalmazza.

Az Onkormanyzatok vezetinek problémalatasa sok szempontbol megegyezik a
fejlesztési  programokban  megjelend  nehézségekkel: a  polgarmesterek
telepiilésértékeléseiben megjelenik a munkanélkiiliség, a helyi munkahelyek hidnya, a

tomegkozlekedés gyengesége, valamint a fiatalok és képzettek elvandorlasa. Az interjuk

43 ..
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ugyanakkor kozelebbi képet adnak a falusi Onkormanyzatok mindennapjairdl, a

lakossag ¢€s a helyi vezetok problémairdl, s leginkabb a lokalis kozosségek allapotarol.

Az Onkormanyzatok mikodési koltségeinek besziikiilését, a kotelezd feladatok
ellatasahoz rendelhetd forrasok elégtelenségét szinte minden megkérdezett emlitette. A
pénzhiany akadéalya a fejlesztéseknek, hiszen a komolyabb palyazatok egyrészt
megfeleld onrészhez kotottek, masrészt pedig gyakori a projektek utdfinanszirozasa. E
miatt a fejlesztésre leginkabb raszoruld, rosszabb anyagi helyzetben 1évé falvak
eleshetnek a nagyobb, valodi valtozast megalapozéd palyazatoktol. Ezt a helyzetet
erOsiti, hogy azok az Onkormanyzatok, amelyek teriiletén jelentds a szocidlis
transzferekbol €16k szdma, nagyobb lakossagi igényszinttel taldlkoznak a segélyezés
teriiletén. A szocidlis tdmogatasok tovabb csokkentik a fejlesztésre, illetve palyazati

projektekre fordithatd 6sszeget.

A helyi szolgaltatasok és intézmények hidnyat is gyakran emlitik a polgarmesterek. Az
interjuk idépontjara (2010-2012) mar leépiilt az orménsdgi falvak intézményeinek
jelentds része. A még megmaradt iskolak, 6vodék, orvosi rendeldk stb. megfeleld szintli
mikddtetése is komoly teherként jelentkezik. Az alapellatds biztositdsa kapcsan
leggyakrabban az egészséges ivoviz kérdése kertil eld: sok helyen felujitasra szorul a

korszerutlenné valt vizmu.

A helyi tarsadalom Osszetételével kapcsolatban vegyes a kép. A migracios trendek a
falvak tobbségét negativan érintik. Kivételrdl csupan a Harkdnyhoz kozel fekvo Ipacsfa
polgarmestere szamolt be. A cigany és nem cigany csaladok kozotti ellentét a legtobb
esetben nem Olt konkrét format, csupan néhany esetben halhatunk errél (pl.
Dravacsepely, Markoc). ,, Hallottam mas telepiilésekrdl, hogy a roma szarmazasuak, és

a magyarok kézott vannak osszetiizések. Hat itt azért ilyenek nincsenek.” (Sosvertike)

A ciganysag létszdmanak novekedésérdl hallhatunk az interjukban (pl. Sumony,
Felsszentmarton). Ez a fejlemény sem éltalanos az Ormansagban. Papradon pl. tudatos
a torekvés a roma letelepeddk kisziirésére, mig Ipacsfan a telekarakkal osszefiiggésben
koltoznek be inkdbb a jobb mddu csaladok. ,, Most nem vagyok ra biiszke, de nincs egy
szal cigany se a faluba.” (Ipacsfa) ,, A romdakat nem nagyon szivesen engedjiik be. Lett
volna ra mod, mert kerestek itt néhanyan hdzat, de el szoktam tandcsolni oket, hogy

nincs, meg nagyon draga, meg hasonlok, és akkor elmennek.” (Paprad)
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Kiilfoldiek jelenléte néhany telepiilés esetében figyelhetd meg (pl. Kémes, Marocsa). A

bekoltozok nem kapcesolodnak szorosan a helyi tarsadalomhoz.

A polgarmesterek — a lakossdg megélhetési nehézségeinek emlitése mellett —
kulcsproblémanak latjak a lakossag motivalatlansagat. A kozosségi kezdeményezések
és  programok  latogatottsagat  ingyenes  étkeztetéssel,  ajandék-  vagy
¢lelmiszercsomaggal erdsitik. A programok koltségeit inkdbb kozvetlen segélyezésre

forditjak (pl. Tengeri, Téseny, Cun).

A passzivitas ¢és érdektelenség a munkavégzésben is megjelenik. Néhanyan a sajat kert
mivelésének hianyat (Bogdasa, Vejti), masok a kozmunka alacsony hatasfokat (Ipacsfa,
Luzsok, Tengeri), vagy a megszerzett jovedelem rovid tava felélését (Szaporca, Zalata)

emlitik problémaként.

A munkanélkiili lakossag jelentds része képtelen lenne egy képzettségének megfeleld,
foallasi munkahely betoltésére.  Lopasok is rontjdk a helyiek kozérzetét (pl.
Dravacsepely, Dravasztara, Magyartelek, Sumony, Zalata). Tobben szamolnak be arrol,
hogy a korabbi generaciok eloregedésével eltlinik az Osszetartds a falvakbol (pl.

Dravasztara, Zalata).

A blindzést elismerik ormdnsdgi problémaként, de a sajat falujukat a legtobben
kivételnek tekintik.,, Ndlunk ugyan nem jellemzo, de a kornyezé kézségekbe a drogtdl a
prostitucion keresztiil a kozbiintényig, gyakorlatilag a gardazdasdagig minden, ami csak
létezik, elofordul. Ennek valahogy gatat kel szabni, és akkor élheto lesz a kornyezetiink,

vagy el kell innen menni, aztan mashol kell élni.”(Vejti)

A helyi ellentétek néhany telepiilésen verekedésben, egymas elleni pereskedésben
csucsosodnak ki (pl. Gyongyfa, Hegyszentmarton, Koros, Luzsok stb.). A
polgarmesterek negativan értékelik, hogy a vitdk targya gyakran a segélyezés
mértékével van kapcsolatban: néhanyan gy itélik meg, hogy mas csaladok naluknal
érdemteleniil tobbet kaptak a szocidlis juttatadsokbol. Valasztasok idején feler6sodnek a
hasonlo jellegi ,klanok kozotti” (Okorag) vitdk, mivel a tdmogatist nyujtod

polgarmesteri szerep kiemelt jelentdséggel bir a falvak életében.
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A polgarmesterekkel készitett interjukban rogzitett fejlesztési célok tehat sok
szempontbol kovetik a nagyobb projektek és stratégidk célrendszerét, 0sszességében
azonban kisebb 1éptékiiek, s alapvetden a tovabbi miikkodés és alapellatas menetének

fenntartdsara iranyulnak.

A legtobb emlitésben konkrét helyi kozépiiletek (6nkormanyzat, miivel6dési haz, 6voda
iskola stb.), utak, jardak felujitasa, kozterek, parkok rendezése szerepel. Beruhdzasként
az ivovizzel kapcsolatos problémak megoldasa mellett legtobbszor a csatorndzas jelenik
meg.44 A gaz bevezetése még 3 telepiilésen (FelsOszentmarton, Luzsok, Vejti) varat

magara.

A falubusz tervezett cseréje szintén fontos beruhdzasként all az dnkormanyzatok eldtt
(két konkrét emlités). Ez az eszk6z mara nélkiilozhetetlenné valt a szolgaltatasok
elérésében a szegénység vagy a fizikai allapot romlasa miatt immobil népesség szamara.
Az infrastrukturdlis beruhazasok terén érdekes Adorjas szabadtéri szinpad épitésére
vonatkozd terve, illetve a gytjtdiskolaval rendelkez6 Magyarmecske wifi-falu

programja.

A tervezett és az interjukban emlitett infrastrukturalis beruhdzasok egy része az
aktualisan kiirt palydzatokhoz igazodik. A polgarmesterek tobbszor meg is jelolték az a
palyazati forrast, amelynek segitségével biztositani szeretnék az adott fejlesztés anyagi

hatterét.

A segélyezés kiemelt feladata a tervekben is nyomatékosan szerepel: a lakossag
sziikségleteinek fiiggvényében tovabb szeretnék folytatni, illetve kiszélesiteni a
gyermekes csalddok, a munkanélkiiliek és az idések tdmogatasat. Ez utobbinak fontos
eszkoze lehet a kozmunka program, melynek keretében segitik az egyediil allo iddsek

kertjeinek rendezését és haztartasanak fenntartasat.

A mindennapi €let menetének fenntartasan til mar kevésbé konvergalnak a fejlesztési
célok. A legszélesebb korben — 12 telepiilésen — turisztikai beruhazast terveznek. Ezen
belil a horgédszat, vadéaszat fellenditése (Besence, Ipacsfa, Tengeri, Zalata),

széllashelyek bdvitése (Besence, Vejti), tdjhaz 1étesitése (Bogdasa, Dréavasztara) kap

* A szegényebb falvakban aggodalommal vegyes érzésekkel beszélnek a csatornazasi tervekrdl, félve
attdl, hogy a nehezen boldogulé csalddok nem tudjak majd fizetni a csatornadijjal megemelkedd vizdijat.
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szerepet. A turizmus fejlédésében leginkabb a sikldsi statisztikai térség falvai
reménykednek — a harkanyi és siklosi fiirdok, valamint a villanyi borvidék kozelsége

miatt.

Azok a polgarmesterek, akik nem (vagy nem csak) a turizmus fejlesztésében latjak
telepiilésiik gazdasaganak tovabbi utjat a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak
novelésére (pl. Hegyszentmarton, Kémes, Markéc), vagy halgazdalkodas fejlesztésére
(Okordg, Sumony, Tengeri) péalyaznanak. Ozdfalu és Besence polgarmestere a
kertgazdalkodast fejlesztené (szocialis foldprogram), Sosvertike els6 embere az
onkorményzati-k6zosségi  allattartdst  szorgalmazza.  Hegyszentmartonban a
biogazdalkodast, Markdcon a gyiimdlcstermesztést és annak kozosségi feldolgozasat

thzték ki célul.

Az egyedi Otletek koziil emlitésre méltd a Vejti polgarmester hataratkelohely

felallitasara (lobbi), illetve Zalata id6sek otthonanak Iétesitésére vonatkozo terve.

A telepiilések egymasrautaltsaga a tervekben is megjelenik. Néhany polgarmester mas
falu beruhazasaitol (pl. sertéstelep, cementgyar) varja a helyi munkanélkiiliség
csOkkenését. A sumonyi polgarmester altal tervezett csomagoldiizem a sumonyi
halastora, a hegyszentmartoni palackoz6 a villanyi bortermelésre alapozva létesiilne. A

fentebb emlitett viz-és csatorna program is a kozeli telepiilések egyiittmiikodésére €pit.

A helyi kozosség meggyengiilését komoly problémaként emlitették a polgarmesterek,
terveikben azonban, csupan néhanyan foglalkoznak a helyzet javitasaval: Bogdasan és
Markocon beszéltek a polgarmesterek tudatos ko6zosségépitésrdl; Szaporcan és

Gyongyfan tervezik 0j civil szervezet, Ozdfaluban pedig ifjusagi klub megalakitasat.

A kozosségi programokkal kapcsolatos bonyodalmak (szervezd Onkéntesek hidnya,
magas koltségek, alacsony részvétel, sok elégedetlenkedd) miatt a legtobb polgadrmester

nem latja értelmét az ilyen tipusu szervezddéseknek.

Osszességében elmondhatd, hogy — a fejlesztési programok célrendszerével dsszevetve

— az ormansagi telepiilések polgarmestereinek tervei:

- rovid tavaak

- konkrétabbak
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- elsdsorban az adott telepiilésre koncentralnak
- kisebb forrasbol is megvalosithatdak

- tobbségében infrastrukturalis valtozast eredményeznek

A polgarmesterekkel készitett interjuk alapjan rogzithetjiik: a legtobb vezetd szamara a
mindennapi problémakezelés (segélyezés, alapszolgaltatidsok biztositasa) jelenti a
telepiilés életének belathatd perspektivajat. A polgarmester a telepiilés elfogadott,
tobbség altal valasztott, legitim vezetdje, akivel szemben komoly kihivasokat
tamasztanak a helyben ¢€l6k; A térségre vonatkozé fejlesztési programok elkészitésénél
tehat sziikséges a falvak els6 embereinek a korabbiaknal erésebb bevonésa, illetve a
stratégiak telepiilési szintre valo lebontdsa. A helyi szinten is értelmezhetové, kézzel
foghatova, konkrétabba valo, ezért a polgarmester altal az érintettek felé jobban
képviselheté programok nagyobb hatékonysaggal valosulhatnak meg az Ormansagi

kistelepiiléseken.

2.1.11. Uj telepiiléstipolégia a polgdrmesterekkel késziilt interjiik alapjdn
A polgarmesterekkel készitett interjuk szovegének elemzése alapjan — a kemény

mutatokat kiegészitve — 0j tipusu telepiiléstipologia elkészitésére nyilik lehetdség. Az
alabbi kisérlet egyfajta kvalitativ szemléleti kezdeményezés, amely a vizsgalt
ormansagi falvak csoportositasa kapcsan figyelembe veszi a helyi kozosség allapotaval
kapcsolatos mutatokat is, kozelebb 1épve a helyi szint sajatsdgaihoz. A mutatok és
skalak kijelolése sok szempontbol onkényes, modszeriink ugyanakkor alkalmas arra,
hogy éarnyaltabb képet nyujtson egy-egy telepiilés helyi tarsadalménak aktualis
helyzetérél. A tipoldgia hasznosithatosagat korlatozza, hogy hidnyoznak beldle az
Orménsdg kozponti telepiilései (Sellye, Vajszlo), amelyek azonban — specidlis
helyzetiik, nagyobb népességiik ¢és kiterjedtebb intézményrendszerilk folytan —

torzitanak is a mintat.

A 7. sz. melléklet a vizsgilt telepiilések nehany fejlettségi mutatojat tartalmazza — a
teljesség igénye nélkiil. A 8. sz. melléklet a 7. sz. melléklet adatait kddolva, értékelve
jeleniti meg. Az 1-es, 2-es illetve 3-as szamok fejlettségi 1épéseket jeldlnek. Az egyes
szdm  magas szintl  népességcsokkenést, alacsony = végzettséget, magas
munkanélkiiliséget és biinozési aranyt, valamint a ciganysag erésebb jelenlétét jelzi. A

2-es jeloli az ormansagi kdzépmezonyt, a harmas szam pedig az ormansagi atlagnal
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alacsonyabb népességcsokkenést, magasabb foglalkoztatottsagot és iskolazottsagot,

valamint alacsonyabb bilingzési aranyokat és kisebb roma népességet mutat.

A 8. sz. melléklet els6, értékeket tartalmazd oszlopa a népességszam valtozasat jeleniti
meg. Az 1990-es és a 2011-es népszamlalas kozott orszagosan az 1990-es 1étszam 95%-
ara fogyott a magyar népesség. Azokat a teleptiléseket, ahol a fogyas jelentds méreteket
Oltott (a népesség 20 év alatt az 1990-es 1étszam 85%-a ala esett vissza) 1-essel jeloltiik.
2-es értéket kapott a 85 és 95% kozotti csokkenés. Az orszagos fogyas feletti adatokat

3-as szam jelzi.

A masodik oszlop a legfeljebb 8 osztalyt végzettek aranyat mutatja meg a 7 éves, €s
annal 1ddsebb népesség korében. A legtobb vizsgalt telepiilésen az orszagos atlag (36%)
felett van ez az aranyszam. 1-essel jeloltiik az 50% feletti telepiiléseket, 2-essel a 40 és

50% kozotti adatokat, és harmas szammal a 40% alatti eredményeket.

A harmadik oszlopban a 2015-6s éve elsé negyedévére vonatkoz6é munkanélkiiliségi
értékeket lathatjuk a telepiilés népességének aranyaban. A 10% alatti adatokat
harmassal, a 10 és 20% kozotti mutatokat 2-essel, a 20% feletti aranyt egyessel jeloltiik.

A negyedik oszlopban, az orszagos atlagnak (3,8) megfeleld, 3 és 5 kozotti 100 fore esé
éves blincselekményszamot kettes szam jeloli. Ez alatt 3-as, évi 5 felett pedig 1-es szdm

all az adott telepiilés neve mellett.

A vizsgalt telepiiléseken — az etnikai szegregacio vizsgalata miatt — a roma / cigany
kotddésti népesség aranyat is figyelembe vessziik. 5% alatt 3-as szammal, 5% ¢és 20%
kozott kettessel, 20% folott pedig egyes szammal jeldltiik az egyes kategdridkba eséd

falvakat a tdblazat 6todik értékoszlopaban.

A Kivalasztott mutatok fontos, széles korben alkalmazott mérdszamok, értelmezésiik
kapcsan azonban elmondhatjuk, hogy az alabbi fenntartasok figyelembevételével kell
kezelniink a kimutatott értékeket:

a. A népességvesztés hianya nem jeldl egyértelmiien stabil, fejlédd tarsadalmat, a
szegénység gettoiban is népességnovekedés volt megfigyelhetd az elmult
1dészakban.

b. Az alacsony iskolai végzettség magas gyermekszamot is jelolhet.

C. A magas munkanélkiiliség hidnya a magas inaktiv aranyra is utalhat.
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d. A blindzési statisztika csak a bejelentett biintettekre vonatkozik, a kiszolgaltatott
népesség korében alacsonyabb mértékii lehet a jogtudat és a rendOrségi segitség
igénybevételének aranya.

e. A ciganysaghoz tartoz4ds Onbevallason alapul, bizonytalan a valaszadasi

hajlandosag, s magas a roma identitds megvallasanak elutasitasa.

Az értékelés alapjan kirajzolodnak a magas pontszamu falvak koziil az Ormansag
mikrokdzpontjai, az atlagosndl nagyobb népességszammal bird, tobb helyi
intézménnyel (pl. iskola) rendelkezd Bogaddmindszent, Fels0szentmarton é¢s Kémes. A
legrosszabb helyzetben 1év0, alacsony pontszamu falvak kozé keriilt Mardcsa, Okorag

és Sumony.

A tipologia tovabbi folytatdsaként més, az interjuk elemzése soran felmeriild, a helyi
tarsadalom sajatsagaira vonatkozo szempontok is bekeriilhetnek az elemzésbe. Ilyen
mutatd lehet pl. a rendszeres helyi programok megvaldsulésa, a telepiilés helyi életének
szervezésébe bevonhato segitok megléte, illetve a telepiilési civil szféra allapota. Fontos
jellemz6 a polgarmester motivaltsaga, ratermettsége, képzettsége, kapcsolatrendszere is,
ennek mérésére azonban — az dsszehasonlitast lehetévé tevo skala hianyaban — nem volt

lehetdsége a szerzdnek.

A fenti harom mutatd becsiilt értékei (a polgarmesterekkel késziilt interjuk alapjan)
azonban bekeriiltek a tablazatba, tovabb arnyalva a falvakrol alkotott képet. A
rendszeres helyi programok kapcsan a szervezés hidnyat 1 ponttal, a visszatérd néhany
programot két ponttal, a tobb megrendezésre keriild eseményt 3 ponttal jeloltik. Az
aktiv segitdk hidnyat (a polgdrmester megitélése szerint) 1 ponttal, az esetleges
segitOket kettovel, és a jol egyiittmiikddd csoportot 3-as szammal értékeltiik. A civil
szervezetek hianyat egyessel, a 1étez0, de kevésbé aktiv szervezeteket 2-essel, mig az
aktiv civil életet 3-assal jeloltiikk. Az Osszesitett adatokat a 9. szamu melléklet

tartalmazza.

Ez alapjan a kovetkezd képet mutatja a vizsgalt telepiilések értékelése:
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5. sz. dbra: Az ormansagi falvak fejlettsége komplex mutatdk alapjan (sajat szerkesztés)

—~

~

N
"\, Felsésztmarton

e

e,

A fenti értékelés alapjan a telepiilésekrdl alkotott kép a kemény mutatokhoz viszonyitva
csak néhany esetben valtozik, vagyis Osszességében elmondhatd, hogy az erdsebb
gazdasaggal, intézményekkel, kozponti szerepkorrel rendelkezd telepiilések képesek
rendszeres programokat aktivan megszervezni, itt talalunk motivalt helyi segitéket és
aktiv civil életet. A legtobb pontszamot kapott falvak a mikrokdzpontok: Kémes,
Fels6szentmarton és Bogaddmindszent, Dravafok. Jol szerepelt a listan a felzark6zo
aprofalu, Dravacsepely. A lista legaljan Okorag, Cun Kakics, Ozdfalu és Mardcsa
allnak. A helyi koOzdsség szempontjabol kompenzald telepiilésnek mutatkozik

Hegyszentmarton, Magyarmecske, Markoc, Szaporca, Téseny és Zalata is.
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6. sz. dbra: Ormansagi telepiilések csoportjai komplex fejlettségi mutatok alapjan (sajat

szerkesztés)

4

A fenti 4bra alapjaul szolgalo tablazat tovabbi kiegészitésre és korrekciéra szorul,”

Osszességében azonban ramutat: egy telepiilés fejlodése, az ott €lok életmindsége nem

pusztan gazdasagi és demografiai tényezokkel magyarazhato.

2.2. Civil szféra

Az ormansagi civil szféra mindmaig kiépiiletlen, funkcidja a helyi ko6zosségek
fejlesztése szempontjabol kevésse relevans.”® A térség szervezetei foként a kozponti
telepiiléseken, Sellyén és Vajszlon miikodnek, esetleg nagyobb ernydszervezetek helyi

csapjaiként tevékenykednek, illetve az Onkorményzatok 4ltal a fejlesztési forrasok

** Kritika érheti az egyes telepiilések pontozasa mellett a fokozatok mértékére vonatkozé szamitast is.
Jelen iras keretei kozott a szerz§ célja els6sorban a telepuilésekrdl alkotott kép arnyaldsa volt, s ezt a
szerkesztett tablazatok megfelelGen biztositottak.

* A bejegyzett civil szervezetek szama ugyanakkor nem marad el a megyei atlagtdl. (vo.: Szabé Andris:
Szervezeti rendszerek. 2009.)
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hatékonyabb megszerzése érdekében Iétrehozott, a lokdlis kozdsségekhez nem

kapcsolodo alapitvanyok vagy egyesiiletek.

A szervezetek egy része csak ,,papiron miikodo™ egyesiilet, vagy alapitvany, amelyek
egy-egy korabbi fontos projekt érdekében, vagy egy aktiv szervezé munkdjanak
eredményeként  jottek létre,*”  valodi kozosségi  beagyazottsagot, rendszeres

tevékenységet azonban jellemz6en nem tudnak felmutatni.

,Egy alapitvanyunk van. Ez egy kézalapitvany. Igazabol megalakult, volt egy
alapitvanyi  bal, de még konkrét feladatot nem csinalt.” (polgarmester,

Dravaszerdahely)

A legtobb faluban nem miikodik bejegyzett civil szervezet, €s nem is tervezik egyestilet
vagy alapitvany megalapitasat. ,, Nincs ra pénziink. Egy civil szervezet bejegyzése sokba
keriil, és erre nincs pénze az itt lakoknak.” (polgadrmester, Bogdasa) ,, Hdt, nem tudom,
még fel sem otlott a gondolat, hogy esetleg alapitsunk.” (polgarmester, Okorag) Mas
telepiiléseken kordbban miikddtek civil szervezetek (pl. Nagycsany, Sumony), de
kiilonb6z6 okok miatt megsziintek. Masutt a megkérdezés idépontjaban szerettek volna
alapitani: ,, Hat, most erdlkédiink; mar adtunk be civil szervezet miikodésére a
birésagra, de hianypotlasra visszakiildték.” (Adorjas, polgarmester). ,, Remélem, létre
lehet hozni a késobbiekben. Jo lenne, ha az ifjusagi szervezettel kezdenénk valamit, a

képviselbtestiilet elég fiatal csapat.” (polgarmester, Ozdfalu)

A térségben érdekes szinfoltot képviselnek a horvat kétddesli falvak hagyomanydrzo
szervezetei (Dravasztara — Biseri Drave; Fels6szentmarton — Martince), melyek Kiterjed

anyaorszagi kapcsolatrendszerrel is rendelkeznek.

2.2.1. A vizsgalt civil szervezetek
A kutatasba bevont 12 civil szervezet sokfélesége, eltéré mérete és tevékenységi kore

miatt nehezen dsszevethetd. A leginkabb elérhetdek a helyi célokat kitlizd, szocialis és
szabadidds célokat megvalositd kisebb — gyakran hivatalos bejegyzés nélkiil miikodd —
csoportok. Ide sorolhatd az Egytitt Csdnyoszroért Egyesiilet, a dravasztarai polgardrség,

illetve a tésenyi nyugdijasklub.

* PI. Egy megsz(int sumonyi szervezetré| igy szamol be a helyi falugondnok: , Volt egy Idny, aki csindlta,
de elment, most megszlint... nincs aki ésszefogja az embereket.”
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A helyi szintli (esetleg néhany szomszédos telepiilésre is hatast kifejtd), de aktiv
palyazati tevékenységet folytatd szervezetek kozé sorolhatjuk az Egyiitt a Kémes
Korzet Gyermekeiért Alapitvanyt, a szintén kémesi Fenntarthato Ormanysagért
Nonprofit Kft-t, a dravafoki Ormansag Alapitvanyt és az alsdszentmartoni Szent Marton

Caritas Alapitvanyt.

A nagyobb, teriilletfejlesztési céllal 1étrejott egységek kozé tartozik a hat
Onkormanyzatot és harom civil szervezetet tOmoritd dravafoki Dravazug Tarsulas
Egyesiilet, a Sellyei jards sokdig meghataroz6 szervezete, a 48 telepiilést egyesitd
Ormansagfejlesztd Tarsulas Egyesiilet, illetve a siklosi térséggel kozdsen (88 telepiilés)

létrehozott Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyestilete.

A térség hatranyos helyzetére vald tekintettel megjelennek mas telepiiléseken bejegyzett
segitd szervezetek is. Ide tartozik a munkanélkiilieket és betegeket segitd, pécsi
kozponta Szocialis Halo Egyesiilet, vagy a hatranyos helyzetli fiatalokat tdmogato,

siklosi Tenkes Ifjai Ifjisagi [roda.

A lokalis viszonyok megértése szempontjabol munkank elsdsorban a kisebb, telepiilési

hatokorrel rendelkez6 szervezetekre koncentral.

2.2.2. A civil szervezetek nehézségei az interjualanyok szempontjabadl

crer

A nonprofit szervezet adminisztraciojara ¢és milkddésére vonatkozo eldirasok
szigorodasa (lasd: 2011-es civil torvény) jelentdsen megneheziti az 0 szervezetek
létrehozasat és nagyobb feladatok elé allitjta a miikodd szervezetek vezetését.

Nehezebbé valt a személyi jovedelemado 1%-anak lehivésa is.

., Szervezetek nincsenek. Terveziink egy alapitvanyt, de annak is anyagi feltétele az, hogy

bejegyezzék, legalabb 100 000 Ft, ami nincs.” (polgarmester)

A legtobbet hangoztatott probléma a pénzhidny. Az adminisztracio és konyvelés idobe
és pénzbe keriil, nem oldhat6 meg csupan lelkes Onkéntesek kozremiikddésével.
Visszaszorultak az elérhetd forrasok, illetve elsésorban a nagyobb onerdvel rendelkezd,
erdsebb szervezetek szamara nyitottak. A kisebb civil szerepldk, a bejegyzés nélkiil
miik6dé csoportok nem jogosultak palyazati forrasokra, s csak tagdijakbol, és az

onkorményzat esetleges tdmogatasabol gazdalkodhatnak.
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A nagyobb halézatok (pl. Dél-Baranyai Hatarmenti Telepiilések Egyesiilete) képzett
menedzsmenttel dolgoznak, az 6 problémaik a palyazati rendszer sajatsagaival fliggenek

0ssze.

Jelentds probléma a megkérdezett civil vezetok szamara a helyi programok szervezése
terén megmutatkozd érdektelenség, mind az el6készité6 munka, mind pedig a
rendezvények latogatottsaga terén. A passzivitds egyik oka a pénzhidny, 6sszességében
azonban a népesség nagy részének befelé forduldsaval, pesszimizmusaval,

érdektelenségével magyarazzak.

., ... ami pénzbe keriil, amiért mar kicsi belépdt kellene fizetni, az nem

miukodik.” (polgdarmester)

A fentiek miatt az egyik legnehezebb feladat a programok esetén a megszolitottak
motivalasa, ahogy erre az egyik civil vezetd (Egyiitt a Kémes Korzet Gyermekeiért
Alapitvany) is felhivja a figyelmet. ,, Fontos, hogy hogyan szolitjuk meg az embereket.”
A motivacido nagyobb programok, tobb vart résztvevo esetén ingyen ebéd, tombola,

vagy mas juttatas lehet.

A potyautas magatartas is fontos, a kozdsségi aktivitas felfliggesztése iranyaba mutato
problémat jelent a civilek szdmara. A tobbség csak haszonélvezdje a programoknak és
sikeres palyazatoknak, feladatvallalds terén csak kevés partnerre szadmithatnak az

elkotelezett civil vezetok.

A legaktivabbak az iddsebb korosztalyok, ezért fontos kihivas a szervezetek tagsaganak
folyamatos fiatalitasa is: ,, Mindig probaljuk a fiatalabb korosztalyt beszervezni, én is a
sajat gyerekeimet, hogy gyere folytasd, csindld meg, hdtha van olyan étleted, vagy kezdj
el te is valamit.” (elndk, Egyiitt Csanyoszroért Egyesiilet)

2.2.3. Ormansdgi civilek és a helyi hatalom viszonya
A civil szervezetek ¢és a telepiilési Onkormanyzat viszonyaval foglalkoz6 rész

elsdsorban a telepiilések elsé embereivel készitett részletesebb interjukra tdmaszkodik.

A polgarmesterek tobbsége szerint a Civil szervezetek tevékenységének menedzselése
olyan tobbletteher a vezetok szamara, amit — szamos mas teenddjiik mellett nem tudnak

felvallalni. Néhanyan egyesen tamadasnak, szamonkérésnek vették a civilekre
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vonatkozo kérdésiinket. Mivel minden telepiilési feladatot a sajat hataskoriikbe
tartozonak éreznek, természetesnek veszik, hogy a helyi nonprofit szektor
miikddtetésének is az 6 vallukra kell nehezednie. Ezt sugalljdk a miikodo szervezetekkel
kapcsolatos kérdésre adott nemleges, illetve kitéré valaszok: ,,Nincs hozzd erd, meg
helyiség se” (falugondnok, Sumony). ,, Nincsenek civil szervezetek. Nem tudom, hogy
miért, de nincsenek.” (polgarmester, Vejti) A tulterheltség, és pesszimizmus elsésorban
a rosszabb gazdasagi helyzetben 1évo telepiilések vezetdinél hangsulyos: ,, Nincs semmi,
nem is akar itt senki semmit.” (polgarmester, Koros) ,, Nincs. Régebben sem volt. Nem
érdekli oket semmi, csak olyanban fognanak ossze, amibdl jovedelmet latnanak.”
(polgarmester, Cun) ,, 4 fiatalokkal beszélgettiink rola, hogy alakitsanak, de nem tortént
ez iranyba lépés feldliik.” (polgarmester, Paprad) ,,Egyszer volt rola szo, hogy a
fiatalabbak ésszeallnak, tehat ilyen spontan lett volna, de az is elhalt valamilyen oknal
fogva.” (alpolgarmester, Sumony) A legjellemzébben a kakicsi polgarmester fogalmaz:
,,JO lenne, ha lenne legalabb egy egyesiiletiink, amivel esetleg palyazni vagy pénzt hozni
lehetne a telepiilésre, de annyira érdektelenek az emberek, meg el vannak foglalva sajat

’

maguk bajaival, hogy abszolut nincs semmiféle osszetartds.’

A civil szervezetek néhany telepiilésen a hatalom konkurens alternativdjaként jelennek
meg: A civil vezetd a vélasztasokon ,, ... mindendron le akart gyozni, be akart feketiteni
az emberek eldtt.” (polgarmester, Szaporca) Kémesen pl. a 2010-ben a valasztasokat
elveszitd (€s 2014-ben is masodik helyen végzd) korabbi polgarmester civil vezetéként

dolgozik a tovabbiakban.

Az aktivan tevékenykedd, helyi kozosségbe agyazott szervezetek jellemzden a
szabadid6 hasznos eltoltését szolgaljak. Veliik szemben érvényesiilhet a helyi hatalom
tekintélye ¢és felvallalt feladataikkal szembedllithatéak polgarmesteri munka eltérd
prioritasai. A szabadidd- €s programszervezés ugyanakkor egyfajta feladatatvallalast is
jelent: az egész telepiilés szdmara nyitott kozosségi alkalmak megrendezését. A
polgarmester viszonzasként (nem minden telepiilés esetében) kisebb 0Osszeggel
tamogatja az adott szervezetet. A programok tekintetében a nyugdijas korosztaly a
legaktivabb. ,, 4 nyugdijasklub itt mikodik. Ok szervezik a sziireti felvonuldst és a

’

mdjusfa kitancolast is.” (polgarmester, Szaporca) ,,A nyugdijasok minden honapban
tartanak foglalkozasokat, kirandulnak is. Szeptemberben Eszéken voltak, a kirandulast
az onkormanyzat fizette.” (polgarmester, Dravacsepely) ,.Jo a kapcsolatunk a

nyugdijasklubbal. Ami kérésiik van, azt altalaban teljesitjiik. Tul nagy igényekkel nem
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szoktak eléallni. Ha mi szerveziink valamit, akar gyereknap, akar kardacsonyi tinnepség,

akkor 6k siiteményeket siitnek és vendégiil latjak a gyerekeket.” (polgarmester, Téseny)

Végiil szo esik a palyazast segité Kkisebb-nagyobb szervezeti egységekrdl is
telepiilésfejlesztési kontextusban. ,, ... ezt is én javasoltam, hogy legyen ez a szervezet,
mert nem mindegy, hogy a pdlydzatokndl kell-e fizetni 20%-of, vagy nem kell”
(polgarmester, Gyongyfa) ,, Az alapitvany kimondottan palyazati célbol jott létre, azert,
hogy palyazni tudjunk oda is, ahovd az onkormanyzat nem tud. Tulajdonképpen az
onkormanyzat kezdeményezésére jott létre, egy darabig én voltam a kuratorium elnoke,

s amikor Osszeférhetetlen lett, akkor mas vette dat a vezetését.” (polgarmester,

Hegyszentmarton)

Az interjuk alapjan a helyi civilek koziil a polgarérség szervezetei rendelkeznek a
legnagyobb  polgarmesteri respekcioval ¢és  Onkormanyzati tdmogatottsaggal.

Jelentdségiiket a rossz kozbiztonsag érzete is noveli.

A civil szervezetek részér6l a problémaként meriil fel, hogy a helyi szervezddésekben
az 6nkormanyzatok gyakran vetélytarsat, nem partnert latnak. Mér részrdl ritkan vonjak
be Oket a telepiilés ¢életével kapcsolatos dontésekbe, illetve a dontések elBkészitésébe.®®
A telepiilések mérete miatt azonban sokkal gyakoribb a szerepek halmozddasa. Gyakran
az onkormanyzati képviselok €s a polgarmesterek is tagjai az adott faluban mikodo

szervezetnek. Ez a tény a szoros egyiittmiikodés legfontosabb alapja.

2.2.4. Osszegzés - civil szervezetek
Az orménsagi civil szektor gyengeségei ellenére is sokszinli; érdekessége, hogy a helyi

szervezetek mellett — a térség hatranyos helyzetébdl adodéan — megjelennek a térségen
kiviilrél  szervez6dé nonprofit szektor szocialis szervezeteinek professzionalis
munkatarsai, akik a térség hatranyaibol eldnyt kovacsolva, a palyazati rendszerbdl
élnek. A kisebb szervezetek miikodése szempontjabodl kiemelt jelentdsége van a helyi
tarsadalom kapcsolatrendszerébe vald beagyazottsagnak. Ennek mértéke alapozza meg
a bevonhat6 erdéforrasokat és a szervezett programok szinvonalat (bevonhat6 segitok és

résztvevok szamat) is. Néhany szervezet — kindve a helyi szintet — az aktiv palyazati

48 s s e e . , , . s . , . ..
Az ormansagi civil szervezetek nehézségeivel kapcsolatban lasd Kispéter Zoltan: Civil szervezetek az
Ormansagban — innovacio, integracid, indikaciod c. tanulmanyat.
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munkaval Osszefliggésben — komoly telepiilésen kiviili kapcsolatrendszert épitett ki,
amelyet a tevékenység soran ki is hasznal (pl. Egyiitt a Kémes Korzet Gyermekeiért

Alapitvany, Ormansag Alapitvany).

A bejegyzett és nem bejegyzett szervezetek, klubok €s egyesiiletek mellett tobb mas
tényezd (egyiittmiikodés, rendezvény, program stb.) is szerepet jatszik a helyi
tarsadalom szervezésében. Ezek sokszor esetlegesek és rendszertelenek, szerepiik
azonban gyakran kiemelt a lokalis kozOsség szempontjabol, ezért feltérképezésiik és
erositésiik a helyi tarsadalomra €épiilo teleptilésfejlesztés feladatai koz¢ tartozik. Szdmos
kistelepiilésen hianyoznak a lakossagot aktivizalo, és segitd civil szervezddések, illetve
mikodésiik idében és térben korlatozott, esetleg csak kisebb csoportokat vonva be a
szervezet tevékenységébe. Eppen a leghatranyosabb helyzeti telepiilésekré] hianyoznak
az aktiv szervezetek, ezekben a falvakban esetlegesen — gyakran projektszeriien, a
nyertes palyazatok fliggvényében — vannak jelen kiilsé professziondlis segitok. A
fentiek fényében a civil szervezetek miikddésén keresztiil nehéz értelmezni az
ormansagi falvak helyi kozosségeit. Ez a tény tovabb erdsiti a civil szervezetek mellett
megjelend egyéb tarsadalomszervezd faktorok (intézmények, helyi vallalkozok,

véleményvezérek) jelentOségét.

2.3.Pedago6gusok
A tovabbiakban az Ormdansdgi oktatds szervezésének sajatossagait, nehézségeit €s

stratégiait, illetve az 6vodaknak és iskoldknak a telepiilések kozosségi €letében betoltott

szerepét vizsgaljuk az intézmények munkatarsaival készitett interjuk alapjan.

2.3.1. Az iskola és a tanulék csaladi hattere
Az 6vodai ¢€s iskolai interjik tanusagai alapjan a csalddi hattér szerepe nagyon koran

tetten érhetd a gyermekek viselkedésében, fejlédésében. A szegénység kulturdjaval
kapcsolatos problémék (rendszertelenség, megfeleld targyi kornyezet hidnya, mentalis
egészség zavarai stb.) mar o6vodas korban megjelennek. Az egyik intézményvezetd
(Kémes) szerint a hatékony felzarkoztatas és megfeleld szintll integracid érdekében mar

joval korabban — akar a gyermekvallalas el6tt — fel Kellene venni a kapcsolatot a leendd
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szlilokkel, s szoros egylittmlikddést kialakitani veliikk. Véleménye szerint sok sziild
megfeleld felkésziiltség és érettség nélkiil vallal gyermeket. Fontos, hogy a gyermeket
sziiletésétol fogva olyan gazdag érzelmi és fizikai kornyezet vegye koril, amely

megalapozhatja tovabbi egészséges fejlodését.

A sziilokkel vald rendszeres és hatékony interakcid kulcsfontossaghi a gyermekek
nevelésében. Csak egylittmiikodé hattér mellett van esély a tanuldk hatranyainak
lekiizdésére. A kapcsolattartas az 6vodapedagogusok szerint egyszeribb ,,...a kicsi
gyerek az egy nagy kincs, barmilyen kozosségrol beszéliink...”, az iskolai interjuk
alapjan nehezebb. Ennek jelentdségét felismerve az Osszevont intézmények
alkalmazkodnak a szétaprozodott telepiilésstruktirahoz, és gyakran tartanak kihelyezett
sziloi értekezleteket azokban a falvakban, amelyekbdl jelentésebb szamu didk jar az
adott iskoldba. Az egyiittmlikodést segithetik kiilonb6zd integraciés programok: a
célzott tdmogatasok (pl. tanszer, ruha és készpénz) folyositasara csak abban az esetben
keriil sor, ha a sziil6k rendszeresen tartjdk a kapcsolatot az intézménnyel, illetve a
gyermek részt vesz a tanorakon. Ezzel a modszerrel jelentésen javultak a tankdteles
kortiak iskolakeriilési mutatéi. E mellett tovabbra is jellemzd, hogy a felsés tanuldk
mezdgazdasagi idénymunka, fagytijtés, illetve a kisebb testvér feliigyelete miatt nem

vesznek részt az oktatason.

A legnagyobb problémaként minden megkérdezett pedagdégus a csaladi hattér
gyengeségeit nevezte meg. Az otthoni kdrnyezet gyakran nem konvergél az iskoldaban
elvart viselkedéssel. ,, Amit mi a héten felépitiink, az szombat, vasarnap visszakeriil arra
a szintre, ami otthon van. Hétfén bejon a gyerek, kezdjiik 1jbol.” (igazgatd) ,, En hidba
probalom itt meg nyolctol délutan négyig, amikor elmegy haza, és nincs internet,
pottyantos WC van, nem tud kezet mosni, nincsen csapviz, lavorban kell fiirdeni neki,
akkor milyen igényszintrol beszéliink?” A vilaghélé ugyanakkor egyre tobb lakasban
van jelen az Ormdnsagban is, egyes intézményekben — a megkérdezett pedagdgusok
becslése alapjan — a 70%-ot is eléri az otthoni internettel rendelkezdk aranya.
Kritikaként emlitik, hogy a fiatal édesanyak sok id6t toltenek a szamitogép eldtt, s

keveset foglalkoznak gyermekeikkel.

Az igénybe vehetd tdmogatasok ellenére szdmos gyermek érkezik felszerelés nélkiil,
illetve nem megfeleld 6ltozékben az iskoldba. ,, Mert ugye a sziilo6 megkapja a csaladi

potlekot, megkapja a nagyon sok tamogatast, na most ez nem mindig jut el a gyerekig.
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Ez a legnagyobb tragédia.” Az €hezés nem altalanos jelenség, a raszorulok ingyenes
iskolai étkeztetése sokat segitett ezen a probléman. A szegénység kultirajaban €16
csaladokban el6fordul azonban, hogy hétvégén a sziilok nem biztositanak megfeleld
taplalékot a gyermekeknek. ,, Latna csak hétfon, amikor meghozza oket az iskolabusz,

hogy borogatjak fel a kukakat egy kis kenyérmaradékert!”

A pedagogusok elmondasa alapjan nem tesznek kiilonbséget cigany €s nem cigany
tanuld kozott, nem is latjak értelmét, mivel jelentds a vegyes hazassagok aranya, és a
csaladok kozotti kiilonbségek nem a szarmazéassal vannak Osszefliggésben, hanem a
munkanélkiiliséggel, a szegénységgel, illetve a csaladra jellemzd motivacids szinttel,
hozzaallassal. ,, Nem latom sok értelmét, hogy ezt szdzalékosan ki lehessen mutatni (a
cigany tanulok aranya), hiszen olyan régota egyiitt éliink, és olyan régota

’

problémamentes ez.’

A csaladi hattér a meghatarozo a tovabbtanulas szempontjabdl is. ,, Ha nincs beliilrél
motivacio, kiviilrol nincsen. A sziilé azt mondja, nem erdlteti a gyereket.” ,, ... az a
gond, hogy itt a tehetségesek sem akarnak — egy-két kivételtol eltekintve — tehat
valahogy visszaesnek, visszahuzza oket a kdzeg, vagy az az alacsony szinvonal, amit itt
tapasztalnak.” Masutt: |, Hidba jo képességii a gyerek, be is tudna jutni egy
kozépiskolaba, de ha a sziilo azt a kis pakkot nem tudja osszecsomagolni neki, hogy egy
kollegiumba szeptemberben be tudjon koltozni, akkor maris derékba van térve a gyerek

’

sorsa.’

A sziiloi hattérrel kapcsolatos tovabbi problémaként emlitették a pedagogusok a
szorgalom nélkiili boldogulas ¢letvezetési gyakorlatdnak elterjedését. Ezt a
mentalitdselemet a segélyezésre ¢épiilld szocidlpolitikai  gyakorlattal hoztdk
Osszefliggésbe. ,, A tamogatdsokat a sziilok nem is azt mondom, hogy igénylik, hanem
inkabb azt, hogy elvarjak. Ez olyan megszokott dolog lett nekik, mint az, hogy nem kell
dolgozni, és kapjik a munkanélkiili segélyt.” Ez a viselkedés a tanuldkra is jellemzové
valt. ,, ... sokszor mindent készpénznek vesznek, onekik minden megjar. Ingyen tankonyv,
ingyen étkezés, ingyen kirandulas, de az, hogy 6 barmit is tegyen ezért, az viszont mar
nem megy.” A kozmunkaprogram atalakitdsaval kapcsolatos ujabb kormanyzati
intézkedéseket, a ,,munkaért segély” elvet a megkérdezettek részben kétkedve, részben

viszont bizakodva fogadtak.
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2.3.2. Az oktatds intézményi keretei
A kozpontositas — a gyermekek utaztatdsanak nehézségei mellett — a tanulok

kapcsolataira és a telepiilések kozosségi életére is jelentdsen kihat. A kb. 500 didkot
befogadd Vajszl6i Altalanos Iskola — a pedagdgusok elmondasa alapjan — komoly
magatartasi problémakkal kiizd. A néhany szdz f6s telepiilésekrdl érkezd tanulok
nehezen viselik a tomeget és a zartsagot. Jellemzo a teleptilésenkénti , klikkesedés”. Az
egyik oktato, aki a kb. 100 fOs csanyoszrdi tagintézményben is tanit elmondta: nagy a
kiilonbség a két intézményben a didkok magatartdsa kozott. A kisebb iskola
csaladiasabb légkore miatt kevesebb idOt forditanak a tanulok fegyelmezésére; a
gyerekek nyugodtabbak, a nevelési célok hatékonyabban érvényesithetok. A
kozpontositds tehat gyengitette a pedagoégus — gyermek és pedagoégus — sziild
kapcsolatokat. A csalddias légkort biztositd kisiskolak felé vald mozgéas is

megfigyelhetd a mobilabb csaladok gyermekei korében

A tanulok szallitasat jellemzden a falugondnokok végzik az iskolabuszként funkciondlo
falubusz segitségével. Nagyobb tanulocsoportok esetén megfigyelhetd, hogy az
iskolabusz az évodasokat €s alsé tagozatosokat szallitja el, a fels6sok onalléan utaznak
a menetrendszerinti jarattal. A ritka jaratszam miatt a busz lekésése altalaban egyiitt jar

az adott oktatasi nap elmulasztasaval.

Az ormansagi kistelepiiléseken miikodé néhany kisiskola alacsony tanul6szamanak
hatterében nem csak az eléregedés és a fiatalok elvandorldsa 4all, hanem az a tendencia
is, hogy helyi gyermekek egy része Ormansagon kiviili telepiilések altalanos iskolainak
szolgaltatasait veszi igénybe a szabad intézményvalasztas lehetdségeit kihasznalva.
Elsésorban a tehetdsebb illetve ingazé sziilokre jellemzd ez a magatartas. A motivaciok
kozott jelen van a magasabb szinvonalil oktatas elérésére valo torekvés, az a
meggy06zddés, hogy varosi intézménybdl konnyebb a tovabbtanulas, illetve a ,,white
flight” effektus is, vagyis a cigany tanuldok altal nagyobb ardnyban latogatott
intézmények elkeriilésének stratégidja. A fenti folyamat kovetkezményeként az
alacsonyabb tarsadalmi statuszu és/vagy cigany csaladok gyermekei keriilnek nagyobb
aranyba az adott telepiilés iskoldjaban. Az oktatdas szempontjabdl alacsonyabb
motivacios szinttel, kordbbi kudarcokkal rendelkezé sziildk gyermekeinek
koncentralodasa negativ oktatasi 1égkort eredményez (v6. Kézdi — Kertesi 2009: 959-
1000). ,, Elviszik a siklési hatosztalyosba. Otédik-hatodikban volt egy tisztességes, jo

képességii osztalyom. Azért mert volt ott 5-6 gyerek, aki nagyon tehetséges volt. Es ezek
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koziil talan egyet hagytak itt, mert a tobbit elvitték Siklosra.” A hatranyos helyzetli és
sajatos nevelési igényli gyermekek magas szdma miatt joval nehezebb megvalésitani a
tehetséges tanulok gondozasat. Ez a probléma mas, a térségben végzett kutatasban is

megjelenik (vo. Paku — Marton — Andl — Papp 2010).

Egy oktatasi intézmény hatékonysaganak fontos fokmérdje a tovabbtanulas. Az iskolak
sikertorténetekkel is biiszkélkedhetnek. Kiilondsen azoknak az élettdrténeteknek van
erds motivald hatasa, amelyek hdse jelenleg is a telepiilésen €1, illetve tevékenykedik. A
kémesi iskola egy jelenlegi (2012) pedagdgusa is az intézmény volt novendékei kozé
tartozik. Az Ormansag peremén talalhatd Alsdszentmarton 6vodéajaban dolgoznak olyan
cigany szadrmazasu, a beas nyelvet jol beszéld ovodapedagogusok, akik a telepiilésen
sziilettek és jartak iskolaba. Masutt: ,, 4 mi kis iskolankbol is lehetnek doktorok, lehetnek
egyetemet végzett emberek, a szomszéd telepiilés jegyzoje is példaul a mi iskolankban

vegzett.”

A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont megalakuldsa elétt az iskoldk — a
reformatusok altal fenntartott dravafoki altalanos iskola és a minisztérium kezelésében
1évoé sellyei szakiskola kivételével Onkormanyzati fenntartdsban mikdodtek. Az
intézmények milkddése szempontjabdl kulcsfontossagu volt az iskolaigazgatd és a
polgarmester kozotti viszony. A legtobb esetben ez a kapcsolat harmonikusnak
bizonyult, de az érintettek tisztdban voltak azzal, hogy a helyi hatalmi viszonyok
jelentdsen meghatarozzak az iskolai szereplok mozgasterét. Alapvetden elmondhatd,
hogy az ormansagi polgarmesterek kiemelt fontossagot tulajdonitottak a még meglévd
intézmények fenntartdsdnak és fejlesztésének, néhany polgarmester esetében azonban
adodtak konfliktusok ezen a téren. A pedagdgusok ezt a polgarmester személyes
oktatasi kudarcaival magyaraztak, illetve azzal a ténnyel, hogy az iskola vezetése a
korabbi polgarmester alatt keriilt kinevezésre. A személyes ellentétek mellett anyagi
természetli konfliktusok is adodtak a finanszirozas kapcsan: ,, A fenntarto tamogatasat

’

élvezziik mindaddig, amig pénzt nem kell hozzdtenni.’

Az intézmények vezetdi tisztdban vannak a telepiilések anyagi nehézségeivel,
elsdsorban sajat magukon probalnak segiteni: ,,Sajnos nem lehet mashogy pénzt
szerezni, csak palyazatokkal.” ,, Sokszor ugy van, hogy az iskolanak at kell gondolnia a

tevékenységeit, hogy a palyazati kiirasba beleférjiink.”
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A sziildk hatranyos helyzetéhez alkalmazkodva a palyazatok gyakori célja a tanulok
ruhdzatanak és eszkozeinek kiegészitése, illetve ingyenes kulturdlis és szabadidds
programokon valo részvételének elOsegitése. Az intézmények mas teriileten is segithetik
a sziiloket: ,, ...nyaron azert kell az ovodankat teljes létszammal miikédtetniink, hogy a
sziilok... ilyenkor van idéenymunka, ilyenkor tudnak egy kis plusz keresetet a csaladok

maguknak szerezni.”

Az interjuk sordn problémaként jelent meg a tantervben eldirt anyagok elsajatitdsanak
nehézsége. A pedagoégusok szinte kivétel nélkiil alternativ oktatasi-nevelési
programokban latjdk a megoldast. A kozponti kovetelmények alapjan elkészitett
tanmenetekben igyekeznek a helyi problémakra reagalni, de véleményiik szerint a
diakok tovabbi boldogulasa szempontjabol az elméleti tudomanyokban valé jartassagnal
fontosabb lenne korszerli gazdalkodasi és életszervezési ismeretek atadasa, valamint a
haztartds vezetésével, a kisléptékli mezdgazdasagi termeléssel, a higiénével ¢és

gyermekneveléssel kapcsolatos tanulmanyi elemek beiktatasa.

A fentiek figyelembevétele mellett a megkérdezett pedagdgusok fontosnak tartottdk
intézményiik és munkajuk szerepét az adott telepiilésen és térségben. Tisztaban vannak
azzal, hogy az oktatasi rendszerben vald sikeres eldrelépés révén a tanuldk
kiemelkedhetnek a csaladjukat érintd szegénységbdl és a szegregalodd, hatranyos
lakohelyi kornyezetbdl. Az interjuk tapasztalatai alapjan a tanarképzd intézmények
kiemelt jelentdséggel bird feladat, hogy megfeleld ismeretekkel és alapos modszertani
tudassal ruhdzzak fel a hatranyos helyzeti térségben munkat vallald hallgatokat, leendd

pedagbdgusokat és integracids szakembereket.

2.3.3. A helyi iskola, mint kéz6sségépito tér
A kistelepiilési iskola kiemelt szerepet tolt be az adott falu k6zosségi €letében. Egyrészt

lehetéséget biztosit a helyi gyermekek ¢és fiatalok megszervezéséhez. Az
osztalykozosség mellett a tandran kiviili foglalkozasok, szakkorok, sporttevékenységek,
kirandulasok széles koriti kapcsolatrendszer formalodasat alapozzak meg. A tanulok
sziilei, nagysziilei szintén egyfajta érdekk6z0sség tagjaiva lesznek gyermekeik, unokaik
kozos iskolaztatasa révén. Ezt a kapcsolatot a falvakra jellemz6 személyes ismeretség is
erdsiti. A sziilok az iskolaszék altal az intézmény mitkddésének is részeseivé valhatnak.

A gyermekek és sziil6k rendszeres talalkozasai miatt az iskola kiemelt szerepet tolt be a
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helyi szempontbdl relevans informécio eléallitasaban €s tovabbitasaban. A helyi hirek
terjesztésével, kommunikacios forum teremtésével Osszekapcsolja az interakcidoban
érintetteket, tamogatja lokalis kérdésekbe, helyi ligyekbe vald bevonodasukat, ezaltal —
attételesen — motivalja a tarsadalmi részvételt ¢és erdsiti az adott telepiilés

népességmegtartd képességét.

A tantestiilet is fontos csoportként jelenik meg. Munkahely, amely értelmiségieket,
diplomasokat tart meg a faluban. Olyan embereket, akik a helyi kozdsségképzdodés
motorjaiként funkcionalhatnak ismertségiik, tekintélyiik és ismereteik révén. Hozzajuk
kapcsolodik a telepiilés iinnepeinek, illetve egyéb kozdsségi programjainak
megszervezése. Az iskolai énekkar, szinjatszo kor, ill. egyéb didkformacidk fellépése
nem csak az intézmény mindennapjait szinesiti, hanem a kistelepiilés életének minden
fontos eseményével Osszekapcsolodik. Az iinnepi alkalmak latogatottsdga szorosan
Osszefligg a fellépd, szereplést vallalo didkokkal: az 6 sziileik, rokonaik alkotjak a

résztvevok jelentds hanyadat.

Az iskolai infrastruktira maga is valhat k6zosségképzd tényezdvé: sportlétesitményeit
¢és termeit mas csoportok (klubok, barati tarsasdgok) is hasznalhatjak szabadidés vagy
szakmai tevékenységiik megszervezésére. Az iskola ugyanakkor az alacsonyabb
végzettségll helyi munkaerd szamara is fontos lehetdségeket biztosit. Ha a pedagdogusok
nem is minden esetben élnek az intézménynek otthont add telepiilésen, a technikai
munkatarsak (takarito, karbantart6, portas, iskolatitkar stb.) zome a helyi lakok koziil
keriil ki. Az iskolahoz vagy 6vodéhoz kapcsoldodd konyhdk a raszoruld (idds, beteg,
szegény) népesség szamara is ellatast biztositanak. Az elmult évek kormanyzati és
onkormanyzati torekvéseinek hatdsara egyre nagyobb ardnyban jelennek meg a helyi
termelOk a menzai étkeztetés alapanyagainak beszallitdéiként. Az Orménsagban jo példa
erre a kémesi vagy a bogadmindszenti iskola és 6voda konyhdja, ahol jelentds részben
hasznalnak fel helyi zoldségeket, elOsegitve ezzel az Ostermeléi hagyomanyok

fennmaradasat és a mezdgazdasagbol €16 csaladok boldogulasat.

A Kkistelepiilési oktatdsi intézmény bezéarasaval a fentebb emlitett kapcsolatok és
interakcios lehetdségek elvesznek, illetve beszlikiilnek. Erédsddnek a lokalis tarsadalom

tagjait a telepiilésen kiviili szereplokhoz fiiz6 széalak és a lakdkat elvandorlasra motivald

......

tanarokat, tanitokat, ill. nyugdijas pedagoégusokat (vo. Ragadics — Varga — Flizesi 2007: 117-128).
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»push” tényezdk. A helyben marado, kevésbé mobil csoportok életmindsége romlik:
gyenglilnek az Osszetartd erdk, fokozodik a zartsag. A telepiilés egy kulcsfontossagu

kozosségi €s informacios térrel lesz szegényebb.

2. 4. Vallalkozdok
A Kkistelepiilések életében fontos szerepe van a helyi vallalkozoknak. Az 6nalld

vallalkozast menedzsel6k csoportja egyrészt allando, vagy alkalmi munkét biztosit a
munkaképes falusi népesség egyes csoportjai szamara, masrészt — mint helyben €16
aktiv tekintélyszemélyek — gyakran kapcsoldodnak a helyi kormanyzathoz és civil

szervezetekhez.

Egymassal kapcsolatot tartd, kooperald vallalkozok rétegét inkabb a jobb helyzetben
1évo telepiiléseken €s a nagyobb népességszammal rendelkezd mikro-kdzpontokban
talalhatunk. Véllalkozo6i interjiink is elsésorban a kisebb centrumokban késziiltek:
Sellyén,  Vajszlén, Kémesen, Csanyoszroban, Dravafokon, Dravasztaran,

Bogédmindszenten és Felsdszentmartonban.

A vallalkozokkal (elsésorban kisboltok és kocsmak ilizemeltetdivel), gazdalkodokkal
készitett interjuk soran arra voltunk kivancsiak, miként latjak a megkérdezettek sajat
telepiilésiik helyzetét, milyen problémakkal szembesiilnek, s milyen szerepet vallalnak a
falusi kozosség életében. Fontosnak tartottuk a helyi hatalomhoz vald viszonyukat és
kapcsolatukat, valamint a jovéképiiket, a tovabblépésre, fejlddésre vonatkozo terveiket

iIS. Ezek az interjuk a kutatas kevésbé hasznosithatd, nehezen elemezhetd részét képezik.

A polgarmesterekhez hasonléan a megkérdezett vallalkozokra is jellemzd, hogy a sajat
telepiilésiik helyzetét jobbnak itélik az Orménsagra altalanosan jellemzd viszonyokhoz
képest. A teljes képhez hozzatartozik, hogy a legrosszabb helyzetben 1évd, az etnikai
szegregacid szempontjabol komolyan érintett telepiiléseken egyetlen vallalkozas sem

miikddik (pl. Hirics, Kakics, Kords, Luzsok, Marocsa, Sdmod).

Az interjuk alapjan Osszességében elmondhatod, hogy a Kkistelepiilési vallalkozasok
problémai 0Osszekapcsolodnak a helyi népesség sajatsdgaival, s jelentds részben
visszavezethetOk a tdrsadalmi er6zidra. A tehetdsebbek elkdltozésével csokken a helyi

termékek és szolgaltatasok iranti kereslet.
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A mezdgazdasdgban és a szolgaltatd szektorban eltéréek az adott tevékenységet
meghatarozo feltételek és nehézségek, ezért nehéz dsszevetni a két csoporthoz tartozd
interjlialanyok tapasztalatait és problémait. A helyi ipar kisebb mértékben van jelen a
telepiiléseken a fenti két Aagazat mellett. A szaktudassal rendelkez6 iparosok és

szolgaltatok készségei — megfelel6 munka hianyaban — leépiilnek.

2.4.1. A helyi vdllalkozok problémdi - mezégazdasadgi termeldk
A mezbgazdasagbol ¢lok a korabban jelentds hasznot hajté dinnyetermesztés

elsorvadasardl szamoltak be. A szocialista idészakban indult, a hevesi gazdalkodoktol
eltanult ,,dinnyézés” fontos alapja volt a haztajizasnak. Tobb késobbi maganvallalkozas
ezeken az alapokon indult el az 1990-es években (vo. Kovacs T. 2008). ,,/tt a legtobb
csalad dinnyetermesztéssel kezdte a jovojének megalapozdsat. Mint kezdo fiatalok
abban lattuk a leggyorsabb és legkifizetodobb kereseti lehetéséget munkahely

mellett.”>

A 90-es évek végére jelentésen megritkult az 6nallo gazdalkodok szama, az
Ormansagban is feler6sodott a birtokkoncentracio (Kovacs T: 2005). ,,Hatalmas
befektetés kell mar, és egy hold dinnyét olyan sokba keriil termelni, és kétséges, hogy
visszajon-e. Ezt ma mar nem szabad csindlni.” — mondta egy frissen nyugdijazott sellyei

vallalkozo.

A méhészkedés €s mezeladas tobb telepiilésen is megjelenik kiegészitd foglalkozasként.
A valtoz6 arak és a méhekre leselkedd veszélyek (pl. betegség, novényvédod szerek)

miatt azonban Kicsi a befektetett munka megtériilése.

A mez0gazdasagi termeldk egy része nagyobb agrariizemeken keresztiil értékesiti a
termékeit. A felvasarlasi arak meghatarozéasaban az onalldan fellépd kisebb gazddk nem

lehetnek egyenrangu partnerei az Oriasvallalatoknak.™

2.4.2. A helyi vdllalkozék problémadi - kiskereskedelem
A helyi kiskereskedelem kapcsan elmondhatd, hogy a falusi boltokban arusitott

termékek ara altaldban magasabb a varosi arszintnél. Alacsony a helyi fizetOképes

> Még a vajszl6i plébanos is nosztalgidval emlitette az 1980-as éveket, amikor jelentds haszna
szarmazott a plébania kertjében és a temetd szélén lresen maradt teriileten megtermelt dinnyébdl.
> A térségben miikddé egyik fontos felvasarld vallalat az amerikai anyacéggel rendelkezé Cargill
konszern.
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kereslet, s mindazok, akik megtehetik (ingazok, személygépkocsival rendelkezdék) a
kozeli varosok szupermarketeiben végzik el a heti, kétheti nagybevasarlast, igy
jovedelmiiknek csak kisebb, elenyész6 hanyadat koltik el sajat telepiilésiik kereskedelmi
egységeiben. Az alacsony bevétellel rendelkezd csaladok jellemzden csak alapvetd
¢lelmiszereket vasarolnak, ezért a kisboltok vezetdi — a veszteség elkeriilése miatt —
csokkentik kindlatukat, visszafogjdk a nyitvatartasi id6t, s emelik az éarakat. Ez a
vasarlasi kedv tovabbi megcsappanasat idézi eld, ami ujabb aremelkedést indukal. Az
ordogi korbol valo kilépést jellemzden a bolt bezarasa jelenti, ezt kovetden a helyiek az
alapvetd termékek beszerzése érdekében is a nagyobb telepiilések iizleteit keresik fel,
vallalva az utazas jarulékos koltségeit, illetve a falvakban rendszeresen megjelend
mozgd arusoktol szerzik be az élelmiszert és mas termékeket (v6. Hornyak — Ragadics
2013: 131-144).

Egy kisbolt vezetdjének véleménye szerint: ,,Mar nem annyira vasarolnak és isznak az
emberek, mint régen. Régen meg lehetett élni belole, most nem igazdn. Ez csak azért
van, hogy legyen majd nyugdijam.”

A tobb telepiilést ellatdo mozgd pékségek, zoldségesek, vegyesboltok stb. komoly
konkurencidt jelentenek a kisboltok szdmara. Nem fizetnek helyi adoét, s az
lizlethelyiség fenntartdsa helyett csupan a gépkocsi koltségei harulnak rajuk, igy
nagyobb megtériiléssel tevékenykedhetnek. Az elaprozodott telepiilésszerkezet és az
alacsony vasarloeré kedvez a mobil szolgaltatasok elterjedésének. Megitélésiik a falusi
népesség korében vegyes: egyesek szerint tonkreteszik a helyi kereskeddket, masok —
jellemzéen az alacsonyabb jovedelmilek — eldnydsnek érzik jelenlétiiket, mert
kedvezdbb aron kinaljak termékeiket a kisboltoknal. A mozgd arusok megaddztatasa (a
helyi kiskereskedelem védelmében) nem meriilt fel egyetlen dnkorményzat esetében
sem: szerepiik tul nagy a leszakadd rétegek ellatdsdban. A kisboltok, kocsmak addja
viszont — a kommunalis ad6 mellett — fontos, s gyakran egyetlen helyi bevétele az
onkorményzatoknak. Ez a szitudcid ujabb csapdat eredményez: a bolt fenntartdsaval,
bérlésével terhelt, munkahelyteremtd helyi vallalkozé adozik az alacsonyabb
koltségekkel dolgozd mobil arussal szemben: a vasarlok kore igy visszaszorul, tovabbi
aremelést indukélva a kisboltok, kocsmak esetében, amelyek esetenként csddbe is

jutnak (néhany telepiilésen az italbolt is).

A kiskereskedelmi egységek fennmaraddsdban kiemelt szerepe van a szegénységnek. A

helyi kereskeddk eldnye a tarsadalmi beagyazottsadg: ismerik vasarldikat, s ho végén —
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amikor az egyik naprol a masikra ¢él6 csaladok forrasai elapadnak — hitelezéssel segitik
azok megélhetését. Az alkalmi munkabdl, napszambol, szocialis ellatasbol élok késdbb
torlesztik adossagukat. A mozgd arusok esetében gyakran hidnyzik a bizalom és
tarsadalmi toke, €s mint az adott gépkocsira beosztott alkalmazottak, nem is adhatnak
hitelt. A hatranyos helyzetii falvakban miik6dé kisboltok 1étét tehat — részben — a
szegénységbol, kirekesztettségbdl és kiszolgaltatottsagbdl eredd mechanizmusok
alapozzak meg.

A pénz kidramldsat az Onkormanyzatok is tdmogatjak: ahogy korabban jeleztiik, a
falubuszok néhény telepiilésen havi 1-2 alkalommal bevasarlo-jaratként funkcionalnak;
tobb igényld jelentkezése esetén a falugondnok — a raszoruloknak nyujtott
Onkormanyzati szocialis segitségnyujtds részeként — a kozeli véros egy-egy

hipermarketébe széllitja a jelentkezdket.

2.4.3. Munkanélkiiliség és munkaerdéhidany?

A megkérdezett vallalkozok és gazdalkodok — szinte kivétel nélkiil — a megfeleld
munkaerd hianyardl szamoltak be az interjuk soran. Ellentmondésosnak tlinik a human
erdsforrds hidnyardl beszEélni egy olyan térségben, ahol kiemelten magas a
munkanélkiiliségi rata, s ahol a nehézségek megoldasat a térségbe érkezd
munkahelyteremtd beruhazasoktdl varjak. A képzett szakemberek elvandorlasa a
megrendelések, lehetdségek hianyabol, valamint a negativ migracios trendekbdl
kovetkezik. A helyben maradok a tartés munkanélkiiliség kovetkeztében elveszitik — a
fiatalok meg sem szerzik — a feladatok ellatasahoz sziikséges gyakorlatot. Elofordult,
hogy egyes onkormanyzati épiiletek felujitasanak elvégzéséhez csak a 40-50 km-re
fekvé Pécsett talaltak megfeleld6 koémiivest (Ragadics 2012); mashol: ... az
egészségligyi kozpontot is zalaegerszegi vallalkozoval ujittattak fel”

A fenti problémakorhdz kapcsolédd jelenség a vallalkozasok kis kapacitdsa. Az
ormansagi €pitdipart €és szolgaltatd szektort jellemzden egyéni vallalkozok alkotjak,
akik kisebb léptekii feladatok (egyszeriibb javitasok) elvégzésére rendezkedtek be a
tékehidnyos térségben. Az Onkormanyzati megbizasok fedezetét els6sorban palyazati
forrasok jelentik, s a palyazati feltételekben megszabott személyi feltételek és mindségi

kritériumok teljesitésének, a hataridék betartdsanak, s az utdfinanszirozas jelentette
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kihivasoknak a térség mikro-vallalkozasai gyakran nem tudnak megfelelni. , Volt itt egy
masik komiives vallalkozo is. Az 6nkormadnyzat is mindent megtett, 6neki is szoltak az
ovoda felujitasaért (eloszor mindig a helyieket értesitik), de azt mondta, o nem vallalja.
Nem is indult ra. Meg kellet volna ugye finanszirozni. Most egy kis vallalkozo nem
tudott volna hozzaszolni egy 25 millios beruhdzashoz. Meghirdették, jott egy idegen 100
kilométerrdl...”

A helyi agrarvallalkozok a szakképzetlen munkaerd hianyat is problémaként emelték ki.
A problémak hatterében a mezdgazdasag alacsony jovedelmezdségét €s a motivacios
deficitet is ott taladljuk. A mezOgazdasagi térségben jellemzdé idénymunkdk idején
gyakran nem taldlnak kell6 szamu napszamost, kisegité bérmunkast. Ennek okaként a
gazdalkodok a segélyezés helytelen gyakorlatat emlitették: az altaluk fizetett alacsony
munkabér és a munka nélkiil megszerezhetd szocialis tdmogatids kozott csekély az
eltérés.

Az utébbi idészakban — a szocidlis juttatdsok visszavagasaval — a munkaszerzés
motivacioja erdsddott az dllami-onkorményzati ellatorendszerbdl €16k korében. A tartds
munkanélkiiliség csapdajanak stlyos kovetkezményeként azonban az emberek
elveszitik kompetenciaikat, s csak fokozatosan, komplex programok keretei kozott
illeszthetok vissza hatékonyan a munka vilagaba. A ,,szegénység kultirajanak” (Lewis
1988) terjedésével megsziinik a hosszabb tavu tervezés képessége, s gyakran el6éfordul,
hogy a munkabér vagy el6leg kifizetését kovetden — amig a pénzen megvasarolhato
javak (pl. alkohol, cigaretta) fogyasztisaval kompenzaljdk a hosszabb, szlikos
idészakok nyomoradt — elhanyagoljdk a munkaba jards kotelezettségét. A
kiszamithatatlan munkaer6 tovabb rontja a helyi vallalkozdk pozicioit.

»Hidba tudndnk hagyomdanyosan miivelni a foldet, nincs ember.” ,,Ez az, amikor az

ember adna munkat, de nincs, aki betdltse. Afelé kell menniink, hogy gépesitsiink.”

A fentiekkel Osszefliggésben — a tervezhetdség ¢érdekében — a korabban
munkahelyteremtd véllalkozasokat vezet gazdalkodok egy része a szakszerli gépesités
iranyaba fordult, felszdmolva a munkaeré-igényes teriileteket. Nagyobb teljesitményli
mezOgazdasagi gépek segitségével extenziv termelést folytatnak — jellemzden
nagytablds gabona- és takarmanytermesztést végeznek. Az allattartas — néhany teleptdl
eltekintve — megsziint a térségben. Ez wjabb 6rddgi kort eredményez: az intenziv
munkavégzés visszaszorulasaval, a kézi munkaerdt igényld feladatkorok leépiilésével

tovabb sziikiil a foglalkoztatas és folytatodik a human eréforrds mindségének romlasa: a
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hosszll tavu passzivitds miatt leépiilnek a munkavégzéshez sziikséges készségek,
kompetencidk. Hosszabb tavon belathatatlan kovetkezményekkel jar a tartos
munkanélkiilis€ég mintdinak szocializacidja a leszakad6 csaladok korében (Hornyak —

Ragadics 2013: 131-144).

2.4.4. A vdllalkozok szerepe a helyi kézbsségek életében
A megkérdezett vallalkozok jelentOs része — ismert és elismert helyi emberként — tagja

(vagy tagja volt) a telepiilési Onkormanyzatnak. Ez jelzi a falu sorsa iranti
elkotelezettségiiket, ugyanakkor a helyi tarsadalomban betdltott —szerepiiket,
elismertségiiket is. Ezt tamasztjak ala mind a 2012-ben Kémesen végzett kérddives
kutatds adatai (3. sz, melléklet), mind pedig az Aquaprofit Zrt. 2012-es interjii.>® A

tekintélyszemélyek és véleményvezérek kozott magas a helyi vallalkozok aranya.

A lakossag egyes csoportjainak esetleges foglalkoztatdsa és a vallalkozok mintaado
szerepe mellett a lokalis kozosség ¢€letében kiemelten fontos az a szponzoracid és
segitségnyujtas, amely a kozosségi rendezvényekhez kapcsolodik. A falunapok, helyi
tinnepek tamogatasa — interjiink alapjan — gyakori modja a kozosségi életben valo
részvételnek. A tdmogatas ritkabban konkrét pénzadomdény utjan, gyakrabban targyi
adomany vagy szolgaltatas formajaban valosul meg. Pl.: élelmiszer alapanyag a kozds
fézéshez, tombolatargyak felajanlasa, eszkozok szallitasa stb. ,, ... vannak rendezveények,
iskola, ovoda barmit csindl, és jonnek hozzank, kérnek valamit, mi mindig adunk. En is,

és mindegyik vallalkozo.”

2.4.5. A vdllalkozok kézotti viszonyok
A vallalkozok kozott 1étrejovd egyiittmitkddések esetlegesek, elsdsorban a személyes

ismeretségen, baratsagon alapulnak, s a munkavégzéssel, megélhetéssel kapcsolatosak.
w0k dologban osszefogunk, persze. Tehat amikor vannak ilyen gabonamunkak,
szalmazas, széndzds, ugye akkor megyiink, és egymasnak segitiink. Vetés, és amikor
aratni kell...”(gazdalkodo) Masutt: ,, ... még a szomszéd telepiilésen a vallalkozonak is
segitek, ha szamla kell, vagy valami; ahogy tudok, én gy segitek.” (boltos). EpitSipari

vallalkoz6: ,, Szerintem abszolut jo a kapcsolat. Van egy bdadogos és egy komiives

>*http://umvp.kormany.hu/download/5/7f/50000/4 mell%C3%A9klet%20j%C3%B3%20p%C3%A9ld%C3
%A1k.pdf
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baratom, az foglalkoztat embereket. Tehat, ha mondjuk, az ¢ autoja miiszakin van,

akkor szol, hogy vigyem el az embereket, vagy forditva, hogy segitsen be.”

Mivel termékeik értékesitésében is fontosak a személyes viszonyok, nagyobb
beszerzések alkalméval tudatosan erdsitik ezt a kapcsolatrendszert: ,,...a kemencétol

kezdve az épitéanyagot hosszu évek ota tudatosan toliik szerzem be...”

Neéhany esetben tudatos, lokalpatridta nézépontjuknak is hangot adnak a megkérdezett
vallalkozok: ,, 4 kisboltban vasdrolok. Jo, ha olyan van, én is bemegyek a Metro-ba, de
nagyon ritkan. A tobbit mind itt veszem meg, meég akkor is, ha par forinttal dragabb. A

tej, a kifli, a liszt onnan van, neki is élni kell valamibél.”

2.4.6. Vallalkozok és helyi 6nkormdnyzat
A vallalkozok helyi hatalomhoz vald viszonyulasa a vallalkozas jellegétdl, a helyi

tarsadalomban vallalt pozici6tdl, de elsdsorban az aktualis polgdrmester személyétol és

a sajat érdekek érvényesitésének lehetdségeitdl fiigg.

A Onkormanyzat tevékenységével kapcsolatos legerésebb kritikat a helyi vallalkozok
fogalmaztdk meg az interjuk soran. Adofizetdként, felelds polgarként szot emelnek a
kell6 megbecsiilés hidnya és a fejlesztéssel kapcsolatos parbeszéd elmaraddsa miatt
(,, Mi csak ipariizési bevételt jelentiink!” ,, ...a helyi vallalkozo nincs megbecsiilve, csak
egy koltségvetési tétel” ). Biraljak az dnkormanyzatot, amiért mas telepiilésrél szarmazo
vallalkozokkal tjittatjak fel a kozépiileteket, illetve hangot adnak a koézpénzek nem
megfeleld felhasznalasaval kapcsolatos aggalyaiknak is (til nagy raforditas, felesleges,

kihasznalatlan épiiletek stb.).

Né¢hany interjualany emlitette, hogy gépekkel €¢s munkaerdvel segitették a forrashianyos
onkorményzatot a telepiilést ért stulyosabb kar esetén (pl. ho eltakaritasa,
arvizmentesités). ,, ...barmi munka vagy probléma van, mi megyiink onzetleniil, és ...
gondolok itt tavasszal, mikor az arviz elvitte a falut, mentiink gépekkel és csinaltuk,
szoba sem keriilt koztiink az, hogy ez mibe keriilt. Mentiink, mert itt lakunk és segitiink,

mert ez kutya kotelességiink.

A legnagyobb problémaként a helyi népesség motivacioinak gyengiilését, a munka
vilagabol valo — fentebb jelzett — kiszorulasat érzik. ,, Probléma az, hogy ezen a vidéken

az emberek elszoktak a munkatol.” Latjak ugyanakkor ezen a téren a polgarmester
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nehézségeit is. ,, Egy polgdarmester, akit a falu valasztott meg, hogy kérje szamon az
embert? Mert az az ember azt fogja neki mondani, ne szovegeljél, legkézelebb nem
huzom hozzad az X-et.” Megoldasként tobben is emlitették: a kozmunkaban részt vevo,
munkara foghaté embereket a helyi vallalkozok feliigyeletére kellene bizni, a mikodo

tizemekben, gazdasagokban alkalmazva.

2.5. Egyhazak
A torténelmi egyhazak képviseldivel készitett interjuk alapjan a kdvetkezo

megallapitasokat tehetjiik:

1. Az egyhédzi munkatdrsak feladata elsddlegesen a hitéleti tevékenység, az
istentiszteletek ¢és kozosségi alkalmak megszervezése. A rendszervaltast kovetd
idészakban az egyhdzi alapu szocialis szerepvallalast az allami és
onkormanyzati ellatorendszer gyengeségei ¢€s a helyi lakossdg igényei is
sziikségessé teszik. Ilyen szituicioban az egyhdzak helyi képviseldi akkor
maradhatnak hitelesek, ha tevékenységiikk nem korlatozodik csupan a lelki
gondozas terliletére: a személyiség egységébdl kiindulva munkdjuknak
igazodniuk kell a koriilottiik €16 helyi lakossag gondjaihoz, sziikségleteihez —
ezaltal 0j kapukat nyitva az emberek irdnyaba. A gyakran katasztrofélisnak
mondhat6 szocidlis viszonyok kikényszeritik a komplex, az egész személyiségre
fokuszalo modszereket. Ezt az ormansagi telepiilések mérete is eldsegiti; kedvez
a személyes kapcsolatok, kotodések kialakulasanak.

2. Az egyhdazi alapu szerepvallalas elsdsorban a felekezetek helyben tevékenykedd
reprezentansai (papok, lelkészek, plébania-igazgatok, hitoktatok stb.) részérol
nyilvanul meg, akik — latva hiveik szocialis problémait — a mogottiik allo vallasi
intézmény erdforrasait (¢s mas eszkozoket) hasznaljdk fel szegregalodo falvak
népessége érdekében. Bar egyhdzakrol, egyhazi jellegi intézményekrdl szolunk,
fontos hangstlyozni, hogy minden sikeres segitségnytjté akcid mogott
elkotelezett  személyeket taldlunk. Az  egyéni  kvalitds, karizma,
felelosségvallalas és kreativitas szerepe kiemelt jelentdséggel bir. Ez a tény
felveti az intézményesiilés sziikségességét: az egy személyhez kapcsolodo

kezdeményezések ugyanis sériilékenyek (athelyezés, kiégés, elhalalozas stb.).

129



3. A katolikus egyhaz reprezentinsai egyre nagyobb szervezettséggel
tevékenykednek a hatranyos helyzetii térségekben. Egyhdzmegyénként kiépiilt a
ciganypasztoracios referensek halozata, e mellett egyhazi kotédést civil
szervezetek is részt vesznek a Kkaritativ munkaban, s a Kkarizmatikus
kozosségekre is fontos szerep harul. A reformatus cigdnymisszié is szervezett
keretek kozott zajlik, jellemzden az adott gyiilekezeten kiviilrdl érkezd
munkatarsak iranyitasaval. A szabad lelkészvalasztas intézménye miatt ugyanis
helyi lelkészt a sajat gyiilekezete birja ra a karitativ tevékenység feladasara. A
kisegyhazak, klasszikus szektdk csoportjaba tartozik Jehova Tantinak
Gyiilekezete, akik hagyomdanyosan vannak jelen a nehéz sorst, hatranyos
helyzetli csoportok korében. Szerepilk a magukra maradt idések korében
jelentdsebb. Az Evangéliumi Piinkosdi Ko6zosség néhany kisebb telepiilésen
hozott 1étre erés magkozosségeket (pl. Pettend). A Tan Kapuja Buddhista
Egyhaz intézményfenntartoként jelent meg a térségben egy iskola
miukodtetdjeként.

4. Az egyhazakhoz, vallasi szervezetekhez kotddod segitségnyujtas hatékonysagat
segitheti — az allami szocialpolitikai eszkozokkel szemben — a helyi
kozosségekbe integralt segitokre jellemzd személyesség, és
személykozpontisdg. Az eredményesség szempontjabol fontos, hogy az
els6dleges motivum ne a térités, vagy a vallasos értékrend atadasa legyen,
hanem a hatranyos helyzeti személy vagy csoport konkrét problémajanak
megoldasa, sziikségleteinek kielégitése.

5. A szekularizécidés trendek az Orménsagban is érvényesiilnek, a miikodd
felekezetek csak az emberek kisebb hanyadaval keriilnek kapcsolatba a hitélet
szervezése kapcsan, illetve szocidlis tevékenységiik megvalodsitasa kapcsan. Ez a

két célcsoport nem minden esetben fedi egymast.

2.5.1. Szocidlis segitségnyujtds
L tt egyetlen szakmaba lenne szabad befektetni, az egyhdzba és a szocmunkdsokba.

Ugye, az ugyanaz, csak vilagi nyelven.” (reformatus lelkész, Kovacshida) Az ormansagi
lelkészek, lelkipasztorok felismerik specialis szerepliket: a hitélet szervezésének minden

probléméja mellett a legfontosabb feladatok a hivek szegénységébdl fakadnak.
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A raszorulok részére eseti segitséget nyljtanak a térségben tevékenykedd egyhazi
munkatarsak kisebb pénzdsszeg, és elsOsorban €lelmiszer (té€szta, konzerv, liszt, cukor,
¢tolaj) formajaban. Az egyhazi reprezentansok ugyanakkor hidat képeznek a teriiletiikon
¢lo szegények ¢és intézményrendszerilk szocialis szervezetei kozott. Rendszeresen
juttatnak élelmiszer és ruhacsomagokat a segitségre szoruloknak. A tdmogatas egy
masik formaja a szallitds: az elaprozodott telepiilésadllomany, a tomegkozlekedés
besziikiilése ¢és a pénz hidnya miatt gyakran szallitjak a szegénységben ¢loket fontos
igyek intézése, vagy az orvosi ellatas elérése céljabol a kozpontokba. Az egyhéazak
képviseldi szdmara nehéz a dontés abbdl a szempontbol, hogy hol hizzdk meg a
segitségnyujtas hatarait: Ki az, aki valoban tdmogatasra szorul, s ki az, aki — a
gondoskodast az ,.egyhdzi ember” kotelességének tartva visszaél a segitséggel. A
megkérdezettek elsésorban a lelki és mentalis tamogatést érzik kotelezd feladatuknak, s
erre valoban nagy sziikség mutatkozik a hatranyos helyzetli népesség korében (csaladi,
egészségi és gazdasagi problémak feldolgozasa).

Feladatukat nem Onerdbdl, -elszigetelten végzik: igyekeznek becsatorndzni a
rendelkezésiikre allo6 forrasokat, lehet6ségeket. A vajszloi plébanos pl. egy ciklusban
valasztott képviseloként vezette az Onkormanyzat egészségiigyi és szocialis bizottsagat.
A forrasok sziikdssége miatt azonban szdmos konfliktusa is tamadt: ,, Mikor jéttek a
kérelmek, a bizottsag dontott, s nekem kellett alairni. "Nem adott a pap!” — mondtak
utana.”

Az egyhéazakhoz kapcsolodo segitok a helyzet romléasardl is beszdmolnak: |, Ilyen még
nem volt, amidta itt vagyok, hogy nydron jonnek ennivalét kérni. Es nem pénzt, hanem
lisztet.” (plébaniaigazgatd, Kémes) A megkérdezettek — korabban tapasztalt valtozasok
alapjan — kivétel nélkiil tovabbi gazdasagi és mentalis elszegényedéstdl, a timogatasra
szorulok korének boviilésétdl tartanak.

A konkrét segitségnyujtas mellett megjelenik a személyes példaadas fontossaga is. ,, En
akkor teszek a legtobbet ezekért az emberekert, ha jol élek. Ha latjak, hogy rendesen

Jjaratom a gyerekeimet és jo csaladi életet éliink.” (reformatus lelkész, Kovacshida)

2.5.2. Kozosségépités
Az egyhazi alapt kozosségfejleszté €s csoportépitd tevékenység hatisara létrejott

kozosségeket két alapvetd szempont alapjan csoportosithatjuk. Az egyik dimenzid a
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kozosség céljat érinti. Az egyhazakhoz kapcsolhatd csoportok alapvetden a hitélethez

kotodo kozosségek, de megfigyelhetdk ugyanakkor egyéb, elsOsorban a szocidlis

segitségnyujtasra, vagy mas kozosségi feladatra szervezddott csoportosulasok is. A

masik dimenzid a kozdsség tartossagara utal. A csoport lehet tartos, éveken vagy akar

hosszl évtizedeken keresztiil fennallo, s lehet alkalmi, estleges, konkrét, rovid tava cél

elérésére alakult formacié (Ragadics 2007c: 188-196).

A fentiek alapjan megkiilonboztethetiink kozvetleniil hitéleti tevékenységekhez

kotodo eseti €s tartds, valamint elsdsorban nem hitéleti tevékenységekhez kotddo eseti

¢s tartos csoportokat, ahogy azt az 3. Sz. tablazat mutatja:

3. sz. tablazat (sajat szerkesztés)

A torténelmi egyhazakhoz kapcsolédo kiiziisségek53

hitéleti nem hitéleti
eseti | * Dbiz. szertartasok (pl. eskiivé, = tarsadalmi munka (pl. templom,
temetés) résztvevai plébdnia felujitasa) résztvevdi
= vallasi el6adas résztvevdi = (egyhaz dltal szervezett)
) . kulturalis programok résztvevéi
= |elkigyakorlat résztvevdi
) ) = koOzOsségi innepek résztvevadi
= zarandoklat résztvevdi stb.
stb.
tartés | = biz. szertartdsok (pl. istentisztelet, = karitasz-csoport

szentmise, litania) résztvevdi

=  egyhazkodzségi testlilet,
presbitérium

"  ministrans-csoport
= hittanos-csoport, ifjusagi csoport

= valldsos kisk6zosségek stb.

= szocidlis intézmények

= egyhdzi kotédésli egyesiletek,
alapitvanyok stb.

> A csoportosités csak a katolikus és reformatus egyhazhoz két68d6 kozosségek attekintését segiti, nem
teljes. A valdsagban a célok, tevékenységek és csoportok gyakran fedik egymast.
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A hitélet szervezése sok szempontbol kapcsolodik az egyhéazi infrastrukturdhoz.
Reformatus templom szinte minden telepiilésen van, katolikus templom viszont csak a
nagyobb ormansagi falvakban, illetve a horvatok altal lakott helységekben. Ahol nincs,
ott kapolndban, az Onkorményzat épiiletében, illetve maganhazakndl tartjdk a
szertartasokat. Az utobbi lehetdséget téli idoben gyakran vélasztjdk még a templommal
rendelkezd telepiiléseken is, mivel az egyhazi épiiletek nem, vagy csak komoly
raforditassal fiithetok, s a hivek alacsony szdma sem indokolja a nagyobb terek
hasznalatat. A reformatus és a katolikus lelkipasztorok megegyezése alapjan szdmos
esetben keriil sor egymas — jobb allapotban 1év6 — épiileteinek hasznalatara. A térségben
a megkérdezettek szerint egyetlen lelkész ragaszkodik mereven a hatarokhoz: ,, Nem
enged be minket a reformdtus kolléga az 6 templomaba. Ahol a XY van, oda mi nem
mehetiink be.” (Vajszloi plébanos) A kémesi falukutatd tdbor tapasztalatai alapjan a
vallashoz kotédo helyiek hol egyik, hol masik istentiszteletet latogatjak vasarnaponta,
mivel — az elaprozodott telepiilésallomany és a tobb szolgalati hely miatt 2-3 hetente
keriil sor katolikus, illetve reformatus szertartasra. Vajszloban a hittanversenyt is
kozosen szervezi a két felekezet. Kozos, Okumenikus rendezvényekre palyazati
forrasbol lizemeltetett kisbusszal szallitjak az érdekloddoket (Kémesi plébaniaigazgatd és
a kovacshidai lelkész szoros egyiittmiikddése). Tobb ember vallasi keretek kozott valo

egylittléte erdsiti a vallasos identitast, s segiti a programok gazdasdgos megszervezését.

A hitéleten kiviili egyhazi kozosségszervezd munka elsésorban a személyes jelenléten
alapul. A Lanké Jozsef alsoszentmartoni plébanostol kiinduldé kezdeményezés alapjan
(lasd IV. fejezet 3.5.6.) minden telepiilésen rendszeresen jelen kell lennie egy egyhazi
munkatarsnak, akik koriil kialakulhat egy bizalmi légkor. Ez a viszony alapozhatja meg
a raszorulok helyzetének javitasat, s batorsdgot ad a raszoruloknak, hogy lelki és testi
problémaikkal, tigyes-bajos dolgaikkal a lelkészhez, hitoktatohoz fordulhassanak. ,, Van
olyan falu, ahova nem tudtam bejutni, mert nem volt okom. Nem volt temetés, nincs
templom. Nem tudta, mivel menjek be a faluba. Akkor halottam, hogy van ott (Adorjas)
egy kis konyvtar, és én elmentem oda a gyerekeket korrepetalni.”

A hatranyos helyzetli gyerekek nyari tdboroztatisaban az egyhazi reprezentansok is
igyekeznek szerepet vallalni. Tamogatott rendszerben mitkddtetve, minddssze 1000 Ft-
ot kérnek az egyhetes tdborozas koltségeire a sziiloktdl. (Az Osszeg egyfajta foglald a
részvétel biztositdsa miatt.) A szegénység azonban gyakran keresztiilhuzza a szervezok

szamitasait: ,, Egy ezrest beadsz és eljon a gyerek. De ez nem igy van. En kihuzom a
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fiokot, berakom a cipot, leveszem a ruhat, kiveszem a fogkefét és berakom és mehetsz,
akkor az nekem ezer forint. Nekik nem ezer forint. Mert meg kell vegye a fogkefét, meg
kell vegye a fogpasztat, meg kell vegye a cipot, mert nem akarja azt, hogy az 6
gyerekere azt mondjak, hogy neki ez nincs. De ugye évek, mire én rajovok, hogy miért
nem jon el.” (plébaniaigazgatd, Kémes)

., Elkezdtiink most focizni kedden délutanonkeént. Egy jo cigany falu, az emberek kint
vannak az utcan, ossze se kell gyiijteni oket. Mire legkozelebb mentiink, mar minden fiu
ott vart. A polgdrmester odafigyel arra, hogy meg legyen kapadlva a park, hogy legyenek

tujdk, de az emberekkel nem foglalkozik senki.”(Szaporca)

2.5.3. Oktatas
A beszlikiill6 oktatdsi infrastruktra a hittan tanitasat, a gyerekek ¢és a sziilok

elérhetségét is érinti: ,, Amikor idejottem a vajszloi plébaniahoz tartozo 15 kozségben
10 iskola volt. Akkor megsziint a hiricsi iskola, utina megsziint a samodi iskola és a
besencei iskola. A besencei utan sziint meg a kisszentmdrtoni, majd a baranyahidvégi
iskola, a piskoi iskola, a zalatai iskola, és most Csanyoszrobdl is a folsosoket at akarjak
vinni Sellyére, mert kevés a gyerek. Mar iskoldaban nem is tartok hittanorat.” (plébanos,
Vajszl6)

A telepiiléseken végzett rendszeres hitoktatds a specialis helyi igényekhez
alkalmazkodva atalakult, személyesebbé valt, gyakran egésziil ki jatszohdzzal, a
vallasos ismeretek mellett mas tudasanyag atadasaval, délutani foglalkozéasokkal. A
délutani felkésziilést €s az iskolai integraciot segité tanoda-rendszer is tobb helyen
valosult meg egyhdzi kozremiikodéssel.

Az idésebb munkatarsak szamara komoly kihivast jelent a fiatalokkal, gyerekekkel valo
munka. A vajszloi plébanos a neveldi, hitoktatdoi munka nehézségeirdl szamol be: ,, Ha
van elséaldozas, bérmdlas, akkor van gyerek, azzal meg lehet oket fogni. Amugy, olyan

szabad hittandrdk vannak...”
Alsoszentmartonban, Gilvanfan és Pettenden a foként ciganyok altal lakott dél-baranyai

teleptiléseken 2005-ben indult utjara 60 diakkal a Tan Kapuja Buddhista Egyhaz altal

miikddtetett Kis Tigris Gimnazium, amely a jo képességli, de nehezen mobilizalhato
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hatranyos helyzeti tanulok segitését tiizte ki célul.>® ,, 4 Tan Kapuja itt semmifajta
hitterito tevékenységet nem folytat. Mint minden egyhdznak, nekiink is vannak karitativ
feladataink: hatranyos helyzetii fiatalokat szeretnénk a tarsadalmi mobilitasba
bekapcsolni.” (buddhista oktatd) Az iskola kozosségi szerepe ebben a kozegben is
erételjesen jelenik meg: ,, Van egy fajta kozosségi forum jellege az intézménynek,
nagyon sokan megfordulnak nalunk. Itt ndalunk tanulas van, internet van, bulizas van,

persze feliigyelet mellett.” (buddhista oktato)

2.5.4. A tarsadalmi szerepvdllalds tovabbi teriiletei
Az egyhazi segit6 tevékenység — a lelkipasztorok, hitoktatok egyéni munkaja mellett —

intézményeken keresztiil valosul meg. A kovetkezd példak a térségben miikodo egyhazi
intézmények jelentdségét vilagitjdk meg az ormansagi kistelepiiléseket jellemzo

problémakkal kapcsolatban.

A reformatus egyhaz altal mikodtetett siklosi alkoholmentd misszid (Bethania
Rehabilitacios Otthon) apoltjai nagy szamban keriilnek ki a hatranyos helyzetii
ormansagi térség szenvedélybetegei (alkohol, drog, szerencsejaték) kozil. A
lelkigondozasra, munka-, csoport- és zeneterapiara épiilé kezelés magas hatasfokkal

képes a betegek tarsadalmi reintegracidjara.

A szervezett ciganymisszié mindkét egyhaz berkein beliil miikodik az Ormansag keleti,
illetve nyugati peremvidékén (Alsoészentmarton — katolikus ciganypasztoracios referens;
Dencshdza — Reformétus Misszid Kozpont), és az evangelizdcid mellett alapvetden
szocidlis segitségnyujtasban manifesztalodik.” Gyakori a tartds élelmiszer- és
ruhacsomagok osztasa, a Szent Marton Caritas Alapitvany naponta meleg étellel lat el a

térségben €16 mintegy 100 raszorulot.

A jelenleg Alsészentmartonban és Kakicson miikodd, kb. 100 f6s intézmény szakmai hatterét a pécsi
Gandhi Gimndazium és a budapesti Belvarosi Tanoda biztositja. A buddhista hitoktatds része a
tananyagnak.

> Fontos kisérletnek szamit a gorcsényi plébanos, Hegyhdti Tibor altal inditott mozgalom: a
plébaniajahoz tartozod telepiilések ciganysaganak bevonasa a katolikus karizmatikus mozgalomba. A
karizmatikus csoportokban szamos lehetGség nyilik a k6zosség megélésére ciganyok és nem ciganyok
kozott is. A plébanos 2004 és 2009 kozott miikodott a telepllésen, athelyezését kovetBen is tartotta a
kapcsolatot a megszervezett kozosségekkel, kés6bb ezek a kezdeményezések fokozatosan alabbhagytak.
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Az egyhazi intézmények keretei kozott megvaldsuld tdmogatd tevékenység mellett
jelentds szerepe van a raszoruld lakossag életében az egyhazak helyi képvisel6i altal
nytjtott — alkalmi vagy rendszeres — személyes segitségnyljtasnak. Az anyagi
eszkozok, ¢és lelki tamogatas mellett a tanacsadas terén elvitathatatlan jelentdsége van a
kistelepiiléseken gyakran egyediili diplomasként tevékenykedd munkatirsaknak. Az
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd falusi népesség szdmara gyakran jelent
problémat a hivatalos {ligyek intézése, az egyes tamogatasokkal kapcsolatos
nyomtatvanyok Kkitoltése stb. Ilyen esetekben értékes segitséget jelent szamukra az

egyhazak helyi reprezentansaitol érkezo tanacsadas, felvilagositas.

A fiatalok elvandorlasaval magukra maradt iddsek és betegek, ill. a szocialis otthonok
lakéinak rendszeres latogatasa, lelki gondozasa a hitéleti tevékenységen tulmutato,
kiemelten fontos feladat, melyet az egyhdzak képviseldi — Ilehetdségeikhez és

adottsagaikhoz mérten — felvallalnak.

Néhany telepiilésen megfigyelhetd, hogy az egyhdz képviseldi bekapcsolédnak helyi
hagyomany6rzd csoportok kialakitasaba ill. tdmogatasaba. Siklosnagyfalu hitoktatoja
egy fiatal beasokbol all6 zenekar palyajat segitette a vele készilt interji (2008)

idépontjaban.

A torténelmi egyhazak reprezentdnsai az ormansagi kistelepiiléseken ¢lok kapcsolati
halgjanak erdsitésében is fontos szereppel birnak. A hatranyos helyzetli csoportok egyik
legjelentdsebb problémdja ugyanis az elszigeteltség. A telepiilésre érkezé egyhazi
munkatars — egy kiilsé szervezet helyi képviseldjeként — kapcsolodasi pontot jelenthet a
nagyobb tarsadalmi egységek iranyadba. Néhany egyhazi kotddésti segitd kiilso
kapcsolatinak felhasznalasaval talalt forrdsokat a helyi problémédk enyhitésére
(alapitvanyok, segélyszervezetek, egyhazmegye, mdas egyhazkozosségek). Az
ormansagi kistelepiiléseken €16, a hatranyos helyzetli lakossagot tamogatd egyhazi
szereplé munkajaban egyrészt annal hatékonyabb, minél szervesebben tartozik a helyi
tarsadalomhoz, masrészt minél tobb, a szocialis tevékenység szempontjabol értékes,

kiils6 kapcsolattal rendelkezik.
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2.5.5. Problémdk, lehetdségek
Az egyhazak megkérdezett reprezentansai szamara komoly kihivast jelent a munka

komplexitasa, az elaprozodott telepiilésszerkezet és az egyes falvak heterogén

tarsadalmi Osszetétele:

., Minél régebb ota vagyok itt, anndl tobb a bizonytalansdagom, hogy ezt hogy kell, vagy
hogy lehet...” ,, Nem tudom kamatoztatni, amit tanultam. Arra dlltam ra, hogy figyelek,

)

mi az, ami fele el lehet menni.” ,, ... be tud dardlni ez a hely. Legalabbis én magamon

ezt latom.” (plébaniaigazgatd, Kémes)
A nyitott kisérletezés mellett megjelenik a kudarc élménye is:

., En mindennel prébalkoztam, hogy megprébaljam a ciganyokat elérni, de nem jott

ossze.” (plébanos, Vajszlo)

,,Nem tudom, meddig birom. Egyre nehezebben kezelhetoek a gyerekek.” (hitoktato,
Siklos)

A kudarc elkeserit, ugyanakkor lehetdséget ad a korabbi gyakorlatok feliilbiralasara is,

Uj utakat nyitva a felekezeti, hitéleti és segité munkaban:

., Egy ideig csindltam azt, hogy dsszehordtam az embereket kocsival, Kkisbusszal.
(kozosségi programok) Akkor voltunk — elég nagy szam — harmincan. Ahhoz elég sokat
kellett autozni. Akkor megszoktak ezt, hogyha én nem megyek értiik, akkor nem jonnek.

Erre lettek nevelve, én neveltem erre oket. ”(plébaniaigazgatd, Kémes)

A hitoktatok, lelkészek iskolai felkészitésének, képzésének elégtelensége nem csak a
leszakad6 korében alkalmazhatd modszerek hidnyara vonatkozik. Komoly lelkiismereti
problémdk is adodhatnak, tobbek kozott az etikai elvek €s a valdsag konfrontacidja
kapcsan. PL.: A magéantulajdon védelme, a lopas elitélése egyértelmiien megnyilvanul a
jogrendszerben ¢és a torténelmi egyhazak tanitdsdban is. A szeretteinkrdl valo
gondoskodas, az alapveto létfeltételek biztositasa szemben allhat ezzel a torvénnyel. Mit
mondjon a hitoktatd az erd6ébdl hideg téli iddben illegalisan fat hazacipeld
tanitvanyainak, akiket egyediil nevel az édesanyjuk? Mit tegyen, ha az 6rar6l valo
hidnyzas okaként a csigaszezont jelolik meg a gyerekek? ,, Nem jovok most vasarnap

istentiszteletre, mert kukoricat megyek szedni.” (hitoktatd, Koros)

137



Az egyhazi segitdk tdmogatd ¢és szervezd munkdjara ugyanakkor nagyon nagy igény
mutatkozik: ,,Ezek a falvak a lehetdségek tdarhdzai, annyira nincsen semmi. Nincs
konkurencia. Nincs uszoda, mozi, dzsudo, reiki, tehat semmi nincs. Ha valaki bemegy
oda, és valamit csinal, akkor az van, amit & csinal. Az emberek fizikailag nem tudnak
kimenni a falubol. Az egyhdznak akkora sansza lenne itt! Nincs ellenfele. Bemenni, ott
lenni, jo dolgokat csinalni! Egy emberre lenne sziikség, aki ott lakik, vagy rendszeresen
kijar. Penzkerdés is, de még inkabb ember. Pedig, ha valaki idejon, azt ugy szeretik,
hogy az életbe nem lesz ennyire szeretve. Itt senkivel sem kell versenyezni.”

(plébaniaigazgato, Kémes)

2.5.6. Alsészentmdrton: példaértékii eqyhdzi szerepvdllalds az ormdnsdgi ciganysdg
kérében
Az Ormansag nyugati peremén, Siklostol 12 km-re délre talalhato a kb. 1000 f6s

Alsészentmarton. A telepiilés mar méretébdl adéddan sem tartozik a tipikus orménsagi
aprofalvak kozé, kiilon bemutatasat sajatsagos viszonyai, valamint a helyi katolikus pap

kezdeményezésein alapuld mintaszerl segito tevékenységek teszik indokoltta.

Alsészentmarton Magyarorszag els6 olyan telepiilése, ahol a cigany népesség
aranya elérte a 100%-ot. A helyi lakossagot korabban alkotd reformatus magyarok és
katolikus horvatok szama a kornyéken elterjedt “egykézés”, és a gazdasag szocialista
atalakitasaval Osszefliggd urbanizacios tendencidk kovetkeztében apadt fokozatosan az
1980-as évekre elért abszolit minimumra. Helyiikre dramlottak be az archaikus roman

nyelv muncsan nyelvjarasat besz¢ld beés ciganyok.

A falu a prosperaldo gazdasagi gocoktdl tavol fekvo kisebb telepiilések képét
mutatja, infrastrukturalis ellatottsaga rendkiviil alacsony szintli. A vasttvonal elkertili,
Siklosrdl 4 autobuszjarat indul naponta Alsészentmarton iranyaba. Az utak allapota
rossz, a kommundlis hulladék gyljtése, tarolasa ¢€s elszallitdsa megoldatlan.

“Természetesen” nincs vezetékes gaz, szennyvizelvezetés €s kabeltelevizid sem.

A rendszervéltozds utan a varosi (Pécs, Siklés) munkahelyeken dolgozo
ciganyok tobbsége elveszitette allasat, jelenleg 90% feletti a munkanélkiiliség a

telepiilésen. A telepiilést 6vez6 foldek nem a helyi lakosok tulajdonaban vannak, igy az
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stermelés lehetéségei sem adottak.®® A csaladok szerény bevételeinek jelentés része
szarmazik az allami szocialis ellatérendszerbdl; a GYES-t, GYED-et, nyugdijat,
szocidlis  jarulékot, jovedelempotld tamogatast alkalmi és  idénymunkaval

(mezbégazdasagi bérmunka, csigaszedés stb.) egészitik ki (Harmat 2004).

A gazdasagi atalakulas kezdetén, 1989-ben koltozott a telepiilésre a falu
mindmadig egyetlen nem cigany szarmazasu lakoja, a helységben mar kordbban is
plébanosi tisztet betdltd katolikus pap, az elsé “ciganyokért felelds lelkész”
Magyarorszagon. Lanké Jozsef — felismerve a problémak sulyossagat és a személyes
segitségnyujtas szerepének fontossagat — maga kérte kihelyezését Alsdszentmartonba. A
helyi gyermekeket a 80-as évek végén ingyenesen taboroztato fiatal kaplanbol mara 60
év kortli plébanossa, a falu életének kozponti alakjava valt. ,, Nem vagyok mar idegen
test a gettoban, én is odatartozom. Nem lettem cigdnnyd, de megvan a zdrt cigany

kozosségen beliil a magam helye és szerepe. ” (Lankd Jozsef)

A kilenc masik telepiilésért is felelés pap a lelkészi feladatok elvégzésén tul
jelentds szocidlis és kozosségszervezd tevékenységet folytat. ,, 4 jelen nyomorusagban a
tulélést segiteni. Ez az evangélium hitelesitésének iranya.” (L. J.) A tlizoltasnak szamitod
karitativ segitségnyujtds — alkalmankénti ruha-, cipé- és élelmiszerosztas (a Pécsi
Egyhdzmegye ¢és német egyhdzk6zosségek segitségével) — mellett a problémak atfogdbb
megoldasara is vallalkozott. , ...el kell keriilni mindenképpen azt, hogy éhezés legyen,

foként a gyerekek korében.” (L.J.)

Az idénymunkaban szegény téli iddszakot jellemzé nehéz anyagi helyzet
enyhitésére indult el kb. 15 éve egy tradiciondlis cigany mesterség, a kosarfonas
felélesztése. Ennek érdekében a helyi egyhazkozség a Magyarorszagi Ciganyokeért
Kozalapitvany segitségével szert tett egy 30 hektaros fiizfakkal boritott bérelt teriiletre.
Tobb alsoszentmartoni lakos is részt vett a munkaiigyi kozpont tanfolyaman; a
kosarfonas eleinte eredményes vallalkozasnak bizonyult, az értékesitési lehetdségek
azonban egyre korlatozottabbak, a piacon nem mutatkozik a kinalatnak megfeleld igény

a népi mesterségek termékei irant.

*® A mez6gazdasagi termelés Gtjan valé énellatasra tett kisérletek az adekvat beds tradiciok hianya, valamint a konyhakerti
novénytermesztés és haztaji allattartas gazdasagtalansaga miatt zatonyra futottak. V6.: Ladanyi — Szelényi 2004, 88 — 103. o.
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A plébanos kezdeményezésére létrejott Szent Marton Caritas Alapitvany a
sériilt, beteg és i1dés emberek étkeztetésének megoldasat tiizte ki célul. Jelenleg 3
faluban 90 személy jut ingyenesen meleg ételhez; a konyha munkalehetdséget is nyujt a
helyi asszonyok szamara. Az Alapitvany az igényekhez alkalmazkodva szocialis
gondozodkat is foglalkoztat, jogi, szocidlis €és lelki taniacsad6 szolgdlatot mikodtet,
sz€leskorli szolgéltatast biztositva a raszoruloknak: jogaszt, teoldgust, szocidlis

munkdasokat, pedagdgusokat is foglalkoztatnak.57

Lanko Jozsef szerint az Ormansag szocialis nehézségeinek megoldasa nem
lehetséges csupan helyi erébdl, helyi kezdeményezésekkel, jelentds kiilsd segitség
bevonasara van sziikség. A sajat szerepét a problémak lehetdség szerinti enyhitésében
latja. Az ormansagi cigany népesség életének javulasat a fiatalok miiveltségi szintjének
emelkedésétol, a tobbségi tarsadalom iskolarendszerébe vald integralasatol, felelds
cigny értelmiség 1étrejottétdl varja. Segitd tevékenységét ezért Osszpontositotta az

oktatas teruletére.

Alsészentmartonban magas a gyermekkori népesség ardnya, ennek ellenére
ovodai ellatdsuk hosszii ideig megoldatlan maradt. A katolikus egyhaz éaltal
visszaigényelt korabbi 6voda épiiletében uj, cigany 6voda kialakitdsa kezd6dott meg
1998-ban. Az intézményt a pécsi egyhdzmegye tartja fenn, 11 dolgozdjabdl nyolcan
cigany szarmazasu helyi lakosok. A beas gyermekek két nyelven tanulnak az 6vodaban,
eldsegitve ezzel az integraciot a magyar iskolarendszerbe. A gyermekek jelentds része

folytatja tanulmanyait a siklosi katolikus 4ltalanos iskolaban.>®

Az iskolai szegregici® megeldzése ¢érdekében miikodik a plébania
hittantermében a napkozi-jatszohaz jellegii, allami tamogatassal miikodé tanoda, ahol a
gyermekek pedagogusok irdnyitdsa mellett késziilhetnek fel a tanulményi munkéra. A
kozépiskolas és levelezd oktatasban résztvevd felndtt tanulok szdmara is biztositanak

konzultacids lehetdséget.

57
www.szmca.hu

*% A szintén Alsészentmartonban miiksédé Kis Tigris Gimndazium a helyi képzést részesiti el6nyben, esélyt
adva a kevésbé mobil csoportok szamara. Az alsészentmartoni plébanos a sikldsi iskolak felé iranyitja a
didkokat, bizva abban, hogy a foldrajzi mobilitas a tarsadalmi mobilitast is el6segiti majd, szemben a
homogén cigany telepilés légkorével. A buddhistak altal fenntartott intézmény ugyanakkor elsGsorban
azok szamadra kindl lehet@séget, akiknek elérhetetlen a normal iskolai képzés (gyermekes anyak, tanulasi
nehézségekkel kiizd6k stb.).
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Lanko Jozsefnek szerepe volt a pécsi Gandhi Gimndzium létrehozasaban,
valamint a manfai Collegium Martineum megalapitisaban is.>® A “ciganykollégium”
1996-ban nyitotta meg kapuit. Lakdi olyan — pécsi és komloi szakkozépiskolakban és
gimnaziumokban tanul6 — tehetséges fiatalok, akik hatranyos helyzetl kisteleptilésekrol,
zart cigany kozosségekbol, nehéz koriilmények kozott €16 csaladokbol érkeztek. A
kollégium olyan hatteret adott szdmukra, amely demokratikus rendje és kozosségi
jellege (lakocsoportokat alkotnak) miatt otthoni 1égkdrt képes biztositani, ugyanakkor a
tanulmanyi munka hatékony tamogatasaval, szines kulturalis programjaival elésegiti a
tanulasi nehézségek ¢€s beilleszkedési problémak lekiizdését. Tobben sikeresen zartak a
felsdoktatas fel¢ utat jelentdé gimnaziumi éveket. Az alsoszentmartoni plébanos
rendszeresen latogatta a kollégium lakoit (Harmat 2004).* A Gandhi Gimnazium
mikodésével — egyetlen cigany kozépiskolaként — azdta is specidlis modellt jelent;
hatékony hidat épit a leszakadd csaladokbdl érkezd tehetségesebb és motivaltabb

tanulok és a tobbségi tarsadalom kozott.

A ciganysaggal vald segitd munka szempontjabol fontos a plébanos nézépontja:
a ciganysagban értékeket keres, s ezekre az értékekre (pl. hit, csaladkdzpontu élet)
alapozva fejti ki tevékenységét. ,, A ciganyok a csaladbol hozzak az Isten-hitet. Az Isten
szamukra az életnek, a szerencsének, az egészségnek, vagyis a boldogulasnak az ura,

akivel jo joban lenni. ”(L.J.)

Lanko Jozsef tevékenysége sokszinli segitd munkéissdga mellett azért
példaértékii, mert a szocidlis segitségnyujtas egyhdzi csatorndi mellett sikertilt elérnie,
és bevonnia az egyhdzi kotddéssel nem rendelkezd, az ormdnsagi cigany népesség
tdmogatasaban érdekelt személyeket és csoportokat is. Kezdeményezései mar nem csak
egyszemélyes projektek, a lelkész koril kialakult segitd csoport, a sokszinti kapcsolati
halo zaloga a programok fenntarthatosdganak. A katolikus pap példaja ugyanakkor azt
1s megmutatja, milyen a kistelepiilések helyi problémainak megoldasdban a személyes
kvalitas, a kezdeményezékészség és elkotelezettség szerepe. Elethivatisa mds,
elkdtelezett munkatarsak szaméra is vonzo: ,, En a Lanké Jozsi miatt vélasztottam ezt a

helyet, mehettem volna mashova is, de ez kozel van Szentmartonhoz. Tetszett, amit

>% A kollégium 12 év miikodést kévetden, 2008 szeptemberében zérta be kapuit a hosszd éveken &t
gorgetett addssagok miatt, mivel hidnyoztak a fenntartashoz szlikséges forrasok, s azt palyazati pénzbdl
sem tudtak elteremteni.

% 3sd: http://www.gandhigimi.hu/

141


http://www.gandhigimi.hu/

csinal, és ahogy 6 él. S gondoltam, ha lesz ra lehetoség, akkor szeretnék hozza kozel

keriilni, hogy tanuljak téle.” (plébaniaigazgatd, Kémes)™

2.5.7. Osszegzés - egyhdzi aktorok az Ormdnsdgban
Az egyhazakhoz kapcsolodd segitségnyujtas — a fentiek fényében — sokrétii. Kiemelt

teriilete az oktatas, illetve a fiatalokkal, gyermekekkel valo foglalkozas (szabadidd
eltoltése, iskolai eldmenetel segitése, hitéleti nevelés). Az id6ések szempontjabol a
vallasi mez6 hagyomanyos funkcioéi relevansak: istentiszteletek, zarandoklatok,
kozosségi alkalmak. A szegénységben ¢l csaladfenntartok szamara a szocialis funkciod
az elsédleges. Ok a megélhetést segitd kiilonbozd tamogatasok, és informacios

segitségnyujtas formajaban talalkoznak az egyhazak képviseldivel.

Az egyhdzi reprezentansok tevékenysége a helyi sziikségletekre reagal, ugyanakkor
tovabbra is jellemzi az erds személyhez kotottség. Emiatt nagy a példaadd egyéniségek
szerepe €s nagy az egyhazi tevékenységformak valtozatossaga, de sériilékenysége is. Az
egyhazi aktorok specializaltabb képzése, a mikodés intézményesitése és a rendszeres
szupervizid erdsithetné a vallasi szervezetek jelenlétét és emelné a feladatellatas

hatékonysagat.

2.6. Helyi tarsadalom - a tekintélyszemélyek, kulcsemberek néz6pontjabol
A fenti intézmények mellett a falvak, kisebb varosok tarsadalménak szervezettségét — a

nagyobb telepiilésekénél sokkal inkabb — meghatarozzak a fontos helyi poziciokat
betoltd egyének: személyes kvalitasuk, ratermettségiik, dontéseik és szandékaik. Minél
kisebb egy telepiilés, annal kevesebb a lokalis kulcspozicidk szdma és annéal nagyobb a
dontéshozok szerepe ¢és feleldssége. A helyi poziciok, feladatkdrok szadmanak
csokkenése ugyanakkor egyiitt jar a telepiilésen €lok kiilsé tényezdktdl valo fliggésének

novekedésével.

A 2012-ben, Kémesen végzett kérddives vizsgalat (3. sz. melléklet) soran arrol

kérdeztiik a telepiilésen ¢éloket, hogy kik azok, akiknek szamit a véleménye, kikre

1 Az interjuba bevont kémesi plébaniaigazgatd azéta elkoltozott a telepilésrdl csaladjaval.
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hallgatnak az ottani emberek. A 93 értékelhetd kérdoéiv valaszai alapja'ln62 magasan a
polgarmester személye emelkedik ki, s a tovabbi (legalabb 10 emlitést kapott) helyeken
az Onkormanyzati képviselok, a vallalkozok, pedagdgusok, valamint a reformatus és
katolikus egyhaz helyi képviseloi allnak. Tobb emlitést kapott tovabba a kozmunkasok
brigadvezetdje, a néhany idds helyi személy, valamint a védond €s a haziorvos. Néhany
valaszadd egyszerlien azt a valaszt adja: ,,a gazdagok™ vagy ,,akinek pénze van”. A
jomod  fontos tekintélyteremtd alap az 4llanddan anyagi problémakkal kiizdo
csoportokhoz tartozok szamara. 15 valaszado szerint: az emberek nem hallgatnak
senkire, mindenki a sajat feje utdn megy, s egyre kevésbé jellemz6, hogy az emberek

egyaltalan szdba alljanak egymassal.

A tekintélyszemélyek kapcsan az alabbi altalanos megallapitasokat tehetjiik:

A kistelepiiléseken jellemzden a legnagyobb helyi hatalom, legitimitas és presztizs a
polgarmesteri tisztséghez kapcsolhatd. A polgarmester személye, alkalmassaga,
képességei, munkabirdsa, kapcsolatrendszere meghatiroz6 a falu tovébbi sorsa,
fejlodése szempontjdbdl. A telepiilés elsd embere — az Onkormanyzat élén —
kezdeményezhet, ¢és foganatosithat a helyi tdrsadalom szervezettségét erdsitd
projekteket, illetve a telepiilési kozosséget épité rendezvények, programok sikeressége
jelentds mértékben az Onkormanyzati tdmogatds ¢és szervezés fiiggvénye. A
polgarmesteri és dnkormanyzati képviseldi statusz mellett jelentds a helyi szolgaltatasok

¢és intézmények vezetdinek, foglalkoztatottainak szerepe.

A helyi értelmiség tarsadalomszervezd szerepe kiemelt jelentdséget kap a kistelepiilési
szintereken. A miikodoé civil szervezetek egyesiiletek és klubok élén gyakran talalunk
helyi pedagdgusokat, orvosokat stb. Szerepiik tanacsadoként, véleményvezérként is
fontos. A lokdlis intézményrendszerhez kotott értelmiség az  intézmények

megsziinésével elvesziti gazdasagi bazisat, s tobbnyire elvandorol a telepiilésrol.

Tobb hatranyos helyzetli kistelepiilésen az egyhazak, vallasi szervezetek képviseldi
(plébanos, tiszteletes, hitoktatd, plébania-igazgatd stb.) tevékenykednek egyediili

diplomasként. Szerepvallalasuk a kozosség €letében személyfliggd €és gyakran esetleges,

%2 A vélaszadSk maximum 3 személyt emlithettek.
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a leszakadd aprofalvak kozosségeiben azonban szamos esetben létfontossagu ¢és

potolhatatlan. (Ragadics T. 2007 b).

A tarsadalom szervezésében szerepet jatszo helyi véleményvezérek nem minden esetben
a kulturdlis ¢és hatalmi mezdben szerzett toke alapjan (Bourdieu P. 1999)
szelektalodnak. A lokalis ismertséget és elismertséget meghatarozza a helyi tarsadalom
gazdasagi életében betoltott pozicid is. A sikeres vallalkozok, gazdalkodok olyan
tarsadalmi réteget képeznek, amely viszonyitasi alapot jelent a telepiilés lakosai
szamara, gazdasagi erejiik, elismertségiik alapjan a telepiilés fejlesztésének fontos

bazisat adhatjak.

A helyi kulcsszereplék problémaérzékelése Osszefiigg a munkajukkal, pozicidjukkal
kapcsolatos szerepekkel és nézOpontokkal. A térségben készitett interjuk alapjan az

alabbi Osszegzést fogalmazhatjuk meg:

4. sz. tablazat — Problématérkép (sajat szerkesztés)

PROBLEMATERKEP

Polgarmesterek

A telepiilés fejlesztésének makrostrukturalis korlatai (forrdshiany, jogszabadlyok,
kiszolgaltatottsag (allami és pdlyazati rendszer)

A teleplilésért végzett munka helyi nehézségei (segiték, tdmogatdk hidnya, sok kritika,
elégedetlenség)

A helyi tdrsadalom allapotaval kapcsolatos nehézségek (passzivitds, helyben bevonhaté
humantéke hidanya, Gjratermel6d6, s6t fokozddo sziikséghelyzet)

A telepulési népesség helyzetébdl adddo konfliktusok (pl. a segélyezés és a kzmunka
megszervezésének problémai, a bin6zés visszaszoritasa stb.)

Oktatasi intézmények munkatarsai

A tanulék hatranyos csalddi hatteréb6l adodd problémdk (nevelési és magatartasi
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problémak, a tanulék motivalasaval kapcsolatos nehézségek)

A sziil6kkel valé egyuttmikodés problémai (kapcsolattartasi nehézségek, eltéré
elvardsok az iskoldval szemben, a szlil6k és az iskola kulénboz6 értékrendje, a jobb
modu csalddok a varosokban iskolaztatjak gyermekeiket)

Az intézmény fenntartasanak adminisztrativ problémai (alacsony tanuldlétszam,
0sszevonasok, tagintézményi statusz, egylttmiikodés a fenntartdval stb.)

Az oktatdsi munka megszervezésére vonatkozd problémdk (a pedagdgusképzés
hidnyossagai, munkatarsak fluktuacidja, utazdé pedagdgusok koordindlasa, a tantervek
adaptaldsnak nehézségei)

Civil szervezetek munkatarsai
A mikodés problémai (forrashiany, kiszamithatatlansag, kiszolgdltatottsag stb)
Az dllampolgdrok bevonasanak problémai (passzivitas, potyautas magatartas stb.)

A telepilési o6nkormanyzattal vald viszony problémai (kiszolgdltatottsag,
kommunikdacios nehézségek stb.

Villalkozék, gazdalkodadk

A tevékenység és dgazat jellegébdl adddd problémak (termelési és értékesitési
nehézségek, kiszolgaltatottsag)

A helyi tarsadalommal kapcsolatos problémak (alacsony szint(i a helyi kereslet, a helyi
munkaerdpiac hianya)

A helyi O6nkormanyzattal kapcsolatos nehézségek (helyi addk, személyes
érdekellentétek)

Egyhdazi munkatarsak

A munkatdrsak felkésziletlensége (a képzés nem készit fel a hatranyos helyzet(
csoportokkal valé munkdra; a terep nehézségei, alternativ kateketikai modellek
szlikségessége, fluktuacio)

A tdarsadalmi kornyezet kihivdsai (motivalatlansag, segiték és tamogatdk hidnya, sok
kudarc, sok elvaras)

A fentiek alapjan kiemelem, hogy a szerepek, feladatkorok, poziciok halmozodasa
egyfajta kényszer (pl. ugyanaz a személy egyben vallalkozd, 6nkorményzati képviseld

és civil szervezeti tag), mivel kevés a falvakban az aktiv helyi szerepld. Mas részrol
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mindez természetesen kovetkezik a falusi tarsadalom sajatossagaibol is: a
kistelepiiléseken ¢16 felelds aktorok — a foként masodlagos, formalisabb csoportokra
épiilé varosi tarsadalom tagjaival szemben — a maga komplexitasdban latjak az adott
falu ¢és az ott ¢lok helyzetét ¢és problémait, kapcsolatrendszeriik rogziti oket
szerepeikben és megerdsiti ket a cselekvésben (vo. Giddens 1995: 286). E moédon az
egyik feladatkor természetesen hozza magéaval a kovetkezd szerepet. A fenti példa
alapjan: a profitot termel6 helyi vallalkozo jo gazdaja sajat lizemének, gazdasaganak,
igy példaképpé, tekintélyszeméllyé, véleményvezérré valik a lokalis tarsadalomban,
ahol magas az 6ndllo egzisztenciaval nem rendelkezék aranya. E miatt bizzak az ott
¢lok a vallalkozora telepiilésiik vezetését. (A valasztasokon vald induldshoz sziikséges
magabiztossadgot €s batorsagot a gazdasagi tapasztalatok és sikerek alapozhatjak meg.)
Képviseldként, polgarmesterként latja, hogy a helyi sziikségletek kielégitését erdsithetik
a civil tarsadalom modszerei és eszkozei, igy nonprofit szervezet alapitojava, aktiv

tagjava valik.
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3. Kozosségi kezdeményezések, utkeresés az Ormansagban

Az interjus tapasztalatok alapjan az Ormansagban a negativ migracios trendek hatasara
erodalodtak a helyi tarsadalmak, a lokalis poziciok leépiilésével, az intézmények
bezarasaval csOkkent a helyi kulcsszereplok szdma. Nem ¢épiiltek ki, illetve nem

er6sodtek meg a helyi kihivasokra valaszt ado civil kezdeményezések.

A fenti folyamatok mellett — a helyi k6zosségek helyzetének alakulasa szempontjabol —
egymassal ellentétes folyamatok is aktivizaloédnak: a helyi projektosztaly megjelenése,
az ingdzas megmaradasa, valamint a varosi szolgaltatdsok igénybevételének erdsddése
(a jobb modu népesség részérdl) a térség kinyilasat eredményezi. Ugyanakkor az
Ormansagban a hatranyos helyzetli népesség koreiben a mobilitas visszaszoruldsat, a
kiilsé kapcsolatok épitésének hidnyat, vagyis erds bezarddast figyelhetiink meg. A
leszakadd népesség a helyi szinteken is inaktiv, passzivitas és motivalatlansag jellemzi.
fgy a kozosségi kapcsolatok felélesztése, apolasa és megerdsitése leginkabb a
marginalizalddott csoportok szempontjabol lehet kulcsfontossagt: erdsitheti tarsadalmi

tokéjiiket, gyarapithatja eréforrasaikat, emelheti életmindségiiket.

A tovabbiakban azokat a jo gyakorlatokat és kozosségi kezdeményezéseket 6sszegezziik
a teljesség igénye nélkill, amelyek a segithetik a fentebb jelzett integracios
folyamatokat, s tamogathatjdk a helyr kozosségek Ongyogyito-képességének

visszaallitasat, s emelhetik a népesség életmindségét.

3. 1. Hagyomanyos kozosségképzo erok
Annak ellenére, hogy az ormansagi falvak népességének szerkezete jelentGsen

atrendez0dott, s meggyengiiltek a hagyomanyos kozosségeket Osszetartd erdk, a
tradiciondlis integraciés elemek egy része tovabbra is kifejti hatasat a helyi

tarsadalmakban.

Az Ormansagban ¢és peremteriiletének egyes telepiilésein — kiilonosen az eloregedd
népességli, a migracids trendek altal kevésbé érintett falvakban (pl. Kemse,
Kisszentmarton) — ¢l még a hagyomanyos kozdsségeket Osszetartd szokasok egy része.

Jellemzd példaul, hogy a disznovéagast kovetden az elkésziilt ételbdl kostolot visznek
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egymasnak az emberek, még a kozdsségi és informacids térként szolgaldo kocsmaba is

(Borda — Kovacs — Temesi 2005: 26-27).

Azok a csaladok, akik — legalabb az onellatas kiegészitése céljabol — gazdalkodnak, a
nehezebben elvégezhetd feladatok kapcsan (pl. nagyobb allatok ledlése, feldolgozasa,
nehéz targyak pl. hordd6 mozgatasa) gyakran szorulnak szomszédjaik, ismerdseik
tamogatasara. A tovabbiakban targyalt alternativ gazdalkodas is szamos teriileten épit a

régi hagyomanyokra.

A nagyobb kozdsségi €s csaladi iinnepek alkalmaval a még helyi kotddéssel rendelkezd
elszarmazottak egy része visszatér falujdba, ez lehetdséget biztosit a kapcsolatok
apolasara, illetve a tarsadalmi toke szélesebb korti mikodtetésére is. Az istentiszteleti
alkalmak, vallasi tinnepek és rendezvények kordbbi szerepe a szekularizacios trendekkel
csokkent, az egyhdzi reprezentansok aktivitdsanak eredményeként azonban egyes

csoportok életében tovabbra is komoly jelentdséggel bir.

A hagyomanyos kozdsségi alkalmak megszervezését és megtartasat tobb onkormanyzat
érzi fontos feladatnak. Emlitésre méltd példdk a magyartelekiek éves mariagytidi
zarandoklatai, a Drava-menti horvatok tradicionalis programjai (pl. Dravasztara,
Dravafok), vagy a kisebb gyermeknek a kiilonb6z6 tinnepekre — oktatasi intézmény

hianyaban — miisort betanité fiatalok csoportja.

Kiemelten fontos a helyi integracioban szerepet jatszo O6rokség, a meglévd viszonyok,
kapcsolatok apolasa, fenntartasa — nem pusztan a hagyomanyapolas talajan, hanem a

rezidens népesség ¢letmindségének emelése érdekében.

3.2.Ujabb kozosségi kezdeményezések
A kistelepiilések ¢életében a rendszervaltozast kovetd iddszak fontos kozosségi

programjaként valt altaldnossd a falunap. Falunapot szdmos ormansagi telepiilésen
szerveznek kikapcsolodast és taldlkozasi lehetdséget biztositva a helyiek, a

kornyékbeliek és az elszarmazottak szamara.

Mas tinnepek, kozosségi alkalmak is megjelennek: Bogaddmindszenten és Sosvertikén
pl. Gyermeknapot, Nonapot is tartanak; az elébbi telepiilésen ,,Idosek Napja” is
megrendezésre keriil. Fontos alkalmak a k6z0s utazasok, amelyeken — a kisebb falvak

esetén — szinte minden mobilizalhato laké részt vehet. Magyarmecske szinte teljes
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népessége lehetdséget kap a balatoni nyaralasra, Dravasztara Dravaivanyival tart fenn

kozos balatoni nyaralot.

Ko6zosségi programok szempontjabol a vizsgalt telepiilések koziil Magyarmecske
rendelkezik a legszinesebb kindlattal: évente augusztus 20-an tartjadk az Ujonnan
sziiletettek allampolgarra fogadasat egy egyhazi linnepség keretében, e mellett zenei
talalkozot és egészségnapot (Semmelweis-nap) is tartanak. A telepiilés specialis

programu altalanos iskoldja jelenti a fenti programok fontos bazisat.

Ko6zosséget generdlhat a szabadidé kozos eltdltése is, amelyre az ormansagi
telepiiléseken is talalunk példat. A futball-mérk6zések ma is megmozgatjak a népesség
egy részét. Nem rendelkezik minden telepiilés futballcsapattal, jellemzden tébb falu
jatékosai tomoriilnek egy-egy futball egyesiiletbe. Az orménsagi telepiilések csapatai
szdmara nagy eredmény a megyei masodosztalyba vald bekeriilés (pl. Dravafok). A
sportpalydk iizemeltetése is kozos feladat. A Kovacshidan taldlhaté egységet is a

kornyezd telepiilések kozremiikodésével tjitottak fel, illetve kozosen lizemeltetik.

A természeti kornyezet adottsagait kihasznalva miikodd horgaszegyesiiletet taldlunk a
vizsgalt térségben Dréavasztiran, FelsOszentmartonban, Hiricsen, Kémesen, Piskon,
Sellyén, Vajszloban ¢és Zalatan. Alsoszentmartonban ,,Roma” Horgaszegyesiilet
alakult.®® A vadaszat a masik szervezett kereteket igényld — nem csak helyieket
integrald — tényez0 az Ormadansagban. Vadaszegyesiilet miikodik Sellye és Vajszlo

mellett Dravafokon, Magyarmecskén, és Zalatan.®*

Az 1Ujabb tipust kozosségi kezdeményezések kozott fontos megemliteniink a kiilsd
beavatkozassal, elsésorban segitségnytijtas céljaval mikodé programokat, amelyek
tamogatjak. Ide sorolhatok pl. a tanodai keretek kozott megvalosuld oktatasi, kulturalis

¢és szabadidds programok.

® Forras: Horgéaszegyesiiletek Baranya Megyei Szdvetsége www.hebmesz.hu letdltés idépontja: 2015.
08. 28.
* Forras: Vadaszati Informacids Portal www.vip.gportal.hu letdltés id6épontja: 2015. 08. 28.
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3.3. A k6z0Osségi programok szervezoi
Ko6zosségi programok a legtobb esetben az Onkormanyzat kezdeményezésére

szervezOdnek az adott telepiiléseken. A szerencsés polgarmesterek koriil kialakult egy
onkormanyzati képviselokbdl és aktiv helyiekbdl all6 mag, akik részt vallalnak a
feladatokbdl (pl. Kémes, Kékics, Markoc), illetve — néhany telepiilésen — Szamithatnak

a helyi vallalkozok felajanlasaira is.

A programok szervezésébe csak a nagyobb telepiiléseken kapcsolodnak be civil
szervezetek, illetve a horvat tobbségli falvakban hagyomanydrzd csoportok. A cigany
kisebbségi Onkormanyzat programjai sok esetben funkciondlnak a teljes telepiilés
rendezvényeiként, egylttmikodve ¢€és megosztva az anyagi terheket az

onkormanyzatokkal (pl. Bogddmindszent, Mardcsa, Téseny).

A kisebb falvak szovetkezésére is van példa az Ormansagban. Kakics, Mardcsa ¢és
Okorag kozos szeptemberi hétvégéket szervez esetenként mas-mas telepiilésen. A kis
tavolsag miatt nem jelent problémat a szomszédos falvak programjainak meglatogatasa,
s magasabb szamu résztvevd vehet részt az eseményeken. A horvat falvak hataron
atnyald kapcsolatai a szervezést is tamogatjak. Drédvasztira a horvatorszagi Sopje

teleptiiléssel kozosen bonyolitja le a ”Dravai Tavasz” programjat.

A fiatalokat segitd tanodai és egyéb programok mogott egyhazi és civil szervezdk
allnak (pl. Adorjas, Gilvanfa, Hegyszentmarton, Korés, Kémes), jellemzden képzett,

kiilso segitket alkalmazva, kiilonb6z6 palyazati forrasokat felhasznalva.

3.4.Stratégiak, kezdeményezések a helyi gazdasag és életmindség fejlesztése terén
Az Ormansag tobb telepiilése kapcsolddott be a foldprogramokba, valamint mas, a

leszakadd népesség felzarkoztatasa érdekében végzett helyi 1éptékii projektekbe. A
2000-es években miikodd programok sokkal inkabb a helyi életmindség fejlesztését
céloztak, mint a résztvevok visszavezetését az elsédleges munkaeré-piacra. Gyakran
otvozték a szocidlis gazdalkodast a kozmunkaprogrammal, elsésorban természetbeni

tamogatasokat nydjtva a megtermelt javakbol a projekt résztvevoi szamara.
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Az utobbi iddszakban a dél-baranyai, elsésorban romak lakta Cserdi telepiilés példaja
mutatta meg, hogy a szocialis gazdasagban ¢és a kozmunka keretei kozott megtermelt

¢lelmiszerrel a kistelepiilések sikeresen jelenhetnek meg a piacon is.%®

Az ormansagi interjuk alapjan a leggyakoribb modell az otthoni 6nellatdo gazdalkodas
materidlis javakkal valdé tamogatasa. Vejti lakoi csalddonként vetémagcsomagot
kapnak, Adorjason csirketappal, gylimolcsoltvanyokkal és burgonyaval segitik az
igényloket, Magyarmecskén a vetémag mellett csirkéket és kismalacokat kapnak a
bekapcsolodok. Ugyanigy Markocon, Hegyszentmartonban ¢€s Szaporcan s
rendszeresen miikodik ez a modell. A luzsoki polgarmester arrdl szamolt be, hogy nem
folytatjdk ezt a tevékenységet, mivel a kiskerti termelés és hdzi allattenyésztés
alapjainak lerakasa helyett a kapott javak gyors felélése volt altalanosan jellemz6 a
telepiilésen. A megkérdezettek tobbsége ugyanakkor jo lehetdségnek tartja a programot

a helyiek tdmogatasa szempontjabol.

Szintén jellemzd forma, hogy az Onkormanyzat tulajdondban 1évd foldteriileten a
polgarmester vagy a falugondnok irdnyitdsa mellett termelnek a koézmunkasok, a
termést pedig a helyi konyha dolgozza fel, illetve a rdszorulé csaladok ellatasara
forditjak (pl. Besence, Kémes). Ez a gazdalkodasi mod jobban modellezi a munkaerd-
piaci kortilményeket, rendszeres jelenlétet és aktiv munkat kovetelve a résztvevoktdl. A
teleptilések miikodé konyhdi a szocidlis étkeztetés biztositdsdban tdltenek be fontos

szerepet.

Egyes telepiiléseken az dnkormanyzat mezdgazdasagi szolgaltatd szervezetként 1ép fel:
Papradon pl. az Onkormanyzati tulajdonban 1év0, palyazatokon nyert géppark
segitségével milvelik meg az iddsek és raszorulok kertjét, kedvezd, alacsony dij
ellenében. Luzsokon szintén a polgarmesteri hivatal traktora dolgozik a kiskertekben.
Ipacsfan az 6onkormanyzati erdd (kevés telepiilés rendelkezik erd6tulajdonnal) az alapja

a téli tlizifa-tamogatasoknak.

Az Onkorményzat szolgaltatd szerepe a leginkdbb falubusz felhasznaldsa terén

mutatkozik meg. A falubusz viszi iskolaba a gyermekeket, orvoshoz az idéseket, s

% Rénai Tamas Tibor: Csoda tértént-e Cserdiben? Szakdolgozat, PTE BTK, Szocioldgia Tsz. 2014.
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hozza el a sziikséges eszkdzoket és gyogyszert a varosi patikabol. A falubusz ingyenes
utazasi eszkoz a raszorulok szamara, varosi boltba viszi az igényléket (pl. Nagycsany,
Kisasszonyfa) és poétolja a ritka Volan-jaratokat (pl. Sosvertike). Dravacsepelyrol
menetrendszertien kozlekedik a falubusz heti 4 alkalommal Harkdny és Siklos fel€, heti
egyszer pedig Pécsre. Dravafokrol az 6vodéasokat szallitjdk rendszeresen Szigetvarra,

hogy ott Giszasoktatdson vehessenek részt.

Baranyahidvég, Dravaivanyi, Gilvanfa, Hegyszentmarton, Magyarmecske, Kakics,
Kisasszonyfa, Luzsok, Okorag, Sosvertike és Sumony vettek részt a ,,Nyul-unk a
munkaért” programban. A projektre telepiilési 6nkormanyzatok palyazhatnak, konkrét
résztvevoként pedig olyan gyermekes, hatranyos helyzetii csaladok, ahol elhelyezhetdek
nyulak szaporitas céljabol. A palyaztatd szervezetek (Zika Szovetkezet és Nagyhajmasi
Gazdaszovetkezet) célja, hogy kozdsséget teremtsen csaladokon beliil és csaladok
kozott, felelosségre nevelje a fiatalokat, és egészséges és olcso élelmiszer-alapanyag

eldallitasdhoz biztositson feltételeket (ketrecek, nyulak, takau“ln'ciny).66

A vagyon-és létbiztonsag a helyi életmindség fontos eleme. A termények, hasznalati
eszkozok eltulajdonitasanak kivédésére tobb telepiilési vezetd hasznalta fel a
kézmunkaprogram adta lehetéségeket. Ctinban és Ozdfaluban a kozmunkasok egy része
¢jjelidrként teljesit szolgalatot az elszaporodott betdrések megeldzése céljabol. Zalatan
és Koroson is a vagyonvédelmi jarérozés a kozmunkasok egyik fontos feladata.
Drévasztaran az Onkormanyzat a lopdsok miatt latott hozz4d a helyi polgardrség

megszervezeéséhez.

A megkérdezett polgarmesterek koziil tevékenységiik kapcsan tobben kiemelték azokat
a lehetéségeket, amelyek segitségével konkrét timogatast biztosithatnak a telepiilésiikon
616 raszorulok szaméara. Magyarmecskén és Sosvertikén pl. az Elelmiszerbankkal és
Gyermekétkeztetési Alapitvannyal egyiittmiikddve juttatnak segélycsomagokat a helyi

csaladokhoz.

**www.nyulunkamunkaert.hu letdltés id6épontja: 2015. 08. 29.
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3. 5.Egyéb programok, kezdeményezések

3. 5.1.0s-Drdva Program
Az Ormansag teriiletén megvalosulo kiillonbozo szocialis €s fejlesztési programok koziil

kiemelkedik a fentebb (1. 2.5.) roviden bemutatott Os-Drava Program (Salamon 2014).
Hosszas tervezést és egyeztetést kovetden az elmult években (2012-ben kezdddtek meg
a munkalatok) 1épett a magvalodsitas elsd szakaszdba. A Drava-menti térség komplex,
(tarsadalmi, gazdasagi és tajrehabilitacios) projektjének tervezési teriilete 43 telepiilésre

— a torténeti Ormansag szinte egészére kiterjed.

Az oOkologiai vizgazdalkodas helyreallitasat célzo program jelenlegi allapota, még
inkabb a tervezett tovabbi intézkedések — komoly lehetéséget kinalnak a helyi
bevonasa is megvaldsul. A szakképzetlen munkaerd kozfoglalkoztatds keretei kozott
kapcsolodhat be a feladatokba. A kbzmunka szervezését ért szamos kritikaval szemben
fontos érvként allnak a rendszeres munkavégzés pozitiv szocializicios hatdsai és a

résztvevok kapcsolatrendszerének erdsodése.

A tervek megvalosulasa hosszabb tavon is megalapozza a kisléptékii helyi gazdasagok
¢és vallalkozasok fejlédését, felemelkedést és tartds munkdt nyljtva az alacsonyan
kvalifikalt munkavallalok szamara is. A hagyomanyos foglalkozasok és mesterségek
valamint a tradicionalis tajhasznalat elemeinek felelevenitése utat nyithat a régi tipusa
kozosségi szervezOdések irdnydba. A gazdasagfejlesztést képzési komponens is

kiegésziti.

Az Os-Drava Programhoz kapcsolodd ,,Herbal Program”aktivitisai a hagyomanyos

gyogynovény-termesztést és feldolgozast helyezik eldtérbe.

A programnak ugyanakkor fontos eleme a helyi tarsadalom aktiv szerepldinek
bevonasa, érdekeltté tétele a kezdeményezések kidolgozasaban, a kozosségi részvétel

lehetdségének megteremtése (Salamon 2014: 5).

3.5.2. Szocialis szévetkezetek
A szocialis szOvetkezetek a hatranyos helyzetii térségekben €16 raszorulok szamara

probalnak megfelel6 munkalehetdséget €s megélhetést biztositani (v6. 2006. évi X. tv.

1. 3)
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Az Ormansag egyik els6 kezdeményezéseként fontos bemutatni a kisszentmartoni
kozponttal tevékenykedo ,,0lajiité Szocidlis Szovetkezet”-et, amely kiilonb6zd, helyben
termesztett novényekbdl nyerhetd ndvényi olajok (napraforgo, tokmag, sz61émag, mak,
lenmag, did stb.) eldallitasara és forgalmazésara épiti tevékenységét, munkalehetoséget
biztositva a helyiek és a szomszédos telepiilések népessége szamdra. A szovetkezet
2009-ben alakult gazdalkodo csaladok Osszefogasaval az Orszagos Foglalkoztatasi

Alapitvany palyazatanak keretei kozott.®’

A ,DinnyEsély” cimii TAMOP- projekt résztvevéi hoztdk létre az &stermelSk
tamogatasa céljabol a ,,Baranya Aranya Szocialis Szovetkezet”-et. A 2012-ben elindult
program 40 alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd, halmozottan hatranyos helyzeti
személyt vont be eper és dinnye termesztésébe Vajszloban és kornyékén. A programba
bevontakat a termés értékesitésének eldsegitése céljabol PR- és marketing-képzésben is

részesitették.

A 2010-es alapitasi Ormansagi Szocialis Szolgaltatd Szovetkezet csak a tdmogatott
1d6szak alatt, 2012-ig miikodott, s toborzott munkasaival Sellye varos koztereinek és
parkjainak gondozasat végezték. A résztvevok park-és telepiilés-karbantartoi

bizonyitvanyt szereztek.

A samodi Napfény Farm az erddgazdalkodas teriiletén, a Nagycsanyi Szocialis
Szovetkezet a zoldség- és gyiimolcs-értékesitésben,a dravaszerdahelyi Helyi Erték a
munkaerd-kozvetitésben tevékenykedik. Vajszloban létesiilt a Baranyai Kreativ Ipari és
Turisztikai szovetkezet, Markdécon a Malaka, Kémesen pedig a Kortars Ell4tod
Ko6zosségi  Szocialis Szovetkezet, amely egy ormdansdgi széaraztésztat eldallitd
manufaktura felallitadsan faradozik, s amely a pécsi termeldi piac megszervezésében is

szerepet vallalt.

A szocialis szovetkezeti forma — megfelelé tartalommal megtoltve — hozzéjarulhat a
térségben  ¢lok  életmindségének  javitdsdhoz, masrészt pedig eszkdoz az
onkormanyzathoz, a helyi gazdasaghoz és civil szférdhoz kapcsolddo projektcsoportok

szamara, hogy palyazati forrasokhoz jussanak.

67olajut02009.hu
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3.5.3. Az ormdnsdgi turizmus fejlesztése
Az ormansagi térséget adottsagai alkalmassé teszik arra, hogy célpontjava valjon az

alternativ turizmus egyes tipusai szempontjabol. Az elmult idészakban jelentds
beruhdzasokra keriilt sor a kerékparos turizmus népszeriisitése és térségi
infrastrukturajanak megteremtése érdekében. A hataron atnyald egylittmikodés
keretében kerékparutak épiiltek, utjelzd tablak keriiltek a telepiilések hataraiba, ¢és
kerékparkolecsonzok is 1étesiiltek a kozponti falvakban. A kerékpar ideélis eszkdz az
Orméansag turisztikai attrakcidinak 0sszekapcsoldsa szempontjabol, azok ugyanis nagy
szorassal egymastol néhany kilométeres tavolsagra helyezkednek el. A térbeli
mozaikossag neheziti a fejlesztd beruhdzasok megfeleld tervezését. Fontos feladat az
érdekeltek Osszekapcsoldsa, a kooperacio eldsegitése a szolgaltatok, helyi termeldk és
kézmiivesek, civil szervezetek és onkormanyzatok kozott (Szabo — Palfi 2013: 103-

110).

Az interjuk alapjan térségben megvaldsult helyi beruhizdsok egyrészt a turisztikai
szallashelyek szamat novelték (pl. Kémes — régi malom feltjitasa, Dravafok — Fodor-
karia), masrészt a helyi értékek megdvasara (pl. templomok, régi paraszthazak
felyjitasa), illetve a megdrzott hagyomanyelemek €s a kdrnyezeti értékek bemutatasara
(pl. Bogdasa: hagyomanyos fafaragas; Kémes: tajhaz, Cin: ,,Madarvilag” kiallitoterem)

iranyultak.

3.5.4. Alternativ utak
A kovetkezo alfejezetekben harom érdekes, specialis, mégis jellemzden ormansagi

vezetd elképzelései és stratégiai keriilnek bemutatdsra. A kiilonleges utak mogott —
tapasztalataink szerint — elsésorban a polgarmesterek személyiségét, személyes

kvalitasat talalhatjuk.

Besence
A besencei polgarmester az Orszadgos Foglalkoztatdsi Alap dél-dunantuli

programigazgatdjaként jelentds palyazati hattérrel és szertedgazd kapcsolatrendszerrel
rendelkezik. Jelentds helyi fejlesztéseket eszk6zolt a szocialis gazdasag programjainak
keretei kozott: kertészetet l1étesitettek foliasatrakkal, s a kereskedOkkel eldre egyeztetve

dontenek a megtermelt javakrdl (paprika, burgonya). A szomszédos falvak
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polgarmestereivel egyeztetve a termelést kiterjesztették, kiilfoldi exportra szallitanak. A
megmaradt zoldséget a telepiilés lakoi vihetik haza. A polgarmester nyilatkozataiban
hangsulyozza: fontos, hogy a kdzmunka keretei kozott dolgozo helyiekkel szemben az
elsédleges munkaerdpiac kovetelményeit érvényesitsék, ugyanakkor meg is kapjak az

ennek megfeleld megbecsiilést és juttatasokat.

A polgarmester tevékenysége akkor kapott nagyobb nyilvanossagot, amikor egy unios
palyazatnak kdszonhetOen teniszpalyat 1étesitett a telepiilésen. EdzSt szerzddtettek, s a
falu kétharmada vett részt a rendszeres sporttevékenységben.A programrél 2013-ban

késziilt dokumentumfilm ,,Besence Open” cimmel Kovacs Kristo6f rendezésében.

Markoc
A helyi gazdasag kozosségépitd szerepe kiilondsen az alacsony szinten gépesitett,

hagyomanyos munkavégzésre ¢épililé kezdeményezések esetén jelentés. Ebbe a
vonulatba tartoznak a fenntarthat6 fejlédés alapjan 4llo, helyi eréforrdsokra épitd

programok, amelyek koziil a Markdc nevii kistelepiilés emelkedik ki az Ormansagban.

Markoc a dravafoki mikro-térséghez tartozé 60-70 f6s torpefalu. Dravafokon 1990-ben
alakult meg a fenntarthaté tdjgazdalkodassal foglalkoz6 Ormansag Alapitvany Markoc
jelenlegi polgdrmestere, Lantos Tamdas vezetésével. Az alapitvdny a helyi
onkormanyzattol 75 évre bérbe kapott Fodor-kuria teriiletén kezdte meg a térségben
hagyomanyos artéri gyliimolcsészet elemeinek jraértelmezését az organikus okologiai

gazdalkodas talajan.®®

Lantos Tamas polgarmesterként a hagyomanyos tajhasznalattal kapcsolatos ismereteket
¢és a gyiimolcsészet alapjait ismerteti meg a kozfoglalkoztatottakkal és a helyi lakokkal.
A kozség tulajdonaban 1évo teriileten gylimolesfa-iskolat 1étesitett, a csemetéket innen a
haztaji kertekbe telepitik. Jelenleg (2015) egy ko6zOsségi gyiimolcesfeldolgozd tlizem
létesitésének munkalatai toltik ki a telepililéshez kapcsolodd aktiv munkatarsak

mindennapjait egy Norvég Civil Alaphoz kothetd palyazat keretei kozott.

Lantos Tamas alternativ nézOpontja alapjan a munkahelyek hidnya nem jelenti a munka

hianyat. Az onellatas és az onfenntartd gazdalkodas sokkal inkdbb jarul hozzé a helyi

®%y5.http://dravafok.hu/civilek/ormansag-alapitvany/ A telepiilés (Markéc) a Magyar El&falu Hal6zat
tagja http://www.elofaluhalozat.hu/ormansagalapitvany.php
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népesség ¢letmindségének emeléséhez, mint a csaladokat elszakitd és koltségigényes
Ingazas, illetve hetelés. A polgarmester feladatanak tekinti az ember és a taj kozott
elidegenedés  mérséklését, valamint a nagyobb ellatérendszereknek  valo
kiszolgaltatottsag megsziintetését. A fenntarthatdo fejlodés alapjan allo, helyi
er6forrasokra épitd program 1étjogosultsagat éppen az onallosagra torekvés adja, mivel
az alacsony szinten gépesitett, hagyomanyos munkavégzésre €piild kezdeményezések
kevesebb kiilsd tdmogatassal is mikodoképesek lehetnek a tobbségében képzetlenek

altal lakott, leszakado6 kistelepiiléseken.

A kezdeményezések motorja a telepiilés polgarmestere, Lantos Tamas, aki képzett €s
elkotelezett biologus, dkologiai szakember, komoly tapasztalatokkal a civil szervezetek

vilagabol.

A fenti feltételek csak egy erds, életképes helyi kozosség aktiv munkdjanak
eredményeként valosithatok meg. Annak ellenére, hogy a polgadrmester mar hosszu
ideje tevékenykedik ezen a teriileten, a helyi tdrsadalom bevonisa nem valdsult meg

kell6 mértékben, s a célok tekintetében is megosztottsag tapasztalhato a teleptiilésen.

Dravaszerdahely
Az egyedi utak kozott emlithetd Dravaszerdahely polgarmesterének tevékenysége, aki

,Oorokbe adta” falujat egy Amerikdbol hazakoltozott idés urnak, aki 1 millié Ft-ot
ajanlott fel a telepiilés szamara. A jelképes falukulcsot hivatalos linnepség keretében
adtak at az orokbefogadonak. Szintén Dravaszerdahely elsd emberéhez kapcsolodik — a
falu koltségvetését erdsitd probalkozasként — zenei demo-kazetta arusitdsa, amelyen a

polgarmester bali zenét jatszik.

Az egyedi Otletekkel és a hatékony stratégiaval rendelkezé vezet6k nagy elnyt
jelenthetnek a kistelepiilések szamara, ugyanakkor a nehéz anyagi helyzet és a motivalt

segitOk hidnya jelentdsen probara teszi a polgarmesterek kreativitasat.

3.6. Osszegzés - kezdeményezések, uitkeresés
A fentiek soran nyilvanvalova valt: az ormansagi telepiilések eltéré kondiciokkal (pl. a

kozponttol vald tavolsag, a polgarmester kvalitdsa stb.), kiilonb6zé human
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er6forrasokkal (a népesség Osszetétele) ¢s mas-mas lehetéségekkel rendelkeznek

jovojik formalasa szempontjabol.

Egyes falvak szamara a puszta megmaradas, az alapvetd szolgaltatasok biztositasa is

nagy nehézséget okoz, s nem jelenik meg redlisan megvalosithato pozitiv jovokép.

Ahol tavlati tervek korvonalazodnak, ott tobbnyire azok a tényezdk jelentik a vart
fejlodés alapjat, amelyek a térségen kiviil esnek: a villanyi borvidék, Harkany és Siklos
flird6turizmusa, Kiralyegyhaza cementgyara stb. Egyértelmi belso fejlesztési bazisként
jelenik meg a Drava és mellékvizeinek hasznositdsa: Sumony halastorendszere (Okorag,
Sumony), a dravai vizi-turizmus (pl. Fels6szentmarton), a horgéaszat és a halaszat
(Kovéacshida, Téseny stb.) Ezek a tevékenységek — az Os-Driva program
célrendszeréhez is szorosan kapcsolodnak. Az Ormansag adottsdgainak (és eldnnyé
fordithato hatranyainak) kdszonhetOen alkalmas terep lehet a fogyasztéi tarsadalom

fellegvaraitdl tavol kialakitando, kornyezettudatos életmod szamara.

Helyi er6forrasokra alapozott fejlédési irany az autoriter vezetésii Besence, illetve
esetlegesen Markoc esetében mutatkozik. Ez az ut a jelenlegi koriilmények kozott csak
a falvak kisebb része szamdra jarhatd; az Onelldtasra torekvés és az okofaluva valas
feltételei ugyanis a legtobb esetben nem adottak — elsésorban a kiils6 feltételek hianya

¢és a népesség értékrendje miatt.

A tovabbiakban az interjukbol nyert informacidk €s a rendelkezésre all6 szakirodalom
alapjan olyan — szélesebb korben, tobb telepiilésen, esetleg mas térségekben is
hasznalhato — javaslatok megfogalmazésara kertil sor, amelyek segitségével javithatdak
az Ormansagban lakok életkoriilményei, s megerdsithetjiik a kistelepiilések helyi

kozosségeit.

3.6.1. Helyi szolgdltatdsok
Az elzart, aprofalvas térségben fontos feladat a szolgaltatasok hozzaférhetéveé tétele —

elsdsorban a mindennapi bevasarlas megoldasa — a kevésbé mobil népesség szamara,
illetve a mobilitds eldsegitése megfeleld kozlekedési lehetoségek biztositasaval (Rudl

2009: 261-265).
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Fontos feladat tovabba annak vizsgalata, hogyan hasznalhato fel az Ormansag alatti
termalvizkészlet a lakossag energiasziikségletének fedezésére (fiités), illetve hogyan

valthato ki a gazfiités megujuléd energiaforrasokkal (napenergia, fa, energiafii stb.).

3.6.2. Segélyezés, kzmunka
A raszoruld népesség tamogatdsa, az emberhez méltd élethez sziikséges alapvetd

feltételek biztositdsa tobb orménsagi telepiilésen all a kulcspozicioban 1évék napi
aktivitasanak kozéppontjdban. A paternalista viszonyok konzervalasa helyett egyre
nagyobb hangsulyt kell kapnia az 6nsegélyez6 programoknak. Ezen a téren napjainkban
is szamos valtozas tortént. JO6 példanak tekinthet6k az onellatast célzo mezdgazdasagi
programok. Az onkormanyzati, vagy a sajat tulajdonban 1évé fold megmiivelése, a
kisallattartas, s a produktum haztartasi vagy kozosségi céli felhasznalasa kifelé vezeti a
passzivitasbol a tartosan munkanélkiiliek csoportjait. A kovetkez6 1épés lehet a piacra
vald termelés. A gazdasagi teriileteiket, erddiket feléld kistelepiilési dnkormanyzatok
ujra f61dhoz juttatdsa megfeleld alapot teremthetne a rdszoruld népesség ellatasanak és a

kozosségi gazdalkodas uj alapokra helyezésének.®

A munkaképes, de inaktiv népesség motivalasiban nagy Szerepe van a
kézmunkaprogramoknak. A telepiilésen beliili személyes ismeretség segitheti, hogy a
feladatokat ne sablonszeriien, hanem az egyes munkavallalok adottsagainak ¢és
képességeinek megfelelden jeloljék ki, a munkaid6t pedig rugalmasan alakitsak. Tobb
faluban a feladatokat az ott ¢lok sziikségleteihez igazitjdk (pl. iddsek ellatasa,

gondozasa). A kdzmunka szervezésében tehat sziikséges cél:

- ahelyi igényeknek valé megfelelés erdsitése,

- a munkaban résztvevok készségeinek fejlesztése (az elsddleges munkaerd-piacra
valo felkészités)

- hosszabb tava fejlesztési igényeket szolgaldé munkafolyamatok elvégzése,
amelyek hozzajarulnak a helyi életmindség tovabbi fejlesztéséhez (pl. kozosségi

terek kialakitasa, halasto 1étesitése stb.).

% A foldjeit felélé bogadmindszenti dnkormanyzat egy hektar féldet bérel egy helyi véllalkoz6tdl. Ezen a
terlileten termelnek z6ldségeket a helyi konyha szdmara a k6zmunka keretei kozott.
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A segélyezés terén nagyobb hangsulyt kell fektetni a tdmogatdsok célzottabb
elosztasara. Az egyenld elosztas (pl. az Onkormanyzat atvallalja minden haztarts
szemétszallitasi dijat, vagy minden egyes helyi tanuld szamara pénzbeli tamogatast
nyujt stb.) megteremt egyfajta helyi konszenzust, s elejét veheti a polgarmestert érd
tamadasoknak, ugyanakkor megakadalyozza, hogy a valdban raszorulok komolyabb
segitséghez jussanak. Eppen a tamogatasok helyi szinten valé elosztasanak lehetdsége
segitheti el0 az igazsagos €s méltanyos segélyezést: a kisfalvak vezetdi tisztaban vannak
a helyiek valos igényeivel és sziikségleteivel, ez lehetdséget nyujt a potyautasok
kisztirésére. A polgarmesternek ¢és mas helyi dontéshozoknak fel kell véllalnia a
konfliktusokat is annak érdekében, hogy azok jussanak tamogatashoz, akiknek erre

valdban sziikségiik van, s olyan formaban, amely valodi segitséget jelent szamukra.

3.6.3. Népesedés
Mivel az Ormansagot eltéré6 demografiai szerkezetli telepiilések alkotjak, fontos

szempont, hogy a helyi dontéshozok pontosan lassdk falujuk eddig megtett atjat, a
varhat6 népesedési trendeket. Hatékonyabb palyazati munka valésulhat meg, ha pl. egy
erésen eloregedd telepiilés esetében tudatosan az idéseket szolgald infrastruktura
fejlesztésére helyezik a hangsulyt. A népességmegtarté erd fokozésa gyakran irredlis
cél: a fiatalok magasabb szintli életmindségét a gyakorlatban tobbnyire az szolgalja, ha
megfeleld oktatasban részesiilnek, s a telepiilésen, esetleg a térségen kiviil boldogulnak.
A fiatalok megtartdsara irdnyuld helyi politika a megfeleld forrasok hianyaban sem
meriilhet ki pl. egy j pingpongasztal beszerzésében; atfogobb stratégiat és kiilsd

szOvetségeseket kivan.

3.6.4. Oktatas
Az oktatas szerepe kiilonleges jelentdséggel bir a leszakado térségekben. Az interjuk

alapjan kitlinik: a térségben tevékenykedd oktatdsi intézmények munkatdrsai nagy
elkotelezettséggel és felelosséggel végzik munkajukat. Specialis — a kistelepiilési
viszonyokhoz és a szegénység kultarajaban €16 népesség sajatsagaihoz alkalmazkodd —
képzés és megfeleld bérpotlék segitené a palyan maradast a nehéz koriilmények kozott

dolgozo6 pedagogusok korében.
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Szintén pozitiv példa a sziildkkel wvalé kapcsolattartds kiilonb6zé modjainak
kimunkalasa a térségi intézményekben. A jo sziilé-tanar kapcsolat elengedhetetlen a
nevelé munkaban. Fontos, hogy a szakemberek és a hatranyos helyzetli csaladok kozott
mar koran, a gyermek sziiletését kovetden — esetleg azt megel6zden — létrejdjjon egy
bizalmi viszony, amelyre alapozva ledolgozhatéak Iehetnek az ingerszegény
kornyezetbdl és a rossz szocializacids mintakbdl keletkezd hatranyok. A fiatalok

korében kiemelt szerepet kell kapnia a felelds csaladtervezésre vald nevelésnek.

Az oktatas soran — a tananyag elsajatitasa mellett — meg kell jelennie a mindennapi élet
jozan vezetésére felkészit6 haztartastani és gazdalkodasi ismereteknek s

(megakadalyozva az eladosodast és a kiszolgaltatottsagot).

Az iskola nélkiili falvakban fontos szerepe van a tanodéknak, illetve egyéb szabadidds
¢és foglalkoztatd intézményeknek. Elterjesztésiik, illetve allando, zavartalan miikodésiik
biztositasa megoldando feladat. Ezek a szervezetek nem csak a gyermekek és fiatalok
tanulési és szocializacids nehézségeit korrigalhatjak, de a tartalmas kikapcsolodas és a
készségfejlesztés terén is jelentds munkat végeznek. Valddi kozdsségszervezd és

informécios térré valhatnak az intézmények nélkiili telepiiléseken.

Az oktatds szerepe a munkaerd-piaci integracio szempontjabdl is fontos. Az Ormansag
lak6i nagy aranyban képzetlenek, illetve képesitésiik nem alkalmazkodik a piaci
igényekhez. Szorosabb egyiittmiikodés sziikséges a képzd szervezetek és a potencidlis
munkaadok kozott. E mellett a térség sajatsagaihoz illeszkedd tudaselemek piacositasa

szempontjabol vallalkozoi és marketing ismeretek oktatdsara is sziikség lenne.

3.6.5. Helyi gazdasdg
A helyi vallalkozéasok fejlesztése a munkalehetdség biztositasa, a helyi szolgaltatasok

kiszélesitése, a jobb megélhetés és az dnkorményzati bevételek szempontjabdl is fontos
— a felelosségteljes vallalkozok pedig példaként szolgalhatnak a csaladi motivaciot
nélkiilozo fiatalok szamara. A szektor fejlesztésével kapcsolatban az alabbi javaslatokat

fogalmazhatjuk meg:

- Erdsebb hidat kell épiteni a helyi gazdasag és helyi munkaerd kozott (képzések,

informacio).
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- A helyi 6nkorményzatnak tudatositani kell a helyi vallalkozasok, munkahelyek
kiemelt szerepét, lehetdség szerint védve azokat pl. a mobil arusokkal szemben.

- A helyi vallalkozasok tevékenységei koziil szamba kell venni azokat a termelési
modokat, amelyek lehetdséget biztositanak a kozmunkaban résztvevok

- A leszakad6 térségekben tevékenykedd kis-és kozépvallalkozasok szamara
elérhetd specialis fejlesztési palyazatokat ¢és foglalkoztatasi programokat
sziikséges szervezni; illetve a lokalis ¢€s teriileti projektek a protekcionizmus
jegyében részesitsék elényben a térségben miikodo vallalkozéasokat.

- Ero6siteni kell a vallalkozok korében a tarsadalmi feleldsségvallalas értékét.

Az onkormanyzatok az altaluk megszervezett szocialis programok révén tobb
teleptilésen Iéptek eld kvazi-piaci szereplové (géppark milkddtetése, a kézmunkasok
altal megtermelt javak felhasznédldsa ¢és értékesitése). Varadi Monika Mairia a
szegénység mérseklését célzd projektek kapcsan hivja fel a figyelmet a
kozfoglalkoztatds piactorzitd hatdsaira. Az allami tamogatassal eldallitott termékek

kiszorithatjak a mez6gazdasagbol €16 termeldket (2015: 69-96).

Fontos, hogy az dnkormanyzati projektek megtalaljak azokat a teriileteket, amelyek
nem korlatozzdk a helyi gazdasdg szerepldit, ugyanakkor visszavezetik az inaktiv

népességet a munka vilagaba.

3.6.6. Turizmus
A térség a vadasz-és horgaszturizmus teriiletén rendelkezik komoly hagyomanyokkal.

Ezen teriiletek tovabbi fejlesztése is fontos feladat. Szamos telepiilés hataraban talalhato
vizjarta teriilet, amely alapot jelenthet a halgazdalkodashoz, az Ontdzéses
kertgazdalkodashoz, vagy a legelteté allattartashoz — az Os-Drava program céljainak
megfeleléen. Mindezek a tevékenységek turisztikai értéket is képviselnek. Az
Ormansag a vizi- és kerékparos-turizmus fejlesztésének iranyaba 1épett az elmult
években. Ezen teriilet erdsitése tovabbi erdforrasokat kivan, kiilonosen fontos az itt
talalhato értékek és turisztikai attrakciok marketingje orszaghatarokon beliil és azokon
kiviil is. Taldn még lényegesebb a helyi népesség lokalpatriotizmusdnak erdsitése:
fontos, hogy az itt él6k tudatdban legyenek annak a komoly kulturalis és kornyezeti

orokségnek, amelynek birtokdban vannak. Ennek az értékkozvetitésnek eszkozei
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lehetnek a térség iskoldi, tanodai, kulturalis egyesiiletei és visszatérd rendezvényei

egyarant.

3.6.7. Lokdlis kézésségek
A hagyominyos 0Osszetartd erék meggyengiilése és a kozelmult népességmozgasai

egyarant gyengitették az ormansagi kozosségeket, ugyanakkor taldlunk néhany
kovetendd, jo kezdeményezést is (pl. kozOs nyaralds, zardndoklat, gyermekek
allampolgéarra avatasa stb.), amelyek révén erdsodhet a falvakban ¢lok kozotti
kooperacié és a telepiiléséért, helyi kozosségért érzett felelésség. A csaladonként
néhany ezer forintos tobblettdmogatas (pl. a falunap helyett) nem potolhatja a kdzosségi
alkalmakat. Sziikséges, hogy a telepiilés vezetdi megtalaljak azokat a koltséghatékony
formakat, amelyek keretei kozott megvalosulhatnak a kdzosség iinnepei, s megértessék

a helyi népességgel is ezek fontossagat, értékét.

Minél tobb helyi segitd részvételével egyrészt csokkenthetdk a szervezés koltségei, S
csokkenek a vezetok terhei, masrészt erésddnek a kozosségi kompetenciak, S magasabb
lehet az érdeklodék szama is. A mindenkit megszolitd helyi tinnepek kiilondsen

fontosak azokon a telepiiléseken, ahol tobb 1j bekoltdzo csalad is €l.

Elérendd cél, hogy minden telepiilésen kialakulhasson a mindenkori polgarmester
mellett egy motivalt, elkotelezett szervez6i csoport, amely a sziikség esetén tovabb
szélesithetd a kezdeményezések, programok profiljanak megfeleléen. A bejegyzett,
formalis civil szervezeteknek a péalydzati munkdban lehet szerepe. A nonprofit

szervezetek formalddasa az adott telepiilés igényeinek fliggvénye.

3.6.8. Leszakado csoportok - Ciganysdg
Az interjuk alapjan egyértelmiinek tlinik: a kistelepiilési tarsadalmakon beliili hatarok

nem a cigdny €s nem cigany csoportok kozott huzddnak, sokkal inkabb az

ongondoskodasra képtelenné valt, leszakadod népesség szegregalddasa jelent veszElyt.

A szegénység ¢és ciganysag Osszefonoddsa ugyanakkor jelentds probléma. Kiemelten
fontosak azok a programok, amelyek a ciganysaghoz kotédé pozitiv értékeket
(gasztrondmia, zene, tanc, szokasok stb.) hangsulyozzak, erésitve az elfogadast az egyik

oldalon, az identitas pozitiv megélését pedig a masik oldalon. J6 példaval szolgalhat az
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emlitett becencei polgarmester zoldségtermeléssel kapcsolatos kezdeményezése, illetve
a vizsgalt térség peremérdl, a Bogdan Laszld vezette Cserdibdl jovo kezdeményezés az
un. ciganybrand, a ,,Lasipe” (josag) bevezetésére. A megtermelt kerti javak feldolgozast
kovetden, savanyusagként, lecsoként, illetve lekvarként keriilnének a fogyasztokhoz a

fenti markanév alatt.

A cigany és nem cigany népesség termékeny egyiittélését segitik a kdzos programok,
munkaalkalmak, rendezvények és intézmények. Kiilondsen nagy szerep harul ebben az
oktatasi intézményekben, valamint a vallasi szervezetekben zajlé szocializacios

folyamatokra.

4. Helyi tarsadalmak az Ormansagban - SWOT-analizis
Az ormansagi térségben készitett interjuk alapjan lathattuk, hogy a kistelepiilések lakoi

maguk is problémaként ¢élik meg a lokalis szintli konszenzus hidnyat, a helyi tarsadalom
széttagoltsagat. A konfliktusok feloldasa, a helyi kozosségek fejlddése jelentds
mértékben javithatja a telepiilési életmindséget. A kovetkezdkben vézlatosan — a
teljesség igénye nélkiil — mutatom be a kistelepiilési kozosségképzddés €s a lokalis

¢életmindség szempontjabol meghatarozo tényezoket.

Minél nagyobb hatranyokkal és minél sulyosabb szocidlis konfliktusokkal kiizd az adott
falu, annal kevésbé, ill. annal alacsonyabb hatékonysaggal aktivizalodhatnak integracios
er6i. Ugyanakkor a sziikséghelyzet ¢€s kiszolgaltatottsag maga is kozosségképzd
tényezoként funkcional: konfliktuskezelési és probléma-megoldasi stratégiaként
megkoveteli az adekvat rokonsagi, szomszédsagi €s baratsagi halozatok kolcsonds

mukodtetését.

A leszakadd kistelepiilésekkel kapcsolatos, a dolgozat elsé részében Aattekintett
szakirodalom ¢és az Ormansagban készitett interjuk alapjan az alabbi (0sszegzd)

megallapitasokat tehetjiik:
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Erossegek

- A falvak alacsony népességszama miatt az emberek személyesen is ismerik
egymast.

- A kisteleptiléseken helyenként még €lnek a kolcsonds segitségnyujtas falusi
hagyomanyai (féként a mezégazdasagi munkak kapcsan)

- Az alacsony szintli, elégtelen helyi szolgaltataisok miatt nagy az
egymasrautaltsag.

- A szegénységben ¢lok korében szokasszeriien alkalmazott stratégia a csaladi-
rokonsagi network kolcsonos miikodtetése.

- A falvakban — a helyi sziikségletekre reagalva — fokozatosan aktivizalodik a civil
szféra.

- A polgarmesterek, helyi pedagogusok, civilek és egyhdzi reprezentansok nagy
része elkotelezett tagja a kozosségnek.

- Az Onkormanyzatok ragaszkodnak a megmaradt intézményekhez — a fenntartés
érdekében kooperalnak egymassal ill. az egyhazakkal.

- Az évente ismétlodé rendezvények, iinnepségek, programok (falunap, majalis,
elszarmazottak taldlkozoja stb.) beépiiltek a helyi tradiciok kozé (elfogadottak,
latogatottak).

- A kozmunka-programok soran parkok, (kozosségi) terek létestilnek, ill. ijulnak
meg.

- A helyi hatalom birtokosai koziil tobben rendelkeznek a falu érdekében

aktivizalhato telepiilésen kiviili kapcsolatokkal.

Gyengeségek

- Alacsony a falusi munkahelyek szama (a munka egyre kevésbé jelenik meg
szervezd erdként a tarsadalomban).

- Magas a foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya (jelentds az inaktiv népesség)

- A kistelepiilések népességét nagyon alacsony iskolai végzettség jellemzi.

- A tanulashoz vald negativ hozzaallast, k6zombosséget a gyerekek atveszik
alacsonyan képzett, az oktatasi rendszerben sikertelen sziileiktol.

- A falvak hatara nem a helyiek miivelésében van.

- Kevés a jol képzett, vallalkozoi készségekkel bird helyi lakos.
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A migrécios trendek miatt felbomlottak a rokonsagi, szomszédsagi kotelékek.
Az individualizacié és a fogyasztoi-hedonista értékrend a falusi népesség
korében gyorsan erdsodik.

A televizi6 a falvakban (is) domindns szerepet tO0lt be a szabadido-
felhasznaldsban.

A helyi szolgaltatasok leépiilése csokkenti a telepiilés népességmegtartd erejét.
A kozhangulatot bizonytalansag, kiabrandultsag, passzivitas jellemzi.

Kevés az aktiv, alulrol ¢épitkez0 civil szervezet; a civilek alacsony
hatékonysaggal miikodnek.

Hidnyzik a helyi értelmiség, kevés a kozosség érdekében konstruktivan fellépd,
aktiv ember.

A polgarmesterek egy része megfeleld kapcsolati és kulturdlis téke hianyéaban,
jovOkeép nélkiil tevékenykedik, ill. elsésorban hatalmi, forraselosztd pozicidként
tekintve viselt hivataldra.

Személyes ellentétek gyengitik a kozdsségeket.

A legelesettebbek beszorulnak a faluba — aktivizalhat6 kiilsé kapcsolatok nélkiil
maradnak.

Hianyoznak a kozdsségi €s informéacios terek (kozintézmények, boltok stb.)

A forrashianyos Onkormanyzatok nem tudjdk felvallalni a kozosségi
rendezvények szervezésének és a civil tarsadalom erdsitésének anyagi terheit.

A kilatastalansag miatt terjednek az onpusztitd, devians viselkedés egyes formai
(alkoholizmus, ongyilkossag, blin6zés).

A kudarcok, helyi szinten kezelhetetlen konfliktusok és a lakossag passzivitasa
miatt komoly probléma a kistelepiiléseken tevékenykedd vezetOk és segitok
kiégése.

A szocialis problémék tovabbi elmélyiilésével a helyi tarsadalmon beliili
ellentétek (gazdasagi, etnikai stb.) fokozodhatnak, nyilt konfliktusok is
kialakulhatnak.

Lehetosegek

A gazdasagi alapt problémak megoldasaban a kozmunka-program kiterjesztése,

a szocialis gazdasag fejlesztése segithet.
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Alternativ — a helyi viszonyokhoz alkalmazkodé — utak (tudatos kornyezet-
gazdalkodas, turizmus stb.) megvalositasara nyilik lehetdség.

A mezbdgazdasagi feldolgozodipar terén megvalosuld beruhdzasok keresletet
tamasztanak a helyi termékek irdnt és 1j munkahelyeket teremtenek a térségben.
A szomszédos telepiiléseken jol miikodd kozosségi programok atvétele,
rendezvények szervezése hozzajarulhat a lakok Osszetartozas- és identitds-
tudatanak erdsitéséhez.

A torténelmi egyhazak és mas felekezetek gyakorlatan beliil er6sodik a szocialis
szerepvallalas és kozosségi munka — ez javithatja a népesség szocialis és
mentalis allapotat.

Fokozodhat, rendszeress¢ valhat az Onkorméanyzat és a helyi-térségi civil
szektor, valamint a vallasi szervezetek kozotti egytittmiikodés.

Komplex képzési programokkal lehetéség nyilik a human eréforrés fejlesztésére,
az dngondoskodasra iranyuld magatartasformak elsajatitasara.

Kiils6  eréforrdsok, tamogatok,  karitativ  szervezetek,  Onkéntesek,
kozosségftejlesztok bevondsaval javulhat a lakosok életmindsége, onértékelése és
kozosségi részvétele.

Intenzivebb térségi kapcsolatokkal, a szomszédos falvak kozotti kooperacioval
javithatd a szolgaltatasok elérhetdsége €s szinvonala.

A hatranyos helyzetli térségek felzarkoztatdsa céljabol kiirt hazai és unids
palyazati forrasok lehivasa — Osszehangolt €s a helyi koriilményekhez
alkalmazkodo fejlesztések megvalosulasa esetén — hossza tavon javithat az
Ormansagban ¢él6k sorsan.

Testvér-telepiilési kapcsolatok  kiterjesztésével, kozos programok
megvalositasaval csokkenhet a falvak zartsaga, er6sddhet a kzosségi aktivitas
Az Internet (telehazak, integralt kozosségi szolgaltatd terek) terjedésével 1)
tipustt kapcsolatok kialakitasara nyilik mod; a telepiilési honlap a marketing-
célok mellett kozosségi-informacids portalként is funkcionalhat.

A térségben megépitendd ) Drava-hiddal javulnak az Orméansag Horvatorszag
felé irdnyuld gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatai.

Csokken a tobbségi tarsadalom elditéletessége a ciganysaggal szemben (ebben a
média is szerepet vallal); s ezzel egyiitt csokken a romak munkaeré-piaci

diszkriminacidja is.
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Veszélyek

- Nem jonnek 1étre 0j munkahelyek az elsédleges munkaeré-piacon.

- Nem lesz elegend6 kormanyzati Osztonzés a kozmunka-programokbol a
szocialis gazdasagba vald atmenethez.

- A képzettebb lakossag egyre rosszabb helyzetbe keriil a térség munkaerd-piacan
a munkahelyek hidnya miatt.

- Tovéabb gylirliznek a negativ migraciés folyamatok: a fiatal, képzettebb, aktiv
népesség elvandorldsa, a marginalizalodott csoportok bearamlasa — eldregedés,
ill. falusi roncstarsadalmak kialakulésa.

- Tovébb ndhet a szakadék a szegregalodd kistelepiilések és az orszag mas
teriiletei kozott az életmindség, gazdasagi és kulturalis helyzet szempontjabol.

- Er6sodhet a leszakadd kistelepiiléseken a cigdnysag koncentracidja, az etnikai
homogenizacid és szegregacio.

- A finanszirozési problémdk ¢és a piaci szemlélet miatt varhato a megmaradt
intézmények és szolgaltatasok leépiilése.

- Az allami korrekciés mechanizmusok hianyaban a hatranyos helyzetli fiatalok
Kiszorulnak az informacios tarsadalombol, ©6rokolt hatranyaik fokozodnak,

¢letlehetdségeik besziikiilnek.
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Osszegzés - helyi kozosségek, helyi tarsadalom az
Ormansagban

Az ormansagi falvak mar a 19. szazad végére elérték eltarto-képességilik hatarait. A
gazdasagi lehetéségek besziikiilésére a népesség az Onpusztito egyke-rendszerrel
valaszolt, a tarsadalomszerkezet roncsolddott, a helyi kézosségek megroppantak,
csOkkent a hagyomanyok ¢€s a vallasossag szerepe. A két vilaghdbort kozti idészakban
folytatodott a lakossag fogyasa, ezt a kormanyzati betelepitések sem befolyasoltak. Az
Oslakos reformatus populdcié mellett azonban méar a masodik vilaghaborut kovetd
1d6szakra tobbségbe keriil a betelepiild (katolikus magyar €s cigany) népesség. Az 1945
utani valtozasok szinte kivétel nélkiil negativan érintették az ormansagi falvak helyi

tarsadalmait:

- A tekintélyes, modosabb gazdak kulaklistara keriiltek, tobb csaladot
kitelepitettek.

- A térség déli része hatardrizeti savva valt, korldtozott mozgassal, szigoru
ellendrzéssel.

- A munkaképes kor népesség egy része az ipari munkahelyek iranyaba
vandorolt el, fokozddott az ingazas is.

- A kornyék artereiben ¢él6 cigany csoportok allami tamogatassal juthattak
lak6hazhoz — elsdsorban azokban a falvakban, ahonnan nagyobb volt az eredeti
népesség elvandorlasa. A ciganysag betelepedése tovabb fokozta a paraszti

- A szocializmusra jellemz6 teljes foglalkoztatds néhany évtizedre a ciganysagot
is tomegesen vonta be a munka vilagaba.

- A kozponti telepiilések megerdsitésére koncentrald szocialista teriiletfejlesztési
politika hatasara a kisebb falvak intézményeket, funkciokat veszitettek, tovabbi
sorvadasnak indultak.

- Az 1970-es évektol a Kadar-rendszer pillanatnyi gazdasagi fellendiilést hozott az
Ormansagba is (termeldszovetkezeti €s ipari mellékiizemagak, mezdgazdasagi

tamogatasok, haztaji dinnyetermesztés, a masodik gazdasag megerdsodése stb.)

Az ormansagi falvak helyi kdzosségeire a rendszervaltozast kovetden is folyamatos

valtozas jellemzd. Jelenleg a legerésebb hatoerdk kozott emlithetjiik a képzettebb
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népesség elvandorlasat, az intézményvesztést, a kozosségi €s taldlkozasi pontok, ill.

alkalmak szaménak csokkenését. A munkahelyek és munkalehetdségek szama

drasztikusan visszaszorult.

A hagyomdanyos tipust kozosségek meggyengiiltek, részben alapjukat vesztették, de

nem szintek meg:

A koOzO6s munkavégzés ¢és egymds koOlcsonds segitése tovabb ¢l egyes
haztartasok, illetve az egymassal kooperal6 kisvallalkozok korében.

A lokalitds Osszetartozast gerjesztd szerepe tovabbra is jelentds, sot a
rendszervaltozast kovetd idoszakban er6sodni latszik, elsésorban a falvakba
beszorult, kiils6 kapcsolatrendszerrel nem rendelkezd, inaktiv csoportok
korében. Annak ellenére, hogy a legtobb telepiilés kozuton jol megkdzelithetd, a
tomegkozlekedés hianyossagai és az utazas koltségei miatt minden faluban
megjelenik egy — a helyi tarsadalomban kiillonb6z6 aranyban jelenlévé — bezart
réteg.

A kevésbé mobilis népesség korében a rokoni és szomszédsagi viszonyok
szerepe felértékelddik. A szegényebb, tobbgyermekes csalddok esetében ez a
megélhetést segiti, az egyediilalld idosek pedig a kovetkezd generaciok
elvandorldsa miatt szorulnak timogatasra.

A képzetlen, helyben marad6 fiatalok jellemzden helyi, illetve kdrnyékbeli part

valasztanak maguknak.

A modern tipusu érdekkozosségek inkabb csak a sziik korii helyi elit tagjai kozott

szervezddnek, ugyanakkor esetiikben tobb telepiilésen kiviili kapcsolat is aktivizalddik.

A valodi civil szovetkezés csak kisebb csoportokban — leginkabb talan a helyi polgardr-

¢s nyugdijasklubokban — olt testet. A demokratikus dnszervezddés hidnya mogott a

magyar tarsadalom politikai szocializacidjara altalanosan jellemzd mintakat talaljuk: a

felsdbb szinteken Onigazold paternalista stratégiakat, alul ,tanult tehetetlenség’-et.

Ezeket a viselkedéselemeket erdsiti az a tény, hogy a vizsgalt falvakban jelentds az

Onellatasra, ongondoskodasra képtelen, passziv népesség aranya.
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A modern halézatos kozosségekben az ormansagi fiatalok is részt vesznek. Az itt

mozgositott tarsadalmi tdke akkumulacidjaval kapcsolatos vizsgalatok tovabbi

szempontokat vilagithatnak meg helyi tarsadalom szervezddése szempontjabol.

A térségre jellemz06, az Ormansag hatranyos helyzetébdl adodo érdekes jelenség a kiilsoé
szervezetek tarsadalomszervezd tevékenysége. Ezen a téren a szocidlpolitikai
intézményrendszer mellett a segitd civil €s egyhazi beavatkozas bir kiemelt szereppel. A
korabbi projektek tapasztalatai alapjan ezek a kezdeményezések akkor valhatnak a helyi
tarsadalom szerves részévé, és a lokalis €életmindséget fejlesztd erdvé, ha megoldott a
tartos €s aktiv jelenlét problémaja, s nem rovidtava, folytatas nélkiili projektek sorozata

kertil megvalositasra.

1. AKiindulo hipotézisek targyalasa

1.1. Helyi kozosségek helyzete, esetlegessége
A vizsgalt telepiilések kozosségi élete sok szempontbodl toredékes és esetleges. A helyi

tarsadalom széles rétegeinek figyelmét a mindennapi megélhetés biztositasa koti le. Sok
esetben hidnyzik (vagy tulterhelt) a civil egyiittmiikodések alkalmas alanyanak tekintett

felelds falusi kozépréteg.

Az interjuk alapjan nagyon erds a projektek személyhez kotottsége. A szervezddések €s
programok hatterében sokkal inkabb a helyben tevékenykedd kulcsszemélyek kvalitasai
és motivacioi érhetdk tetten, semmint a maga a lokalis kozosség, illetve a helyi
tarsadalom aktualis allapota, illetve kezdeményezéképes fiatalok hianya. Sokkal
nagyobb stllyal esnek latba a rendelkezésre allo palyazati és egyéb forrasok (ezek is

esetlegesek), illetve a telepiilés gazdainak aktualis leterheltsége, lehet6ségei, céljai.

1.2. A kulcspozicidk betoltéinek kvalitasa és a telepiilés fejlodése
A kisebb telepiiléseken valoban alacsony a kulcspozicidk, valamint a motivalt, a

telepiilésért tenni képes aktorok szama. A polgarmester gyakran érzi egyediil magat a
falu sorsénak jobbra forditasaért folytatott kiizdelemben. Az interjuk elemzése alapjan
azt lathatjuk, hogy a helyi vezetdk ratermettsége és tettrekészsége csak abban az esetben

érheti el céljat, ha megfeleld kiilsé kapcsolati haloval parosul (eredményes palyédzatok,
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kiilsé segitdk bevonasa). Ellenkezd esetben a kulcsszereplok feldrlddhetnek a
mindennapi problémaék tlizoltasszeri kezelésében és a falu életének milkodtetésével

kapcsolatos nehézségekben.

1.3. A helyi szereplok problémalatasa
A megkérdezett kulcsszereplok problémaérzékelése sok szempontbdl megfelel annak a

képnek, amely a falvakra jellemzé kemény mutatok alapjan megfogalmazodik a
kutatokban, és amely a teriiletfejlesztési koncepciokban is format 6lt. A polgarmesterek,
vallalkozok, pedagogusok, civil és egyhdzi munkatarsak nézépontjabdl viszont
az oOngondoskodds ¢és kezdeményezokészség hidnya, a szegénység ¢és tartds
munkanélkiiliség altal gerjesztett szocializacids és csaladi problémak, a rossz kozérzet
¢s a pesszimizmus. Problémaként ¢élik meg a helyi viszonyok javitdsa terén vald
eszkoztelenségiiket, a kulcsszereplok korében is sok a reményvesztett hang.
Osszességében tehat a megkérdezettek 1atoszoge kiegésziti a telepiilésekrdl gyiijthetd

statisztikai adatokat, megmutatva az embereket a szamok mogott.

1.4. A helyi problémakezelési stratégiak hatékonysaga
A helyben megfogalmaz6d6 és megvalosuld feladat-ellatdsi modok és stratégidk a

kisebb ligyek intézése tekintetében valoban hatékonyak lehetnek, ugyanakkor — a
VI.1.1.9. fejezet alapjan — elmondhatjuk, hogy a polgarmesterek modszerei gyakran
magukban hordozzik az ujabb konfliktus €s probléma lehetdségét. A helyi eszk6zok
ugyanis csak tlizoltasra alkalmasak, s csak ritkan fogalmazodnak meg hossza tavon is
kovethetd, a telepiilési életmindséget javito tervek. A valsagzona nehézségei dnerébol
nem kezelhetdk, a lokalis kisérleteket tdmogatd, azokat kiegészitd kiilsé tamogatas
sziikséges. a vezetdi kreativitds akkor eredményes, ha egyben kiilkapcsolataiban is

sikeres, s jo célokra felhasznalhat6 forrasokat mozgosit.

1.5. A kvalitativ vizsgalatok hozzajarulasa a telepiilés-tipologiakhoz
A korabbi telepiilés-besorolasok jellemzden demografiai (sziiletések, haldlozasok, el- és

bekoltozések) és gazdasagi (munkaeré-piaci, valamint vagyoni-jovedelmi) tényezok

figyelembevételével késziiltek a magyarorszagi falvakrol. A fenti jellemzoket arnyaljak
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a helyi népesség bizonyos jellemzdi (szervezettség, dsszefogas, kezdeményezOkészség)
¢s a kulcsszerepeldk kvalitasai. Rendkiviil nehéz azonban olyan kategoridk és skalak
felallitasa, amelyek segitségével masok altal is felhasznalhaté (és nem Onkényes)
modon vethetok Ossze az egyes telepiilések. Ezen a teriileten jelen munka folytatasa €s
pontositasra érdemes szempontokat nytjt. Az elkésziilt interjik mélyebb szintli
elemzésével és Uj vizsgalati szempontok érvényesitésével folytathatd és egészithetd ki
ez a kezdeményezés. A vizsgalat stabilabb koOzosségi részvételt és erdsebb
egylittmiikodést mutat ki a nagyobb Iélekszamu, intézményekkel is rendelkezé mikro-
kozpontokban, ugyanakkor rossz helyzetii falvak esetében is talalunk néhany, a
gazdasagi és a demografiai hattértényezokkel kevésbé magyarazhatd pozitiv példakat

Osszefogd helyi kozosségekre.

2. Avizsgalat legfontosabb tapasztalatai - javaslatok

A kutatas eredményei a kovetkezO — a teriilet- és telepiilésfejlesztésben hasznalhatd —

altalanosabb 0sszefliggésekre mutatnak ra:

A falusi népesség hagyomanyos faluk6zosségként valo értelmezése illuzio. A
kistelepiiléseken jelentdsen meggyengiiltek a tradicionalis kozosségeket dsszekapcsolo,
azokat ¢éltetd erék. A modern érdekkdzosségek, a demokratikus alapt, civil allampolgari
kezdeményezések jelenléte esetleges és toredékes. A leszakadd falvakban nagy a
kozosségi ligyek szempontjabol passziv, a sajat sorsdnak javitdsara képtelen,
motivalatlan népesség aranya. Ezért nagy szerep harul a helyi kulcsszereplkre. A
sikeres, helyi problémakra megoldast ny(jté néhany lokalis kezdeményezés mogott
erOskezli polgarmestereket talalunk, akik — hatalmi poziciojuknal fogva — képesek
motivalni a bevonhatd lakossagot. Az autoriter-paternalista vezetés mogott nem csak a
szocialista mult o6roksége all, hanem a jelenlegi viszonyok is ezt a modellt erdsitik. A
sikeres vezetok e mellett hatékonyan kapcsolddnak be a telepiilés fejlesztése

szempontjabol relevans palyazati projektekbe.

Az egységesen hatranyos helyzetii térségként kezelt Ormansag jelenleg sokszinii
telepiiléskomplexum. A telepiilési kiilonbségek a munkaerd-piaci viszonyok, a térségi

kozpontoktol vald tavolsag €s az intézményi ellatottsag mellett elsdsorban a népesség
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Osszetételével, jellemzoivel és a helyi kulcsszereplok (elsdsorban a polgarmesterek)
kvalitasaval magyarazhatok. A falvak fejlesztése csak a helyi sajatsdgok (hagyomanyok,
»genius loci”, helyi kozdsségek stb.) figyelembevétele mellett torténhet eredményesen.
Az egységes teriiletfejlesztési koncepcionak is a helyi igényekre kell reagalnia a

telepiilések és a kulcsszereplok kozotti halozatokra épitve.

A rovid tava projektek nem segitik eld a telepiilések valds fejlddését — a forrasok
elaprozddasa, a segitok iddszakos jelenléte miatt. Az eszkoztelenség €s a stratégiai
tervezés hianya miatt gyakoriak a problémakat tovabb mélyité kényszermegoldasok. A
tobb éves, helyi viszonyokhoz alkalmazkodd (pl. Os-Drava Program) fejlesztésekben

viszont nagy potencial rejlik.

A kiilsé erdéforrasokbdl megvaldsuld nagyobb fejlesztési ¢€s felzarkoztatasi
programoknak nagy elénye, hogy komoly intézményi hattérrel és nagyobb anyagi
raforditassal rendelkeznek. Hatranyuk, hogy kevésbé épitenek a fenntarthatdsagot
biztositani tud6 helyi tarsadalomra. Ez az épitkezés az erodalt tarsadalomszerkezetii
(nagy ardnyban mélyszegény, kozoOsségi szempontbdl passziv rétegekbdl allo)
ormansagi falvak népessége esetében még nehezebb feladat. Ezért a lakossag bevonasa
kapcsan fontos szempont, hogy a siirgésen megvalositandé projektek a helyi
kulcsszereplok tapasztalatainak hasznositdsaval és részvételével szervezddjenek. A
hosszabb tavu, szélesebb egyiittmiikddést igénylé programokat pedig a helyi lakossag
motivalasat, aktivizalasat és komplex fejlesztését celul tlizd kozosségfejlesztésnek kell

megeldznie.

A legfontosabb tennivald a leszakadd népesség képzettségi szintjének emelése, s
kiilondsen az dngondoskoddsi készséget fejlesztd képzéselemek erdsitése. A felndttek
esetében kiemelt jelentésége van a munkaerd-piaci integracionak. A hatranyos helyzetii
csoportok esetében ez sok esetben nem valosulhat meg kozvetleniil, s elsd l1épésként
szervezett kozmunkaprogramokat jelent. A hosszl tavl passzivitasbol fakadd negativ
magatartasformak csak fokozatosan, gyakran alacsony hatékonysaggal modosithatok. A
védett koriilményeket biztositd munkaprogramokbol masodik [épésben lehetdség
nyilhat a szocialis gazdasagba vald atmenetre, s egyes csoportok esetében az elsédleges
munkaerd-piaci integracio is megvaldosulhat. Ebben a folyamatban fontos szerepe lenne
a tobbségi tarsadalom elditéletességét és a ciganysag foglalkoztatasi diszkrimindciojat

csokkentd programoknak.
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A kovetkez6 generaciok képzése, felkésziilt fejleszté szakemberek alkalmazasa
kulcsfontossagli a térség jovdje szempontjabol. A gyermekek szamara hasznosithatd
legfontosabb tudaselemek ¢s készségek az Onallosagra, oOnfejlesztésre, a tanulas
értékének tudatositasara, a felelds csaladtervezésre és a csalad mindennapjainak sikeres
menedzselésére irdnyulnak. Ezek az ismeretek jelenleg nem sajatithatok el az oktatasi
rendszerben, ¢és nem jelennek meg a marginalizalédott csaladok szocializéciods
gyakorlataban sem. Elsajatitasuk hidnyaban nem beszélhetiink a modern tipusu
kozosségek alanyaként feltételezett felelds, jogainak és kotelezettségeinek tudataban

1év0, cselekvoképes, szabad allampolgéarokral.

A leszakad6 térségben él0 hatranyos helyzetli népesség életmindségének javitdsa — a
fentiek fényében — hossza tavu, komplex, erds képzési komponenssel rendelkezo
fejlesztési programok Utjan képzelhetd el, amelyek kiils6 eréforrasokat is mozgodsitanak,
ugyanakkor épitenek a helyi kulcsszerepldk tapasztalataira, a miikodd szervezddésekre

¢és kozosségi formaciokra, figyelembe véve a lokalis sajatsagokat.

175



Irodalom:

Alexander, Jeffrey C. (1998): Real Civil Societies. Dilemmas of
Institutionalization. Sage Publications, London

Andorka Rudolf (1975): Az ormansagi sziiletéskorlatozasok torténete. Valosag,
18 (6): 45-61.

Andrasfalvy Bertalan (2007): A Duna mente népének artéri gazdalkodasa.
Ekvilibrium Kiado, Szekszard

Appadurai, Arjun (2001): A lokalitas természete. Regio: kisebbség, politika,

tarsadalom. 3. sz. 3-31. 0.

A Sellyei Kistérség Teriiletfejlesztési Koncepcidja. Dél-Dunantali Regionalis

Fejlesztési Rt. 2008.

Az Ormansag komplex térségfejlesztési koncepcidja. Ormansdg Alapitvany,

Pécs, 1994,

Balogh Andras (2008): Az aprofalvas telepiilésallomany differencialodasi

folyamatai Magyarorszagon. Savaria University Press, Szombathely

Bartha Antal (1963): A kelet-eurdpai és a bels6-azsiai feudalizmus torténeti
kapcsolatai. Szazadok, XCVIII/3. 503-527. o.

Beck, Ulrich (2008): Vilagkockazat-tarsadalom. Az elveszett biztonsag

nyomaban. Belvedere Meridionale, Szeged

Bensman, Joseph — Vidich, Arthur J. (1996): A k6zosség formai radikalisan
megvaltoztak. In. Gosztonyi Géza (szerk.): Kozosségi szocialis munka. SOTE,

Budapest

Beluszky Pal — Sikos T. Tamas (1982): Magyarorszag falutipusai. MTA

Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest

Beluszky Pal — Sikos T. Tamds (2007): Valtozé falvaink. Magyarorszag

falutipusai az ezredfordulon. MTA Térsadalomkutatdo Kézpont, Budapest

176



Beluszky Pal — Sikos T. Tamas (2008): Changind Village-Typology of Rural
Settlements in Hungary at the Beginning of the Third Millenium. Centre for

Regional Studies of Hungarian Academy of Sciences, Pécs

Bertalan Laszl6 (2001): Max Weber cselekvéselmélete és cselekvéstipologiaja.

Szociologiai Szemle 3. sz. 113-136. 0.

Biddle, William W. — Biddle, Loureide J. (1988): A kozosségfejlesztési
folyamat. Orszagos Kozmiivelddési Kozpont Mddszertani Intézete, Budapest,

20-55. o.

Baédi Ferenc — Bohm Antal (2000): Sikeres helyi tarsadalmak Magyarorszagon.
Agroinform Kiadohdz, Budapest

Bognar Laszlo — Csizmady Adrienne (2005): A falvak helyzete — kézhangulat
falun. In. Bognar Laszlo, Csizmady Adrienne, Tamés Pal és Tibori Timea
(szerk.): Nemzetfelfogasok — Falupolitikak. Uj Mandatum Kényvkiado — MTA
SZKI, Budapest, 36-41. o.

Borda Laszl6 — Kovacs Gabor — Temesi Csaba (szerk.): Kulturalis Fejlesztési

Koncepciok: Ormansag. PTE FEFK, Pécs

Boros Julianna (2011): A telepiilési szegregacio feltételezett okai és
kovetkezményei. In. Acta Sociologica Pécsi Szociologiai Szemle IV. évf. 1. sz.

97-111. o.

Bourdieu, Pierre (1978): Rekonverzios stratégidk. In. A tarsadalmi

egyenldtlenségek Gjratermelddése. Gondolat Kiado, Budapest, 350-378. o.

Bourdieu, Pierre (1999): Gazdasagi toke, kulturalis toke, tarsadalmi tke. In.
Angelusz Rébert (szerk.): A tarsadalmi rétegzddés komponensei. Uj Mandatum

Konyvkiado, Budapest, 156-177. o.
Buday Dezs6 (1909): Az egyke Baranyavarmegyében. Budapest
Castells, Manuel (2005): A halozati tarsadalom kialakulasa. Gondolat

Konyvkiado, Budapest

177



Cohen, Anthony (1985): The Symbolic Construction of Community. Routledge,
London-New York

Coleman, James S. (1988): Social Capital in the Creation of Human Capital. The
American Journal of Sociology, 94. 95-120. o.

Csaszar Zsuzsa (2009): Az oktatés, képzés, képzettség vizsgalata. In. Reményi
Péter — Toth Jozsef (szerk.): Az Ormansag helye és lehetségei. IDResearch
Kft., Pécs, 524-554. o.

Csepeli Gyorgy (2000): A Szocidlpszicholdgia vazlata. Joszoveg Kiado,
Budapest

Csigo Péter (2006): Kereskedelmi média és kés6 modern individualizacio. In.
Kovach Imre (szerk.): Téarsadalmi metszetek. Napvilag Kiadd, Budapest, 311-
346. o.

Csite Andras — Kovach Imre (2002): Vidéki torténet. In: Kovach Imre (szerk.):
Hatalom ¢és tarsadalmi valtozas. A posztszocializmus vége. Napvilag Kiado,

Budapest, 219-309. o.

Csurgd Bernadett (2011): Vidéken lakni és vidéken €lni. In: socio.hu 2. sz. MTA

Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Szocioldgiai Intézet

Csurg6 Bernadett (2014): A vidék nosztalgidja. In: socio.hu 2. sz. MTA

Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Szocioldgiai Intézet

Dahrendorf, Ralf (1997): After 1989 — Morals, Revolution and Civil Society.
Palgrave Macmillan

Durkheim, Emile (2001): A tarsadalmi munkamegosztasrol. Osiris Kiado,

Budapest

Domokos Veronika — Toszegi Monika — Turdos Laszloné (2012): Sellyei
kistérségi tiikor. Helyzetfeltaras. MMSz — Gyerekesély Program

Egészségfejlesztési terv Sellye kistérségben az egészség-egyenldtlenségek

csokkentésére (2013). Orszagos Egészségfejlesztési Intézet, Budapest

178



Elek Péter — Gunda Béla et al. (1936): Elsiillyedt falu a Dundntilon: Kemse
kozség ¢€lete. Sylvester Rt., Budapest

Enyedi Gyorgy (2004): A magyar telepiilésfejlodés integracios kihivasai az
ezredfordulon. In: Csizmady Adrienne — Husz Ildik6 (szerk.): Telepiilés- ¢és

varosszocioldgia. Gondolat Kiado, Budapest

Farkas Péter (2005): Egymasba kapaszkodva. Telepiilés és kozosségfejlesztés a

globalizacié koraban. L’Harmattan, Budapest

Fél Edit — Hofer Tamas (2010): ,,Mi korrekt parasztok” Hagyomanyos é¢let
Atanyon. Korall, Budapest

Finta Istvan (2013) szerk.: A helyi 6nkormanyzati kozszolgaltatasok jogi
szabalyozasi és szakpolitikai kornyezete. MTA RKK, Pécs
http://arop.rkk.hu:8080/Dokumentumok/

Fraser, Angus (2002): A ciganyok. Osiris, Budapest

Fiilep Lajos (1984): A magyarsag pusztulasa. Gondolkod6 Magyarok Sorozat.
Magvetd Kiadd, Budapest

Flizér Katalin — Ger6 Marton — Sik Endre — Zongor Gabor (2005): A tarsadalmi

toke novelésének eszkozei fejlesztéspolitikai eszkozokkel. Nemzeti Fejlesztési

Hivatal — TARKI Tarsadalomkutatisi  Intézet, Budapest, 2005
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a768.pdf

Gans, Herbert J. (1973): A vérosi és a kertvarosi életmdd. In. Szelényi Ivan

(szerk): Varosszocioldgia, Gondolat Kiad6, Budapest, 64-87. 0.

Géngler, Hans (1999): Szocidlis munka vidéken. Elrejtett ¢életterek a
modernizacid folyamatdban. In.: Varsanyi Erika (szerk.): Megfigyelés ¢és
cselekvés. Valogatas a kozosségi munka elméletébdl. Balassi Kiad6, Budapest,

201-218. o.

Gensicke, Thomas (2005): Lebesqualitit. In. Stephan Beetz — Kai Brauer —
Claudia Neu (szerk.): Handworterbuch zur ldndlichen Gesellschat in
Deutschland. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 146-152. o.

179


http://arop.rkk.hu:8080/Dokumentumok/
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a768.pdf

G. Fekete Eva (2007): Aprofalvak atalakuldban. In Csapd Tamas — Kocsis Zsolt
(szerk): A kistelepiilések helyzete és telepiilésfoldrajza Magyarorszagon.

Savaria University Press, Szombathely, 24-37.

Giczi Johanna — Sik Endre (2004): A telepiilések kapcsolati tokéjének egy tipusa

— a testvértelepiilések. In. Szocioldgiai Szemle 1. sz. 34-54. o.

Giddens, Anthony (2005): Elszabadult vilag. Hogyan alakitja at életiinket a
globalizaci6é? Napvilag Kiadd, Budapest

Gorlach, Krysztof — Forys, Grzegorz (2002): Kes-issues in rural-urban relations
in Poland: between peasant past and European future. IFSA — International
Farming System Association, Europe Group, Workshop Papers 2002, 289-298.
0. http://ifsa.boku.ac.at/cms/index.php?id=74&L =0

Greverus, Ina-Maria (1989): Landflucht und Revitalisierung der Dorfer. In.
Giordano, Christian — Hettlage, Robet (szerk): Bauerngesellschaften im
Industriezeitalter : Zur Rekonstruktion lidndischer Lebensformen. Reimer

Verlag, Berlin 247-285. o.

Gyarmati Gyorgy (2011): A Réakosi-korszak. Rendszervaltd fordulatok évtizede
Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL — Rubicon, Budapest

Hankiss Elemér (1983): Ko6zosségek valsaga €s hidnya. In. Tarsadalmi csapdak.

Diagnodzisok. Magvetd Kiado, Budapest, 205-240. o.
Hankiss Elemér (2012): A Nincsbdl a Van felé. Osiris Kiadd, Budapest

Harmat Jozsef (2004): A remény egy szigete. Alsdszentmarton. In. Nagy Attila
— Péterfi Rita (szerk.): A feladatra késziilni kell. A ciganysag kulturalis
beilleszkedése és a kozkonyvtar. Orszagos Széchényi Konyvtar — Gondolat
Kiado, Budapest 131-136. 0.

Henderson, Paul (2007): A kirekesztettek bevonasa. Az eurdpai
kozosségtejlesztés gyakorlatditol a szakmapolitikdig. Kozosségfejlesztok

Egyesiilete, Budapest

180


http://ifsa.boku.ac.at/cms/index.php?id=74&L=0

Henkel, Gerhard (2005): Dorf und Gemeinde. In. Stephan Beetz — Kai Brauer —
Claudia Neu (szerk.): Handworterbuch zur lidndlichen Gesellschat in

Deutschland. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 41-53. 0.

Héra Gabor — Ligeti Gyorgy (2006): Modszertan. A tarsadalmi jelenségek
kutatasa. Osiris Kiad6, Budapest

Hettlage, Robert (1989): Uber Persistenzkerne béuerlicher Kultur im
Industriesystem. In. Giordano, Christian — Hettlage, Robet (szerk):
Bauerngesellschaften im Industriezeitalter : Zur Rekonstruktion ladndischer

Lebensformen. Reimer Verlag, Berlin 287-333. o.
Hoffmann Tamas (1998): Eurdpai parasztok. A munka. Osiris Kiado, Budapest

Hornydk Miklés — Ragadics Tamas (2013): Kihivasok ¢és valaszok a
Kiskereskedelemben — vallalkozasok az Ormansagban. In. Sikos T. Tamas
(szerk.): A valsag hatdsa a kiskereskedelemre. Szent Istvan Egyetemi Kiado,

Godolls 131-144. o.

Jona Gyorgy (2013): A teriileti toke fogalmi megkozelitései. In. Tér és
Tarsadalom XXVII. évf. 1. sz. 30-51. o.

Juhasz Pal (2005): Falusi tarsadalom. In. Bognar Laszlo, Csizmady Adrienne,
Tamas P4l és Tibori Timea (szerk.): Nemzetfelfogdsok — Falupolitikik. Uj
Mandatum Konyvkiado — MTA SZKI, Budapest, 42-50.

Juhédsz Pal (2006a): A visszatorlodasrol. In. Emberek és intézmények. Két
zsdkutca az agrdriumban. Budapest: Uj Mandatum — Jelenkutatd Alapitvany,

195-198.

Juhasz Pal (2006b): Ruralis problémak. In. Emberek és intézmények. Két
zsdkutca az agrariumban. Uj Mandatum Konyvkiado — Jelenkutaté Alapitvany,

Budapest, 573-594.

Kakai Laszlé (2004): Onkorméanyzunk értetek, de nélkiiletek! Partok és civil

szervezetek a helyi tarsadalmakban. Szazadvég Kiado, Budapest

181



Kézdi Gébor — Kertesi Gabor (2009): Altalinos iskolai szegregacid
agyarorszdgon az ezredforduld utdn. In. Kozgazdasagi Szemle, LVI. évf.

november, 959-1000. o.

Kispéter Zoltan (2010): Civil szervezetek az Ormansagban — innovacio,
integracid, indikacid. In. Acta Sociologica Pécsi Szocioldgiai Szemle. . sz. 184-

193.

Kiss Géza (1917): Egyke. In ué (1984): A I¢lek harangja. Reformatus Zsinati
Iroda Sajtoosztalya, Budapest

Kiss Géza (1928): Az egyke-kérdéshez. In ud (1984): A Iélek harangja.

Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest

Kiss Géza (1934): Az egyke. In ud (1984): A 1élek harangja. Reformatus Zsinati
Iroda Sajtéosztalya, Budapest

Kiss Géza (1937): Ormanysag. Sylvester Rt., Budapest

Kiss Z. Géza (1982): Az ormansdgi tarsadalom fejlédése Maria Terézia
urbérredezésétdl a szabadsagharc végéig (1767-1849): Kandidatusi értekezés

tézisei

Kiss Z. Géza (1988): Az Ormanysagi telepiilések valtozéasai a 18-19. szazadban.
Baranyai levéltari flizetek 102.

Kiss Z. Géza (1991): Ormansagi valtozasok. Fejezetek a 18-19. széazadi

tarsadalomtorténetbdl. Akadémiai Kiadd, Budapest

Kisteleptilések kisiskolai. (2006) Oktataspolitikai Elemzések Kozpontja,
suliNova KHT, Budapest

Kodoléanyi Janos ifj. (1960): Ormansag. Gondolat, Budapest
Kolta Janos: Az Orménsag népesedése. MTA DTI, Pécs, 1958
Kolyris, P.: Progress Report on the ,Preparation of a Project Formulation

Framework for a Rural Development Project in Orménsdg and Cserehat-

182



Hernadvolgye” (TCP/HUN/4451 (F)). Food and Agriculture Organization of the
United Nations, 1994.

Kovach Imre (2012): A vidék az ezredfordulon. A jelenkori magyar vidéki
tarsadalom szerkezeti ¢és hatalmi valtozasai. Argumentum Kiado — MTA

Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest

Kovach Imre (2013): A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és

hatalmi valtozasai. In. HITEL februar, 145-187. o.

Kovacs Katalin (2003): Vidéki kaleidoszkop: eltérd esélyek, eltérdé remények az
unios csatlakozas eldtti vidéki Magyarorszagon. In. Kovacs Teréz (szerk.): VI.
Falukonferencia. A vidéki Magyarorszag az EU-csatlakozas elott. MTA-RKK —
MRTT, Pécs 53-66. o.

Kovéacs Katalin (2005): Polarizalodas a falutipusok a vidéki Magyarorszagon.
In. Bognar Laszlo, Csizmady Adrienne, Tamas Pal és Tibori Timea (szerk.):
Nemzetfelfogdsok — Falupolitikik. Uj Mandatum Konyvkiado — MTA SZKI,
Budapest, 141-152. o.

Kovéacs Teréz (1997): A vidékfejlesztés problémai és feladatai. In. ud (szerk.)
IV. Falukonferencia. A fenntarthato mezdgazdasagtol a vidékfejlesztésig. MTA
RKK, Pécs, 19-26. o.

Kovacs Teréz (2005): A sellyei (siklosi-) KSH-térség rovid leirasa. In. Baranyi
Béla (szerk.): Roma szegregdcios folyamatok a cserehadti és dél-baranyai
kistérségekben. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet,
Budapest, 29-52.

Kovacs Teréz (2008): Gazdaportrék. Agroinform Kiadohéaz, 2008.

Kovacs Teréz (2010): A paraszti gazdalkodas és tarsadalom atalakulasa.

L’Harmattan Kiad6, Budapest

Kovacs Teréz (2012): Vidéekfejlesztési politika. Dialog Campus Kiadd, Budapest

— Pécs

183



Kovéacs Zoltan (2011): Az Ormansag népesedés-torténete 1720-1990. Muzeumi

Tudomanyért Alapitvany, Szeged

Kvale, Steinar (2005): Az interju. Bevezetés a kvalitativ kutatas

interjutechnikaiba. Joszoveg Miithely Kiad6, Budapest

Ladanyi Janos (2012): Leselejtezettek. A kirekesztett népesség tarsadalom- és
térszerkezeti elhelyezkedésének atalakuldsa Magyarorszagon a piacgazdasag

atmeneti idészakaban. L’Harmattan Kiadé, Budapest

Ladanyi Janos — Szelényi Ivan (2002): ciganyok ¢€s szegények agyarorszagon,

Romaniaban és Bulgaridban. Szocioldgiai Szemle 4. sz. 72-94. 0.

Ladényi Janos — Szelényi Ivan (2004): A kirekesztettség valtozd formai.

Napvilag Kiado, Budapest

Ladényi Janos — Virag Tiinde (2010): A szocidlis és etnikai alapu lakohelyi
szegregacid valtoz6 formai Magyarorszagon a piacgazdasagi atmenet
idészakaban. In. Ladanyi Janos: Egyenl6tlenségek, redisztribucio,

szocialpolitika. Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 722-748. o.

Lantos Tamas (1993): Ruralis térségek fonntarthatd fejlesztése. In.: Kovacs

Teréz (szerk.): Kiut a valsagbol. II. Falukonferencia. MTA RKK, Pécs, 44-51. o.

Lantos Tamdas (2005): Drava menti gyiimolcsészet: Tanulmanyok a tajhoz

alkalmazkodé gylimdlcsészetrél. Orméansag Alapitvany, Dravafok

Lehota Jozsef (2001): Marketingkutatas az agrargazdasagban. Mezdgazda
Kiado, Budapest

Letenyei Laszlo (2005): Telepiiléskutatds. A telepiilési és térségi tervezeés

tarsadalomtudomanyos alapozésa. L’Harmattan — R4ci6 Kiadd, Budapest
Lewis, Oscar (1988): A szegénység kulturdja. Kultira és K6zosség 4. sz.

Lipp Tamas (1986) szerk.: Kemse: Részletek az elsiillyedt falu a Dunantulon c.

miibdl. Népmiivelési Minisztérium, Budapest

184



Ludescher Gabriella (2010): A vallalkozasok és kozdsségek szerepe a ruralis

térségek megljulasaban. Publikon Kiadd, Pécs

Lukovich Tamaés (2004): Ko6z0sségi részvétel, kozosségi tervezés. In.: Csizmady
A. — Husz I. (szerk.) Telepiilés- és varosszociolégia. Gondolat Kiado, Budapest,
182-206. o.

Maclver, R.M. — Page, Charles H. (1997): A koz0sség az, amelyben az egyén
teljes életet €lhet. In. Gosztonyi Géza (szerk): A szocidlis munka elmélete ¢€s

gyakorlata 3. Ko6zosségi szocialis munka. Budapesti Szocialis Forraskozpont,

Budapest, 19-20. o.

Mandi Nikoletta (2012): A terapids kozosség mint értelmezd kozosség. Szocialis

Szemle 1. 74-87. o.

Martinez-Brawley, Emilia E. (1999): Kozosségi iranyultsagi szocialis munka
vidéki térségekben. In. Varsanyi Erika (szerk.): Megfigyelés és cselekvés.

Vilogatas a kdzosségi munka elméletébol. Balassi Kiadd, Budapest, 187-200. o.

Marx, Karl (1978): A tdke. A politikai gazdasagtan birdlata. Kossuth Kiado,
Budapest

Megyesi G. Boldizsar (2011): A tarsadalmi téke mint a vidékfejlesztési
folyamatok értelmezési kerete. In. Dupcsik Cs. — Kovach I. — P. Téth T. —
Takacs Judit (szerk.): Nézdpontok. Fiatal kutatok tanulmanyai. MTA
Szociologiai Kutatéintézet, Budapest, 69-83. o.

Mendras, Henri (1973): Modszer a nyugati parasztsag

elemzésére. Szociologia, 1. sz. 1-22. 0.

Messing Vera (2006): Lyukakbol szott hald: haztartdsok kozotti tdmogatod
kapcsolatok roma és nem roma szegények korében. In: Szociologiai Szemle 2.

sz. 37-54. o.

Miszlivetz Ferenc (1999): A civil tarsadalom nyomvonalai az j eurdpai térben.
In. Csefké Ferenc — Horvath Csaba (szerk.): Magyar €s eurdpai civil tarsadalom.

MTA RKK DTI — Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs 178-193. o.

185



Molnér Aranka — Petdk Péter — Vercseg Ilona (2014): Kozosségi lehetdségek a

mélyszegénység elleni kiizdelemben. Autonomia Alapitvany, Budapest
Némedi Dénes (1996): Durkheim. Tudas és tarsadalom. Aron Kiado, Budapest

Ormansagtél a Villanyi borvidékig — szolidaris gazdasagfejleszté program”
Helyi Vidékfejlesztési Stratégia. Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések
Egyesiilete, 2009.

Os-Drava Program. Tajgazdalkodéasi Programterv. (Ormansagfejlesztd Tarsulds

Egyesiilet — Aquaprofit Zrt, 2007 http://www.osdrava.hu/pdf/tajgazdalkodasi.pdf

Paku — Marton — Andl — Papp (2010): !

Palné Kovacs Ilona (2008): Helyi kormanyzas Magyarorszagon. Dialég Campus
Kiado, Budapest — Pécs

Parsons, Talcott — Shils, Edward A. (1988): Ertékek, motivumok és
cselekvésrendszerek. A tarsadalmi rendszer. In. Némedi Dénes (szerk.): Talcott
Parsons a tarsadalmi rendszerrdl. Szocioldgiai Fiizetek 45. ELTE Szocioldgiai

Intézet és Tovabbképzd Kbzpont, Budapest 5-37.
Pik6 Bettina (2002): Egészségszociologia. Osiris Kiadd, Budapest

Pirisi Gébor (2009): Kikereskedelem. In. Reményi Péter — Toth Jozsef (szerk):
Az Ormansag helye és lehetdségei. IDResearch Kft., Pécs 185-204. o.

Putnam, Robert D. (1993): Making democracy work: Civic traditions in modern

Italy. Princeton University Press, Princeton

Ragadics Taméas — Varga Ivett — Fiizest Zsuzsanna (2007): Civil
egylittmiikodeések a kistelepiilési szintereken. In. Tér és Tarsadalom 3. sz. 117-

128. o.

Ragadics Tamas (2007a): A katolikus egyhaz szocialis szerepvallalasa a
magyarorszagi kisteleptiléseken. In.: Mult-Kor V. évf. 1-2. sz. http://mult-
kor.hu/cikk.php?id=18123

186


http://www.osdrava.hu/pdf/tajgazdalkodasi.pdf
http://mult-kor.hu/cikk.php?id=18123
http://mult-kor.hu/cikk.php?id=18123

Ragadics Tamas (2007b): A torténelmi egyhazak tarsadalmi szerepvallalasa az
ormansagi kistelepiiléseken. In.: Csap6 T. — Kocsis Zs. (szerk.) A kistelepiilések
helyzete ¢és telepiilésfoldrajza Magyarorszdgon. III. Telepiilésfoldrajzi

Konferencia. Savaria University Press, Szombathely, 194-203. o.

Ragadics Tamas (2007c): Egyhazi alapt kozosségépités. In: Varga Szabolcs —
Vértesi Lazar (szerk.): Az 1945 utdni katolikus egyhdztiirténet 1
megkozelitései. PPHF — PEI, Pécs, 188-196. o.

Ragadics Tamas (2010): Integracids és szegregacios folyamatok a hatranyos
helyzetli magyarorszagi kisteleptiléseken. In. Rab Virdg — Dedk Anita (szerk.):
Egyiittmiikodés — versengés. Gondolat Kiad6, Budapest, 244-255. o.

Ragadics Tamas (2012): Tarsadalmi csapdak a hatranyos helyzeti dél-baranyai
kistelepiiléseken. In. Comitatus, 22. sz. 39-48. o.

Redfield, Robert (1947): The Folk Society. In. The American Journal of
Sociology. LII./4. 293-308. o.

Reményi Péter — Toth Jozsef (2009) szerk.: Az Ormansag helye és lehetdségei.
IDResearch Kft., Pécs

Reményi Péter (2009): Agrargazdasag. In. Reményi Péter — Toth Jozsef (szerk):
Az Ormansag helye és lehetdségei. IDResearch Kft., Pécs 143-160. o.

Rheingold, Howard (2000): The Virtual Community. Homesteading on the

Electronic Frontier. MIT Press

Romsics Ignac (2001): A XX. szazad torténete Magyarorszagon. Osiris,
Budapest

Romsics Ignac (2009) szerk.: Csonka Mihdly ¢lete és vilagképe. Osiris,
Budapest

Roénai Tamas Tibor: Csoda tortént-e Cserdiben? Szakdolgozat, PTE BTK,
Szociologia Tsz. 2014.

187



Rudl Jozsef (2009): Demografiai folyamatok az Ormdénsagban. In. Reményi
Péter — Toth Jozsef (szerk.): Az Ormansag helye és lehetségei. IDResearch
Kft., Pécs, 252-279. o.

Salamon Balazs (2014) szerk.: Os-Drava Program az Ormansag fellenditéséért.

Os-Drava Programiroda kiadvanya

Sellyei kistérség Tervdokumentuma. Kapos Innovacids Transzferkézpont Kht.

20009.

Simmel, Georg (1973): A nagyvéros ¢és a szellemi élet. In: Szelényi Ivan
(szerk.): Varosszocioldgia. Szdveggyljtemény. Kozgazdasagi ¢és Jogi

Konyvkiado, Budapest, 251-266. o.

Szabo Andras (2009): Szervezeti rendszerek. In. Reményi Péter — Toth Jozsef
(szerk.): Az Ormansag helye és lehetdségei. IDResearch Kft., Pécs, 116-142. o.

Szabo Elemér Jozsef (1937): Ormansagi telepiilések. Geographia Pannonica

XXVII., Pécs

Szabd Istvan (1966): A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X-XV.
szazad). Akadémiai Kiad6, Budapest

Szab6 Katinka — Palfi Andrea (2013): Utolso Esély a turizmusfejlesztésre? A
helyi kozdsségekre alapozott turizmusfejlesztés esélyei az Ormansagban.

Szocialis Szemle 1-2. sz. 103-110. o.

Szécsi Gabor (2013): Nyelv, média, kozosség. Kozosségfogalom és nyelvi

kommunikécid az informacié koraban. Gondolat Kiadd, Budapest
Szelényi Ivan (1990): Uj osztaly, allam politika. Eurépa Kiadé, Budapest

Sz6116s1 Gabor (2013): Constructing communities around symbolic public

issues: Instrumental and symbolic aspects. Szocialis Szemle 1-2. 42-53. o.

Takécs Gyula (1986): Somogyi pasztorvildg. Somogy Megyei Muzeumok

Igazgatosaga, Kaposvar

188



Tamas Pal (2005): Kérdések a falu és a varos tarsadalmanak atalakulasarol.
Problématérkép. In. Bognar Lasz16 — Csizmady Adrienne — Tamas Pal — Tibori
Timea (szerk.): Nemzetfelfogasok — Falupolitikak. Budapest, Uj Mandatum
Kiado — MTA SZKI, 8-34. o.

Tenigl-Takacs Laszl6 (2007): Szent Marton konnyei. Liget Alapitvany,
Budapest

Teriiletfejlesztési Phare program Eszak-Kelet Magyarorszagon és Dél-
Dunantulon 1997-2002, HU9705 (é.n.) Vati Teriiletfejlesztési Igazgatosag —
SOP’97 Programiigyndkség — DDRFU Kht.

Tomka Béla (2009): Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szdzadban. Osiris Kiado,
Budapest

Toéth Jozsef (2007): A lokalitds és globalitds. In. Pap Norbert (szerk.): A
tertiletfejlesztés foldrajzi alapjai. Lomart Kiado, Pécs, 57-66. 0.

Tonnies, Ferdinand (1983): K6z0sség és tarsadalom. Gondolat Kiadd, Budapest

Utasi Agnes (2009): El8sz6 — K6zosségi kapesolatok I. In.: Gergd Zsuzsanna

(szerk.): Kozosségi mozaikok. Belvedere Meridionale, Szeged, 7-8. o.

Viéradi Monika Maria (2008) szerk. Kistelepiilések 1épéskényszerben. Uj
Mandatum Kiado6, Budapest

Varadi Monika Maria (2015): Szegénység, projektek, kdzpolitikak. Tér és
Tarsadalom 1. sz. 69-96. o.

Varga A. Tamés — Vercseg Ilona (1998): K6zosségfejlesztés. Magyar

Miivelddési Intézet, Budapest

Varga Gyula (2005): Sokszini falu — valtozoban. In. Bognar Laszlo — Csizmady
Adrienne — Tamas Pal — Tibori Timea: Nemzetfelfogdsok — Falupolitikdk. UMK-
MTA SZKI, Budapest, 59-73. o.

Vati Tamas (2009): Biin6zésfoldrajz. In. Reményi Péter — Toth Jozsef (szerk.):
Az Ormansag helye és lehetdségei. IDResearch Kft., Pécs, 590-602. 0.

189



Vercseg Ilona (1992): A szomszédsag mint a tarsadalmi cselekvés szintere. Parola

4.s5z.3-5. 0.

Vercseg Ilona (2004): Legalabb ennyit a kozosségfejlesztésrol. Orszagos

Egészségfejlesztési Intézet, Budapest

Vercseg Ilona (2011): A kdzosségi munka folyamata és modszerei. In. Nagyné
Varga llona (szerk.): K6zosségi munka a csaladsegitésben. Debreceni Egyetem

Szociologia és Szocialpolitika Tanszék, Debrecen

Vercseg Ilona (2013): Kozosségfejlesztés, kozmiivelddés és kozosségi miivelddés.

Parola 1. sz.
Virag Tiinde (2006): A gettosodo térség. Szociologiai Szemle 1. 60-76.

Virag Tiinde (2008): ,,Ez itt a reménytelenség vidéke” — falvak a Drava mentén.
In. Varadi Monika Maria (2008) szerk. Kistelepiilések 1épéskényszerben. Uj
Mandatum Kiad6, Budapest, 70-101. o.

Vitanyi Ivan (1995): A tarsadalom logikaja. Pesti Szalon — Svaraia university
Press, Budapest - Szombathely

Vuics Tibor (1993): Az ,elcigdnyosodas” Folyamata Baranyaban. In. Kovacs
Teréz (szerk.): Kiut a valsagbol. II. Falukonferencia. MTA RKK, Pécs, 331-336.
0.

Warren, Roland L. (1956): Toward a Reformulation of Community Theory. In.
Human Organization 15/2. 9-11. o.

Webber, Melvin M. (1964): The Urban Place and the Nonplace Urban Realm.
In. Explorations into Urban Structures. University of Pennsylvania Press, 108-
111. o.

Weber, Max (1979): Gazdasagtorténet: valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi
¢s Jogi Konyvkiadd, Budapest

Weber, Max (1987): Gazdasag ¢és tarsadalom I. Kozgazdasagi ¢és Jogi
Konyvkiado, Budapest

190



- Weber, Max (1999): Gazdasag és tarsadalom 2/4. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest

- Wirth, Louis (1973): Az urbanizmus mint ¢életmod. In: Szelényi Ivan (szerk.):
Varosszociologia. Szoveggylijtemény. Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado,

Budapest, 41-63. o.

- Zéavodszky Levente (1904): A Szt. Istvan, Laszl6 és Kalman korabeli torvények

¢s zsinati hatarozatok forrasai. Budapest

- Zentai Janos (1967): Adatok az Ormansag néprajzi hataranak megallapitasahoz.

A Janus Pannonius Muzeum évkonyve 1996. Pécs, 77-80. 0.

- Zentai Janos (1979): Baranya megye néprajzi csoportjai. Dunantuli dolgozatok I.

Pécs

Elektronikus forrasok:

- 2006. évi X. torvény a szovetkezetekrol. In. Hatalyos Jogszabalyok
Gyljteménye
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A0600010.TVletoltés iddpontja:
2015-08-31

- 311/2007-es Kormanyrendelet a kedvezményezett térségek besorolasarol. In.
Hatalyos jogszabalyok gylijteménye.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjeqy_doc.cgi?docid=A0700311.KOR

- Aquaprofit Zrt. (2012): Az agrargazdalkodas értékelése €s fejlesztési lehetdségei
az Os-Drava Program teriiletén. Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program.

http://umvp.kormany.hu/download/0/7f/50000/tanulm%C3%Alny.pdf

- Céginfotar - ceginfotar.hvg.hu letdltés idépontja: 2015-04-07

- Europen Comission: Regionalis politika. Fogalomtar.
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/index_hu.cfm let6ltés ideje: 2014-07-
30

191


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600010.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0700311.KOR
http://umvp.kormany.hu/download/0/7f/50000/tanulm%C3%A1ny.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/index_hu.cfm

Hetek (2013) 17. évf. 21. sz.
http://www.hetek.hu/hatter/201305/cigany vagyok kovetnek a biztonsagi oro
K letoltés ideje: 2014-08-27

Horgaszegyesiiletek Baranya Megyei Szovetsége www.hebmesz.hu let6ltés
id6épontja: 2015. 08. 28.

Ko6zponti Statisztikai Hivatal — Népszamlalasi adatok —

www.ksh.hu/nepszamlalas let6ltés idépontja: 2014-07-15

Lisszaboni Szerzodés (2007).
http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_hu.htm let6ltés ideje: 2014-07-30

Magyar Eléfalu Halozat http://www.elofaluhalozat.hu/ormansagalapitvany.php
letoltés ideje: 2015-04-18

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség — www.nfu.hu letdltés ideje: 2014-08-10

Nemzeti Valasztasi Iroda — www.valasztas.hu letoltés ideje: 2014-08-18

Népszamlalas 2011. Mddszertani megjegyzések, fogalmak. KSH, 2012.
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf letoltés ideje: 2014-06-25

Olajiité Szocialis Szovetkezet — www.olajuto.hu letdltés idopontja 2015-08-16

Ormansag Alapitvany http://dravafok.hu/civilek/ormansag-alapitvany/ letoltés
ideje: 2015-04-18

Os-Drava Program —Osszefogassal az Ormansag fellenditéséért.

www.osdrava.hu letdltés ideje: 2015-04-23

Pécsi Gandhi Gimnazium — www.gandhigimi.hu — letoltés idépontja: 2015-09-
16

Szent Marton Caritas Alapitvany — www.szmca.hu let6ltés ideje: 2015-09-15

Vadaszati Informdacios Portal www.vip.gportal.hu letoltés

Zika Szovetkezet — Nagyhajmasi Gazdaszovetkezet —

www.nyulunkamunkaert.hu letoltés idépontja 2015-08-25
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Mellékletek

1. sz. melléklet

Interjdalanyok

Ssz. | Alany Foglalk’ozés, Telepiilés !nt”erjt] . Készitette
beosztas idépontja
1. Lankd Jozsef plébanos Alsészentmarton 2006. majus Ragadics Tamas
2. Babkovity Attila plébania-igazgatd Siklésnagyfalu 2006. majus Ragadics Tamas
3. Kelberné Sz. B. hitoktatd Siklds 2006. majus Ragadics Tamas
4, Fazekas Eva hitoktato Siklésbodony 2006. majus Ragadics Tamas
5. Micsodi Ferenc lelkész Turony 2006. majus Ragadics Tamas
6. Csuillogh Ferenc reformatus hitoktatd Vajszld 2006. aprilis Ragadics Tamas
7. Varda Ferenc katolikus plébaniaigazgatd | Kémes 2011. oktéber | Ragadics Tamas
8. Kiraly Jozsef plébanos Szabadszentkiraly 2013. 4prilis Krivicz Gergely
9. Kajtar Edvard plébédnos Szabadszentkiraly 2010. marcius | Ragadics Tamas
10. | EgrilJozsef plébanos Vajszlé 2011. 4prilis Ragadics Tamas
11. | Horvéth Sandor plébédnos Sellye 2011. aprilis Ragadics Tamas
12. | Bereczki Ors reformatus lelkész Kovacshida 2012. junius Ragadics Tamas
12. | D6romboz6 Béla polgarmester Gyongyfa 2009. aprilis Sallai LaszI6
12. | Gulyas Pal polgarmester FelsGszentmarton 2009. aprilis Szaldky Veronika
13. | Pancsa Ferenc polgarmester Ipacsfa 2009. aprilis Lotz Istvan
14. | Jakab Gézané polgarmester Hegyszentmarton 2009. aprilis Rosza Boglarka
15. | Lantos Tamas polgarmester Markoc 2010. majus Popovics Radmila
2010.
16. | Szigeti Tamas polgarmester Nagycsany november Varadi Krisztina
17. | Kovdcs Janos polgarmester Szaporca 2010. oktéber | Toth Néra
18. | Bogddan Janos polgarmester Okorag 2010. oktéber | Németh Csilla
) 2010.
19. | Vas Lajos polgarmester Ozdfalu november Somlai Zsuzsanna
20. | Farkas Mihdly polgarmester Luzsok 2010. oktéber | Lendvai Bianka
2010.
21. | Téth Gyula polgarmester Adorjas november Inhof Kornél
22. | Vas Sandor polgarmester Cun 2010. aprilis Inhof Kornél
23. | Dr. Bonis Gyuldné polgarmester Drévacsepely 2010. oktéber | Mercz Tamas
24. | Burai Istvan polgarmester Vejti 2010. oktéber | Slang Viktoria
25. | Téth Janosné polgarmester Tengeri 2010. oktéber | Németh Ildiko
26. | Németh Jozsef polgarmester Téseny 2010. oktdber | Arki Diana
27. | Saity Borbala polgarmester Drdvasztara 2010. aprilis Popovics Radmila
28. | Horvath Gézéné polgdrmester Magyarmecske 2010. aprilis Papp Beatrix
29. | Dr. Szekeres Janos polgarmester Magyartelek 2010. aprilis Bodrogi Tamas
30. | Alpar Gyorgy polgarmester Drévaszerdahely 2010. aprilis Slang Viktoria
31. | Szatyor Gy6z6 polgarmester Bogdasa 2010. aprilis Bodis Gyongyi
32. | L6rincz Janos polgarmester Paprad 2010. marcius | Németh Ildiko
33. | Egédi Ferenc Jozsef alpolgarmester Sumony 2010. oktéber | Komldsi Krisztina
34. | Bogdan Laszld alpolgarmester Koroés 2010. oktéber | Toth Néra
35. | Hekler Tibor polgarmester Zalata 2010. majus Lukacs Maté
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36. | NagyJanos polgarmester Bogadmindszent 2009. 4prilis Antal Eszter

37. | Ignacz Jozsef polgarmester Besence 2009. aprilis Dedk Akos

38. | Szekeres Jozsef polgarmester Dréavafok 2009. majus Orban Ida

39. | Szekeresné Spang Livia polgarmester Kakics 2009. majus Horvath Adrienne

40. | Borocz Zsolt polgarmester Sésvertike 2009. majus Nadas Zso6fia

41. | Bertalendné polgarmester Mardcsa 2009. 4prilis Pal Adam

42. | Szolykéné Pfeifer Gabriella polgarmester Kémes 2012. junius Németh Ildikd
2011.

44. | n.n. telehdz vezetd Adorjas november Zalay Dorottya

45. | n.n. falugondnok Sumony 2010. aprilis Németh Csilla

46. | Horvathné Priol Agnes iskola igazgatd Didsviszlo 2010. aprilis Arki Didna

47. | n.n. mlvel6dési haz vezetdje Samod 2010. aprilis Varadi Krisztina

48. | Pal Ibolya dévodavezetd Kémes 2012. junius Vida Viktoria

49. | Plaszauer Jozsef iskolaigazgatd Kémes 2012. 4prilis Ragadics Tamas

50. | Tilinké Gyula igazgatohelyettes Vajszlé 2009. aprilis Ragadics Tamas

51. | Matovics Mihalyné iskolaigazgatd Vajszlo 2009. aprilis Ragadics Tamas

52. | n.n. felsGs pedagdgus Kémes 2012. junius Vida Viktoria

53. | Csizmadia Laszloné igazgatd Dravasztdra 2011. aprilis Sari Dorottya

54. | Unger Karolyné pedagdgus Dréavafok 2011. 4prilis Forczek Adam
2010.

55. | Csékané Zrinyi Katalin dévodavezetd Bogddmindszent november Dedk Bernadett

56. | Palinkas LaszI6 épitGipari vallalkozd Kémes 2011. majus Ignacz Andrea

57. | n.n. kocsmaros Bogadmindszent 2011. aprilis Szeszan Boglarka
2010.

58. | GaraiZoltadn mez6gazdasagi vallalkozé | Bogadmindszent november Jandd Nikolett

59. | n.n. dinnyetermeszté Sellye 2011. aprilis Miskolczi Boglarka
2010.

60. | Kustra Mihdly gazdalkodd FelsGszentmarton november Kramarics Zoltan
2010.

61. |n.n. gazdalkodd Dréavafok november Falvay Gergely

62. | Szabd Béla gazdalkodd Csanyoszro 2011. 4prilis Végh Melinda

63. | n.n. gaddlkodd, aruszallitd Drdavafok 2011. aprilis Palfy Daniel

64. |n.n. kereskedd, boltvezetd Sellye 2011. majus Ragadics Tamas

65. | n.n. kereskedd, boltvezetd Kisasszonyfa 2011. majus Ragadics Tamas

66. | Béres Tamas allattartd Dravasztara 2010. oktdber | Németh A. Violetta
2010.

67. |n.n. kocsmaros Drdvasztara november Csimma Boglarka

Civil szervezetek

2010.

68. Egyutt Csanyoszréért Egyesiilet (Szabd Bélané) Csanyoszro november Hederics Nikoletta

69. Szocidlis Hald Egyesilet Pécs, Sellye 2009. aprilis Kispéter Zoltan

70. Ormansagfejlesztd Tarsulas Egyesilet Sellye 2009. aprilis Kiséter Zoltan

71. Egyltt a Kémes Korzet Gyermekeiért Alapitvany Kémes 2009. majus Popovics Radmila
2011.

72. Biseri Drave Alapitvany (Kedves Tibor) Drévasztara november Matoricz Tekla

Dél-Baranyai Hatarmenti Teleptilések Egyesulete

73. Siklds 2012. majus Fazekas Eufrozina

74. Tenkes Ifjai Ifjuségi Iroda Siklds, Kémes 2013. oktéber | Ragadics Tamas

75. Drdvazug Térsulas Egyesiilet Dravafok 2009. aprilis Kispéter Zoltan

Szent Marton Caritas Alapitvany
76. Alsészentmarton 2008. majus Ragadics Tamas
77. Drdvasztara 2010. Sari Dorottya
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november

78.

Nyugdijasklub Téseny 2010. oktéber | Arki Diana

79.

Fenntarthaté Ormanysagért Nonprofit Kht. Kémes 2011. aprilis Kovéacs Orsolya

2.

sz. melléklet

SZEMPONTOK ES INTERJUVAZLATOK

Altaldnos szempontok a helyi kulcsszereplék interjuihoz

A falu altalanos helyzete (gazdasag)

Hogyan mutatna be roéviden a teleplilését?

Milyen intézmények vannak a faluban?

Milyen ellatas, mely szolgaltatasok vehetSk igénybe helyi szinten? Milyen szolgaltatasi
teriileteken kapcsolédnak mas teleptilésekhez?

Elnek-e a hagyomanyok, tradicidk?

Milyen emberek élnek itt? (nemzetiség, hagyomanyok stb.)

Mibél élnek? Hol dolgoznak?

Milyen foglalkoztatdk, vallalkozék, munkahelyek vannak a telepiilésen?

Milyen jovedelemkiegészit6 forrasaik vannak?

A telepiilési 6nkormanyzat

Ki a polgarmester? Miota? (Tortént-e valtozas a valasztasokon?) Miért? / Miért nem?
Elégedettek az emberek a vdlasztdssal? A polgdrmesterrel? Az 6nkormanyzat
munkdajaval?

Milyen a kapcsolat a polgarmester és a falu lakdi kozott?

Valdsult-e meg az utébbi id6ben valamilyen 6nkormanyzati beruhdzas?

Mit gondol, j6 Uton halad a telepilés? Mit kellene masként intézni a vezetésben?
Milyen tervei vannak az 6nkormanyzatnak?

Milyen az 6nkormadnyzat anyagi helyzete?

Mikodik-e a segélyezés? Kozhasznu foglalkoztatds?

Tesz-e az 6nkormanyzat a fiatalokért / munkahelyteremtésért / vallalkozokért /
id6sekért stb.?

Helyi tarsadalom — kézérzet, jov6kép

Miért j itt éIni? Miért nem j6?

Szeretnek-e az emberek itt lakni? Miért?

Milyen az emberek kozérzete, hangulata?

Mennyire aktivak, motivalhatdak az emberek?
Van-e a fiatalok szamara munkalehetdség a faluban?
Milyen kikapcsolddasi lehet6ségek vannak?
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Helyi k6z0sség

Van-e 6sszefogas, kozosség a faluban? Miben nyilvanul meg?

Kik fognak 6ssze? Milyen feladatban? Mikor?

Miért nincs? Miben mds, mint régen? Mi az oka?

Mi kellene, hogy 0sszefogjanak?

Milyen problémak, ellentétek vannak az itt él6k k6zott? Mi okozza?
Voltak-e, vannak-e konkrét konfliktusok a faluban?

Milyen kdzosségi alkalmak, Ginnepek vannak? Kik vesznek részt?

Civil szervezetek

M(ikodnek-e civil szervezetek a telepiilésen? (Bejegyzett / nem bejegyzett)

(Ha igen - ) Mennyire aktivak? Milyen programjaik vannak? Hany tagjuk van?
Ismertek-e a faluban? Az emberek részt vesznek-e a civilek programjain? Kik a civil
vezet6k?

Ha nem mdkoddnek: Miért nem?

Milyen a viszony a civilek és az 6nkormanyzat kozott?

Milyen a viszony a helyi civil szervezetek kozott?

Helyi nyilvanossag, informacids csatornak, férumok
Hogyan terjednek a kdzérdekd informaciok?
Vannak-e falugytlések, forumok?

Részt vesznek-e az ilyen alkalmakon az emberek?

A telepiilésen é16 véleményvezérek, kulcsemberek

Kikre hallgatnak az itt él6 emberek? Kit tartanak fontos embernek a faluban?
Kit&l kérnek tanacsot? (Ok milyen poziciéban vannak?)

Vannak-e aktiv emberek, akik tesznek a kdzért?

SWOT-analizis:
Melyek a telepiilés erGsségei? Gyengeségei? LehetGségei? Milyen problémakra lehet
szamitani a jov6ben?

Szempontok a  polgarmesterekkel  készilt interjukhoz
(alpolgdrmester, 6nkormanyzati képvisel)

1. Midta polgarmester? Hany képvisel6 van? Bevonhatdk-e a képvisel8k a falu
életével kapcsolatos munkaba?

2. Kikre szamithat a telepililésen munkaja soran? (Telepilésen kivili
kapcsolatok?)

3. Milyen az 6nkormanyzat anyagi helyzete? (hitel, addssag?) Tudnak-e helyi
adodkat kivetni?

4. Milyen problémai vannak? Hogyan prébaljak megoldani ezeket?

5. Hogyan tud segiteni az 6nkormanyzat a raszorulékon?
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10.
11.

L oo N W

11.
12.
13.
14.

MUkodik-e a kdzhasznu foglalkoztatas?

Milyen fejlesztéseket valdsitottak meg az utdbbi id6ben? Milyen sikereik
vannak?

Milyen terveik vannak a jovGre nézve? (hosszu és rovid tavu célok)
Van-e stratégiajuk a fiatalok megtartasara?

Milyen a viszony a szomszédos teleptilésekkel?

Van-e a falunak testvértelepilése? (Miért nincs?)

Szempontok a helyi vallalkozokkal késziilt interjukhoz
Mivel foglalkozik pontosan? (Mutassa be roviden a véllalkozasat?)
Midta vallalkozd? Mivel foglalkozott kordbban? (Milyen végzettsége van?)
Vannak-e hagyomanyai a vallalkozasnak a csaladjaban?

Meg tud-e élni a vallalkozdsdbol? Végez-e mellette mas munkat? Mit?
Milyen sikerei, kudarcai voltak eddigi munkaja soran? Mire biszke?
Mi okoz nehézséget a munkajaban? (konkurencia? addk? stb.)
Jarnak-e mozgé arusok a telepilésre?

Szamithat-e a csaladjatol segitségre? Vannak-e alkalmazottai?

Ha boltot vagy kocsmat vezet: Kik jarnak ide? Ad-e hitelt? Miért?
Mikor tart nyitva?

Mit gondol a vallalkozasok jelenlegi helyzetérgl? (Magyarorszag, sajat
telepiilés)

Mit gondol a sajat szerepérdl a telepiilés életében?

Kap-e valamilyen tdmogatast munkajahoz? (6nkormanyzat stb.)

Mit var a jov6tél? Milyen tervei vannak? (Hany éves?)

Kik dolgoznak még a telepilésen vallalkozdként? Milyen a viszonyuk? (Van-e

Osszefogds? Szilkségesnek latja-e az 6sszefogast?)

Szempontok a gazdalkoddkkal késziilt interjukhoz

Mivel foglalkozik (milyen névényeket termeszt, milyen allatokat tart stb.)?

Hogyan lett gazdalkodd? Vannak-e hagyomanyai ennek a csalddjadban? Midta

dolgozik ezen a teriileten? (Foglalkozott-e massal korabban?) Milyen
végzettsége van? Szereti a munkajat?

Meg lehet élni ebbd1? Végez mas jovedelemszerzd tevékenységet is?
Segiti-e valaki a csalddjabdl a munkajat?

Vannak-e alkalmazottai? (allandé / idénymunkasok) Milyen konnyd
munkaerdhoz jutni a teleplilésen? (Helyieket foglalkoztat?)

Milyen nehézségei vannak? Milyen sikerei, eredményei? Mire blszke?
Hogyan értékesiti a termékeit? Kik vasarolnak téle?

Tud-e tdmogatast igénybe venni? (EU-s vagy egyéb forras)
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9. Milyen valtozasok torténtek az elmult években, amelyek hatottak a
vallalkozasara?

10. Mit gondol a mez8gazdasag jelenlegi helyzetérdl? (Magyarorszag, sajat
telepiilés)

11. Mit gondol a sajat szerepérdl a teleplilés életében?

12. Mit var a jovétdl? Milyen tervei vannak? (Hany éves?)

13. Kik dolgoznak még a telepilésen gazdalkoddként? Milyen a viszonyuk? (Van-e

Osszefogas? Szlikségesnek latja-e az 6sszefogdst?)

V. Szempontok az oktatasi intézmények igazgatoival,
munkatarsaival készilt interjukhoz

Mutassa be intézményét! (diakok, pedagdgusok szama, fenntarto stb.)

- Milyen aviszony a fenntartéval? Milyen anyagi hattérrel végzik munkajukat?

Milyen tarsadalmi hattérrel rendelkezé tanuldk latogatjdk az intézményt? Milyen
aranyban vannak jelen (halmozottan) hatranyos helyzet(i / és sajatos nevelési igény(
tanulék? Okoz-e problémakat a tanuldk hatrdnyos halmozottan hatranyos helyzete az
oktatasi-nevelési munkdban?

Mi jellemzi a szUl6k hozzaallasat? Milyen férumokon tartjak a kapcsolatot a gyermekek
csaladjaival?

Tudnak-e alkalmazkodni pedagdgiai programjukkal, modszereikkel a térség és tanuldk
specialis helyzetéhez, problémaihoz, igényeihez?

Figyelembe veszi-e a program a cigany (beds) tanuldkra jellemzd tradicidkat,
szlikségleteket?
- Milyen nehézségeik addédnak hivatasuk gyakorlasa soran?

Milyen sikerélményekrél szamolhatnak be az elmult id6szakbol?
- Részt vesznek-e palyazati projektekben? Milyen eredménnyel?

Hogyan illeszkedik az intézmény a helyi tdrsadalom életébe?

Jellemz6-e a jobb mddu csalddok gyermekeinek iskolavaltasa?

Milyen tovdbbtanulasi eredményekrél szamolhatnak be?

Mi jellemzi a munkatarsak, pedagdgusok hozzaallasat? (fluktuacio, kiégés stb.)

Milyen tovabbi terveik vannak? (az intézmény fejl6dése, az eredményesebb pedagdgiai
munka érdekében)

VI. Szempontok a civil szervezetek munkatdrsaival készilt

interjukhoz

1. A szervezet bemutatasa
- acivil szervezet pontos neve, cime
- aszervezet képvisel6jének neve, elérhetésége
- alapitas éve, alapitd / létrehozd
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az alapitas motivaciéi

a szervezet fenntartdja (ha nem a tagok tartjak fenn)

fizetett alkalmazottak szama (milyen munkaviszonyban, milyen feladatokat latnak el)
foglalkoztatott 6nkéntesek szama (évente kb. hany 6, milyen rendszerességgel, hany
oraban, milyen feladatokat latnak el)

a szervezet felépitése, szervezete, tisztségvisel6k

a tagok szama, jellemzéi (tiszteletbeli tagsdg, informalis kapcsolatok a tagok kozott)

a szervezet miikodésének fontosabb teriiletei

a szervezet f6 céljai

a szervezet f6 célcsoportja(i)

2. Aszervezet miikodése, tevékenysége
a szervezet altal megvaldsitott nagyobb szabdsu projektek, programok (részletesen)
a szervezet rendszeres tevékenysége (heti / havi / éves programok)
a programokkal elért célcsoport / a programokon résztvevdk atlagos szama (szervezék
nélkal)
mi jellemzi a teleplilésen / miikodési terileten él6k koz6sségi aktivitasat
(bevonhatdsag, részvételi hajlanddsag — segitékét és résztveviként, stb.)
részvétel mdsok altal szervezett programokon
a szervezet tevékenységi kore (a foldrajzi térség, ahol a hatasat kifejti — a programokon
résztvevék alapjan)
milyen forrasokbdl szdrmaznak a szervezet bevételei (adomanyok, dnkormanyzat, 1%,
tagdij, palyazatok stb.)
koltségvetés (éves szinten kb. mekkora 6sszegbdl gazdalkodnak)
milyen fontosabb programok, feladatok megvaldsitasat tlizték ki a kdzeljovében
hogyan zajlik a dontéshozatal a szervezeten belil
milyen tavlati céljaik vannak
mit gondol a szervezet jovGjérdl
mit gondol, miért tud / miért nem tud a szervezet sikeresen m(ikddni (segit6 /
akadalyozo tényezdk)
melyek a szervezet legfontosabb problémai / milyen lehet&ségeket latnak ezek
megoldasara

3. Aszervezet kapcsolatrendszere
milyen mas, hasonlé terileten mik6dd civil szervezeteket ismer / milyen kapcsolatban
vannak veliik
milyen mas fontosabb civil szervezetek m(ikddnek a térségben / telepilésen — milyen a
kapcsolatuk egymdssal
kapcsoldédnak-e valamilyen nagyobb (kistérségi, megyei, regionalis, orszagos) civil
kezdeményezéshez / anyaszervezethez / erny6szervezethez / civil kerekasztalhoz,
forumhoz stb. (Megéri?)
milyen terileteken, milyen rendezvények soran kapcsolédnak dssze mas
szervezetekkel — milyen médon (formalis / informalis), feladatok leosztasa, k6z6sen
elért eredmények / kudarcok, konfliktusok az egylttmiik6dés soran
kilfoldi kapcsolatok
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VII.

milyen a kapcsolat az dnkormanyzattal / polgarmesterrel

nyujt-e tdmogatast (milyen formaban) az dnkormanyzat a m(ikodéshez

milyen rendszerességgel taldlkoznak — hivatalos vagy nem hivatalos formaban — az
onkormanyzati képvisel6kkel / polgarmesterrel

milyen mas szervezetek, cégek, vallalkozdk kapcsolddnak (tamogatassal, szaktudassal,
informacidval stb.) az egyestilethez

milyen tovabbi egylttmlkodésre lenne sziikség (bevonandd szervezetek, csoportok,
személyek - mely teriiletek mentén)

milyen a szervezet megitélése, elfogadottsdga, ismertsége a m(ikodési teriileten

a szervezet vezet6jének véleménye a m(ikodési terlileten él6 emberek problémadirdl,
esélyeirél, a megoldasi lehet&ségekrél — a szervezet hozzajarulasa a helyi / térségi
életmindség javitasahoz stb.

Szempontok a vallasi szervezetek képviselGivel készilt

interjukhoz
1. A plébania / egyhdzkozség és a filidk dltalanos helyzetének leirasa
a. anyagi helyzet
b. istentiszteletek / szentmisék szama, rendszeressége
c. egyéb alkalmak
d. Unnepek a telepiilésen
e. eredmények
2. Kozosségek, kozosségi élet a plébaniahoz tartozo telepiléseken
a. Az egyhazkozségi képviselGtestiiletek / presbitériumok bemutatdsa
b. A kapcsolddo kdzosségek bemutatasa, leirdsa (programok, alkalmak)
c. Akozosségek megalakuldasanak, fennmaradasanak problémai/ a jé
kozosségek mikodésének titka

3. A plébdanidk és a plébanidkhoz k6t6d6 kozosségek kapcsolatrendszere, tarsadalmi

kérnyezete
a. Akozosségek viszonya a plébanossal / lelkésszel / plébaniaigazgatdval /
egyhazkozséggel /egymassal stb.
b. A telepiléseken m(ikod6 egyéb kozosségek, tarsadalomszervezd tényez6k
bemutatdsa — a veliik vald viszony

4. Jovokép, lehetségek, feladatok

a. problémak, konfliktusok, nehézségek

b. sziikséges rovid tavu lépések

c. szlikséges hosszabb tavu stratégiak

d. aplébanos/ lelkész / plébania-igazgatd joviképe, lehetdségek
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3.sz. melléklet

3. A kérdezo neve: A kérdoiv sorszama:

KERDOIV
a 2012. évi falukutatd taborhoz, a kémesi haztartasokra vonatkoz6 adatfelvételhez

J6 napot kivanok, ......vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem/Hittudomanyi Féiskola hallgatdja. Azért
keressiik fel Ont/Onoket, hogy megismerjiik a kémesi emberek életkériilményeit, és azt, hogy mit
gondolnak a telepiilésrél, ahol élnek. Ehhez kérjiik az On kozremiikodését. A kérdéiv név nélkiili,
az adatokat pedig kutatasi célokra hasznaljuk fel. A kérdések utan valaszlehetéséget is felolvasok,
kérem, valassza ki a véleményéhez legkozelebb esot! A kérdoiv kitoltése kb. 25 percet vesz igénybe.

1. Arra kérem, soroljon fel 3 pozitiv, jo dolgot, ami hirtelen eszébe jut Kémesrol!

3. Menyire elégedett mindent dsszevetve a telepiiléssel, ahol é1?
1 — teljes mértékben elégedett

2 — inkabb elégedett

3 — elégedett is, meg nem is

4 — inkabb nem elégedett

5 — egyaltalan nem elégedett

0 — nem tudja megitélni

Miért? Kérem, roviden indokolja valaszat!

0 — sziiletésemtdl fogva itt ¢lek = Ugrds a kovetkezd kérdésre!

On miért koltozott Kémesre?
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5. Ha modjaban allna, elkoltozne Kémesrol? Ha igen, hova?

1 —igen, mindenkeépp, ESPediZ: .. ..ovuuinriit it
2 —1gen, taladn, ESPedig: ...oouiii i e

3 — nem, semmiképp
0 — nem tudja

Miért? Kérem, roviden indokolja valaszat!

6. Elnek-e rokonai itt Kémesen, illetve a kornyezo telepiiléseken? Ha igen, Kb.

hany £6?

1-igen - Kémesen: ............ f6  Tésenfan: ................. f6  Dravapiskin:
............. f6
- Szaporcan: ........... f6  Cunban:.................. o 0—nem

7. Most a kémesiekrol szeretném kérdezni. Mit mondana, milyen falu ez?
1 — itt az emberek segitik egymast

2 — csak akkor segitik egymast, ha nagy baj van

3 — inkabb mindenki maga boldogul

0 — nem tudja megitélni

8. Osszességében hogyan itéli meg az embereket, hogyan viszonyul hozzajuk? A

kovetkezok koziil melyik kijelentéssel ért egyet?

1 —a legtobb ember megbizhato

2 — az érintett emberektdl/helyzettdl fiigg, hogy meg lehet-e bizni az emberekben
3 —nem lehet megbizni az emberekben, jobb 6vatosnak lenni

0 — nem tudja megitélni

9. Kik azok, akiknek itt szamit a véleményiik, akikre itt On szerint hallgatnak az

emberek?

0 — nem tudja megitélni

10. Hogy érzi, On(6k) anyagilag...

1 — jol kijonnek

2 — beosztassal jol kijonnek

3 — éppen hogy jol kijonnek a havi jovedelmiikbol
4 — hénaprol honapra anyagi gondjaik vannak

5 — nélkiiloznek

0 — nem tudja megitélni
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11. Mennyire valtozé az, hogy mennyi pénzbél é1 On/élnek Onok egy hénapban?
1 — viszonylag allando

2 — eléfordul, hogy valamennyivel tobb vagy kevesebb

3 — teljesen kiszamithatatlan

0 — nem tudja megitélni

12. Az elmult években tudott/tudtak-e félretenni, tartalékot képezni?
1 — korabban is tudtunk, és most is tudunk

2 — korabban tudtunk félretenni, de egy ideje nem

3 — korabban nem tudtunk tartalékot képezni, de egy ideje félretesziink

4 — nem, korabban sem tudtunk és most sem tudunk félretenni

5 — soha nem érdekelt, hogy tartalékot képezzek, félretegyek

0 — nem tudja megitélni

13. Az elmult években vett-e/vettek-e fel hitelt? Ha igen, milyet?
1 —igen, éspedig:

14. Most a csalad jelenbeli és multbeli foldbirtokairdl szeretnék kérdezni. Volt-
e/van-e a csaladban valakinek 25 hold feletti birtoka?
0 — nincs/nem volt
1-igen>  Kinek? ........ooooiiiiiiiiii
HOI? oo,
MiKOI? oo
Pontosan mekkora? ..........ccccoevveeeinnnn.

15. Vallasosnak tartja-e magat?

1 — vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem

2 — vallasos vagyok a magam modjan

3 —nem vagyok vallasos = Ugrds a 18. kérdésre!

4 — nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem - Ugrds a 18.
kérdeésre!

16. Milyen felekezethez tartozonak vallja magat?

17. Milyen gyakran veszt részt istentiszteleten/misén?

1—soha
2 — nagyobb iinnepeken
3 —havonta

4 — hetente vagy gyakrabban

18. Részt vesz-e gyermeke/unokaja hitoktatason?
0 — nincs gyermeke/unokéja

1 —igen, jelenleg is jar

2 — korabban jart, de mar nem jar

3—nem
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4 —nem tudja

Ha igen, miért tartja ezt fontosnak?

19. Mit gondol Kémes jovojérol?
1 — a helyzet jelentésen javulni fog
2 — a helyzet javulni fog

3 — a helyzet valtozatlan marad

4 — a helyzet romlani fog

5 — a helyzet jelentdsen romlani fog
0 — ne tudja megitélni

Miért? Kérem, roviden indokolja valaszat!

4. sz. melléklet

Ormansagi telepiilések - a népességszam valtozasa (1949-2011)

Stat. kistérség Telepiilés 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011
Sellyei Adorjas 304 260 243 219 168 183 181
Sellyei Baranyahidvég 274 307 277 260 208 234 188
Sellyei Besence 250 229 168 152 154 143 113
Sellyei Bogddmindszent 730 730 545 473 405 426 418
Sellyei Bogdasa 687 579 545 411 329 352 276
Sikldsi Cun 576 653 487 328 249 258 245
Sellyei Csényoszrd 1157 986 920 847 726 722 679
Sikldsi Diosviszlé 942 866 833 730 699 706 705
Sikldsi Dravapiski 190 165 135 140 115 95 86
Siklosi Drévacsehi 339 327 278 236 203 250 199
Sikldsi Dravacsepely 405 351 341 288 239 244 205
Sellyei Dravafok 813 747 659 615 564 512 485
Sellyei Dravaivanyi 374 334 297 273 222 242 189
Sellyei Dravakeresztur 780 677 422 225 162 161 102
Siklosi Dravapalkonya 460 437 425 377 293 277 270
Sikldsi Drévaszabolcs 535 580 685 718 696 744 688
Siklosi Drévaszerdahely 283 270 271 254 221 211 183
Sellyei Dravasztara 1008 939 890 690 547 477 403
Sellyei Fels6szentmarton 2146 2039 1752 1470 1249 1050 951
Sellyei Gilvanfa 541 577 595 424 298 375 380
Szentl6rinci Gyongyfa 307 253 182 166 113 138 136
Sellyei Hegyszentmarton 896 696 580 518 454 477 414
Sellyei Hirics 475 510 365 264 249 235 237
Sikldsi Ipacsfa 327 342 301 261 241 210 187
Sellyei Kakics 510 472 312 278 242 233 218
Sikldsi Kémes 577 538 481 525 533 546 485
Sellyei Kemse 330 208 178 124 101 66 59
Sellyei Kisasszonyfa 446 365 326 272 206 230 172
Sellyei Kisszentmarton 502 516 453 353 308 301 236
Sellyei Kérés 535 484 279 247 227 247 226
Sikldsi Kovécshida 442 364 314 291 249 295 268
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Sellyei Lazsok 259 235 251 227 213 220 220
Sellyei Magyarmecske 556 461 361 323 319 336 313
Sellyei Magyartelek 353 318 253 266 219 235 217
Sikldsi Mérfa 263 241 236 202 192 241 194
Sellyei Markéc 179 181 128 74 85 68 64
Sellyei Mardcsa 309 290 231 184 135 117 91
Sellyei Nagycsény 247 222 196 157 149 167 147
Sellyei Okorag 568 508 390 286 164 187 164
Sellyei Ozdfalu 350 337 301 192 165 173 165
Sellyei Péprad 336 341 321 248 213 200 157
Sellyei Piskd 502 475 390 323 271 284 247
Sikldsi Radfalva 556 487 336 293 218 225 192
Sellyei Samod 201 320 320 226 234 226 185
Sellyei Sellye 2240 2499 3011 3243 3197 3213 2783
Sellyei Sosvertike 360 343 280 252 184 219 173
Szentl6rinci Sumony 741 906 765 606 477 495 422
Sikldsi Szaporca 520 496 442 336 269 267 233
Siklési Tengeri 176 162 146 112 82 61 46
Sikldsi Tésenfa 424 402 328 287 209 221 193
Sikldsi Téseny 603 678 518 418 316 321 296
Sellyei Vajszlé 1731 1806 1744 1873 1956 1944 1812
Sellyei Vejti 425 376 357 274 226 209 167
Sellyei Zaldta 846 778 523 393 339 306 248
Osszesen 30976 29663 26 357 23 224 20 502 20 575 18 313
Megye 6sszesen 356533 395342 421 765 432 617 417 400 407 448 386 441
Orszag sszesen 9204799 | 9961044 10300996 | 10709463 10374823 10198315 | 9937628
5. sz. melléklet
A demografiai valtozasok hattértényezdi az ormansagi telepiiléseken (1990-2001)
Természetes . - Természetes . -
Lakdnépesség | szaporodas, ill. \k/i;ggggizlt Lakonépesség | szaporodas, ill. Xiﬁggggizl Lakdnépesség
1990 fogyas () 2001 fogyas () 2011
Teleplilés* 1990-2001 2001-2011
J07 KO3 Tengeri 82 -10 -11 61 -7 -8 46
JO7 K06 Markéc 85 -2 -15 68 -9 5 64
JO7 K06 Kemse 101 -5 -30 66 -3 -4 59
J09 K08 Gyongyfa 113 5 20 138 -2 - 136
J08 K07 Dravapiski 115 -8 -12 95 -4 -5 86
J07 KO6 Mardcsa 135 -7 -11 117 4 -30 91
JO7 K06 Nagycsany 149 5 13 167 1 -21 147
JO7 K06 Besence 154 1 -12 143 3 -33 113
JO7 K06 Dravakeresztur 162 -39 38 161 -17 -42 102
J07 K06 Okorag 164 -13 36 187 -14 -9 164
J07 K06 Ozdfalu 165 -4 12 173 3 -11 165
J07 K06 Adorjas 168 11 4 183 15 -17 181
JO7 K06 Sosvertike 184 21 14 219 -7 -39 173
J08 K07 Marfa 192 -3 52 241 -3 -44 194
J08 K07 Dravacsehi 203 12 35 250 -6 -45 199
JO7 K06 Kisasszonyfa 206 4 20 230 17 -75 172
JO07 K06 Baranyahidvég 208 -12 38 234 2 -48 188
J08 K07 Tésenfa 209 -2 14 221 -10 -18 193
J07 K06 Luzsok 213 10 -3 220 41 -41 220
JO7 K06 Paprad 213 -6 -7 200 -13 -30 157
J08 K07 Réadfalva 218 -11 18 225 -8 -25 192
JO7 KO6 Magyartelek 219 4 12 235 6 -24 217
J08 K07 Dravaszerdahely 221 -13 3 211 -6 -22 183
JO07 K06 Dravaivanyi 222 -15 35 242 -3 -50 189

205




JO7 K06 Veijti 226 -8 -9 209 -4 -38 167
JO7 K06 Kords 227 -6 26 247 12 -33 226
JO7 K06 Samod 234 -7 -1 226 -16 -25 185
J08 K07 Dravacsepely 239 -11 16 244 -20 -19 205
J08 K07 Ipacsfa 241 -18 -13 210 -9 -14 187
J07 K06 Kakics 242 -5 -4 233 -8 -7 218
J08 K07 Cun 249 1 8 258 14 -27 245
JO7 K06 Hirics 249 22 -36 235 13 -11 237
J08 K07 Kovéacshida 249 9 37 295 14 -41 268
JO8 K07 Szaporca 269 -5 3 267 -24 -10 233
J07 K06 Piskd 271 19 -6 284 25 -62 247
J08 K07 Dravapalkonya 293 -12 -4 277 -9 2 270
JO7 K06 Gilvanfa 298 68 9 375 70 -65 380
J07 K06 Kisszentmarton 308 35 -42 301 7 -72 236
JO7 KO3 Téseny 316 26 -21 321 24 -49 296
JO7 KO6 Magyarmecske 319 14 3 336 26 -49 313
J07 K06 Bogdasa 329 -9 32 352 -22 -54 276
J07 K06 Zalata 339 -20 -13 306 -10 -48 248
J07 K06 Bogadmindszent 405 5 16 426 7 -15 418
J07 K06 Hegyszentmarton 454 -22 45 477 -34 -29 414
J09 KO8 Sumony 477 16 2 495 13 -86 422
J08 K07 Kémes 533 -10 23 546 -20 -41 485
JO7 K06 Dravasztara 547 -98 28 477 -52 -22 403
JO7 K06 Dravafok 564 -56 4 512 -12 -15 485
J08 K07 Dravaszabolcs 696 -4 52 744 -6 -50 688
J08 K07 Didsviszld 699 -35 42 706 -35 34 705
JO7 K06 Csanyoszré 726 -15 11 722 -35 -8 679
J07 K06 Felsészentmarton 1249 -153 -46 1050 -149 50 951
J07 K06 Vajszlé 1956 -27 15 1944 -48 -84 1812
JO7 K06 Sellye 3197 -77 93 3213 -221 -209 2783

*az 1990-es lakossagszam sorrendjében
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6. sz. melléklet

Polgarmesterek - Ormansag

TELEPULES 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014 2014-

Adorjas Toéth Gyula Toth Gyula Toth Gyula Toth Gyula Fintané Buzas Brigitta
Baranyahidvég Nagy Csaba Bazs6 Jozsef Bazso6 Jozsef Nagy Csaba Nagy Csaba

Besence Ignacz Jozsef Ifj. Ordas Jozsef Ignacz Jozsef Ignéacz Jozsef Ignacz Jozsef
Bogadmindszent Nagy Janos Nagy Janos Nagy Janos Nagy Janos Vas Csaba

Bogdasa Nagy Arpad Szatyor Gy6z6 Szatyor Gy6z6 Nagy Arpad Nagy Arpad

Cun Vas Sandor Vas Sandor Vas Sandor Vas Sandor Dudas Janos
Csanyoszré Mecskei Karoly Mecskei Karoly Mecskei Karoly Mecskei Karoly Nagyfi Endre
Didsviszlo Kesertiné Nagy Margit Kesertiné Nagy Margit Kesertiné Nagy Margit Kesertiné Nagy Margit Kesertiné Nagy Margit
Dravapiski Mali Zoltan Markus Jozsef Mali Zoltan Mali Zoltan Mali Zoltan
Dravacsehi Szavai Jozsefné Szavai Jozsefné Szavai Jozsefné Szavai Jozsefné Németh Tamas
Dravacsepely Bonis Gyulané Bonis Gyulané Bonis Gyulané Bonis Gyulané Bonis Gyulané
Dravafok Palfy Tibor Kovacsevics Palné Szekeres Jozsef Szekeres Jozsef Palfy Tibor
Dravaivanyi Gyorgyei Zsolt Fabian Karoly Csorba Lajos Tamas Gyorgyei Zsolt Gyorgyei Zsolt
Dravakeresztir Brezovics Jend Pal Brezovics Jend Pal Brezovics Jen6 Pal Brezovics Jend Pal Barics Ferenc Péter
Dravapalkonya Kuti Zoltan Kuti Zoltan Kuti Zoltan Kuti Zoltan Papai Zoltanné
Dravaszerdahely Alpar Gyorgy Zoltan Selymes Sandor Alpér Gyorgy Zoltan Alpar Gyorgy Zoltan Alpar Gyorgy Zoltan
Dravasztara Dr. Saity Borbala Horvath Ferenc Jozsef Szalay Laszl6 Jozsefné Szalay Laszl6 Jozsefné Dr. Matoricz Sandor
Felsészentmarton Vérnai Levente Gulyas Pal Gulyas Pal Ronta Robert Varnai Levente
Gilvanfa Bogdan Laszlo Orsés Janos Bogdan Janos Bogdan Laszlo Bogdan Laszld
Gyongyfa Dorombozé Béla Németh Istvan Dorombozé Béla Do6rombozé Béla Németh Istvan
Hegyszentmarton Jakab Gézané Jakab Gézané Jakab Gézané Jakab Gézané Jakab Gézané

Hirics Bode Lajos Bode Lajos Bode Lajos Bode Lajos Bode Lajos

Ipacsfa Pancsa Ferenc Bardos Janos Pancsa Ferenc Pancsa Ferenc Pancsa Ferenc

Kakics Szekeresné Spang Livia Katalin Bodis Janos Szekeresné Spang Livia Katalin Szekeresné Spang Livia Katalin Szekeresné Spang Livia Katalin
Kémes Szolykoné Pfeifer Gabriella Horvath Zoltanné Horvath Zoltanné Szolykoné Pfeifer Gabriella Szolykoné Pfeifer Gabriella
Kemse Vet6 Janos Istvan Toémos-Miho Laszlo Tomos-Miho Laszlo Vet6 Janos Istvan Vet6 Janos Istvan
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Kisasszonyfa Bite Gyula Bite Gyula Bite Gyula Bite Gyula Bite Gyula
Kisszentmarton Bogdan Gabor Bogdan Gabor Bogdan Gabor Loénay Gyula Bogdan Gabor
Koros id. Bogdan Laszl6 Rozsasi Janos Rozsasi Janos id. Bogdan Laszl6 Gotthar Laszlo
Kovacshida Abraham Edit Marta Emé Abraham Edit Kiizd-Abraham Edit Kiizd-Abraham Edit
Luzsok Farkas Mihaly Farkas Mihaly Farkas Mihaly Farkas Mihaly Farkas Mihaly
Magyarmecske Balogh Imre Horvath Gézané Horvath Gézané Balogh Imre Balogh Imre
Magyartelek Dr. Szekeres Janos Dr. Szekeres Janos Dr. Szekeres Janos Dr. Szekeres Janos Toth Tamas

Marfa Ollés Gabor Korsés Csaba Ollos Gabor Ollos Gabor Farkas Jozsef
Markoc Lantos Tamas Ferenc Doéme Julianna Lantos Tamas Ferenc Lantos Tamas Ferenc Lantos Tamas Ferenc
Maroécsa Berta Jenéné Berta Jenéné Berta Jenéné Berta Jenéné Berta Jenéné
Nagycsany Szigeti Tamas David Janos David Janos Szigeti Tamas Szigeti Tamas
Okorag Bogdan Janos Bogdéan Janos Bogdan Janos Bogdan Janos Bogdan Janos
Ozdfalu Bogdan Jozsef Vas Lajos Vas Lajos Bogdan Jozsef Garai Zoltan

Paprad Lérinc Janos Lérinc Janos Ldrincz Janos id. Lérincz Janos Kerékgyarto Péter
Piské Orsos Margit Matyi Dezs6 Zoltan Matyi Dezs6 Zoltan Matyi Dezs6 Zoltan Orso6s Margit
Radfalva Kasza Zoltan Libor Istvan Kaszané Kovacs Agnes Kaszané Kovacs Agnes Kasza Zoltan

Samod Bonis Imre Janos Bonis Imre Janos Bonis Imre Janos Bonis Imre Janos Bonis Imre Janos
Sellye Nagy Attila Forster Gyula Béla Forster Gyula Béla Nagy Attila Nagy Attila
Sésvertike Boérocz Zsolt Kelemen Arpad Kelemen Arpad Borocz Zsolt Borocez Zsolt
Sumony Orsos Jozsef Lucza Janos Lucza Janos Orsos Jozsef Orsos Jozsef
Szaporca Kovacs Janos Kovécs Janos Kovacs Janos Kovécs Janos Pal Csaba

Tengeri Toth Janosné Téth Janosné Toth Janosné Toth Janosné eredménytelen
Tésenfa Ignaczné Harmath Hajnalka Ifj. Knapp Ferenc Ignaczné Harmath Hajnalka Ignaczné Harmath Hajnalka Hideg Jozsef

Téseny Németh Jozsef Istvan Németh Jozsef Németh Jozsef Németh Jozsef Istvan Davodi Déra
Vajszlo Horvath Istvan Gonczi Istvanné Denke Valéria Denke Valéria Horvath Istvan

Vejti Burai Istvan Burai Istvan Burai Istvan Burai Istvan Brlas Andrea Krisztina
Zalata Hekler Tibor Hekler Tibor Hekler Tibor Hekler Tibor Hekler Tibor
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7. sz. melléklet

Fejlettségi mutatok (sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

Telepiilés Népessé | Népessé | Ciganysagh | Legfeljebb | Regisztralt | Regisztralt | Regisztralt | A 100 fére
g 2011 gszam oz kotédok az munkanélk | munkanélk | blincselek | juto
(KSH) valtozasa | aranya altalanos tiliek tiliek mények biincselek

1990 - 2011 iskola 8. szama- |szamaa szama - mények

2011 (KSH)™ osztalyat | 2015. elsé | teljes 2013 (Teir) |szama

(KSH) % végzettek | negyedév | népességh (2013)

% aranya” (Teir) ez

(Teir) fé viszonyitva
% %

Adorjas 181 108 72 40,40 15 8,28 2 1,10
Besence 113 73 19 44,10 16 14,15 5 4,42
Bogadmindszent 418 103 39 32 37 8,85 12 2,87
Bogddsa 276 84 24 42,50 43 15,57 1 0,36
Cln 245 98 14 53 32 13,06 9 3,67
Dravacsepely 205 86 7 51 15 7,31 2 0,98
Dravafok 485 86 27 39,50 45 9,27 10 2,06
Dravaszerdahely 183 83 2 41,86 22 12,02 1 0,55
Dravasztéra 403 74 3 41,30 30 7,44 6 1,49
FelsGszentmarton 951 76 1 35,20 57 5,99 8 0,84
Gyongyfa 136 120 37 50,83 12 8,82 7 5,15
Hegyszentmarton 414 91 26 38,80 41 9,90 9 2,17
Ipacsfa 181 78 0 37,70 18 9,94 6 3,31
Kakics 218 90 19 45,50 54 24,77 7 3,21
Kémes 485 91 1 28,99 24 4,94 11 2,27
Kérds 226 100 10 45,80 51 22,56 11 4,87
Luzsok 220 103 12 54,80 62 28,18 5 2,27
Magyarmecske 313 98 20 42,80 17 5,43 4 1,28
Magyartelek 217 99 11 46,50 23 10,59 8 3,69
Markéc 64 75 23 39,30 5 7,81 0 0,00
Marécsa 91 67 40 57,50 23 25,27 2 2,20
Nagycsany 147 99 0 41,50 8 5,44 3 2,04
Okorag 164 100 30 51 41 25 29 17,68
Ozdfalu 165 100 52 51,40 18 10,90 7 4,24
Paprad 157 74 5 42,80 15 9,55 4 2,55
Sosvertike 173 94 15 49,10 37 21,38 6 3,47
Sumony 422 88 10 50,76 64 15,16 24 5,69

70 . TV as fee e 2 / 71 v g2 .
A nemzetiség, anyanyelv, csaladi és barati kozosségben haszndlt nyelv, kulturalis kétédés egyarant

kapcsolddast jelolt.

A7 éves, és anndl idésebb korosztaly kdrében
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Szaporca 233 87 6 45,93 26 11,15 7 3,00
Tengeri 46 56 0 38,63 11 23,91 1 2,17
Téseny 296 94 22 45,75 44 14,86 11 3,72
Vejti 167 74 14 47,10 16 9,58 1,20
Zaldta 248 73 7 43,10 26 10,48 4 1,61
Atlag 257,6 f6 88% 18% 44,26% 29,6 f6 13,05% 7 2,72
8. sz. melléklet
A telepiilési fejlettség kodolt mutatoi (sajat szerkesztés)
Telepiilés Népesség- Végzett- Munka- Blincse- Roma Osszesen
valtozas ség nélkiiliség lekmények kotodés
Adorjas 3 2 3 3 1 12
Besence 1 2 2 2 2 9
Bogadmindszent 3 3 3 3 1 13
Bogdasa 1 2 2 3 1 9
Cun 3 1 2 2 2 10
Dravacsepely 2 1 3 3 2 11
Dravafok 2 3 3 3 1 12
Dravaszerdahely 1 2 2 3 3 11
Dravasztara 1 2 3 3 3 12
FelsGszentmarton 1 3 3 3 3 13
Gyongyfa 3 1 3 1 1 9
Hegyszentmarton 2 3 3 3 1 12
Ipacsfa 1 3 3 2 3 12
Kakics 2 2 1 2 2 9
Kémes 2 3 3 3 3 14
Korés 3 2 1 2 2 10
Lazsok 3 1 1 3 2 10
Magyarmecske 3 2 3 3 1 12
Magyartelek 3 2 2 2 2 11
Markéc 1 3 3 3 1 11
Mardcsa 1 1 1 3 1 7
Nagycsany 3 2 3 3 3 14
Okorag 3 1 1 1 1 7
Ozdfalu 3 1 2 2 1 9
Paprad 1 2 1 3 2 9
Soésvertike 2 2 3 2 2 11
Sumony 2 1 2 1 2 8
Szaporca 2 2 2 2 2 10
Tengeri 1 3 1 3 3 11
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Téseny 2 2 2 2 1 9
Vejti 1 2 3 3 2 11
Zalata 1 2 2 3 2 10
9. sz. melléklet
Komplex fejlettségmutatok (sajat szerkesztés)
Egyiitt-
Népes- Blincse- Roma | miikoé- | Rendsze- )
ség- | Végzett | Munka- lekmé- kot6s- | d6 res prog- | Aktiv | Ossze-

Telepiilés valtozas | -ség | nélkiliség nyek dés csoport | ramok civilek | sen
Adorjas 3 2 3 3 1 1 1 1 15
Besence 1 2 2 2 2 2 1 2 14
Bogadmindszent 3 3 3 3 1 3 3 2 21
Bogdasa 1 2 2 3 1 2 2 1 14
Cun 3 1 2 2 2 1 1 1 13
Dravacsepely 2 1 3 3 2 3 3 3 20
Dravafok 2 3 3 3 1 2 3 3 20
Dravaszerdahely 1 2 2 3 3 3 3 1 18
Drévasztdra 1 2 3 3 3 2 3 3 20
FelsGszentmarton 1 3 3 3 3 3 3 3 22
Gyongyfa 3 1 3 1 1 1 1 1 12
Hegyszentmarton 2 3 3 3 1 2 2 3 19
Ipacsfa 1 3 3 2 3 2 2 1 17
Kakics 2 2 1 2 2 2 1 1 13
Kémes 2 3 3 3 3 3 3 3 23
Koros 3 2 1 2 2 1 2 1 14
Luzsok 3 1 1 3 2 1 2 1 14
Magyarmecske 3 2 3 3 1 2 3 2 19
Magyartelek 3 2 2 2 2 2 2 3 18
Markdc 1 3 3 3 1 2 3 3 19
Mardcsa 1 1 1 3 1 2 1 2 12
Nagycsany 3 2 3 3 3 2 2 1 19
Okorag 3 1 1 1 1 2 2 1 12
Ozdfalu 3 1 2 2 1 1 2 1 13
Paprad 1 2 1 3 2 3 2 1 15
Sosvertike 2 2 3 2 2 2 3 1 17
Sumony 2 1 2 1 2 2 3 1 14
Szaporca 2 2 2 2 2 2 3 2 17
Tengeri 1 3 1 3 3 1 2 1 15
Téseny 2 2 2 2 1 2 3 2 16
Vejti 1 2 3 3 2 1 1 1 14
Zalata 1 2 2 3 2 2 3 2 17
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10. sz. melléklet

Helyi problémék és fejlesztési célok a polgarmesterekkel késziilt interjuk tiikrében (sajat

szerkesztés)
TELEPULES PROBLEMAK FEJLESZTESI CELOK
Adorjas - helyben nincs munka - vezetékes viz-rendszer
- azemberek tobbsége korszerd(sitése (arzénos,
segélybdl él ammaonias)
- 70%-os a cigdnysag aranya - 100 f6s kozosségi haz létesitése
- megszlint a gyégynovény - Uj jatszotér
felvasarldsa - kosarlabdapalya
- minden program —a - szabadtéri szinpad
kézmunka is — - buszvaré épitése
utofinanszirozasos, nehéz
megel6legezni
- afalunem jon ki az allami
normativabol
- rossz a kozosségi kozlekedés
Besence - dragaazivoviz - palyazati forrdsok lehivésa,

- sokan hitelt vettek fel, majd

munkanélkilivé valtak
- tobben eladdésodtak

munkahelyteremtés (kertészet)

- horgaszto létesitése
(csénakkikots, kemping, panzio,
lovarda stb.)

Bogadmindszent

- forrashidny — csak a
minisztérium kiegészit6
tdmogatasaval huzzak ki

- mdr mindent eladott az
Onkormanyzat

- utdfinanszirozott palyazatok

miatt hitelt kell felvenni
- sok a munkanélkuli
- aférfiak koran halnak

- nincs kozosség, beszélgetés
—mindenki befelé fordul

- abetegek és alkoholistdk a
kézmunkaba se vonhatok be

- nincs jé viszony a CKO-vel

- nincs jé viszony a
korjegyzbség tobbi
telepilésével

- azembereknek nincs

jovéképe, gyorsan elisszak a

segélyt

- csatorna beruhazas

- Ovoda felujitasa

- palydazati forrasok: IKSZT és
jatszohaz kiépitése

- utfeldjitas és bekot6ut Vajszlo
felé

- kézmunka kiterjesztése (remény
az embereknek)
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Bogdasa

munkanélkiliség
szegénység

forrashianyos énkormanyzat
eltlint a paraszti gazddlkodo-
szemlélet

nincs allattartas a faluban

kozbsségi programok szervezése
turisztikai szallashelyek
[étesitése

,Ormansagi Hagyomanyok
Haza” létrehozasa

ipar / munkahelyteremtés

Cun

lopdasok, betorések

a szocialis foldprogram sok
elégedetlenséget szil
(terménye, csirkék
elosztdsa), lopjak a termelt
burgonyat

sokan nyomorognak

nincs pénze az
onkormdnyzatnak 6nrészre,
utéfinanszirozott
projektekre

hitelt torleszt az
Onkormanyzat

rossz a tomegkozlekedés
vannak, akik nem akarnak
dolgozni

nincs kozosségi 0sszefogas
csak abban érdekeltek az
emberek, aminek konkrét
anyagi haszna van
el6fordulnak verekedések
rend6rség hidnya

draga a falubusz
Uzemeltetése (sokat
hasznaljak)

helyi épiletek feldjitasa,
kozterek rendben tartasa
palyazati forrdsok bevondsa,
felhasznalasa

jatszotér és a temetd feldjitasa
(sok a gyerek)

Dravacsepely

eléregedés, sok egyediilalld
nyugdijas

tyukperek (szomszédok kozt)
lopdsok: ellentétet
gerjesztenek romak és nem
romak kozott

bekotéut felujitdsa
kozteriletek rendezése

Dravafok

rossz anyagi helyzet
onrész hianya
tdmadasok a német
kapcsolat miatt

régi varroda épuletének
felujitasa

m{(ivel6dési haz és orvosi
rendeld korszerdsitése

Dravaszerdahely

rossz tomegkozlekedés
hidanyzé csatornazas, rossz

kozépiletek rendben tartdsa
bekapcsolddas a harkanyi,
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allapotu jardak, hidak
irigység, rosszindulat

sikldsi turizmusba

Dravasztara

nehéz a palyazati 6nrész
el6teremtése
(utofinanszirozas)

sokan segélyre szorulnak
nincs az emberek
képzettségének megfeleld
munkahely

visszaszorult az 0sszetartas
irigység

elszaporodo lopdsok
kozlekedési zartsag

tornaterem az iskoldahoz
jatszotér felujitasa

iskola tovabbi fenntartasa
klubhelység a fiataloknak
falumuzeum létrehozasa a régi
kézmdipari szvetkezet
targyaibdl

m(idt a Drava toltésén
Fels6szentmarton és
Dravakeresztur felé
orvosi rendel6 felujitasa

FelsGszentmarton

minuszban az iskola és
O6voda koltségvetése
ciganyok bekéltozése
nehéz jél kihasznalni a
k6zmunkat

alacsony képzettség

sportcsarnok felujitasa (flités)
kozutak feldjitdsa

vizellatds rendezése
vezetékes gaz

falukozpont kialakitdsa

drdvai turizmus fejlesztése

Gyongyfa irigység, veszekedések palyazatok kihasznalasa
szegénység kozlekedés fejlesztése — jobban
alacsony ingatlanarak — a lehet ingdzni
fiatalok nem tudnak elmenni civil szervezet alakitasa
nehéz vallalni a gyerekek (pdlyazati forrasok)
iskolaztatasanak koltségeit
maganyos polgarmester

Hegyszentmarton sok a segélycélu kiadas palyazatok kiaknazasa: ,,Biztos
kevés bevétel, jelentbs Kezdet” program, Tanoda prog.
folydszamlahitel kozutfejlesztési palyazat
sok az elégedetlen ember csatorndzas
(polgarmester itk6z6) palackozd létesitése —
kevesen mvelik a kertet véllalkozékkal k6zdsen
szegények és romak Onfenntartd haztdji gazdasagok
bekoltozése a villdnyi borvidékhez tartozas a
konfliktusok a helyiek kdzott fejlédés alapja lehet (Uj
(irigység, elkeseredés) telepitések)
nincs j6 kapcsolat a CKO-vel turizmus fejlesztése
csak a tdmogatas motival biogazdalkodas fejlesztése
alacsony képzettség
sok munkanélkuli

Ipacsfa kézmunkasok: nem a legjobb ivoviz minGségének javitasa

munkaeré
eléregedés

csatornazas
Harkany kozelségének
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tobben segélybdl élnek
(rokkantositas)

kihaszndldsa

utak, hidak felujitasa
belviz elvezetése
vaddszturizmus fejlesztése

Kakics a forrdshiany miatt kb. f6 cél: a telepuilésen él6k
m(ikodésképtelen az mindennapjainak tamogatasa
onkormanyzat bizakodas a Kiralyegyhazan
eloregedés —a m(ikod6 cementgyarban
motivalatlanok maradnak itt
nincs tudatos csaladtervezés
—a megélhetési
gyermekvallalas is jellemz6
10 éve nem koltdzott be
senki sem

Kémes irigység kézmunka kiterjesztése (Os-
munkanélkiliség Drava)
érdektelenség mezbgazdasag fejlesztése
gyengllt az 6ngondoskodas turizmus (nem redlis cél)

a palyazatok
utéfinanszirozottak

Koros szegénység kultirhdaz renovalasa
munkanélkiliség ivoviz-fejlesztés
nem lehet elkéltozni, Utjavitas Radfalva felé
eladhatatlanok az ingatlanok
ingeriltek az emberek,
fesziiltek

Luzsok csak a kézmunka jelent parkositas, térfeldjitas

foglalkoztatast

a régi csaladok nagy része
elkoltozott

a fiatalok koziil tobben nem
tanul tovdbb kozépszinten
tul nagy az 6nkormanyzat
kotelezd Onrésze a
segélyezésben

tul sok a raszoruld

nehéz beosztani a
kézmunkasokat (80 f6)
gyakoriak a veszekedések
(pletyka, gyerekek miatt)
kevés a kiilonbség a
minimalis kereset és a segély
k6zott — nincs motivacid
nincs lehet6ség

jatszotér felujitasa

didkok tovabbi tdmogatdsa
horgdszat fejlesztése (gyerekek
id6toltése)

gazfejlesztés (bar nincs kereslet
ra)
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szdmonkérésre a
kézmunkaban (nem vonhatja
meg, akkor mibdél él)

nem jellemz6 allattartas,
kertmdvelés

Magyarmecske

a segélyezés nem motival
munkara, tanulasra

irigység (ki kap tobb
juttatast, segélyt)
bezarkdzo, passziv emberek
apak rossz példaja (kocsma)
a fiatalok jov6képe irrealis
(paternalizmus csapdaja)
»,az emberek csak elvarnak,
nem teljesitenek”
minimalis a falu bevétele
tobben nem fizetik a
kommunalis adét

csatorna-beruhazas

wifi-falu program

6voda bdvitése

ebédlg, konyha felujitdsa
konyvtar és net-szoba bévités
beiskoldzas er6sebb tdmogatasa
a falukép alakitasa, szépitése

Magyartelek

lopéasok, karokozas (1
beko6lt6z6tt csaladhoz
kapcsolédik)

nehéz a bejaras Pécsre

tanulok tamogatasa
egészségligy fejlesztése

Markéc art a csalddoknak a Pécsre kozosségi gyimolcsfeldolgozd
ingazas (Elcoteq) |étesitése
széthuzas a falu lakoi kozott Onellatasra torekvés,
(cigany csaladok — termel6k) energetikai fliggetlenség
a polgarmestertél erés kozOsségépités
kezet, igazsagot varnak
(nehéz)
Mardcsa anyagi gondok, forrashiany m(ikodés fenntartdsa
fiatalok elkoltdzése, segélyezés
eloregedés utak burkolasa
a bekolt6z6 kilfoldiek nem
részei a falunak
nincs kdzosségi élet
nincsenek hagyomanyok,
nincs esélye a turizmusnak
Nagycsany munkanélkiiliség, kozteriiletek rendben tartasa
megélhetési problémak szalonnasiit6 hely fapadokkal
irigység, rosszindulat, vizhalodzat felujitasa
megosztottsag
nehezen motivalhatd
emberek (kdzligyben)
Okorag eloregedés teleptlés rendezése,

sok Ures haz

mikodtetése
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a falu kordli foldek nem a
falusiak kezében vannak

sok kdzmunkas — az
onkormanyzat eladdsodik az
Onrész miatt

irigység, klanokra bomld
helyi kozosség

nincsenek szakemberek

az id6sebbek hidaba tanulnak
Uj szakmat, nem veszik fel, v.
nem alkalmas

U] tet6 az dnkormdnyzat
éplletére

munkahelyteremtés: csomagold
v. feldolgozé lizem

a kozeli nagy tégazdasag
(Sumony) mellé szeretne
halfeldolgozé lizemet

Ozdfalu szegénység, épllé6 sertéstelep embereket
munkanélkiliség foglalkoztathat
ingazdkat nem szivesen kertészet |étrehozasa a szocidlis
vesznek fel varosi munkara foldprogram keretei kozott
sulyosan eladdsodott ifjusagi szervezet létrehozasa
onkormanyzat Ut javitasa (Bogadmindszent
irigység, vitak felé)
gyomirtas helyett koz6s kapalds
bogracsozassal
addssag lefaragasa
Paprad eloregedés aktualis palyazat: integralt

népességfogyas
munkanélkiliség

fiatalok elvdndorlasa

ha lenne is munkahely, nincs
megfelel§ munkaer§

kozosségi tér kialakitasa
kozteriletek rendezése

Sosvertike

folydszamlahitel —az
onkormanyzat gyakran késve
fizeti a szamlait

nehéz az 6nerd
el6teremtése

a lakok 80%-a létminimum
alatt él

megsz(nt 4 Volan-jarat
(zsdkfalu, rossz kozlekedés)
rossz kozérzet, irigység

0j falubusz vasarlasa
»Mindenki ebédel” program
fenntartasa

gatak, jardak, atburkolatok
fenntartasa

palyazas

falu viragositdsa (telepités)
onkormanyzati allattartas (liba,
juh)

Sumony

szegénység
munkanélkiliség
ciganysag novekvd aranya
helyi ellentétek

betorések, falopas
eladdsodott 6nkormanyzat

halgazddlkodas tovabbi
fejlesztése, horgdszat
turizmus (templom)
meglévé épliletek tatarozasa
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Szaporca munkanélkiliség kozterek, kozépliiletek rendben
nehéz a kdzos intézmények tartasa
(Kémes) fenntartasa nonprofit szervezet a
az alacsony ingatlanarak mez6gazdasag tamogatdsara
roghoz kotik az embereket ifjusagi haz
sok laké eladdsodott vizelvezet6 arkok rendezése
hidnyzé vezéregyéniség egyedi viztisztitas csatorndzas
(fiatalok kozott) nélkul (a csatornadij draga)
irigység, pletyka, vitak jatszotér épitése
szomszédok kozott turizmus fejlesztése
a raszoruldk kozul tdobben
italra és dohdanyra koltik a
segélyt
Tengeri sok egyediildlld, id6s n6 halastavak fejlesztése
drdga a viz (6ntozésre)
a faluban él6 fiatalok
motivalatlanok (ha
munkdahoz jutnak is,
otthagyjak)
a k6zmunkdsok
megbizhatatlanok (a
szomszéd falubol
foglalkoztatnak 1 embert)
pécsi lecsuszottak
bekoltdzése
irigység
érdektelenség a kozosségi
programokon (inkabb
tdmogatasként adjak a
pénzt)
nincs 6nrész a palydzatokhoz
a szakképzettek immobilak
Téseny munkanélkiliség id6sek tovabbi segitése
eladdésodottsag kézmunka keretei kdzott
(6nkormanyzat) iskolas gyerekek tamogatdsa
motivalatlansag (csak kozépuletek feldjitasa
ingyenes juttatdsok esetén falukdzpont kialakitasa (park)
jonnek el rendezvényekre) utak feldjitasa
minden fold 3 vallalkozé
tulajdondba keriilt
Vejti eléregedés csatorndzas

elnéptelenedés
megélhetési gondok
a céltalan kézmunka
lejaratja a munkat

gaz bevezetése (eddig nem volt)
a telepiilés rendben tartasa

a bezart iskolaban
munkahelyteremtés
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egyre kevesebben miivelik a
kertet (bekoltozék)
motivalatlan lakdk

a volt szolgdlati lakasbdl
turisztikai szallashely
atkel6hely létesitése
Horvatorszagba (1924-ig volt)
a jo tanuldk pénzbeli
tdmogatasa

Zalata

helyi intézmények (iskola,
takarékszovetkezet, posta
stb.) elsorvadasa

a lakossag kicserél6dése
(szegényebbek jonnek)
lopasok a faluban, illegdlis
fakitermelés
tobbgeneraciods
munkanélkiliség

az emberek t6bbsége eladta
és folélte a karpotlas soran
kapott foldet

az 6sszefogast
természetesnek tartd
korosztalyok kioregednek
eladdsodott 6nkormanyzat
magas a viz- és vadkar

kozépiletek rendben tartdsa
szocialis otthon nyitdsa a volt
hatdrér laktanya helyén
horgdszat

a kozséghez tartozo erdék
visszaszerzése - gazddlkodas
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