Racz Erika

A horvat nemzetiségi nyelv hasznalatanak,
alkalmazasanak alakulasa;
a magyarositas és magyarosodas utja a Mura mentén

The Use and Application of Croatian Ethnic
Tongue along
The Mura River Between 1720 and 1948

A part of the Croatians in Hungary, some 8000 people, live in seven villages along the
Mura and speak the Croatian Kajkavian language. The status of the ethnic tongue is pre-
sented through the language use at school and with the help of statistical figures and offi-
cial reports on Croatian language teaching of those times.

A Magyarorszagon €16 horvatok egy kis része Zala megyében, a Mura foly6 partjan él.
Mintegy nyolcezren vannak — hét kdzségben, valamint kisebb szamban (a bekdltozések
révén) két varosban. Kaj horvat nyelven beszélnek.

Dolgozatomban dokumentumok segitségével azt kdvetem nyomon, hogy a Mura bal
partjan €16 népcsoport telepiiléseinek iskolaiban mikor és hogyan tanultak és hasznaltdk a
horvat nemzetiségli gyermekek a horvat nyelvet; illetve ki, mikor és hogyan tiltotta nekik
ahorvat beszédet az iskolaban és azon kiviil? Hanyszor hivatkoztak a tanulok és a lakossag
nemzetiségére, és hany alkalommal hagytak figyelmen kiviil ezt a tényt? Kinek, mennyire
volt fontos e kis nemzetiségi csoport sorsa, nyelviikk megérzése? Kiknek volt szerepiik a
magyarositasban, s milyen eszkdzokkel segitették, erdltették a magyarosodasi folyamatot?

A vizsgalt idoszak az 1720—1948-ig terjedd tobb mint két évszazadot 6leli fel: 1720-
bol valo az elsé iskolai adat, 1948-ban vezették be a horvat nyelv tanitasat a térség isko-
laiban. Az els6 részben azt tekintem végig, hogy a horvat nyelv miképpen volt hasznala-
tos a tertilet iskolaiban? Majd pedig az iskolat mikodtetd résztvevok szerepét vizsgalom.
Végiil a tankdnyvekrol, taneszkdzokrdl és a korabeli sajto kozgondolkodast formald sze-
repérol szolok.

A horvat nyelv hasznalata

Az elsé iskolai adat Totszentmartonra vonatkozik, és 1720-bol valo. A tanitd nevén kiviil
masrol nem értesiiliink.' 1777-ben a tétszentmartoni iskoldban a tantargyak kozott nem
szerepel a horvat.

Az 1778. majus 24-25-én megtartott Canonica Visitatio Totszentmartonban azt re-
gisztralta, hogy a tanitot Szentmartonyi Jozsefnek hivtak, aki Horvatorszagbol szarma-
zott; jol beszélt horvatul és kozepesen magyarul.® Valoszinii, hogy horvat nyelvtudasat
hasznositotta tanitvanyai korében az iskoldban. Szentmartonyi tanitd r sokaig volt

' Kerecsényi Edit: A muramenti horvatok torténete és anyagi kultirdja 44. p.
* Kotnyek Istvan: Alsofokii oktatis Zala megyében 1918-ig. 34. p.
* Szombathelyi Piispoki Levéltar Cannonica Visitatio 1778.
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Totszentmartonban, az 1801.* és 1811.° évi Canonica Visitatiok is 6t jegyezték fel. A tot-
szentmartoni plébaniahivatalban 6rzott 1830. évi Canonica Visitatio jegyzokonyve sze-
rint az anyakozség ¢és a hozzatartozé leanykozségek — Molnari, Petri, Somjénfolde,
Totszerdahely — iskolamestere Totszentmartonban sziiletett, jol beszélt magyarul és hor-
vatul. Régebben Keresztiron szolgalt.’

1832-ben Keresztiron is volt Canonica Visitatio.” Ennek jegyz6konyve nem szol a ta-
nitas nyelvérdl és a tanitd nyelvismeretérdl. A Totszentmartonnal emlitett tanitd 1822.
eldtt Keresztron szolgalt. Feltételezhetd, hogy az iskolaban hasznalta a horvat nyelvtu-
dasat. 1840. szeptember 12-én Fliszar Gyorgy apat a Szent Kereszt apatsag keresztlri
elemi iskol4jarol kiildott kimutatast a veszprémi piispokségre.®

A kimutatas szerint a tanit6 beszélt magyarul, németiil és egy kicsit horvatul. A tantar-
gyak sorrendjében a horvat nem szerepelt. 1848-ban a szombathelyi egyhdzmegye terii-
letén Osszeirtak a tanitok és jovedelmeik adatait. Az dsszeirds Totszentmartonban, az al-
s6 elemi iskolaban az oktatis nyelveként a magyart és a horvatot jeldlte meg.’ Az
1849/50. tanévben Totszentmartonban a helyi és a filiakban 1év6 tankoteleseknek a tani-
t6 és segédtanitdja a horvat nyelvet is tanitotta.'’ Az 1862/63. tanév adatairdl ad tajékoz-
tatot a szolgabirok jelentése, melyet Zala megye f8ispani helytartojanak kiildtek." E sze-
rint Totszentmarton és Totszerdahely iskolaval bird helységek voltak, ahol az oktatas
nyelve magyar ¢és horvat volt. 1864-ben rovatos kimutatas késziilt a letenyei keriilet ele-
mi iskolainak altanodairdl. A kimutatas két horvat nyelvii altanodat jelolt meg, ezek
Totszentmartonban és Totszerdahelyen miikodtek.” A Néptanitok Lapja 1871. szeptem-
ber 7-1 szdmaban a totszentmartoni kantortanité a helyi romai katolikus iskoldhoz ma-
gyar és horvat nyelveken tanitani képes segédtanitot keresett, palyazat Gtjan. Tehat az ok-
tatas nyelve ekkor még a horvat is volt az iskolaban. Keresztiron és Kollatszegen az
1890/91. tanévben minden tantargy magyarul tanittatott."> Az 1905/06. tanévben Erdds-
fan (Semjénhaza) a tanitas nyelve magyar volt. A tanulok anyanyelvi megoszlasa igy né-
zett ki: horvat anyanyelvii: 98 f6, magyar anyanyelvii: 3 {6

A tanév megkezdésekor az 1. osztalyosok koziil senki sem tudott magyarul.'* Tétszent-
martonban ugyanebben a tanévben a statisztikai jelentés a kovetkezoket tartalmazta: a ta-
nitas nyelve magyar. A tanulok koziil magyar anyanyelvii 26 f6, horvat anyanyelvii 192
£6."> Az 1908/09. tanévi statisztikai kérdéiven a tanitas nyelvénél megjegyzésként szere-
pelt: ,tekintettel az 1907. évi XXVIL. torvénycikk 18-19. §-a” (ez arrdl rendelkezett,
hogy abban a tanintézetben, ahol addig az allam nyelve volt a tanitasi nyelv, ez az allapot

* Szombathelyi Piispoki Levéltar Cannonica Visitatio 1801.

* Szombathelyi Piispoki Levéltar Cannonica Visitatio 1811.

% Totszentmarton Plébania Hivatal Irattara Cannonica Visitatio 1830.

7 Murakeresztir Plébania Hivatal Irattira Cannonica Visitatio 1832.

¥ Murakeresztir Plébania Hivatal Irattira

’ Szombathelyi Piispoki Levéltar Szentszék iskolai iratai 1848.

' Halasz Imre: Zala megye katolikus népiskoldinak és tanitéinak helyzete a Bach-
korszak els6 éveiben In: Zalai gyiijt. 16/105-121. p.

"' ZML Tanfeliigyeléségi iratok 1863.

12 Szombathelyi Piispoki Levéltar Szentszék iskolai iratai 1864.

" Murakeresztur Plébania Hivatal Irattara, Statisztikai kimutatas az 1890/91. tanévrél.

4 Tétszentmarton Plébania Hivatal Irattdra, Statisztikai kimutatas az 1905/906. tanév-
1ol.



tobbé meg nem valtoztathatd — a torvény 1919-ig volt érvényben) természetesen a vidék
valamennyi elemi iskolajaban ezutan magyar volt a tanitas nyelve. Az iskolaba keriilo el-
sbosztalyosok viszont nem tudtak magyarul egyik telepiilésen sem.

Totszerdahelyen a tanulok anyanyelvi megoszlasa ilyen volt: horvat 264 {6, magyar:
27 £6.'° Murakeresztur kozség eloljarosaga 1911-ben a kovetkezd helyhatosagi bizonyit-
vanyt allitotta ki.: ,,igazoljuk, hogy vannak olyan nem magyar anyanyelvii tankotelesek,
akiknek sziileik a magyar nyelven vald oktatast kivanjak.”'” 1916/17-ben a mura-
kereszturi iskolarol szol6 statisztikai jelentésben arra a kérdésre, hogy részesiilnek-e a
magyarul nem besz¢éld tanulok anyanyelvi oktatasban, az volt a valasz, hogy az els6 osz-
talyban a beszéd- és értelemgyakorlatok par honapig horvatul folytak. Egyébként a 351
tanulobol 343 volt horvat anyanyelvii.® 1918 novemberében Zala varmegye tanfeliigye-
16je az alabbiakrol tajékoztatta a teriilet iskolait feliigyeld iskolaszékeket: ,,a VKM
2026006918 VI/ a tavirati rendelete értelmében a nem magyar anyanyelvii kozségekben
levé kozségi és hitfelekezeti elemi iskolakban anyanyelviil az illet6 kozségek, illetdleg
az iskolafenntartonak anyanyelve hasznalhatd. A magyar nyelv tanitasa az els6 és maso-
dik osztalyban mell6zhetd. A tanitas jelen rendelet kézhezvételétél szamitva ilyen irany-
ban kezdhetd. Errdl a feliigyeletem ala tartozo iskolakra vonatkozodlag tudomasul és mi-
heztartas végett értesitem.”'” Az iskolak anyakonyvei tanusitjék, hogy a rendelet kinalta
lehetdségekkel egyik telepiilésen sem éltek. Az 1919. évi 209.494. sz. miniszteri rende-
let kapcsan Zala varmegye tanfeliigyeldje slirgés valaszt kért a romai katolikus iskolaszé-
kektdl a levelében feltett kérdésekre.

A kérdések:

1. Mi az iskola tanitasi nyelve, és milyen jellegii az iskola?

2. Mennyiben érvényesiil az iskolaban a nem magyar ajku horvat nép nyelve, ha a ta-

nitas nyelve magyar?

3. Milyen olvasé- vagy egyéb horvat nyelvii tankdnyveket hasznalnak az iskolaban?

4. Tud- e az iskola tanitdja horvatul? Vagy, ha az iskola tobbtanerds, a tanitok koziil

hanyan tudnak horvatul?*’

Sajnos egyetlen iskola valasza sem maradt az irattarakban. Az viszont tény, hogy a mi-
niszteri rendeletbdl semmi sem valosult meg. A tanitas nyelve magyar volt tovabbra is
mindeniitt, valamennyi tantargyat magyar nyelven oktattak, ugyanazok a magyar tanitok.
A kovetkez6 lehetdség a horvat nyelv tanitasanak bevezetésére 1923-ban adddott. A
szombathelyi piispdk levélben értesitette az érintett iskolaszékeket,” hogy az 1923-ban
megjelent kormanyrendelet alapjan harom iskolatipus koziil szabadon vélaszthattak vol-
na. A harom iskolatipus:
L. tipus (A): Kisebbségi tanitasi nyelvii iskola, melyben a magyar nyelv rendes kote-
lezett tantargy, a tobbi tantargy pedig kisebbségi anyanyelven tanithat6.
II. tipus (B): Vegyes, vagyis kisebbségi és magyar tanitasi nyelvii iskola. Ebben a ter-
mészetrajzot, természettant €s vegytant, a gazdasagtant, a rajzolast, a ké-

Totszentmarton Plébania Hivatal Irattara, Statisztikai kimutatas az 1908/909. tanév-

Murakeresztur Plébania Hivatal Irattara, Statisztikai kimutatas az 1911/12. tanévrél
Murakeresztir Plébania Hivatal Irattara, Statisztikai kimutatas az 1916/17. tanévrél
Totszentmarton Plébania Hivatal Irattara

Totszentmarton Plébania Hivatal Irattara 437/1919. sz.
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zimunkat anyanyelvén; a magyar nyelvet, foldrajzot, torténelmet, a pol-
gari jogokat és kotelességeket és a testgyakorlast magyarul, a beszéd- és
értelemgyakorlatot, az irast, olvasast, a szamtant és az éneket anyanyel-
ven és magyarul kell tanitani.

II1. tipus (C) A magyar tanitasi nyelvii iskola, melyben a kisebbségi nyelv (anyanyelv)
rendes és kotelezett tantargy, s amelyben az iras és olvasas magyarul és a
kisebbségi (anya)nyelven, a tobbi tantargy pedig magyarul tanitando. To-
vabba a kisebbségi nyelv (anyanyelv) a magyar nyelvii oktatasnal is mint
kisegit6 nyelv a sziikségeshez képest alkalmazando...

Az iskolaszék hozzon hatarozatot arra nézve, a felsorolt harom tipus koziil melyiket fo-
gadja el kotelezonek a romai katolikus iskola részére.”

Két iskolaszéki allasfoglalast is talaltam ez tligyben. A totszentmartoni iskolaszék ha-
tarozata alapjan, a szombathelyi plispok a helyi romai katolikus iskolat magyar tanitasi
nyelviinek nyilvanitotta. (Az iskolaszék hatarozata a plispok tobbszori siirgetésére sziile-
tett meg!) Egyben elrendelte, hogy a tanitas pontosan a hatarozat szerint torténjék ezutan,
tovabbd azt is, hogy a rendeletet az iskola tantermeiben ki kellett fiiggeszteni.”

A petriventei iskolaszék ,,egyhangulag tiltakozasat fejezte ki a horvat nyelv tanitasa el-
len, s6t inkabb a magyarositas fokozottabb mértékben valo eszkozlését” kivanta.”

Az iskolak anyakonyvei tanuskodtak arrol, hogy a vidék tobbi iskolajaban sem vezet-
ték be a harom nemzetiségi iskolatipus egyikét sem. S6t! Az ezutan kovetkezo tanévek-
16l sz616 évzaro jelentések arra a kérdésre valaszolva, hogy ,,nemzetiségi kozségben mi-
lyen tipusu az iskola”, sziikségesnek tartottak kiemelni: ,,nem tipusos”.

A bécsi egyezmények (1938) a nemzetiségi oktatas (ijabb rendszerének kialakitasara
0sztonozték az akkori magyar kormanyt. Ennek kovetkezményeként 1940-ben a Zala
megyei kiralyi tanfeliigyeld levélben fordult a totszerdahelyi iskolaszékhez, hogy szolit-
sa fel a felligyelete alatt 4116 iskola tanitoit arra, hogy a horvat nyelvet ,,jol felfogott érde-
kiikben egy éven beliil sajatitsak el, és a bajai tanitoi tovabbképzo tanfolyamra jelentkez-
zenek, ahol kell§ atképzésiikrdl valo gondoskodas torténik™* A tanfeliigyel6 a kérését
1941-ben és 1942-ben megismételte, mivel a tanitok nem jelentkeztek a tanfolyamra.”
Az 1945-6s miniszteri rendelet hatasara a horvat tanitasi nyelv valasztasaval kapcsolato-
san sziil6i értekezleteket hivtak dssze a térség telepiilésein. A semjénhdzi, a bajcsai és a
murakereszturi sziiléi értekezletekrdl sz616 jegyzokonyvekbdl, illetve azok eredményei-
rél tudosito levelekbdl az alabbiak deriilnek ki:

Semjénhaza: Az iskolagondnoksagi tagok és a 159 tanuld sziilei koziil 9 [!] £6 vett részt
a gyllésen (a tanulok kozil 156 £6 horvat anyanyelvi volt), amelyen a megjelentek egy-
hangulag a magyar nyelven val6 tanitas mellett foglaltak allast. Az elnokld igazgato- tani-
t6 és a gondnok kiilon is kifejtette véleményét.” A bajcsai tanito arrol értesitette a varme-
gye tanfeliigyeldjét, hogy dobsz6 utjan kihirdették, hogy a sziilok a sziil6i értekezleten je-
lenjenek meg, azonban kétszeri kidoboldsra sem tették meg ezt a sziilok.”” Murakeresztar

2 Tétszentmarton Plébania Hivatal Irattara, a szombathelyi piispok levele 670/1924.

SZ.
3 ZML Petrivente iskolaszéki jegyz6konyvek.

** Tétszerdahely Plébania Hivatal Irattara 1012/1942. sz.

¥ Tétszerdahely Plébania Hivatal Irattara 2050/1942. sz.

6 ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok 127/1945. Semjénhaza.



kozségben a sziiloi értekezleten a sziilok ,,egyhangtlag kimondottak, hogy nem kivanjak
az anyanyelvi oktatas bevezetését”.*® A dontések ellenére, 1946. februar 16-an Zala var-
megye tanfelligyeldje értesitette a teleptilések iskolaszékeit, illetve gondnoksagait arrol,
hogy ,,mindazon iskoldkban, hol a nemzetiségek szamaranya ezt kétségen kiviil indokol-
ja, a nemzetiségi nyelven torténé oktatast azonnal meg kell inditani”. Egyuttal azt is ko-
zblte, hogy név szerint mely tanitok kezdjék azonnali hatallyal a horvat nyelv iras- és ol-
vasasanak, a beszéd- és értelemgyakorlatoknak a tanitasat.” Petriventén Albeck Gyuldné
sz. Toth Roza; Semjénhdzan Hiitter Gézané; Molnariban Mihalyi Zoltan és Milutinovics
Imre; Tétszerdahelyen Nadasy Ferenc, Nadasy Ferencné, Balogh Agnes; Murake-
resztaron Kenyeres Béla; Totszentmartonban Barabas Maria; Fityehazon, mivel az ottani
tantestiiletben a horvat nyelvet kellé mértékben beszél6 taneré nem volt, Schneider Erzsé-
bet letenyei allami tanitond, akinek Fityehazra vald ideiglenes athelyezésérdl gondoskod-
tak. Az oktatds megkezdésének idépontjat az illetékesek kotelesek voltak a tanfeliigyeld-
nek jelenteni. A totszentmartoni plébanos-helyettes jelentette, hogy Totszentmartonban
1946. februar 25-én kezd6dott meg az oktatas. Totszerdahelyr6l is ezt az idépontot jelez-
ték, azzal a megjegyzéssel, hogy a taner8k koziil csak Balogh Agnes birja a horvat nyel-
vet.* A murakereszturi apat egy masik rendeletre hivatkozott, mely szerint beiratast kell
tartani, a beiratasig a nemzetiségi oktatast nem akartak megkezdeni.’!

A szombathelyi egyhazmegyei fotanfeliigyeld, valamint a Zala varmegyei tanfeliigyeld
februar 21-én Gijabb levéllel kereste meg az iskolakat.*” Ennek tartalma szerint a szlav anya-
nyelvii lakossag gyermekei szamara azonnali hatallyal biztositani kell az anyanyelvi okta-
tast, az iskolaknak azonnali hatéllyal 1j beiratkozast kellett foganatositaniuk. Az iskola k-
teles volt kozoIni az egész lakossaggal az 0j beiratkozas napjat, valamint azt, hogy ,,gyer-
mekiiket az iskola anyanyelvi tagozatara beirathatjak. Az anyanyelven foly6 oktatassal
egyidejlileg, hetenként legalabb hat draban tanitjak a magyar nyelvet is. Természetesen a
magyar tannyelvii tagozatra is beirathatjak a sziilok a gyermekeiket. Amennyiben nem ma-
gyar anyanyelviek iratkoznak a magyar tagozatra, résziikre legalabb heti hat 6rdban anya-
nyelvi oktatast kell biztositani. Az esetleges tanarcserét a helyi pap a varmegyei tanfel-
tigyeld és az egyhazmegyei féigazgatd fogja letargyalni”. A beiratkozas lefolyasarol és
eredményér6l harompéldanyos jegyzokonyvet kellett kiildeni a kiralyi tanfeliigyelonek.

A fenti levél utan két nappal — Gjabb levélben — arrol értesitette az egyhazmegyei fotan-
feliigyeld a totszerdahelyi plébanost, hogy a ,,délszlav nemzetiségii magyar dllampolgarok
kulturalis jogainak hatasos biztositasa érdekében a magyar kormany 1946. marcius ho el-
s6 felében nemzetiségi Gsszeirast fog elrendelni a déli hatarvidéken.”> , Tekintettel az
Osszeirashoz fiiz6d6 rendkiviil nagy nemzetiségpolitikai érdekekre”, a nemzetiségi 0s-
szefrast az iskolak magyar tanitoira biztak.**

A nemzetiségi tanulokkal rendelkezé Mura menti iskolékban a tanfeliigyeld 1946. marcius
19-én rendelte el a beiratasokat.” A tétszerdahelyi iskoldban tortént beiratkozés jegyzé-

* ZML Tanfeliigyeldségi Iratok Murakeresztir 214/1946.
¥ ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok 1946.

0 Tétszerdahely Plébania Hivatal Irattara 1946.

ZML Tanfeliigyeldségi Iratok 1946.

# ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok 1946.

¥ Tétszerdahely Plébania Hivatal Irattara 1946.

* Ua.

¥ ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok 1946.
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konyve:*® A tanuldk létszama 189, ebbél 175 gyermeknek a sziiléje magyar tagozatra
iratta be gyermekét. 14 tankdteles sziildje nem jelent meg. Horvat anyanyelvi volt 179,
magyar 10 £8. Tétszentmartonbol osztalyonkénti kimutatasban kozolték a tanuldk anya-
nyelvét.”

osztaly horvat anyanyelvii magyar anyanyelvii
1. 21 5
2. 14 4
3. 23 6
4. 27 3
5. 24 3
6. 20 1
7. 23 3

A megjelent sziilok a magyar tanitasi nyelv mellett dontottek.””

Murakereszturon ,,a lakossag magyar nemzetiségiinek, magyar anyanyelviinek vallja magat,
de legnagyobb része horvatul is tud. A horvat nyelvii tagozatba senki sem iratta be a gyer-
mekét.”* A beiratkozasi jegyzokonyvnek elkésziilte és bekiildése utan a Zala varmegyei tan-
feliigyeld kimutatést készitett a horvat anyanyelvii gyermekekrol, a nyolc telepiilésen.”

Telepiilés horvat osszes tanulo szima

Petrivente 38 120
Semjénhaza 172 175
Toétszentmarton 152 177
Totszerdahely 176 189

Bajcsa 2 kb. 70
Fityehaz 185 188

Molnari 156 168
Murakeresztir 89 315
Kollatszeg (Murakeresztar része) 70

Az iskolék egyértelmii dontése utan 1946 juniusaban a szombathelyi tankeriileti féigaz-
gato levélben értesitette Zala varmegye tanfeliigyeldjét, hogy a vallas- és kdzoktatasligyi
miniszter 45.926/1946. sz. rendelete alapjan a ,,hazai délszlav anyanyelvii oktatas bizto-
sitdsa végett mindazon kozségekben, amelyekben az iskolak osztalybeosztasi lapjainak
adatai szerint legalabb 15 délszlav tanulo nyer népiskolai oktatast, délszlav tanitasi nyel-

Totszerdahely Plébania Hivatal Irattara.
7 ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok 1946.

* Ua.

¥ Ua.



vii iskola allitando fel.”* Zala varmegye tanfeliigyeléje megelégelte a miniszteri rende-
leteket és egyhazmegyei utasitasokat, s két levélben is kérte a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztert, hogy a térségben tekintsen el a horvat nyelvii tagozat felallitdsatol. Mindezek
utan nem meglepd, hogy maradtak a magyar tagozatu iskolak a térségben. Ahol a tanulok
mar majdnem két évszazada versenyeztek a helyes magyar beszéd elsajatitasaban, s alta-
laban a magyar nyelv megtanulasaban. S ahol a tanitas eredménye a nyelvi nehézségek
miatt gyenge €s kozepes volt, az idék folyaman egyre jobb lett, a magyar nyelv pedig
egyre kielégitébben tanittatott a nem magyar ajkti névendékeknél. Az 1950/51. tanévben
azonban — Bajcsa kivételével — valamennyi telepiilésen nyelvoktato iskola indult. A fel-
s6 tagozaton a horvat nyelvet tantargyként kezdték el tanitani a térség hét iskolajaban. (A
hatnal joval kisebb heti éraszamban.)

Az iskolaszékek szerepe a magyarositasban

Az iskolaszékek megalakulasuktol fogva nagy szerepet jatszottak az iskolak életének
alakitasaban. A veszprémi egyhazhatosag 1891-ben arrdl rendelkezett, hogy a katolikus
népiskolak iskolaszékeibe csak olyan egyéneket lehetett valasztani, akik értettek az okta-
tastigyhoz, irni és olvasni tudtak.*' Nézziik, mi volt a gyakorlat!

Murakeresztaron 1891-ben a 239 tanulobol allo iskolat (a tanulok koziil 210 volt hor-
vat anyanyelvii) az alabbi 6sszetétel iskolaszék feliigyelte: Dobor postamester, Szemz6
korjegyz6, Srack allomasféndk, Etlényi apatsagi kaszlar, Jungmaier segédlelkész, Ettl
plébanos, Szoke Kalman tanitd, valamint 7 helybeli horvat ajku foldmives (a jegyzo-
konyvi alairasokbol itélve, irastudasuk nagyon kezdetleges volt).*

Az iskolaszék szigoruan feliigyelte az iskolat. Tagjai latogattak a tanitasi orakat, errdl
feljegyzéseket készitettek. Az iskolaszék hirdette meg a tanitoi palyazatokat, szabta meg
a jelentkezés feltételeit. A fellelt kifrasok és palyazatok is bizonyitjak, hogy a térség tele-
piiléseinek iskolaszékei nem egyforman tartottdk fontosnak a tanitok részérdl a horvat
nyelv ismeretét. A totszentmartoni iskolaszék iilése 1896-ban a kantortanitoi allasra pa-
lyazatot irt ki. A kantori teenddket horvat nyelven, a tanitasi teendoket csakis magyar
nyelven kellett a palydzonak végeznie.” Murakeresztiron 1912-ben a harmadik tanitoi
allasra hét tanito jelentkezett. Egy palyazo koziiliik beszélte a horvat nyelvet, de az isko-
laszék nem 6t valasztotta.** A 353 tanulobol 339 volt horvat ajki. 1926-ban és 1928-ban
is tanitoi allast hirdetett meg a Néptanitok Lapjaban a totszentmartoni iskolaszék. A pa-
lyazati kiiras nem irta el§ a jelentkezd tanitoknak a horvat nyelv ismeretét. Ugyancsak a
Néptanitok Lapjaban 1925-ben jelent meg a murakeresztari iskolaszék allashirdetése,
melyben az 1925/26. tanévre katolikus kantortanitot keresett. A feltételek kozott nem volt
a horvat nyelv ismerete megjeldlve. Az iskolaszék dontétt az 01 tanerdk és osztalyok fel-
allitasarol is. Murakeresztiron 1906. november 27-én az iskolaszék mind a murake-
resztari, mind a kollatszegi kdzségrészben sziikségesnek talalta egy-egy osztaly felallita-
sat. Indoklas: ,,Kollatszegen az iskolaba folvett 6 évesek 80%-a és Murakeresztiron pe-

*° ZML Tanfeliigyeldségi Iratok 1946.

*I Egyhazhatosagi utasitasok a Veszprém egyhazmegyei Egyhazkeriileti tanfeliigye-
16k szamara népiskolai tigyben 1891.

2 Murakeresztiir Plébania Hivatal Irattara.

# Totszentmarton Plébania Hivatal Irattara Iskolaszéki jkv. 4/1896.

* Murakeresztar Plébania Hivatal Irattara.
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dig 40%-a nem érti a magyar nyelvet ¢s a tanito kénytelen majd két évig azzal foglalkoz-
ni, hogy legalabb magyarul érteni megtanuljanak... a magas ad6 miatt a jomodu csaladok
eladjak birtokukat és kivandorolnak Horvatorszagba... oly mértékben be fog kdvetkezni
a kivandorlas, hogy az 0j osztaly folosleges lesz és iiresen fog maradni.”* Az iskolaszék
tigyelt az iskola épiiletének allapotara, a felszerelés és taniigyi eszkozok beszerzésére is.
1890-ben a murakeresztari iskolaszék hatarozatilag kimondta, hogy ,,a kozség birdja oda
torekedjék, miszerint a kollatszegi Gjonnan épiilt iskolaba a sziikséges taneszkdzoket be-
szerezze, ezzel kapcsolatban kimondatott, hogy a murakeresztlri iskolanal is a hidnyos
felszerelést eszkozolje, hogy a tanito az iskolaban a horvat ajku apr6 gyermekekkel a be-
52616 képességet fejleszthesse.”* A totszentmartoni iskolaszék 1935-ben 1ij iskola épité-
séhez kért segitséget a vallas- és kozoktatasiigyi minisztertl. Az indoklas szerint azért
volt kiilondsen nagy sziikség az 0j iskolaépiiletre, mert ,,kdzségiink lakossaga horvat aj-
ka, de j6 magyar érzésti, a gyermekek a magyar nyelvet az iskoldban tanuljak. Kétszeres
feladat a tanitora, hogy lehet eredményes munkat varni ott, ahol annyira talzsufolt az is-
kola és még hozza idegen ajku. Es, hogy az iskolanak milyen fontos szerepe van a ma-
gyarositas terén, mutatja, hogy a legutolsé népszamlalas alkalmaval a lakossag egyhar-
mada magyar anyanyelviinek vallotta magat.”"’

Aziskolaszek feliigyelt a tanitok erkdlesi magaviseletére, hivatali kotelességeik pontos
¢és szorgalmas teljesitésére. A rossz magaviseletliieket megintette, a szorgalmasokat meg-
dicsérte. 1934-ben a bajcsai tanitd jol dolgozott. Az iskolaszék a legnagyobb elismerését
fejezte ki Schweitzer Gyorgynek az egyik iskolaszéki tag javaslatara. ,,Ne feledkezziink
meg arrdl sem, melyet Schweitzer Gyodrgy tanitd a magyarositas terén ért el. Mindnyéjan
tudjuk, hogy amikor ide keriilt, akkor még alig tudtak gyermekeink magyarul beszélni.
Most mar nemcsak azon gyermekek beszélnek szépen magyarul, hanem a sziil6kre is oly
meggy6zoleg tudott hatni, hogy gyermekeikkel kicsi koruktol fogva magyarul beszélnek.
Tovabba arrél a hatalmas akciorél sem szabad megfeledkezniink, melyet a névmagyaro-
sitas érdekében kifejt, hisz az eddigiekbdl itélve (eddig elért eredménye 40 csalad) par ho-
nap mulva a falu 6sszes lakoi magyar nevet viselnek. Ez nemcsak torhetetlen hii hazafi-
sagra vall, hanem kit{ind szervezo erejére is. Ezek mind olyan dolgok, melyeket csak hi-
vatali elfoglaltsagan kiviil intézhet és intéz is. Melyért fizetés nem jar, de hala és kdszonet,
melyet mi megdicsérésiinkkel akarunk kifejezni.” Az iskolaszéki tagok neve érdekesség-
képpen: Kodsz Gyorgy, Habjanecz Ferenc, Pintér Istvan, Mlinarics Janos, Grabant Janos,
Megla Istvan (mind—mind horvat nevii), Schweitzer Gyorgy (német vezetéknévvel) és vé-
giil az egyetlen magyar nevii: Galambos Istvan (aki eredetileg Gergina volt).”* 1924-ben
az iskolaszékek dontottek a tanitas nyelvérdl a nemzetiségi telepiilések iskolaiban. Mint
tudjuk, mindeniitt magyar tanitasi nyelviinek nyilvanitottak az iskolakat. Az iskolaszékek
feliigyelték a tankotelesek iskolaba jarasat. Ennek ellenére nagyon sok volt a mulasztas a
térség iskolaiban. A tanulok jelentés hanyadanal az anyakonyvekben csak a fejléc és a mu-
lasztasi rész volt kitdltve. A két vilaghabora kozott rengeteg tankotelezettség-meg-
hosszabbitasi kérelem kertilt a vidékrol a megyei tanfeliigyelohoz. A gyermekek évismét-
1ésének leggyakoribb két £6 oka a horvat anyanyelviik és iskoldba jarasi fegyelmezetlen-
ségiik volt. Az iskolaszékek elndkei (tanitd, plébanos) gondosan tigyeltek az apro részle-

* Ua.

* Usa.

47 Totszentmarton Plébania Hivatal Irattara.

# ZML Tanfeliigyelségi Iratok Iskolaszéki jkv. 1934. Bajcsa.



tekre is. Kedvelt megnyité mondat volt az tiléseiken: ,,Szivem teljes melegével s dszinte
magyaros szeretetével tidvozlom a megjelenteket.”

A tanfeliigyel6k

Az iskolak ellenérzésében a tanfeliigyeloknek is fontos szerep jutott. Feladatuk koz¢é tar-
tozott egyebek mellett:

® aziskolak latogatdsa
a tanitok példas erkdlesi magaviseletére valo feliigyelet
a buzgo és szorgalmas tanitok dicséret végetti bejelentése
anyilvanos vizsga megtartasa
Hiparkodjék az idegen ajki nép megmagyarositasan, de tapintattal és dvatos kortil-
tekintéssel. Gondja legyen, hogy a jozan hazaszeretet is, parosulva a magyar allam
eszméje irant valo érzelemmel, terjesztessék a nép és a gyermekek kozott.”*

Krob Pal kiralyi tanfeliigyeld 1884-ben jelentést készitett Zala megye taniigyi allapotai-
rol. A jelentésben beszdmolt arrdl, hogy a nem magyar tannyelvii iskoldkban a magyar
nyelv valtozo sikerrel tanittatott. Kiemelte, hogy a molnari iskolanal jeles eredményt ta-
pasztalt a kor kévetelményeinek megfeleld oktatasban.*

Zala varmegye kiralyi tanfeliigyel6je 1925-ben a megye valamennyi allami, kozségi és
roémai katolikus elemi iskolajanak elkiildte levelét, mely a VKM 1925/1467. sz. rendele-
tével ¢letbe Iéptetett j elemi népiskolai tanterv helyes irdnyanak és célkitiizéseinek meg-
értésére sziiletett. A tanfeliigyel6 felhivta a felligyelete alatt 4116 tantestiileteket az altala
leirtak siirgds betartasara. Egyebek kozott ,,ra kell mutatnunk arra a koriilményre, hogy
mindig az illeté népfajok, csaladok vagy egyének érdeke volt elsdsorban, hogy kozénk
jottek és belekapcsolddtak a mi életiinkbe, ami altal ennek a mi nemzetiink élete nem
akadt meg ¢s nem is dgazott tobbfelé. Van is k6zos vérkeringésiink s igy a nemzettdrzsbol
a testével sszeforrott nemzetiségi elemeket kimetszeni, nem lehet...”" A totszentmar-
toni iskola horvat anyanyelvii tanul6i szorgalmasan és eredményesen tanultak a magyar
beszédet, olvashatd Békefi Istvan kiralyi tanfeliigyeld 1929-es iskolalatogatasi jegyz6-
konyvében. Csak a kiejtésiikon volt még javitanivalé a feliigyeld Gr véleménye szerint.”
1936-ban a szombathelyi egyhdzmegyei f6tanfeliigyeld arrol értesitett minden romai ka-
tolikus elemi iskolat, hogy ,.a rajz és kézimunkanal csakis magyar motivumokat alkal-
mazzanak. Szigoruan térekedjenek arra, hogy a ndi kézimunkazas és ruhazkodas terén a
mi 6si és értékes magyar himzésvarrasunkat alkalmazzak. A sziilok csakis magyar irdnya
kézimunkakat és elényomtatast vegyenek gyermekeik részére. Ezen kérdéssel iskolan ki-
viili népmiivelés keretében is kell foglalkozni. Az év végi kézimunka-kiallitdson csak ma-
gyar minték szerepelhetnek.”” 1933-ban Zala virmegye tanfeliigyel6je leiratot készitett
»~Anévmagyarositas népszertsitése” cimmel. ,,Az a kiralyi tanfeliigyel6, aki mint feleme-
16, batorito, segély kezet nyujto apostol jar a tanitok kozott, hazank sorsanak jobbra fordi-
tasa érdekében.” A feliigyel0 leiratdval megismerkedett a molnari iskola tantestiilete, s azt

Murakeresztar Plébania Hivatal Irattara Egyhazhatosagi utasitasok 1891.
Zalamegye folyoirat 1884.

*' ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok 1926.

Totszentmarton Plébania Hivatal Irattara jkv. Az iskolalatogatasrol 1929.
Totszerdahely Plébania Hivatal Irattara 1011/1936. sz. levél.
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teljes egészében magaéva tette.” A murakeresztiri iskolaban tett 1941-es tanfeliigyel6i
latogatas tobbek kozott megallapitotta, hogy ,,a tanitond helyes magatartast tanusitott”,
kitért az idegenszert kifejezésekre is. Nagyon helyesen cselekedne, ha a kdzség népe al-
tal hasznalt idegenszer(i kifejezésekre meg egy kiilon egységet szanna, s ramutatna azok
magyaros kifejezésére is.” 1943-ban a tanfeliigyeld a totszentmartoni tanitonak inkabb az
allo iras tanitasat ajanlotta, ,,mivel a tanulok horvat anyanyelviiek, s ezen irasmoddal
konnyebben boldogul”. A tanité természetesen attért az ll6 irasra.”® Az 1948. évi mura-
keresztari tanfeliigyeldi ellendrzé latogatas jegyzOkonyvében olvashatd, hogy a tanitd
azért volt kénytelen a kotott fogalmazasnal maradni, a nagyobb 6nallosag helyett, mert a
tanitvanyai nem voltak magyar ajktiak.”” Az elsd tanfeliigyeldi levélbdl: ,, Tisztelettel je-
lentem, hogy népoktatasi keriiletem délszlav anyanyelven is besz¢ld kdzségeit végigjar-
tam. Erintkezésbe 1éptem a lakossaggal, nemzeti bizottsagokkal, eloljarosagokkal. A koz-
ségek tiltakoznak mindeniitt a horvat nyelvii tagozat felallitasa ellen, s kérik altalam a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter urat, ne erdszakolja rajuk a horvat nyelvii iskolat, amikor
aznekik nem kell. 1946. jalius 5.” A masodik levélbél: ,,Ismételten kérem a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter urat, méltoztassék eltekinteni a horvat nyelvii tagozat felallitasatol,
mertanép korében az a legnagyobb ellenszenvet valtana ki. 1946. augusztus 30.”>* 1872-
ben még a megyei tanfeliigyeldi allas meghirdetésekor feltételként jelolték meg a horvat
nyelv ismeretét.

Ekkor Murakdz Zala megyéhez tartozott. Kés6bb, a magyarositas felerdsodésével,
majd a Trianoni Békeszerzédés megkdtése utan ez mar nem volt fontos.

A tanitok tevékenysége
a tanitvanyok magyarositasiban

A szinte kivétel nélkiil magyar nemzetiségl tanitoknak nehéz feladatuk volt a horvat
anyanyelvi telepiilések iskolaiban, ahol az els§ osztalyos gyerekek egyaltalan nem tud-
tak, s alig értettek magyarul, és a felsobb évfolyamok is nehézségekkel kiiszkddtek a ma-
gyar nyelv birtoklasaban. Ugyanakkor sikereket értek el a magyar nyelv tanitdsaban, a
névmagyarositasban, a tanitvanyok magyarositasaban. 1898-ban Murakeresztar szolga-
birdja és korjegyzdje a tanitd korpotlékanak fedezésére levélben kért pénzt a vallas- és
kozoktatastigyi minisztert6l. A kérést igy indokoltak: ,,a kozség lakosai dacéra, hogy hor-
vat ajkuak, a sok anyagi befektetésen kiviil szellemileg is torekszenek iskolaikat a kor k-
vetelményei szerint vezetni azaltal, hogy a tannyelv magyar legyen, s gyermekeiket a
szorgos munkaid6 dacara is rendesen kiildik iskolaba”. Mindezekben nagy érdeme volt a
tanitoknak.”

1933-ban Hevesi Jend, a molndri iskola igazgatoja arrél irt levelében a kiralyi tanfel-
tigyelonek, hogy megfeszitett idegzettel, teljes testi és lelki erével, idealizmusa felmor-
zsolasaval dolgozott addig nehéz viszonyok kozott, a nemzetiségi helyen.*® A molnéri is-

* ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok 1933. Molnari.

> Murakeresztir Plébania Hivatal Irattara jkv. A murakeresztiri iskoléban tartott el-
lendrzé latogatasrol 1941. januar.

% Tétszentmarton Plébania Hivatal Irattéra iskolalatogatasi jkv. 1943.
Murakeresztar Plébania Hivatal Irattara.
¥ ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok 1946.
Murakeresztur Plébania Hivatal Irattara.



kola tantestiilete az 1933/34. tanévet zar6 értekezletén meg volt elégedve a magyar nyelv
elsajatitasaval a tanulok korében. Az eredmény nagyon szép volt, csupan a magyartalan
kiejtés az, ,,ami javitasra szorul”. Az igazgato-tanitd nem helyeselte altalaban a karban va-
16 felelést, amit a tanév soran az Oralatogatasok alkalmaval tapasztalt, de itt ,,a nemzetisé-
gi vidéken a magyaros kiejtés elsajatitasat szolgalta. .. Az iskolanak alland6 kiizdelme van
ahorvatnyelvvel, a tisztan magyar nyelvii oktatasnal”. Az igazgato—tanito és a tantestiilet
a problémat az allami 6voda felallitasaval javasolta megoldani, mert akkor a magyar be-
szédet zsengébb korban kezdik el tanulni a gyerekek.®' A magyar nyelv sikeres tanitasaért
tanfeliigyelGi és iskolaszéki dicséretet kaptak a tanitok. Ezenkiviil pénzjutalmat is, tanit-
vanyaik (koztiik a szerz6 édesanyja is) pedig ajandékokat a magyar nyelv elsajatitasaban
val6 buzgalmukért. 1904-ben a molnari allami iskola ndvendékei 16 koronat kaptak a ma-
gyar nyelvben val6 eldrehaladasukért.”> Nadasy Ferencet, a totszerdahelyi romai katoli-
kus iskola tanitdjat 1939-ben, a magyar nyelv és nemzeti kultira dpolasa céljabol kifejtett
eredményes munkaja jutalmaul a Julian Iskola-egyesiilet elismer6 oklevéllel tintette ki.
AKitiintetés a vegyes nemzetiségii kozségekben miikodé tanitoknak jart.”

A Muramente tanitoi fontos feladatuknak tekintették a lakossag magyarositasat. Nagy
buzgalommal kapcsolodtak be a névmagyarositasi mozgalomba. Molnari kozség iskola-
jénak tantestiilete, amikor 1933-ban megismerkedett a megyei kiralyi tanfeliigyelé név-
magyarositassal kapcsolatos leirataval; felhivta kortarsait is a névmagyarositas tigyében
vald tevékenységre. A tantestiilet kijelentette, hogy ,,dacara annak, hogy a horvat ajka
kozség lakodinak tobb, mint fele magyar nevil, mégis fokozott erét kivan kifejteni a ma-
gyar név nemzeti atformalasdban, mely kihatassal van a revizidra és a boldogabb
jovore.”

Amikor Schweitzer Gyorgy bajcsai tanitd 1934-ben iskolaszéki dicséretet kapott a magya-
rositasban elért kitiing teljesitményéért, szerény valaszaban a kovetkezoket mondta: ,,Hata-
rozottan zavarban vagyok az elhangzottak utan. Nem is tudom, miért dicsérnek, hisz én csak
a kotelességemet teljesitem tanitvanyaimmal, a faluval és végeredményben édes Hazankkal
szemben. Mindaz, amit teszek kotelességem, melyért dicséretet nem varok. ... A névmagya-
rositassal kapcsolatban pedig kérem az urakat, hogy akik még kérvényeiket nem adtak be, ne
tétovazzanak, hisz ez anyagi aldozatot nem kovetel és mégis sokat hasznalnak vele szegény
megcsonkitott Hazanknak. Beszéljenek ismerdseikkel €s rokonaikkal kik még szintén tavol
tartottdk magukat e mozgalomtol, hogy csatlakozzanak minél elébb egy szebb, egy boldo-
gabb magyar jovend6 érdekében. Hisz nagyon jol tudjak, hogy mindenkinek kérvényét meg-
csinalom és a sziikségeseket az illetékes helyeken beszerzem, csak beleegyezésiiket adjak a
neviik megmagyarositasara. ... Az Onok nagy értékii timogatasara mindenkor sziikségem
van és ezt el is varom minden hazafiasan gondolkoz6 bajcsai polgartol, mert csak igy vallve-
tett munkdval érjiik el Gjra azt, hogy haromszinli magyar zaszl6 leng Erdély bércein és a Kér-
péatok orman. Adja Isten, hogy igy legyen!” Iskolaszék: ,,Ugy engedje a j6 Isten!™ Az
1946/47-es tanévben a tanitoknak un. kartotéklapot kellett kiallitaniuk az iskolajukrol. A
semjénhazi iskola igazgatdja — Hiitter Géza — 1946 novemberében az alabbiakat irta a nem-

0 ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok 1933.

' ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok értekezleti jkv. 913/1934.

62 Kotnyek Istvan: Alséfokii nevelés Zala megyében 1918-ig.
Totszerdahely Plébania Hivatal Irattara 276/1939. sz. levél.

# ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok 1933.

6 ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok iskolaszéki jkv. 648/1934. Bajcsa.
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zetiségek politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis viszonyair6l: ,,Alattomos, iszakos,
dolgozni nem szeret6, mitvelddni nem vagyo, igénytelen, kétszind, tiszteletet nem ismer, dur-
va, indulatos s magyarul nem szeret beszélni. A tanulok tort magyarsaggal beszélnek, nem
szivesen.”* A tanit6 irhoz hasonl6an mas telepiilések tanitoinak is konfliktusuk timadt a szii-
16kkel, a falu lakosaival. A fityehdzi tanuloknak 1869-ben,”” 1901-ben Tétszentméartonban
Szahula Emilia tanitonének,” Tatrai Kalman bajcsai tanitonak,” Volgyesi Jozsef semjénhazi
tanitonak,® Hevesi Jend molnari igazgatonak.”" A totszentmartoni és fityehazi tanerdt el is
kiildték az iskolabol. Idds vagy ma mar nem €16 emberek elbeszéléseibdl tudjuk, hogy a tani-
tok tobbféle modszert bevetettek tanitvanyaik magyarositasahoz. A magyarul nem, vagy csak
alig tudo gyermekek iskolaba jovet-menet nem beszélhettek horvatul. Akirdl kidertilt, hogy
mégis megtette, masnap szamarfiilet ragasztottak ra az iskolaban. A tanité bacsi kérdésére:
,,Mik vagytok, ti, gyerekek? — Mink tanit6 bacsi vagyunk horvatok” vélasz kovetkezménye
verés volt mindaddig, amig meg nem tanulték a helyes valaszt: ,,magyarok vagyunk”. A test-
nevelési orak gimnasztikai gyakorlatait az alabbi dalocskara végezték még a masodik vilag-
héaborut kévetden is:

,,Sorba felallni kismagyarok
Lokni elore karotok

Fejed elére, hatra vagd

Allj egyenesen, mint a ndd stb.”

Sajnos a horvat nemzetiség lakta Muramentén 1950-ig 6sszesen 4 olyan tanit6 dolgozott,
aki a térségben sziiletett. Albeck Gyula és Szirovecz Istvan totszentmartoni, Szke Istvan
¢és Kovacs Dezs6 murakeresztiri tanitok. Koziiliik Albeck és Szirovecz volt horvat ajku,
a masik kett6 csak itt sziiletett. Volt egy par horvat anyanyelvii, s voltak néhanyan, akik
tudtak horvatul. 1946-ban kideriilt, hogy Fityehazon kiviil (Bajcsarol nem tudunk) vala-
mennyi telepiilés iskolajaban volt olyan tanito, akivel meg lehetett volna kezdeni, vagy
rovid idére meg is kezdték a horvat nyelv oktatasat.

Tankonyvek, taneszkozok

Avizsgalt iddszakban a Mura menti nemzetiségi vidéken csak Totszentmartonban és Tot-
szerdahelyen volt horvat nyelvii oktatas. Sajnos még ezekben az iskolakban sem volt hor-
vat nyelvil tankdnyv, sét, evangéliumos konyvon és a horvat nyelvii egyhazi beszédeken
kiviil semmilyen horvat nyelvii konyv nem akadt sem a kdzségekben, sem az iskolakban.
A kimutatasokrol sz0l6 jelentések, a leltarak ezt bizonyitjak. Igaz, a magyar nyelvii tan-
konyvekbdl is csak 1-1 példany volt talalhaté az intézményekben. Az is nagyon érdekes
kérdés, hogy vajon a totszentmartoni és totszerdahelyi romai katolikus iskolakban mit ta-
nitottak, illetve tanultak horvatul, merthogy a tantargyak felsorolasaban ez nem szerepelt.

6 ZML Tanfeliigyel6ségi Iratok 410/1946. Semjénhaza.
7 ZML Tanfeliigyel6i Iktato 1869—1871.

8 Tétszentmarton Plébania Hivatal Irattéra.

% ZML Tanfeliigyeldi Iratok.

" Ua.

" Ua.



Pedig voltak murakozi horvat nyelven irodott konyvek, amelyeket a murakozi horvat-
sagban hasznaltak, s amelyek tokéletesen megfeleltek volna a Muramente iskolaiban is,
hiszen a foly¢ bal és jobb partjan egyarant , .kaj”” horvat népcsoport élt, s ugyanazt a nyel-
vet beszélte. 1870-ben a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter arra kérte levélben Zala var-
megye tanfeliigyel6jét, hogy alkalmas és szakképzett egyéneket keressen, akik az iskolai
tankényveket horvat nyelvre forditjak.” A forditast Liszak Ferenc ligyvéd végezte, a kor-
rektirat Molnar Elek, a csdktornyai iskolaszék elnoke.” 1872-ben miniszteri jelentést
kért a megye tanfeliigyeldjétdl arrdl, hogy vajon Kolics Ferenc horvat nyelvi vezérkony-
ve érdemes volt-¢ a tanitok kozotti kiosztasra, s arrol, hogy héany példany kellett belsle?™
Az Orszagos Tankdnyvtar birtokaban Budapesten jo néhany horvat nyelvi tankonyv ta-
lalhato. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek irodalmi horvat nyelven irddtak, az orszag
horvat nemzetiségli gyermekeinek, az elemi iskoldkba:

Példaul: Povest 1880. évi kiadas (Torténelem)

Zemljopis 1880. (Foldrajz)
Pocetnica, citanka 1855. (Olvasokonyv kezddknek)
Prirodopis 1880. (Természetrajz)

Mivel a mura menti horvat népcsoport murakdzi horvat nyelven beszElt (és beszél ma is)
— ami sokszor eltér az irodalmi nyelvtdl —, ezek a tankdnyvek nem feleltek volna meg tel-
jes mértékben az itteni tanuloknak. 1948-ban, amikor is a horvatot bevezették az iskolaink-
ban, ugyanez a probléma jelentkezett. A tankdnyvek irodalmi nyelven irodtak, a sziilok és
gyermekeik murakdzi ,kaj” horvat tdjnyelven beszéltek.

Voltak ugyanakkor — s a Tankonyvtarban most is megtalalhatok — murakozi nyelven
irodott tankonyvek is, melyeknek nyelvét a gyermekek teljesen megértették volna.

Népiskolai olvasokonyv jelent meg az [-IV. évfolyamoknak 1893-ban és 1896-ban; Kis
katekizmus 1901-ben. S6t, a tanitoknak 1881-ben Csaktornyan egy horvat nyelvtankonyvet
adtak ki a szerzd alabbi eldszavaval: ,,Hazank tobb megyéjében részint vidékenkint tomege-
sen, részint elszortan szamos horvatajka honfitarsunk ¢l. A velok val6 érintkezés megkony-
nyebbitése, a magyarositas tigyének eldmozditasa birtak engem horvat nyelvtanom megira-
sara. E koriilmények késztettek arra, hogy tekintettel legyek e nép nyelvére is, hogy oly
nyelvtani alakokat és szavakat is megismertessek, melyek az irodalmi horvat nyelvtél
eltéroleg a nép altal hasznaltatnak. Ajanlom azért munkamat elso sorban azon tanitoknak,
jegyzoknek, lelkészeknek, megyei és allami tisztvisel6knek, tovabba mindazoknak, akik hi-
vatast éreznek magukban horvat, vagy més délszlav nyelvet beszélék kozt miikodni!””

A felsorolt konyvekbdl a Muramente nyolc iskolaja koziil egyikben sem volt egy sem.
Csak a megye Muran tuli részén hasznaltak azokat, tanitottak, tanultak beldlik, a Mura
bal partjan ¢l6 horvat gyermekeknél senki sem tartotta ezt sziikségesnek. Magyar nyelvii
tankOnyv is kevés volt az iskolakban, a vezérkonyvet igyekeztek a tantestiiletek beszerez-
ni. A Vezérkonyv a 3. tornaora folhasznalasdahoz cim(i 1933-ban megjelent konyv beveze-
tésében a szerzO — Vargha Sandor — a kovetkezoket irta:

2 ZML Tanfeliigyeléi Tktato 1870.11011. sz.

7 Kotnyek Istvan: Alsofoka oktatas Zala megyében 1918-ig.

™ ZML Tanfeliigyel&i Tktato 1869-1872.1921/1872.

™ Margittai Jozsef: Horvdt nyelvtan tankonyviil és maganhasznalatra.
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., Kedves Kartarsaim!

Amidén e kis kdnyvecskét utnak inditom, ugy érzem, hogy téglak ezreit és szdazezreit
hordom dssze ahhoz az épiilethez, melynek neve Nagymagyarorszag. Azonban az
épiilethez nem csak téglakra, hanem épitékre is van sziikség. Az épitok Ti vagytok,
minden nemzeti idedaért szorgalmasan dolgozo Magyar Tanitok. Ti vagytok a magyar
izzoparazs, mely nemzetek igazsagaért, ha kell, langra gyujtia a vilagot. Ti vagytok
az elsopré vihar, mely a fajotok vérével megszentelt Karpatok bérceirdl a mélységbe
taszit mindent, mely nemzeteteknek oly sok szenvedést okozott. Ti vagytok a nemzeti
éter hullamai, hogy bejarjatok minden magyar szivet s elokészitsétek azt a nagy le-
szamoldsra. Eljen lelketekben az a tudat, Hogy a Ti kezetekben van letéve egy sokat
szenvedett nemzet sorsa. Munkatokért érjen elismerés, vagy mellézés, 6rhelyeiteken
csak egy gondolat vezessen: Mindent a Hazaért! Nemzetiink legdragabb kincse van
kezetekre bizva s tegyetek meg ezzel mindent, hogy rajtuk keresztiil biztosithassatok
a szebb, boldogabb magyar jévenddt.”’’

Erdemes volt egy kicsit bepillantani a korabeli zalai sajtoba is. Az Gjsagok irasaikkal eré-
sen befolyasoltak a kdzvéleményt, a kdzgondolkodast. Az 1860-as évek a kiegyezés el6-
szelében, békés egymas mellett ¢lésben teltek. A Zala—Somogyi Kozlony 1862-ben a Za-
la varmegye kistiikre cimii cikkben arrél irt, hogy a megye lakossaga ,,mind egymast
olelve, egy atyafisagban” ¢lt. ,,Holott magyar, horvat-tot, zsido és német tobbféle — s hit-
ben fél egy istenséget.””” A mult szazad nyolcvanas éveiben és ebben a szdzadban a har-
mincas évek elején feler6sodott a nacionalizmus. A Zalamegye cimii folyoirat 1882-ben,
a 9. szamban a ,,Még egy sz6 a magyarosodas kérdéséhez” cimii vezércikkben foglalko-
zott a magyarosodas kérdésével: ,,hogy végre elmondhassuk: egy nyelv s egy nemzet vi-
rul e hazan, s ez a magyar... vallvetett er6vel és kitartd szorgalommal kell a magyaroso-
das terjedésén munkalkodnunk”.”® Nagykanizsan névmagyarosito tarsasag alakult az
1880-as években. A tarsasag 1882. évi évkonyve a névmagyarositasrol adott hasznos fel-
vildgositast. A Zalamegye folyoirat egész terjedelmében kozolte a kozleményt. S6t, a
névmagyarositok nevét és szamat is a megyében és orszagosan is.”” A Mura menti horvat-
sag ekkor még nem magyarositotta a nevét. A térséget a két vilaghaboru kozott érte el a
névmagyarositasi hullam. Lelkes murakdzi tantigybarat a lap hasabjain évenként 100 Ft-
ot ajanlott fel azoknak a tanuldknak, akik a magyar nyelv eldmenetelében a legjobb ered-
ményt érték el.** A hatalom beolvaszto politikaja az 1930-as évek Magyarorszagan ujra
feler6sodott. A Nagykanizsan megjelend Zalai K6zlony cimii ujsag akkori irasai is ezt
tikkrozik. 1932-ben a beliigyminiszter a névmagyarositasi tigyekrdl szolt a beliigyi tarca
legkozelebbi teenddirdl szol6 nyilatkozataban.® Gombos Gyula Miskolcon arrdl beszélt,
hogy ,,egységes nemzetet kell megteremteniink — mindenkit rendszerbe foglalni.”® A mi-
niszterelndk felszolalt az Orszagos Tanitoszovetség nagygylilésén, szintén 1932-ben. A

7S Vargha Sandor: Vezérkonyv a 3. tornadra folhaszndldsihoz

Zala-Somogyi Kozlony 1862. 6. szdm
Zalamegye 1882. . évf. 9. sz.
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tanito kotelességét igy fogalmazta meg: ,,a jové magyar nemzedékének igazi neveldje le-
gyen, olyan intranzigens magyarokat neveljen, akik tudnak lelkesedni, heviilni és szen-
vedni is, ha kell”. A szavakat nagy éljenzéssel fogadtak a tanitok.”

A hivatalos orszagos és megyei politika képviseldi, a tanfeliigyelok, egyhazi méltosa-
gok, valamint a helyi végrehajtok: az iskolaszékek, a tanitok zavaro tényezének tartottak
a massagot, nem tudtak toleralni azt.

Az természetes dolog, hogy az orszag nyelvét, amelyben éliink, minden allampolgar-
nak el kell sajatitania, meg kell tanulnia. De fel kell-e ehhez 4ldozni a nemzetiségi anya-
nyelvet? Természetesen nem. Kin mulott? Kik tehettek volna azért, hogy megérizziik,
hogy megmaradjon? Az iskolaszékeket mas helyrdl jott magyar anyanyelvii emberek ira-
nyitottak. A hozzajuk valasztott ,,remegd6 tollu” egyszer(i horvat emberek megtiszteltetés-
nek vették, hogy kozéjiik kertilhettek, s megprobaltak megfelelni. Azzal, hogy horvatsa-
gukat hattérbe szoritottak. A tanitok is meg akartak felelni a kdvetelményeknek, melyek
kozott a horvat nyelv apolasa nem szerepelt. S ha igen, akkor kényszer volt. Talan, ha ki-
nevelddott volna a Mura mentén a sajat értelmiség, akinek beliilrél fajt volna mindaz, ami
veszenddében volt; s kis népét iranyitva, vezetve tett volna ellene. De sajnos, ez nem tor-
tént meg. 1941-ben a 9470 lakosbol 12 fének (0, 1%) volt felsdfoku végzettsége, s kozép-
iskolai is csak 48-nak (0,5%).%

¥ A magyar korona orszgaiban végrehajtott népszamlalasok eredményei — Kozség-
soros kotetek, 1941.
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