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A magyar or szagi horvatokr ol

Gyurok Janos: A magyarorszagi horvatok 1910-1990 (Szociologiai,
demogradfiai, torténeti jellemzok a népszamlalasok alapjan). Pécs, 1998. 161 p.

Ujabb kotettel gazdagodott az drvendetes moédon egyre gyarapodd kisebbségtorténeti,
szocioldgiai irodalom. A konyv fedelén nagyigényli cim lathatd: 4 magyarorszdagi horvatok
torténete - az alcim azonban jobban koriilhatarolja a kotet tematikajat, egyben ramutat a
szerz0 altal legtobbet hasznalt forrdsokra, a népszamlalasokra.

A konyv els6 - nagyobb, tematikai - része altalanos torténeti kérdésekkel foglalkozik, ezt
koveti az egyes népszamlalasok - 1910-t61 1990-ig - ismertetése, adatainak elemzése, majd
végiil néhany kovetkeztetés zarja a kotetet.

A szerzd a torténeti részt nagyon messzirdl, a szlavok betelepiilésével, illetve a magyar
honfoglaldssal kezdi. A magyarok megjelenésekor a déli szlav torzsek a Drava mellé, illetve
a Mecsek-Sarkoz vonalaig huzodtak vissza. A magyarorszagi horvatok dsei - foképp a torok
el6l menekiildk - betelepiilok voltak, a legkiilonb6zébb teriiletekrdl érkeztek, és magukkal
hoztdk nyelvjarasukat. A nyelvjarasbeli kiilonbségek mind a mai napig fennmaradtak. A
betelepiilés folyamata a 18. szazad végén lezarult. A torténeti Magyarorszag felbomlésaval a
magyarorszagi horvatok jelentds része a szomszéd allamokhoz keriilt, szétszakadtak a
bunyevac és a sokac, illetve a gradistyei horvat kozosségek. Mindez jelentds mértékben
befolyasolta a magyarorszagi horvatok kulturdlis, tarsadalmi és politikai fejlodését.

A masodik vildghdbori utin Magyarorszag a szovjet érdekszféraba keriilt, melyben a
nemzetiségi kérdést beliigyként kezelték: a ,kisebbségi kozosségek felszamolasat,
beolvasztasat a tobbségi tarsadalomba csupan idé kérdésének tekintették”. Jugoszlavia és a
Tajékoztatd Iroda konfliktusa folytdn a magyarorszagi horvatok, szlovének és szerbek
gyakran valtak koncepcios perek aldozataiva, és érte 6ket hatranyos megkiilonboztetés.

Az 1948-as alkotmany garantdlta az dallampolgarok jogegyenldségét, az 1972-es
alkotmanymodositas biztositotta a nemzetiségek egyenldségét, de a rendszer lényegébol
adoddan nem volt lehetdség a nemzetiségek politikai szervezddésére. A kozds délszlav
szovetség az 1950-es évektdl gyakran a hatalom akaratdnak megfeleléen miikodott, annak
kivansagait kozvetitette. Az MSZMP KB PB 1968. szeptember 17-1 lilése hatarozatot hozott a
nemzetiségek helyzetével kapcsolatban. Megfogalmazott bizonyos alapelveket, de a helyzet
alapvetéen nem valtozott. A nemzetiségi iskoldk mar a hatvanas években megsziintek, a
kétnyelvii iskoldk szama is csokkent. 1989 utdn, a rendszervaltozas iddszakaban olyan
torvények sziilettek, amelyek nagyobb szervezkedési lehetdséget biztositottak a kisebbségek
szamara. 1989-ben felbomlott, harom 6nall6 szervezetre szakadt a - korabban a jugoszlav
egységet leképezd - Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége, és megalakult a
Horvat Szovetség.

A torténeti részt az egyes népszamlalasok adatainak ismertetése és elemzése koveti. A
szerz6 nemcsak a szdmokat kozli, hanem bemutatja, hogy az egyes népszamlalasok soran
milyen kritériumokat vettek figyelembe. (TObbszor kozli a kotet az egyes népszdmlalasok
szamlalolapjait, sajnos ezek gyakran - nyomdatechnikai okokbol - még nagyitoval sem
olvashatoak.)

Az 1920-as adatok szerint Magyarorszag népességének 10,4 szazalékat alkottak a nem
magyar anyanyelviiek, a horvatok szdma 36 858 f6, ardnyuk 0,5% volt. Az 1941. évi
népszamlalas szerint a megnagyobbodott orszagteriileten 37 885 f6 beszélte anyanyelvként a
horvatot, 48 933-an beszéltek anyanyelviikon kiviil horvatul is. Nem kétséges - allapitja meg



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 4.sz.

Gyurok Janos -, hogy sok nemzetiségi anyanyelvii - tartva a bizonytalan jovotdl - jobbnak
latta letagadni anyanyelvét és nemzetis€gét.

Az 1949. évi népszamlalas Osszesitett adatai szerint 52 520 f6 nevezte magat horvatul,
21286 6 pedig bunyevac-sokacul tudonak. Joggal emeli ki a szerzd, hogy tarsadalomtorténeti
szempontbol nagyon fontos volna, ha meglenne a nemzetiségekre vonatkozo tarsadalmi
rétegzOdés szerinti adattar.

Az 1980-as népszamlalas kapcsan - nyilvan a kozzétett adatoknak koszonheten -
olvashatjuk a legalaposabb elemzést. Eszerint a nemzetiségi kordsszetételre jellemzd az
oregedés, és a hoznatok korében kisebb arany a valds, mint a magyaroknal. Erdemes
elgondolkodni azon, hogy a kozépiskolat és egyetemet végzettek ardnya a délszlavoknal
kisebb, mint a magyaroknal (9,4% és 1,7%, illetve 12,3% ¢és 3,5%). Az 1980-as népszamlalas
utan a horvat nemzetiségliek és anyanyelviiek szdma tovabb csokkent.

A tartalmi ismertetés utan nem hallgathatjuk el kritikai észrevételeinket. A konyv 11.
oldalan Jugoszlavia etnikai Osszetételét bemutatd tablazat szerepel amely kiilondsebben nem
kapcsolodik a témahoz -, Kocsis Karoly konyvét jelélve meg forrasul. Erdemibb tajékoztatast
nyuQjtott volna a kényv 58. oldalan szerepldé adatsort idézni, miszerint a kb. 5,2 millios
horvatsagnak csak 0,8 szézaléka, 40 ezer {6 ¢l Magyarorszagon. A szerzd tobbszor utal arra,
hogy a Péarizs kornyéki békeszerzodések horvat teriileteket szakitottak el egymastol. Ez igy
igaz, de ré kell mutatni, hogy a lakossag keveredésébdl kifolydlag itt nem is lehetett homogén
nemzetallamokat létrehozni. Talan megemlithetd lett volna, hogy a létrejott kisebbségek
koziil a magyarorszagi horvat az egyik legkisebb. A 36-37. oldalon a horvat népcsoportok
etnografiai szerkezetét olvashatjuk. Hasznos lett volna ehhez valamilyen magyarazatot fiizni,
az egyes csoportok torténetének, jellemzdinek rovid bemutatdséval, részben mert igy igen
szervetlen, masrészt pedig, mert az egész kotet iidvozlendd célja- miként maga a szerzo is
megjegyzi - a tobbségi nemzethez tartozok tajékoztatasa.

Bizonyos politikai, torténeti folyamatok bemutatdsara a népszamlalasok ismertetésénél
keriil sor, amit helyesebb tett volna - f8leg az 1945 utdni eseményeknél - a torténeti részben
megtenni, igy kerekebb lenne a torténeti fejezet is, és elkeriilhetdk lettek volna az ismétlések.

A konyvben tobbszor szerepel, hogy a horvatok aprofalvakban élnek. Nagyon hidnyzik
viszont egy felsorolas, hogy mely falvakban van még horvat tobbség, milyen nyelvjarasokat
beszélnek azokon a telepiiléseken, illetve mely kozségekben és varosokban élnek nagyobb
szamban horvatok. A telepiilésszerkezeti valtozasok - miként a kordsszetétel valtozasa is -
utalnak a természetes asszimilacid okaira és lefolydsara. A szerzd altal hasznalt forrasokbol
ez konnyen kimutathaté lett volna. Nem artott volna a horvat lakossag elhelyezkedését
bemutato térkép sem.

Végezetiil, a munka utols6 alapvetd forrasa az 1990-es népszamlalas volt, de mivel
részben szociologiai igényll kotetrdl van sz6 €s maga a szerzd is megemlitette az 1993-as
kisebbségi torvényt, szivesen olvastunk volna rovid kitekintést az 1990 utani idokrdl. 1990
utan — remélhetden - megsziint a ,,délszlav” koncepcio, 1étrejott a Horvat Szinhaz, a Horvat
Intézet, horvat tansz€k alakult a szombathelyi féiskolan, kettévalt a budapesti szerb-horvat
gimnazium ¢s a tanszék az ELTE-n. Valosziniileg ez kevés a szerz6 altal kivanatosnak tartott
horvat integracidohoz. Gyurok Janos szerint ehhez sziikség van a ,kultaran kiviili teriiletek
meghdditasara”, de vajon vannak-e erre lehetdségek és hajlandosag?
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Gyurok Janos joggal allapitja meg: ,,A népszamlalasok (...) nem mindenben alkalmasak
onmagukban az altaldnos és széles korli nemzetiségi-kisebbségi jellemzdk bemutatasara. Arra
viszont tokéletesen alkalmasak, hogy mas tudomanyok segitségével olyan atfogd ¢és
Osszefiiggd képet kapjunk egy adott problémardl, amelynek segitségével jobban
megérthetiink tobb tarsadalmi szempontbol fontosnak tartott mas problémat.” A demografiai
adatok feldolgozéasa utan sziikség van mas forrasok feltardsara is, hogy a magyarorszagi
horvatok torténetét megismerhessiik. Feladat van bdven, miként érdeklédd is, amit az is
mutat, hogy a kotet megjelenését sokan tdmogattak.

Biro Laszlo



