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A Kritika 1997. decemberi szamaban Ladanyi Janos és Szelényi Ivan hosszabb irast tett koz-
z¢ ,.Ki a cigany?”? cimmel, amelyben azt a meghokkentd tézist llitjak fel, miszerint értelmet-
len feladat a ciganysag (vagy barmely etnikum) Iélekszamara, részaranyara, illet-ve tarsadalmi
Osszetételére vonatkozoan kutatasokat folytatni, hiszen a cigany népesség (vagy barmely mas
etnikai csoport) koriilhatarolasara rendelkezésiinkre allo ismérvek el-keriilhetetleniil onkénye-
sek, s a csoportképzd ismérvek onkényessége miatt nem lehetséges konszenzusra jutni a szo-
ban forgd népcsoport Iélekszamaval, szamaranyaval vagy szo-cialis dsszetételével kapcsolat-
ban. Az etnikai kérdéseket firtatdo empirikus tarsadalomtudomanyi vizsgalodasoknak tehat —
vonjak le a kovetkeztetést a szerz6k — nem magaval a szoban forgd etnikai cso-
port helyzetével kell foglalkozniuk, hanem azokkal az (egymastol is gyo-

* Ennek a vitanak az elézményei ¢és folytatasa a Kritika hasabjain olvashatok. A szerkeszt6ség reméli, hogy az
itt kozolt irasra a Ladanyi—Szelényi szerzoparos valaszolni fog.

** A szerz0 koszonettel tartozik Galasi Péternek, Havas Gabornak, Kemény Istvannak, Kézdi Gabornak, Kis
Janosnak és Koll6 Janosnak a tanulmany korabbi valtozataihoz flizott megjegyzéseikért. A tanulmany eset-
leges hibaiért természetesen egyediil viseli a felelosséget. A szerzd ezt az irasat néhai tanara, a nemrégiben
elhunyt Janossy Ferenc emlékének ajanlja.

1 Aversrészlet az Egy talalt targy megtisztitasa cimi Tandori-kétet ,,Arthur Rimbaud a sivatagban forgat” cimi
versébol szarmazik.

2 A szoban forgd tanulmany roviditett valtozata megjelent a napi sajtoban is: Ladanyi és Szelényi: Ki a cigany?
In Magyar Hirlap, 1997. november 24., 16. oldal.
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keresen eltérd) osztalyozasi rendszerekkel, amelyek révén az emberek — kiilonbodzo etniku-
mok tagjaiként — megkiilonboztetik magukat masoktol vagy a tarsadalom tagjait egymastol.
A Ladanyi-Szelényi szerzoparos mindenekel6tt azzal probalja alatdmasztani tézisét, hogy
ramutat a témaval foglalkoz6 empirikus kutatasok eredményei k6zott mutatkozd nagymérvii
eltérésekre. Ezeket az eltéréseket elsdsorban nem az egyes kutatasok soran alkalmazott elja-
rasok hibaibol és metodologiai kovetkezetlenségeibdl, hanem az elébbiekben vazolt feladat
megoldasanak elvi lehetetlenségébdl eredeztetik. Jelen tanulmany szerzdje — Kemény Istvan-
nal és Havas Gaborral kdzosen — részese volt a cigany népesség helyzetérdl 1993/94 fordulo-
jan készitett empirikus adatfelvételnek. (A tovabbiakban erre az adatfelvételre mint az MTA
Szociologiai Intézete 1993/94. évi ciganyfelvételére hivatkozunk.) Ennek az adatfelvételnek
a soran egy 2200 cigany haztartasbol (kb. 10 000 személybdl) allo — szandékaink szerint — rep-
rezentativ mintat hoztunk létre. A Ladanyi—Szelényi szerzdparos explicit médon és viszonylag
nagy terjedelemben birdlja ezt az adatfelvételt (is). Az itt kovetkez6 tanulméanyban elsGsorban
a sajat adatfelvételiinkkel kapcsolatos kritika cafolatara — a Ladanyi—Szelényi szerzGparos
érvelésében follelhetd logikai hibak, targyi tévedések €s bizonyitatlan allitasok kimutatasara
— vallalkozunk, és csak néhany gondolat erejéig foglalkozunk az érvelésiiket athatd ismeret-
elméleti relativizmus biralataval.* Az Olvaso tiirelmét kérjiik, ha az alabbiakban ezoterikusnak
latszo tudomanylogikai, modszertani és statisztikai okfejtéseket kell nyomon kdvetnie, ezt a
faradsagot azonban nem takarithatja meg az, aki nem hajland6 beérni a posztmodern ihletésii
— lasd motto! — tarsadalomtudomany relativista kdzhelyeivel, és allaspontjat egy realista tar-
sadalomtudomanyi hagyomany és mérési filozofia szellemében kivanja megfogalmazni.

I. A KUTATASI CEL ES A MERESI ELJARAS OSSZEFUGGESE

Kiindulépontunk az az allitas, hogy a Ladanyi és Szelényi altal felallitott ,,lechetetlenségi
tétel” — az tudniillik, hogy az elméletileg szamitasba jovo definicidk nagy szama miatt
lehetetlen a cigany népesség lélekszamat megmérni — olyan allitas, amely logikai statusat
tekintve mindenfajta rosszul specifikalt tudomdnyos problémdra érvényes — fiiggetleniil
attol, hogy példainkat a legegzaktabb természettudomanyok vagy a legképlékenyebb tar-
sadalomtudomanyok teriiletérdl vessziik-e. Ha ugyanis egy mérési problémaval kapcsolat-
ban nem tisztazza valaki az adott mérés céljat, konnyen belathatd, hogy az elvileg lehetsé-
ges mérési eljarasok nagy szama — és persze kiilonbdzésége — miatt olyannyira kiilonbozé
mérési eredményeket kap, hogy azok eleve megkérddjelezik az adott objektum mérésének
értelmét. A vilagosan definialt kutatasi célkitlizés azonban tdbbnyire lehetové teszi, hogy
pontosan rogzitsiikk az adott mérési célnak megfeleld mérési eljaras szabalyait. Ilyen eset-
ben természetesen lehetséges értelmes vitat folytatni az adott mérési eredmények helytal-
16s4garol.* Nevezziink Janossy Ferenc utdn mérési jdtéknak minden olyan kvantitativ

3 A Szociologiai Intézet 1993/94. évi ciganyvizsgalatanak vezetdi kozos cikkben is kozreadtak ellenvélemé-
nyliket a Kritika hasabjain (lasd: Havas, Kemény és Kertesi: ,,A relativ cigany a klasszifikacios kiizdotéren”,
Kritika, 1998. marcius). Jelen tanulmany szerzdje sziikségesnek tartotta, hogy a sziikebb szakmai k6zonség-
re tartozo kérdéseket feszegetd vitairatat kiilon szakcikkben kozolje. Ko6zos vélaszunkkal parhuzamosan
ugyanabban a Kritika szamban megjelent Ladanyi Janos és Szelényi Ivan viszontvalasza is. A viszontva-
lasz azonban — az én megitélésem szerint — Ladanyi és Szelényi korabbi allaspontjahoz egyetlen 0j szem-
pontot sem ad hozza, igy a jelen cikk érvelését nem befolyasolja.

4 A probléma természetesen ugyanaz, ha a ,,Ki a cigany?” kérdést folcseréljiik mas — szokvanyosabb — szoci-
ologiai jellegli kérdésekkel. Semmivel sincs tobb értelme ugyanis a ,,Ki az értelmiségi?”, a ,,Ki a szegény?”
vagy a ,,Ki tartozik az elitbe?” kérdéseknek. Az a tény azonban, hogy a kutatasi cél és a hozza tartoz6 pontos
definicio, illetve mérési eljaras nélkiil minden ilyen jellegii kérdés szazféleképpen valaszolhaté meg, mégsem
jelenti azt, hogy értelmetlen dolog lenne az értelmiség, a szegénység vagy a tarsadalom vezetd rétegének
helyzetérél empirikus szociologiai kutatasokat folytatni.
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Osszehasonlitast, mérést, amelynek nincs vildgosan rogzitett, konkrét célkitiizése, amely
nem kapcsolodik a valosag céltudatos elemzéséhez, és kiilonboztessiik meg a céltudatos
méréstdl, amelyhez vilagosan specifikalt megismerési célok tartoznak.’

A mérési jaték és a céltudatos mérés kozti

dontd kiilonbség szemléltetésére valasszunk [...] egy [...] példat, amelybdl vilagos, hogyan
szabja meg a célkitlizés a nagysagdefiniciot, €s hogyan foszlik semmivé valamely objektum
nagysaganak fogalma, ha az Gsszehasonlitast oncéltian, célkitlizés nélkiil végezziik el. Egy
sziget nyugati és keleti csiicskén van egy-egy kikoto: A és B. Felmertil a kérdés, hogy 4 és B
kozott az északi vagy a déli part hosszabb. Egyelore tételezziik fel, hogy fogadas eldontésérol,
tehat rendezési jatékrol van szo. A vitatkozok egy 1:100 000 1éptéki térképen lemérik a part
hosszat; ezen az északi part bizonyul valamivel hosszabbnak. A vesztes azonban, tudva, hogy
a déli part finomabban tagolt, ebbe nem nyugszik bele. Valoban, egy katonai térképen mérve,
finomabb tagoltsaga kovetkeztében a déli part bizonyul hosszabbnak. A kérdés végleges
eldontéséhez vitazoink kimennek a tengerpartra méricskélni. Azonban mar az elsé métereknél
fennakadnak, mert nem tudnak megegyezni abban, koriilmérjenek-e minden egyes kovet,
vagy csak a tengerbe nyuld nagyobb sziklakat vegyék figyelembe. Kideriil, hogy elmulasztot-
tak a fogadas elott a jatékszabalyokban megegyezni, vagyis definialni, hogy mi értend6 a
partszakasz hossza alatt. (Jaték esetén a nagysagdefinicio tetszoleges, és a definiciotol fliggden,
ugyanaz a partszakasz 10 km vagy 100 km hosszinak is adodhat.) Mas a helyzet, ha a két
partszakasz hosszanak &sszehasonlitasa valamilyen konkrét célbol torténik. Ilyenkor a nagy-
sagdefinicid magabol a célkitlizésb6l adodik. Nem mindegy példaul, hogy a két kikotot
partmenti vasttvonallal akarjuk dsszekdtni, vagy pedig partvédd gat épitendd kozottik. Bar a
kétféle célkitlizésbol a partszakasz mas és mas definicidja adodik, a hosszisag definicioja
mindkét esetben egyértelmiien rogzithetd. Céltalan tdrekvés volna a partszakasz fogalmara
abszolut definiciot keresni. Természetesen a part dsszes kvalitativ és kvantitativ tulajdonsagai,
a célkitlizéstol fliggetleniil objektive 1éteznek; a célkitiizés csak azt szabja meg, hogy ezek
koziil adott esetben melyek a mérvadok (Janossy 1963: 37-38).

rrrrrr

meérés alapjaul szolgalo kritériumok és a mérési eljards nem valaszthato meg onkényesen,
hanem a mindenkori kutatasi feladat determinalja azokat — feltéve, hogy a feladatot a kutatas
soran vilagosan definialtak. A fentiek fényében egyaltalan nem vilagos, hogy a Ladanyi—
Szelényi szerzéparos mire gondol, amikor a cigany népességgel kapcsolatos kutatasok elvi
lehetetlenségét hangstlyozza. Abbdl ugyanis, hogy egy meghatarozott objektumra vonatkozo,
két kiilonb6z6 mérés eredménye mas €s mas, onmagaban semmi nem kdvetkezik az adott
objektummal kapcsolatos mérés elvi lehetetlenségére nézve. Az empirikus mérési eredmé-
nyek eltérése ugyanis legalabb 6t kiilonbozo tipust okra vezethetd vissza, mely okok egyéb-
ként a legteljesebb mértékben keverednek a Ladanyi-Szelényi szerzOparos irdsaban.

a) A két kutato (vagy a két kutato koziil az egyik) egyaltalan nem hataroz meg kutatasi,
megismerési célokat, ennek megfeleléen mérését mindenfajta elméleti tampont nélkiil vég-
zi el. A szoban forgd két mérési eredmény Osszeegyeztethetetlensége ilyenkor egyaltalan
nem meglepd fejlemény. A mérési eredmények kiilonbozésége egyenes kdvetkezménye a
kutatési feladat tisztazatlansdganak. Ladanyi és Szelényi ezt a esetet nevezi ,.klasszifikacios
harcnak” vagy , klasszifikacios kiizdelemnek™, holott pontosabb lenne ilyenkor rosszul spe-
cifikalt tudomanyos problémarol vagy egyszertien fogalmi ziirzavarrol beszélni.

b) Kiilonb6z6 megismerési célokhoz mas-mas modszertanilag korrekt mérési eljaras
tartozik. Ha a mérési eredmények kiilonboznek egymastol, az a dolog természetébdl ko-

5 Azitt kovetkez6 gondolatmenet alapdtlete Janossy Ferenc méltatlanul elfelejtett, nagy jelent6ségli konyvébol
szarmazik (Janossy 1963).

6 Problémank szempontjabdl elegendd itt azt az esetet megfontolnunk, amikor a mérés egyetlen skalaris valto-
zéra iranyul.
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vetkezik, ugyanugy, mint ahogy a Janossy-féle példaban mas és mas lesz a partszakasz
hossza attol fliggden, hogy partvédd gatat vagy vasutvonalat akarunk-e épiteni A és B tele-
piilés kozott. A ciganysaggal kapcsolatos kutatasok problémajanal maradva, nyilvanvaléan
meghatarozott mérési eljaras tartozik ahhoz a megismerési célhoz, melyben a ciganynak
nevezett emberek tarsadalmi helyzetét szeretnénk megvizsgalni egy olyan tarsadalmi
kozegben, amelyben a magat nem ciganynak tekintd, tobbségi tarsadalom tagjai hatarozot-
tan és vilagosan megkiilonboztetik magukat azoktdl az emberektdl, akiket ciganynak
tekintenek. Ehhez a megismerési célhoz — véleménylink szerint — azon emberek itélete
nyujthat médszertanilag védheté mddon tampontot, akik mindennapi életiik soran rendsze-
resen érintkezésben allnak, egy kozosségben élnek olyan emberekkel, akiket ciganynak
tekintenek (nem alkalmi kapcsolatban, mint példaul egy kérdezdbiztos). Az is nyilvanvalo
masfeldl, hogy konnyliszerrel talalhatunk mas — hasonloan legitim — megismerési célokat,
amelyekhez ettdl eltéré mérési eljaras kell hogy tartozzék. Példaul: ha foltessziik, hogy az
Orszaggyllés olyan torvényt alkot a jovOben, mely szerint a cigany nemzetiségi onkor-
manyzati képviselok megvalasztasakor szavazoként csak azon személyek vehetnek részt,
akik magukat cigany nemzetiséglinek tekintik, és magukat ekképp regisztraltatjak, akkor
ebbol a megismerési célbol nyilvanvaloan adodik az a mérési eljaras, amely szerint az
tekinthetd ciganynak, aki annak tartja, és szavazoként akként regisztraltatja magat.

¢) Két mérési eredmény azonos megismerési cél esetében is eltérhet egymastol,
amennyiben az érintett kutatok kozott nincs konszenzus a tekintetben, hogy az adott cél-
kitiizésnek melyik mérési eljaras felel meg. Jobb esetben a megfelelé mérési eljaras meg-
valasztasaval kapcsolatban nyilt vita folyik a kutatok kozott, rosszabb esetben a kutatok
nincsenek is tudatdban annak, hogy eredményeik kiilonbozdsége — megismerési céljuk
azonossaga ellenére — a valasztott mérési eljarasok kiilonbozéségébol fakad. A nézeteltérés
okainak tisztdzasa ilyenkor megkoveteli, hogy a vitazo felek megprobaljak vilagosan
explikalni mérési eljarasuk szabalyait, és meg kell kisérelniiik, hogy alkalmazott mérési
eljarasaikat a valasztott kutatasi feladat célkitiizéseibdl vezessék le. A levezetés esetleges
sikertelensége annak jele lehet, hogy valamelyik kutaté nem megfelelé mérési eljarast
vélasztott.”

d) A mérési eredmények akkor is kiillonbozhetnek egymastol, ha a mérések ugyanazt a
megismerési célt szolgaljak, és az optimalis mérési eljaras megvalasztasaval kapcsolatban
sincs eltérés a szoban forgd mérési kisérletek kozott, de valamilyen méréstechnikai oknal
fogva nem sikeriil idében vagy térben ugyanazt — vagy statisztikailag ugyanazt — a mérési
eredményt produkalni. A mérési eredmények instabilitasa ilyenkor az elvileg helyes méré-
si eljaras megvaldsitasa el6tt tornyosuld gyakorlati akadalyokbdl fakad. Ez a probléma kii-
16ndsen gyakori a tarsadalomtudomanyokban, ahol — a dolog természetébdl adoddan —
csak igen kivételes esetekben lehet kontrollalt kisérleteket lefolytatni. Akinek van valame-
lyes elképzelése arrol, hogy sokszor milyen bonyolult feladatot jelent egy természettudo-
manyi kisérleti eredmény megismétlése laboratoriumi kériilmények kozott, az valoszini-
leg konnyen belatja azt is, hogy jol kontrolldlt laboratoriumi koriilmények biztositdasa nél-
kiil — vagyis a problémahoz nem tartozo, zavard tényezok kiszlirése nélkiil — milyen nehéz
feladat lehet egy mérési eredmény megismétlése. Ugyanakkor vilagosan kell latni azt is,
hogy az eredmények megismételhetosége kulcsfontossagu kovetelmény mind a természet-,
mind pedig a tarsadalomtudomanyi kdvetkeztetések esetében. Ha ugyanis ez nem lenne el-

7 Amennyiben a mérés egy vektoridlis valtozora iranyul, akkor — azonos megismerési cél esetében — az is for-
rasa lehet a mérési eljarasok, illetve mérési eredmények kiilonbozéségének, ha a szoban forgd vektorialis
valtozo egyes komponenseit az — egyébként a megismerési céllal dsszhangban levé — kiilonbozé eljardsok
eltérd hatasossaggal mérik.
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varhato, akkor mindenfajta tudomanyos kijelentés empirikus tdmpont nélkiil maradna, s
nem tudnank biztonsaggal megmondani, hogy adott szituacidkban milyen eredmények
bekovetkezésére szamithatunk. Egy ilyen tudomany nyugodt Iélekkel folirhatna zaszlajara
jelszonak a tanulmanyunk mottojaban szereplé Tandori-idézetet.

Az itt fejtegetett probléma — melyet a Ladanyi—Szelényi szerz6paros a cigany népesség-
gel kapcsolatos empirikus kutatasok elvi lehetetlenségének 6 okaként emlit meg — ugyan-
is mindenfajta tudomanyos eldrejelzés esetében fennall. Az a tény azonban, hogy a tarsa-
dalomtudoményokban csak ritkén lehet kontrollalt kisérleteket lefolytatni,® nem jelenti azt,
hogy bizonyos esetekben ne lehetne mégis — kelld talalékonysaggal — valamilyen eljaras
révén a mérési eredmények megismételhetdségét biztositani. Nem gondoljuk, hogy min-
den tarsadalomtudomanyi mérési probléma esetében adoédnak ilyen lehetdségek, de azt
allitjuk, hogy a mi adatfelvételiinkben megfogalmazott megismerési célhoz tartozé mérési
eljaras esetében lehet ilyen tampontot talalni. Ezt a tdmpontot az a ,természetes kisérleti
helyzet” nyujtja, amelyben mintegy husz éven keresztiil az orszag koriilbeliil 3040 ezer
altalanos iskolai pedagogusa 1dordl idore szamba vette (,,megszamolta”) azokat az altala-
nos iskolas gyerekeket, akiket cigdnynak tekintett. A késébbiekben viszonylag részletesen
kitériink ennek a teszteljarasnak az ismertetésére, melynek elvégzése a hasonldo megisme-
rési célt alkalmazo ciganykutatasok mérési eredményeit illetden — véleményiink szerint —
jogosan megkovetelhetd.

e) Végiil, a mérési eredmények kiilonbozésége fakadhat egyszeriien abbdl is, hogy az
egyik (vagy mindkét) kutatds soran — a valasztott megismerési c€ltdl, illetve a mérési elja-
rastdl fiiggetleniil is — vagy az adatfelvétel egészének, vagy a cigany részmintdnak a meg-
tervezésekor mintavételi statisztikai hibakat kovettek el, vagy nem gondoskodtak elegend6
esetszamrol.

Nos, a Ladanyi—Szelényi-tanulmany altal hivatkozott adatfelvételek eredményei kozott
mutatkozo6 népességbecslési eltérések mogott mind az 6tfajta ok megtalalhatd. Nem tekint-
jiik feladatunknak, hogy a sajat kutatasunk eredményeinek védelmén tul az emlitett tobbi
kutatasnak is a védelmére keljiink. Ezt mar csak azért sem tehetnénk meg, hiszen — mint
az az alabbiakbdl remélhetdleg kideriil majd — a szoban forgod kutatasok cigany almintai
valoban igen sok szempontbol hibasak. Abbol azonban, hogy az MTA Szocioldgiai Inté-
zetének 1993/94. évi ciganyfelvételén kiviil hivatkozott adatfelvételek méréselméleti,
madszertani, illetve statisztikai szempontbol valoban mind igen problematikusak, semmi
nem kovetkezik a Szocioldgiai Intézet adatfelvételének megbizhatdsagara nézve. A
magunk részérdl szeretnénk ebbdl a kabatlopasi igybdl kimaradni. A tovabbiakban tehat
sorra vessziik a Ladanyi—Szelényi szerzdparos altal hivatkozott adatfelvételek fobb tulaj-
donsagait, és rendre kimutatjuk, hogy a becslési eredmények eltérései vagy arra vezethe-
ték vissza, hogy @) a szoban forgd adatfelvételek cigany almintajuk létrehozasakor — a mi
adatfelvételiinktdl eltéréen — semmilyen kutatasi célt nem tiiztek ki maguk elé; vagy arra,
hogy b) a mi kutatasi céljainktol eltérd célt és mérési eljarast valasztottak; vagy arra, hogy
¢) alkalmazott mérési eljarasaik sajat kutatasi céljaiknak nem felelnek meg; vagy arra,
hogy d) eredményeik nem dalljak ki a kutatasi céljaik esetén jogosan megkovetelhetd kom-
patibilitasi tesztek probajat; vagy pedig arra, hogy e) cigany almintaik megtervezése, illet-
ve az adatfelvétel lebonyolitasa soran — a cigany alminta tulajdonsagait érint6 — statisztikai
hibakat kovettek el. Jelen tanulmany keretei k6zott — terjedelmi okok miatt — természete-
sen nem vallalkozhatunk arra, hogy szisztematikusan és pozitive érveljiink sajat adatfelvé-
telink mint4janak a megbizhatésaga mellett. A téma irant érdekl6dé olvasd azonban

8 A pszichologiaban vagy a kdzgazdasagtan bizonyos agaiban (a dontéselméletben és a jatékelméletben) pél-
daul eléfordulnak laboratoriumi koriilmények kozott lefolytatott kisérletek.
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ezt egy kozeljovoben megjelend kdnyvben megtalalhatja.” MielStt azonban a szoban forgd
mérési eredmények kozti eltérések nyomaba erednénk, célszertinek tiinik roviden vazolni,
milyen megismerési célt tiiztiink magunk elé a Szocioldgiai Intézet 1993/94. évi cigany-
felvétele soran, és hogyan kdvetkezik ebbdl a megismerési célbdl az altalunk valasztott
mérési eljaras.

I1. A SzocIoLOGIATI INTEZET 1993/94. £VI CIGANYFELVETELENEK
KUTATASI CELJA ES MERESI ELJARASA

Mint mar utaltunk rd, a Szociologiai Intézet 1993/94. évi felvételében azt a kutatasi célt
tliztiik magunk elé, hogy megvizsgaljuk a kornyezetiik altal ciganynak tartott emberek
tarsadalmi helyzetét abban a — mindannyiunk altal jol ismert — tarsadalmi kozegben,
amelyben a magukat nem ciganynak tekintd, tobbségi tarsadalom tagjai hatarozottan és
vilagosan megkiilonboztetik magukat azoktol az emberektdl, akiket ciganynak tekinte-
nek. Egy ilyen kutatasi cél megvalasztasat jo okok indokoljak, hiszen ez a vélekedés
erdteljesen befolyasolja az érintett — cigany €s nem cigany — emberek kozotti tarsadalmi
érintkezést. Kiilondsen relevans szempont ez azokban az élethelyzetekben, ahol olyan
emberek korében fogalmazodik meg ez a kiilonbségtétel, akik mindennapi életiik soran
tobbé-kevésbé rendszeresen kapcsolatban dllnak egymassal. Ugyanis ebben a kontextus-
ban van tarsadalmi értelemben tétje a dolognak. Itt keletkeznek azok a sulyos tarsadalmi
problémak (az idegenkedés, az elditélet, az elutasitas, a diszkriminacio, a szegregacio, a
csoportkozi konfliktus, az erészak), amelyek — legalabbis a szocioldgiai kutatasok olda-
larol — indokoltta teszik a ciganysag etnikai csoportként valo vizsgalatat. A kornyezet
vélekedése a ciganynak tekintett emberek szamara nem semleges maganvélekedés,
hanem a sz6 klasszikus értelmében vett tarsadalmi tény: olyan — tobbnyire allandosult —
cselekvésmodok forrasa, amelyek képesek kényszerité modon hatni az érintett egyének-
re. Ladanyi és Szelényi feltételezésével ellentétben, ebbdl a szemléletbdl egyaltalan nem
kovetkezik az, hogy a ciganysagot — amennyiben igy definidljuk — homogén sokasagnak
kellene tekinteniink. Ugyanakkor az, hogy a kutaté nem azonosul a tipikus kdrnyezet dif-
ferencialatlan vélekedésével, nem jelentheti azt sem, hogy e differencialatlan vélekedés
kovetkezményeként keletkezd tarsadalmi hatarvonalat ne kellene tarsadalmi tényként
komolyan vennie, és a hatarvonal egyik vagy masik oldalan 1évo népesség korében ne
kellene a rendelkezésére allo eszkozokkel empirikus kutatasokat folytatnia. A tovabbiak-
ban, amikor a Szociologiai Intézet felvételének kontextusaban ciganyokrol beszéliink,
mindig a fenti kutatasi célnak és definicionak megfeleld értelemben beszéliink réluk.
Ezzel természetesen teljes mértékben elhataroljuk magunkat attdl a — véleményiink sze-
rint is tokéletesen eértelmetlen — kérdéstdl, hogy ki tekinthetd az ,,életmod™?, a rasszje-
gyek?, a kultura?, a szokdsok? vagy barmilyen mas, hasonléan homalyos szempont alap-
jén ,,igazan” ciganynak.

Az elozdekben vazolt megismerési cél hozzasegit ahhoz is, hogy kdzelebb jussunk egy
kutatasi célra alkalmas definicidhoz és mérési eljarashoz. Eszerint az altalunk valasztott
megismerési célhoz tartozd cigany népesség lehatarolasahoz azon emberek itélete nyujt

9 Lasd Kertesi és Kézdi 1998 tavaszan megjelend monografidjanak elso részét. A szoban forgod rész — mely Az
1993/94. évi ciganyvizsgalat dokumentdcioja cimet viseli — ismerteti az adatfelvételiink soran alkalmazott min-
tavételi eljaras minden lényeges részletét (1. fejezet), bemutatja a mintavételi eljaras soran bekovetkezett min-
tatorzulasokat, e torzulasok korrekcioit, illetve elvégzi a mintank megbizhatdsagat igazold kompatibilitasi
teszteket (2. fejezet), valamint sort kerit az egész eljarasunkbol kovetkezd népességbecslésekre is (3. fejezet).
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tampontot, akik mindennapi életiik soran rendszeresen érintkezésben allnak, egy kozésség-
ben élnek cigany (altaluk ciganynak tekintett) emberekkel.'® E definicié harom fontos
elemére szeretnénk f6lhivni az olvaso figyelmét: 1. olyan emberek itéletét vessziik alapul,
akik mindennapi életiik soran valamilyen kapcsolatban — interakcioban — allnak cigany
emberekkel; 2. mivel egymassal kapcsolatban all6 emberek egymasrol alkotott vélekedé-
sérdl van szd, e vélekedéseknek a mindennapi érintkezés soran tétje van (e vélekedések
beépiilnek a mindennapi viselkedésbe); 3. a helyi kézosségeken beliil a tobbségi csoport!!
tagjainak vélekedései mogott meghuzdodo elhatarolodasi szandékok a széban forgd csoport
tagjai kozti kommunikdacio révén terjednek és nyernek tovabbi megerdsitést (,,mi” és ,,0k™),
s ily modon valnak a tobbségi tarsadalomban valamiféle kozvélekedésse.

Jelen sorok szerzdjének az a benyomasa, hogy azok az empirikus kutatasok, amelyek-
ben a cigany népesség koriilhatarolasara — bevallottan — a nem cigany kérnyezet itéletét
veszik alapul, tobbnyire — kimondatlanul — az altalunk vazolt megismerési célokkal egy-
beeso kutatasi célokat kdvetnek. Mivel azonban — tudomasunk szerint — egyetlen esetben
sem tettek kisérletet arra, hogy kifejtsék ennek a megismerési célnak a sajatossagait, igy
torténhetett meg az, hogy ,,a nem cigany kornyezet itéletét” kivétel nélkiil a megkérdezet-
tekkel merdben alkalmi kapcsolatba keriilé kérdezobiztosok itéletével azonositottak. Mar-
pedig a kérdezobiztosi mindsités a fenti megismerési célnak megfeleld definicio és mérési
eljaras egyetlen kovetelményének sem tesz eleget, s igy alkalmatlan a kérnyezetiik daltal
ciganynak tekintett személyek azonositisara. 1. A kérdezobiztos ugyanis nem €l egy
kozosségben, nem lép mindennapi interakciokra az altala ciganynak mindsitett emberek-
kel; 2. a kérdezdbiztos szamara nincs tétje a dolognak: az interjuszituaciot kovetden tobbé
nem talalkozik az altala megkiilonboztetett emberekkel; 3. a kérdezdbiztos nem része a
helyi tarsadalomnak, nem érintkezik a helyi kozosség tagjaival, s igy nem is lehet részese
vagy hordozdja a helyi kozdsségen beliil uralkodo kozvélekedéseknek.

De vajon milyen médon lehet mégis — egy foldrajzilag jol lehatarolt terepen — a ,,helyi
kozosség vélekedései” alapjan megbizhatd képet kapni a cigany €s a nem cigany népes-
ség kozti hatarvonalrél? Kétfajta megoldast fogunk folvazolni: egy elvileg helyes, amde
— etikai, jogi és koltségjellegii megfontolasok miatt — kivitelezhetetlen mérési eljarast, és
egy megvalosithatd, am az elvileg helyes mérési eljarastdl némileg eltérd, kozelité meg-
oldast. Az ,.idedlis”'? (dmde megvaldsithatatlan) mérési eljaras szabalyainak rogzitése
minddssze azt a célt szolgélja, hogy nagyjabdl fogalmat alkothassunk arrdl, hogy a meg-
valosithatosag érdekében milyen iranyban és mértékben tériink el az elvileg helyes méré-
si eredményektdl.

Az ,idealis” mérési eljaras a kdvetkezd volna. Tegyiik {61, hogy egy, a mintavételi elja-
ras szempontjabol kezelhetd méretii, foldrajzilag jol koriilhatarolt terepen — mintavételi
korzetben — ezer haztartas ¢l. Azt kell megmérniink, hogy a szoban forgd kozosség tagjai
kiket tekintenek ciganynak. Tegyiik ol tovabba, hogy az ezer haztartdsban nagyjabol két-
ezer felndtt ember €l, és csak az 6 vélekedéseiket tekintjilk mérvadonak. Az a kérdés,
melyet ebben az ,,idealis” esetben foltennének az dsszeirok az adott kdrzetben lakéd felnott

10 ,,Ez a meghatarozas bizonyosan nem zarja ki azokat, akik ontudatosan vallaljak ciganysagukat, de azokat
sem, akik erdteljesen megindultak az asszimilacié Gtjan, mert tapasztalataink szerint a nem cigany kornyezet
a sikeresen asszimilalodokrol is még nagyon sokaig szamon tartja cigany szarmazasukat. Az igy meghatéaro-
zott cigany népességbdl legfeljebb a nyomtalanul asszimildlodottak maradnak ki, de [kutatasi céljainkkal
Osszhangban] 6ket nem is lenne helyes a kutatas alanyainak tekinteni” (Havas és Kemény 1992).

11 Az a csoport, amelyet a helyi k6zosség nem tekint ciganynak.

12 A fentebb vazolt mérési eljarast természetesen csak valamilyen teljesen egyoldalii méréstechnikai értelemben
tekintjiik idealisnak. Ha egyébként nem szolnanak ellene jogi vagy koltségjellegli megfontolasok, erkdlesi
megfontolasok alapjan akkor is elvetendének tartanank.
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személyeknek, igy hangoznék: ,Nevezze meg az adott korzeten beliil'® lako csaladok
koziil azokat a csaladokat, amelyeket valamilyen szinten személyesen is ismer, és sajat
megitélése alapjan cigany csaladoknak tart.” Megkérdezett személyenként atlagosan
50-100 személyes ismeretséget szamolva, ez koriilbeliil 100-200 ezer mindsitést jelentene
korzetenként.'* A Szocioldgiai Intézet ciganyfelvételének adatait alapul véve, ahol mint-
egy 300 mintakdrzetben folytak az Gsszeirasok, a szoban forgo eljaras tobb szazezer ember
megkérdezését igényelné. Ez az Gt nyilvanvaldan nem jarhato.

Képzeljiink most el egy masik mérési eljarast. Ahelyett, hogy nagyszdmu ember
viszonylag korlatozott ismeretségi korén beliil érdekldve tajékozodnank egy adott kdzos-
ségben uralkodo vélekedésekrol, legyen tampontunk az a viszonylag kisszdmaii informacio-
forras, amely az adott helyi kdzosség egy-egy részérdl teljes vagy csaknem teljes attekin-
téssel rendelkezik. Ezek az informacidforrasok nyilvan nem lehetnek masok, mint az adott
helyi kozosségben miikodé intézmények (kozigazgatasi, oktatasi intézmények, civil szer-
vezetek stb.), amelyek illetékességi teriiletiikon beliil igen sok emberrel allnak kapcsolat-
ban. Az intézmények ugyanis — természetiikbél adéoddan — nem masok, mint egy adott
kozosségen beliili tarsadalmi kapcsolatok fokuszai. Ez az eljaras eleget tesz a kutatasi
céljainkkal 6sszhangban megfogalmazott definicios kovetelményeknek, s bizonyos felté-
telek esetén megfelelden helyettesiti az el6z6ekben vazolt idealis mérési eljarast. Ugyanis:
1. az intézmények munkatarsai a tipikus maganszemélyekhez képest nyilvanvaloéan sokkal
tobb emberrel allnak kapcsolatban, vagyis nagyszami maganember vélekedéseit helyette-
sitik; 2. az ugyfelekkel nem alkalmi, hanem tobbnyire rendszeres kapcsolatban allnak; 3.
hogy ciganynak tartanak-e valakit, annak valodi #étje van (ligyfeleikrdl alkotott vélekedé-
seik viselkedésiik részeivé valnak); 4. abban pedig, hogy kiket tartanak cigdnynak, altala-
ban osztjak a tobbségi tarsadalom atlagos tagjainak itéleteit. Hogy végiil is a szoban forgd
mérési technika az idedlis mérési eljaras mennyire jo helyettesit6jének bizonyul, az azon
mulik, milyen mértékben sikeriil az informacioforrasként f6lhasznalt intézmények révén
az adott lakohelyi kozosség népességét lefedni.!> Erre az empirikus kérdésre tanulma-
nyunk vége felé részletesen kitériink.

13 Bizonyos torzitast jelenthet az, ha egy megkérdezett személy ismeretségi koréhez tartozo cigany (altala
ciganynak tekintett) csalad nem az adott mintavételi korzet hatdrain beliil ¢l, s emiatt kimarad a mintavételi
keretbdl. Ez a koriilmény azonban csak akkor torzitana el statisztikailag az ,,idealis” mérési eljarasunkat, ha
koltségjellegli megfontolasok miatt nem lehetne elegendd szamu — véletlenszertien kivalasztott, teriiletileg,
illetve telepiiléstipus és -méret szerint megfelelen rétegzett — mintavételi korzetrdl gondoskodni. Kelléen
nagy szam, véletlenszertien kivalasztott mintavételi korzet esetében azonban ezt a torzitast ellenstlyozzak
azok a vélekedések, amelyek az elobbiek miatt figyelmen kiviil hagyott (vagy azokhoz statisztikailag hason-
10) cigany csaladok kozvetlen kornyezetében €16 megkérdezettektdl szarmaznak. Az idealis mérési eljaras
abban az értelemben is idealis, hogy koltségjellegii megfontolasok nem korlatozzak.

14 Itt természetesen folmeriilhetne az a probléma is, hogy egy — tobbek altal ismert — csalad egymasnak ellent-
mondo6 mindsitést kap. Ennek a lehetséges eseménynek a megitélése az elvileg tokéletes mérési eljaras szem-
pontjabol legalabb kétféleképpen lehetséges. 1. Ha a teljes eseményteret — vagyis az ismertségek teljes hal-
mazat és a mindsitések eloszlasat — ismernénk, akkor az eloszlasfliggvény ismeretében megszabhatnank
értelmesnek tiing empirikus hatarértékeket (pl.: a csaladot ismerd személyek legalabb x szazaléka tekintette
ciganynak az adott csaladot). 2. De érvelhetiink mas modon is: ha ugyanis legalabb egy esetben mindsitettek
egy csaladot ciganynak, akkor biztosan van legalabb egy olyan személy, aki ilyen jellegli vélekedése folytan
masként fog viselkedni a szoban forgé csaladdal, mint ha nem tartana ciganynak. Ez a koriilmény pedig
onmagaban is elegend6 ahhoz, hogy a vizsgalt probléma szempontjabol ciganynak tekintsiik az illetd csala-
dot. (Csak zardjelben jegyezziik meg — hiszen empirikusan nem tudjuk igazolni —, hogy a mintavételi korze-
tek kis mérete, illetve a kis kozosségekre jellemzé kommunikéacié gyakorisaga miatt nem tartjuk valdszini-
nek, hogy jelentésebb aranyt képviselnének az ilyen, problémank szempontjabol esetleg kétesnek szamito
vélekedések.)

15 A mintavételi korzetek szama a fent vazolt second best eljaras esetében, koltségjellegli megfontolasok miatt,
természetesen nem lehet olyan nagy, mint az ,,idealis” mérési eljarasnal. A 13. labjegyzetben emlitett torzitd
tényez6 — illetve mas torzitd tényezok — hatasat az idealisnal kisebb szamui mintavételi korzet esetén Gigy lehet

208 replika



III. A MERESI EREDMENYEK KOZOTTI ELTERESEK OKAI

A, Ki a cigany?” cimii cikk szerz6i az MTA Szociologiai Intézetének adatfelvétele mellett
tovabbi Ot adatfelvételre hivatkoznak, amikor ,lehetetlenségi tételiiket” megprobaljak
empirikusan is alatimasztani. Ez az 6t adatfelvétel a kovetkez6: a TARKI 1992. évi haz-
tartaspanel-vizsgalata, egy kozelebbrdl nem specifikalt, in. Szelényi—Treiman-féle 1993.
évi kutatas,'® egy masik, kozelebbrél nem specifikalt 1996. évi Szonda-Ipsos-féle kuta-
tas,!” a KSH 1993. évi nemzetiségi felvétele, amelyet az ELAR munkaerd-felvétel 1993.
évi szeptemberi—oktoberi-novemberi hullaméan kérdeztek le,'® végiil pedig az 1990. évi
népszamlalas cigany nemzetiségii/anyanyelvil/beszélt nyelvii népességének almintéja.'®

1. tablazat. Milyen okok jatszanak kozre abban, hogy a Ladanyi—Szelényi szerzépdaros
altal hivatkozott adatfelvételek cigany almintdinak népességbecslési eredményei
eltérnek az MTA Szociologiai Intézete dltal lefolytatott 1993/94. évi
reprezentativ ciganyfelvétel népességbecslési eredményeit6l?

A Szociologiai Intézet népességbecslésétol valo eltérés oka, ill. indikatora
Hianyzo Eltéré A kutatasi | Kedvezotlen | Statisztikai,
vagy megismerési | célnak nem | kompatibili- | mintavételi
Adatfelvétel tisztazatlan cél megfelels | tasi teszt- hibak”
kutatasi cél” mérési eredmény
eljaras
(a) (b) (c) (d) (e)

Népszamlalas™ X
Haztartaspanel X X
Szelényi—Treiman X X
Szonda-Ipsos X X X
KSH ELAR X X X

* A szoban forgé adatfelvételek készit6i nem a kutatasuk egészét, hanem csak cigany almintajukat illetden nem fogalmaztak
meg vilagos kutatasi célokat, illetve kivettek el statisztikai mintavételi hibakat.
** Az 1990. évi népszamlalas cigany almintaja. Ciganyok = azok a személyek, akik cigany nemzetiségiinek vagy cigany anya-
nyelviinek vagy cigany nyelven is beszél6 személynek tekintették magukat.

(15. folyt.) csokkenteni, ha a mintavételi korzetek kivalasztasat megel6z6en nem pusztan régio, telepiiléstipus
és -méret szerint, hanem a cigany népesség eldzetes informaciok szerint varhatod szama szerint is rétegezziik
a mintavételi keretbe tartozo korzeteket. Ilyen informacioként hasznosithatjuk példaul a fiiggetlen forrasbol
szarmazo iskolastatisztikai adatokat. A megvalosithatd mintavételi eljaras egyéb részleteirdl a mar
korabbiakban hivatkozott konyviink 1. fejezete alapjan tajékozodhat az olvasé (Kertesi és Kézdi 1998).

16 Lasd err6l: Ladanyi 1996.

17 Ez anndl is furcsabb, hiszen a Szonda Kozvélemény-kutatd Intézet egy évben legalabb szaz kiilonbozo kutatast
folytat. Megjegyezziik tovabba azt is, hogy még a Ladanyi-Szelényi-féle Magyar Hirlap-cikk megjelenésekor
(1997 novemberében) megprobaltunk a Szonda-Ipsosnél tajékozodni az itt hivatkozott kutatas részletei feldl.
A koézvélemény-kutatd cégtdl azt az informaciot kaptuk, hogy a Ladanyi és Szelényi altal hivatkozott adat a
Komyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium teriiletfejlesztési kutatasanak adatfjljabol szarmazik,
mely adatfelvételrdl a cég semmilyen informaciot nem szolgaltathat a megbizé (a KTM) irasos engedélye
nélkiil. A magunk részérél meglehetdsen csodalkozunk azon az eljarason, amely egy polemikus cikkben olyan
adatra hivatkozik, melynek a legelemibb ellendrizhetdsége sem biztositott. A kézirat lezarasa utani (1998. feb-
rudr eleji) fejlemény, hogy kérvényiinkre, hogy az adatokba betekinthessiink, a KTM-tdl pozitiv vélaszt kaptunk.
Az igy publikussa valt informaciokat azonban mar nem all médunkban ebben a tanulmanyban feldolgozni.

18 Lasd errdl: 4 ciganysag helyzete, életkoriilményei, 1993 cimiit KSH-kiadvanyt (Budapest, KSH, 1994) és
Kertesi cikkét (Kertesi 1996).

19 Az 1990. évi népszamlalas cigany almintajarol beszamol pl. az 1990. évi népszamlalas Anyanyelv, nemzetiség
telepiilésenként 1980, 1990 cimii kotete (Budapest, KSH, 1993).
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1. tablazatunkban Osszefoglaltuk tovabbi érvelésiink f6 mondanivaldjat. Kimutatjuk,
hogy a Janossy-féle , kutatasi cél — mérési eljaras” paradigma alapjan megkiilonboztetett
Otfajta ok milyen modon jatszik szerepet abban, hogy a Ladanyi—Szelényi szerzOparos
altal hivatkozott adatfelvételek népességbecslési eredményei eltérnek az MTA Szociologi-
ai Intézete altal lefolytatott 1993/94. évi reprezentativ ciganyfelvétel eredményeitdl.

1. Talan a népszamlalas és a Szocioldgiai Intézet népességbecslési eredményeinek elté-
rése a legkézenfekvdbb. A népszamlalas ugyanis — természetébdl adéddan — nem tliz maga
elé specialis kutatasi célokat, hanem a teljes népességre nézve igyekszik alapvet6 informa-
ciokat rogziteni. Problémank szempontjabol a népszamlalas soran foltett kérdések koziil
harom kérdés érdemel itt figyelmet: Milyen nemzetiségiinek vallja magat a megkérdezett
személy? Milyen anyanyelviinek? Tovabba: anyanyelvén kiviil milyen nyelveken beszél?
A valaszokra megadott kodlehetdségek kozott mindharom kérdés esetében explicit modon
szerepel a cigany nemzetiség/anyanyelv/beszélt nyelv kodja, és a beszElt nyelvek esetében
a kérddiv harom lehetséges nyelv emlitését engedi meg. Tajékoztatasul annyit kell még
elmondanunk, hogy a nemzetiségre vonatkozo kérdés kizarolagosan van foltéve (ami nem
teszi lehet6vé a kettds identitas? véllalasat). Mivel a szoban forgd népszamlélasi kérdések
tokéletesen mas megismerési célokat szolgalnak, mint a Szocioldgiai Intézet ciganyfelvé-
telében alkalmazott definicio, nyilvanvaléan ugyanugy nincs okunk elvarni, hogy a kétfaj-
ta modon koriilhatarolt cigdny népesség 1élekszama vagy dsszetétele azonos legyen, mint
ahogy a Janossy-féle példaban sem varjuk el, hogy a kérdéses partszakasz hosszara ugya-
nazt a mérési eredményt kapjuk, ha a mérésre vastitvonal vagy ha partvédd gat épitése
céljabol kertilt sor.

2. Ami a Haztartaspanelt, a Szelényi—Treiman-féle felvételt, valamint a Szonda teriilet-
fejlesztési vizsgalatat illeti, azok olyan adatfelvételek voltak, amelyben a kutatas készitdi-
nek céljai kozott egyaltalan nem szerepelt a cigany népességre — akarhogyan definialjuk
is azt — valo reprezentativitas szempontja. A mindenfajta elméleti tampontot vagy megis-
merési célt nélkiilozé mérés a szoéban forgd adatfelvételek esetében abban allt, hogy a
kérdezdbiztos feladataul szabtak — tobbek kozott — azt is, hogy az interju elkészitése utan
szamoljon be arrdl, hogy a megkérdezett haztartasokat (?), személyeket (?), haztartasfo-
ket (?) ciganynak vagy nem ciganynak tartja-e, illetve nyilatkozzék arrol is, ha a kérdést
nem tudja eldonteni. A megismerési cél hianya — véleményiink szerint — mar 6nmagaban
elegendé magyarazat arra, hogy miért nem lehet értelmes diskurzust folytatni a becslési
eredmények kiilonbségeirdl.

3. A kutatasi cél meghatdrozasanak hianya mellett azonban szamos statisztikai jellegii
probléma is folmeriil a Haztartaspanel-vizsgalat, a Szelényi—Treiman-féle vizsgalat és a
Szonda teriiletfejlesztési kutatasanak cigany almintajaval kapcsolatban. Egyrészt: mindha-
rom vizsgalat esetében — nyilvanvaldo modon — teljesen mellékes szempontnak tekintették
a cigany besorolast: a vizsgalat megtervezése soran sem a rétegzésnél, sem a kérdezobiz-
tosok felkészitésénél, sem pedig a meghiusulasok potlasanal nem figyeltek erre a szem-

20 A kett6s identitas vallalasat kérdezéstechnikailag példaul ugy lehetne megoldani, hogy a ,,Milyen nemzetisé-
glinek vallja magat?” kérdésre két — éspedig egy (a) elsdsorban: ...; illetve egy (b) masodsorban: ... — vdlasz-
lehetéséget engedne meg a kérddiv (természetesen ez esetben sem lehetne elhagyni azt, hogy a valaszlehet-
ségek kozott explicit modon ott szerepeljen az Osszes magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbség). Azt
gondoljuk, hogy a KSH vezetdinek érdemes lenne megfontolniuk ezt a lehetéséget a 2000. évi népszamlalas
elokészitése soran, hiszen igy a nemzetiségi €s etnikai kisebbséghez tartozd embereket nem allitana a kérd6-
iv lojalitasi dilemmak elé, s pontosabb képet lehetne kapni a szoban forgo kisebbségek 1élekszamarol — éspe-
dig pontosan azzal a céllal 6sszhangban, amelyre a korméanyzat az ilyen adatot leginkébb hasznalni szeretné.
Sietve hozzatessziik: nem gondoljuk azt, hogy ez a definici6 lenne az egyetlen, ,,igazi”, ,helyes” kritérium a
szoban forgod kisebbségek azonositasara, azt allitjuk viszont, hogy dallamigazgatasi célokra mas kritériumot
mint Snmindsitést — erkolesi, emberi jogi, illetve altalanos jogi megfontolasok miatt — nem szabad hasznalni.
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2. tablazat. Cigany mintaelemszamok, népességardanyok és becsiilt lélekszamadatok
a TARKI Haztartaspanel-vizsgalataban és a Szelényi—Treiman-féle kutatasban

Adatfelvetel minaeemin | aimaty | npesscs
Haztartaspanel® 1992 164 4,1 337616
1993 175 4,0 329381
1994 186 3,6 296 767
1995 133 2,9 239062
1996 113 2,8 230819
Szelényi-Treiman 1993 113 — —

216 éves és idosebb népesség.

52069 éves népesség.

€ Az 1990. évi népszamlélas 16+ éves korosztalyéra (8 243 534 £&) vetitett adat. Forras: Az 1990. évi népszamldlds. Demogrdfiai
adatok, 1. kotet, 116. és 120. oldal.

Forrasok: Haztartaspanel mintaelemszamai, 1992: Nagy-Sik 1992: 26; 1993: Nagy 1994a: 33; 1994: Nagy 1994b: 22; 1995:
Nagy-Sik 1996: 29; 1996: Nagy-Sik 1997: 27. A Haztartaspanel siilyozott cigany aranyai: TARKI MHP dokumentacio, alap-
megoszlasok. A Szelényi-Treiman-kutatas cigany mintaelemszama: Ladanyi 1996: 33. Ezen a helyen talaltuk az egyetlen abszo-
lat szamot a szoban forgd kutatds magyarorszagi mintajabol. E szerint 113 f6 azon emberek szama, akik apjukat, anyjukat vagy
sajat magukat romanak mindsitették. Valosziniinek tartjuk, hogy a kérdezébiztos altal ciganynak mindsitett emberek szama sem
lehet 200 f6nél nagyobb a mintaban.

pontra, holott egy ciganysagra is reprezentativ minta esetében ezek f616ttébb kényes kér-
dések. Kezelésiik soran igen nagy gondossaggal kell eljarni. Ezt természetesen nem lehet
a szoban forgd vizsgalatok hibajaul f6lroni, ezek a kutatasok ugyanis egészen mas célbol
késziiltek. Ugyanakkor viszont nem helyénval6 ugy tenni, mintha ezeknek a kutatasoknak
is az — akarhogyan definialt — cigany népesség foltérképezése allt volna a homlokterében.
Ez ugyanis nem igaz.

Masrészt: a Haztartdspanel-vizsgalat és a Szelényi—Treiman-féle vizsgalat cigany eset-
szamai olyan alacsonyak (lasd a 2. tablazat 1. oszlopat!), hogy cigany almintajuk esetén a
valtozokra szamithat6 konfidenciaintervallumok nyilvanvaléan annyira tdgak, hogy egyet-
len adatot sem lenne szabad komolyan venniink.?! Noha az elemi adatok hidnyaban nem
allt moédunkban a szoban forgd konfidenciaintervallumokat kiszamitani, aligha lehet azon-
ban kérdéses, hogy 100200 f6 koriili esetszamok esetén egy tobblépcsds mintavételi el-
jarassal kivalasztott orszagos minta esetében hatalmas standard hibak addédnak. A Haztar-
taspanel-vizsgalat cigany almintdja esetében azonban — kihasznalva a felvételnek azt a tu-
lajdonsagat, hogy 1992 és 1997 kozott hatszor?? megismételték — lehetség nyilik ra, hogy
bemutassuk, hova vezet az, ha valaki ilyen ad hoc médon 1étrehozott és (raadasul) statisz-
tikai szempontbdl veszélyesen kis mintakbdl von le messzemend kovetkeztetéseket. Ha
ugyanis az egyes adatfelvételi hullimokban az adott korosztalyon (16+ évesek) beliili ci-
gany népesség részaranyara vonatkozo becsléseket ravetitjiik a megfeleld korosztaly 1990-
es népszamlalasbeli abszolut szdmara, akkor — mint a 2. tdbldzat utolséd oszlopabol kitlinik
—a 16 éves vagy annal idOsebb cigany népesség 1¢lekszamara egyazon kutatas keretein
beliil igen kiilonb6z6 szamokat kapunk. A minimum- és maximumérték kiilonbozete tobb

21 A Haztartaspanel-vizsgalat adatait rendszeresen hasznal6 kutatok ennek természetesen tudataban vannak: ,,A
Magyar Haztartas Panel célja nem 0jabb statisztikai adatok gytjtése — erre a minta viszonylag kis mérete
miatt sok tekintetben nem is alkalmas...” (Nagy 1994a: 32).

22 Az 1997. évi eredmények kéziratunk lezarasakor még nem ismeretesek.

replika AN



mint szazezer f6. Az olvaso jozan belatasara bizzuk azt, hogy komolyan lehet-e venni egy
olyan kutatas eredményét, amelynek évenként megismételt eredményei egymastol 30-35
szazalékponttal® eltérd eredményeket adnak. (Ismételten hangsulyozzuk: ez nem a Haz-
tartaspanel-vizsgalat hibaja, a felvétel készitdinek ugyanis esziik agaban sem volt ezeket
az adatokat a magyarorszagi cigany népesség lélekszamanak becslésére hasznalni.)

4. A Szonda teriiletfejlesztési adatfelvételének cigany almintajat érintd egyéb statiszti-
kai jellegli problémakat nem allt médunkban ellendrizni.>* A szoban forgd adatfelvétellel
kapcsolatos részletek ugyanis — mint mar emlitettiik — kéziratunk lezarasaig nem voltak
publikus informacionak tekinthetdk. Szerencsére azonban ez nem jelenti azt, hogy ne len-
ne modunk a szoban forgd becslés helytalld voltat valamilyen keriil6 Giton mégis tesztelni.
Tegyiik fol, hogy a Szonda vizsgalata — cigany almintajanak létrehozasakor — a Szociolo-
giai Intézet 1993/94. évi ciganyfelvételével azonos megismerési célt kovetett, azaz: a
ciganynak tartott emberek tarsadalmi helyzetét kivantak 6k is megvizsgalni egy olyan
tarsadalmi kozegben, amelyben a magét nem ciganynak tekintd, tobbségi tarsadalom tagjai
hatarozottan ¢és vildgosan megkiilonboztetik magukat azoktdél az emberektdl, akiket
ciganynak tekintenek. (Természetesen ez nem igaz, hiszen a Szonda-felvétel cigany
almintdjanak megalkotasakor semmiféle megismerési célt nem tiiztek maguk elé a felvétel
készitdi, de tegyiink ugy, mintha mégis valamiféle ciganyvizsgalatot akartak volna ennek
a kutatasnak a keretében — en passant — megvalositani.) Noha ehhez a megismerési célhoz
— véleményiink szerint — mddszertanilag védheté modon azon emberek itélete nyujthat
csak tampontot, akik mindennapi életiilk soran rendszeresen érintkezésben allnak, egy
kozosségben élnek olyan emberekkel, akiket ciganynak tartanak, tekintsiik mégis ugy —
egy gondolatkisérlet erejéig —, mintha egy, az interjiialanyokkal alkalmi kapcsolatba kerti-
16 kérdezdbiztos itélete éppuigy megfelelne a szdban forgd kutatasi célnak, mint a ciga-
nyokkal egy kozosségben €16, magukat nem ciganynak tartd emberek itélete. Ennek a
gondolatkisérletnek a hipotézisei — kimondatlanul — egyaltalan nem allnak tavol a Lada-
nyi—Szelényi szerzéparos véleményétol, 6k ugyanis {6l sem vetik egy vilagosan specifikalt
megismerési cél sziikségességét, és egyaltalan nem tesznek kiilonbséget a kérdezdbiztosi
megitélés és a cigany emberekkel egy kdzdsségben ¢l6 emberek itélete kozott. Ez is, az is
a nem cigany kornyezet itélete — sugalljak. E gondolatkisérlet keretein beliil azonban a
Szonda teriiletfejlesztési vizsgalat cigany almintajatol is elvarhato, hogy eleget tegyen egy
jol specifikalt ciganyvizsgalattol megkdvetelhetd kompatibilitasi teszt probajanak, vagyis
hogy eredménye 6sszhangban alljon egy hasonld megismerési célbol sziiletett, elvileg azo-
nos eljarast alkalmazé mérés — konkrétan: a Mivel6désiigyi Minisztérium teljes korti
iskolastatisztikai felvételeinek — eredményeivel. Az alabbiakban kimutatjuk, hogy az emli-
tett cigany alminta ennek a tesztnek a probajat egyaltalan nem allja ki. Ez a negativ ered-
mény a szoban forgd adatfelvétel becslési eredményére nézve annal sajnalatosabb, mivel
j6 okunk van azt gondolni, hogy az 6sszehasonlitas bazisaul szolgald iskolastatisztikak —
az adott részpopulaciora (az altalanos iskolaba jaro cigany gyermekek csoportjara) nézve
— a lehetd legjobb empirikus kozelitését adjak annak az elméleti értéknek, amelyet a fent
emlitett megismerési célbol mérni szeretnénk.

Mindenekel6tt a szoban forgo teszt alapjaul szolgalo iskolastatisztikai felvételekrol kell
néhany szot ejteniink. A Mivelddésiigyi Minisztérium az 6tvenes évek végétdl vezet éven-
kénti iskola szint{i nyilvantartast az orszag valamennyi oktatasi intézményérdl (altalanos
iskolajarol, kozép-, ill. fels6foku oktatasi intézményérdl). Ezekben az évrdl évre megis-

23 Ha a 107000 fés abszolut kiilonbséget a Szociologiai Intézet hasonlé korcsoportra szamitott becslésére
(276 000 £6) vetitjiik, akkor a haztartaspanel becslésének ilyen modon szamitott bizonytalansaga 39%.
24 A szoban forgo kutatas — allitdlag — nagy esetszamokkal dolgozik. Hogy mekkorakkal, az nem ismert.
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métlédo iskola szintii adatfelvételekben az 1957/58. tanévtdl kezdve tobb-kevesebb (nagy-
jabol négyéves) rendszerességgel, 1980/81-t61 1992/93-ig? pedig éves rendszerességgel
szerepel az egyes évfolyamokon tanuld cigany gyermekek szamara vonatkozd kérdés. Az
aggregalt iskolastatisztikak alapjaul szolgalod kérdésre mindig az adott iskola megfeleld
osztalyat tanito tanar (osztalyfonok) valaszolt. Ezeket az informacidkat aggregaltak azutan
elészor iskola szintli adatokka (a kérddiveket iskola szinten toltotték ki), majd pedig tovab-
bi aggregacio utjan ezekbdl késziiltek el az orszagos szintli iskolastatisztikai adatok. Mint-
hogy az iskolastatisztikak alapjaul szolgald kérddiveket mindig az adott tanév oktoberében
toltottek ki, a cigany etnikai hovatartozasra vonatkozd kérdést olyan tanarok valaszoltak
meg, akik az els6 osztalyosok esetében legalabb egy honapja, a tobbiek esetében egy vagy
tobb év ota ismerték a gyerekeket és csaladjaikat. Az iskolastatisztikak tovabbi tulajdon-
saga az, hogy fteljes koriiek: azaltal, hogy lefedik az adott oktatasi intézménytipus vala-
mennyi iskoldjat, az adott iskoldba jard korosztalyok egészét teljes korlien jellemzik.
Minthogy a ciganysag esetében az ily modon vezetett iskolastatisztikak jelentik a rendel-
kezéstinkre allo egyetlen, viszonylag megbizhato, teljes korii adatbazist, egy reprezentati-
vitasra torekvo adatfelvételtdl elvarhatd, hogy dsszhangban legyen vele. Hogy a nagysag-
rendekrél valamelyes fogalmat alkothassunk: az 1992/93. tanévben az orszag mintegy
3700 altalanos iskolaja koziil korilbelil 2800 iskolaban voltak — a fenti mindsitésnek
megfeleléen — cigany tanulok. Ha minden altalanos iskolai osztalyra egy osztalyfénokot
szamolunk, akkor ez azt jelenti, hogy az érintett 2800 iskolaban — iskolanként atlagosan
hét évfolyamot és évfolyamonként 1,5 osztalyt szamolva — nagyjabol harmincezer altala-
nos iskolai tandr itélete alapjan késziiltek el a megfeleld statisztikak.

A szoban forg statisztikékkal vald kompatibilitas®® vizsgalata — az adatok sajatossa-
gaibdl adoddan — haromfajta teszt elvégzését jelenti: megvizsgalhatjuk, hogy az illetd
kutatas esetében 1. az altalanos iskolas gyermekek szamara vonatkozd becslés nincs-e
ellentmondasban a teljes korti iskolastatisztikak alapjan az altalanos iskolas cigany gye-
rekek szamara adodo idébeli trendértékkel, illetve egy kozeli év aggregalt iskolastatiszti-
kai adataval; megvizsgalhatjuk tovabba azt is, hogy 2. az illet6 adatfelvételben a felnott
népesség iskolai végzettség szerinti Osszetételére vonatkozoé allomanyadat (stock) 6ssz-
hangban van-¢ az iskolastatisztikak kiaramlasi (flow) idG6sora alapjan megbecsiilhetd
iskolai végzettségi allomany- (stock) adatokkal. 3. Minthogy az iskolastatisztikak mint
kiils6 adatforras igénybevételével lehetdség nyilik ra, hogy survey-adatokbdl a magyar-
orszagi cigany népesség 1élekszamara nézve két, egymastdl fliggetlen becslést is kapjunk,
nyilvanvaldan elvarhato, hogy az eredmények ne kiilonbdzzenek egymastol statisztikai-
lag szignifikansan. A kétfajta becslési eljaras a kovetkezd: egyrészt a mintabeli elemsza-
mok és a mintavételi aranyok reciprokanak dsszeszorzasa révén — €s szamos mas, itt nem
részletezett korrekcid elvégzésével — teljeskortsithetjiik adatainkat (kozvetlen népesség-
becslés); masrészt a mintara jellemzo (teljes népesség/altalanos iskolas gyerekszam)
aranyok ¢és a megfeleld teriileti egységekre rendelkezésre allo aggregalt iskolastatisztikai
adatok Osszeszorzasa (és tovabbi aggregalasa) révén is megbecsiilhetjiik a cigany népes-
ség lélekszamat (kozvetett népességbecsliés).

Ami a Szonda-Ipsos 1996. évi teriiletfejlesztési kutatasanak cigany almintajat illeti, az
adatok nyilvanossaganak hianya miatt egyediil az altalanos iskolas gyerekek 1élekszamara
vonatkozo tesztet tudtuk elvégezni. Egyediil arra az informaciora timaszkodhattunk, amely-
re Ladanyi és Szelényi hivatkozik, hogy tudniillik a 18 éven feliili megkérdezettek 6,6 sza-
zalékat mindsitették cigdnynak a felvétel kérdezObiztosai. A teszt 1ényege abban all, hogy

25 Az 1992/93. tanévtdl kezdve ez a nyilvantartas — a személyiségi jogok védelme miatt — megsziint.
26 Az emlitett kompatibilitasvizsgalatokrol részletesebben lasd Kertesi 1996; Kertesi és Kézdi 1998: 2. fejezet.
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a Ladanyi és Szelényi altal kozolt 6,6 szazalékos adat, az 1990. évi népszamlalas, valamint
a Szociologiai Intézet 1993/94. évi ciganyfelvétele és — alternativaként — a népszamlalas
cigany nemzetiségli almintaja segitségével megbecsiiltiik az altalanos iskolas cigany gye-
rekeknek azt a szamat, amelyre a Szonda-adatfelvétel kozolt adata alapjan szamithatunk.?’
A teszteljaras eredménye az, hogy a Szonda-adatfelvétel alapjan az 1990-es évek elején-
kozepén Magyarorszagon koriilbeliil 180-190 ezer altalanos iskolas cigany gyereknek
kellene lennie. Ha ezt az adatot Gsszevetjiik a Szonda-felvétel évéhez legkdzelebb esd év
(az 1992/93. tanév) aggregalt iskolastatisztikai adataval (88 182 f62%), rogton vilagossa
valik a Ladanyi—Szelényi szerzOparos altal kozolt adat teljes tarthatatlansaga. Megjegyez-
ziik tovabba: amennyiben az aggregalt iskolastatisztikdk 88 182 f0s adatat szeretnénk
visszakapni, ahhoz az (altalanos iskolas/18+ éves korosztaly) hanyadosra a cigany népes-
ség korében 0,1753-es értéket kellene kapnunk. Hogy ez mennyire nem tinik realis adat-
nak, az abbdl is latszik, hogy az 1990. évi népszamlalas szerint szamithat6 hasonl6 adat a
teljes magyarorszagi népességre (,1603.%° Aligha hihetd, hogy a teljes magyar népesség
¢és a cigany népesség kozott gyerekszamban csak ilyen elenyész6 lenne a kiilonbség.

Osszefoglalva mindazt, amit a Haztartaspanel-vizsgélat, a Szelényi-Treiman-féle kutats,
valamint a Szonda teriiletfejlesztési kutatasanak cigany almintajaval kapcsolatban eddig
elmondtunk: Ladanyi és Szelényi tigy hivatkozik ezekre a kutatasokra, mint tudomanyos igé-
nyii ciganykutatasokra, holott ez az allitasuk sulyosan félrevezetd. Egyrészt egyik esetben sem
volt a kutatds soran cél a cigany népesség vizsgalata (ilyesfajta megismerési célt nem tliztek
maguk elé a felvétel készit6i); masrészt sem a minta Osszeallitasakor, sem a kérdezébiztosok
felkészitésekor, sem pedig a meghitsulasok potlasanal nem t6rédott senki ezzel a szempont-
tal; harmadrészt a Haztartaspanel-vizsgalat és a Szelényi—Treiman-féle kutatds olyan kis
cigany esetszamokkal dolgozik, hogy az eleve megkérddjelezi barmelyik, ciganyokra vonat-
kozo6 adatanak realitasat; végiil pedig a Szonda teriiletfejlesztési kutatds cigany adata kialto
ellentmondasban all a viszonylag megbizhato, teljes korti iskolastatisztikai adatokkal. Mind-
ezek alapjan meglehetdsen jogosulatlannak tlinik e vizsgalatokat ,,tudomanyos igény( cigany-
kutatasokként” emlegetni. Egy empirikus munka eredménye ugyanis nem attél vehetd tudo-
manyosan komolyan, hogy a munkat tudomanyos munkakdrben dolgozé emberek végezték
el, hanem attol, hogy eleget tettek — ha eleget tettek — az adott kutatasi cél megvalositasakor a
tudomanyos ko6zosség altal megfogalmazott jogos moédszertani kovetelményeknek. Errdl
pedig jelen esetben aligha beszélhetiink.>

5. Mas a helyzet a KSH 1993. évi un. nemzetiségi felvételével. A szdban forgd felvétel
— melyet ciganyfelvételként is komolyan kell venniink — oly modon késziilt, hogy a KSH az
Egységes Lakossagi Adatfelvételi Rendszer (az ELAR) mintajan negyedévenként lekérde-

27 A szamitasi eljaras a kovetkezo volt: a Ladanyi és Szelényi altal kozolt 6,6%-os adat alapjan — az 1990. évi
népszamlalas (lasd: 1990. évi népszamlalas, Demogrdfiai Adatok 1. kotet, 78—84. oldal) adatait felhasznalva
— megbecsiiltik a 18 évesnél iddsebb cigany népesség Szonda-felvétel szerint varhato abszolut 1élekszamat
(503 004 £6). Majd hogy ebbdl az adatbol megbecsiilhessiik a Szonda-felvétel szerint varhato altalanos isko-
las lélekszamadatot, a népszamlalas cigany nemzetiségli mintajat, illetve a Szociologiai Intézet mintajat fol-
hasznalva kiszamitottuk az altalanos iskolas gyerekek mintabeli szamanak és a 18 évesnél idésebb felndttek
mintabeli szamanak hanyadosat (ciganyvizsgalat: 0,3538, népszamlalas: 0,3750). Az altalanos iskolasok
szamanak becsiilt értékeit végiil gy kaptuk meg, hogy a szoban forgdé hanyadosokat rendre dsszeszoroztuk
a 18 évesnél idésebb cigany népesség elézdekben megbecsiilt szamaval. A becslés eredménye: 177 958 £6 a
Szocioldgiai Intézet aranya, illetve 188 641 {6 a népszamlalas megfeleld aranya alapjan.

28 Az adat forrasarol lasd: Kertesi 1996: 96.

29 A szamitas alapja: 1990. évi népszamlalas, Demogrdfiai adatok, Budapest, KSH, 1993, 1. kétet, 78—84. oldal
és II. kotet, 34. oldal.

30 Természetesen a fent hivatkozott adatfelvételek tudomanyossagat kizdarolag cigany almintdjuk esetében kér-
dojelezziik meg.
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zett munkaerd-felvételek 1993. évi 6szi hullamanak kérdéivébe beillesztett egy, a megkér-
dezett haztartasok cigany etnikai hovatartozasara vonatkozo kérdést is. A szoban forgd
kutatas deklaralt céljai kozott szerepelt a nem cigany kornyezet altal ciganynak tekintett
népesség tulajdonsagainak megismerése. A mérési eljaras azonban itt is a kérdezobiztosi
mindsités volt (harom lehetdséget adtak meg: ,,cigany”, ,,nem cigany”, ,,nem tudja eldonte-
ni”). A kérdezobiztosok figyelmét f6lhivtak arra, hogy a kutatas fontos célja a cigdny népes-
ség megismerése is. A teljes népességre kialakitott minta reprezentativitdsahoz nem fér
kétség. A teljes mintaelemszam igen magas, €s a cigany mintaelemszam is elégségesnek
tlinik.3!

A KSH nemzetiségi felvételének és a Szocioldgiai Intézet ciganyfelvételének lezarasa utan
azonban hamarosan kidertilt, hogy a két adatfelvétel cigany populacidja kdzott — fontos tarsa-
dalmi indikatorok tekintetében — igen Iényeges kiilonbségek vannak. A KSH-felvétel cigany
almintdjaban lényegesen kisebb a haztartdsok mérete, alacsonyabb a haztartasokban él6 eltar-
tott gyerekek atlagos szama; magasabb az atlagéletkor, mint a Szociologiai Intézet ciganyfel-
vételének mintajaban. Tovabba: a KSH mintéja /ényegesen iskolazottabb cigany népességet
mutat, mint a Szociologiai Intézet adatfelvételéé. Nyilvanvaldan nem lehet sz6 nélkiil elmen-
ni a megfigyelheté nagy mérvii strukturdlis eltérések mellett. Ennek az irasnak a szerzdje
1996-ban tanulmanyt k6zolt a Szociologiai Szemlében abbol a célbol, hogy tisztazza, melyik
adatfelvétel milyen mértékben hibaztathato az emlitett kiilonbségek miatt (Kertesi 1996).

E helylitt természetesen nincs mod arra, hogy megismételjiik e tanulmany részletes ér-
veléseit. Mindazonaltal sziikségesnek tartjuk, hogy nagy vonalakban 6sszefoglaljuk a fobb
kovetkeztetéseket. A szoban forgo eltérések okai utan nyomozva harom problémat vizsgal-
tunk meg tiizetesebben. Szamot vetettiink a mintavételi eljarasok kiilonbségeinek kovet-
kezményeivel, és kimutattuk: noha a két felvétel mintavételi eljarasai tokéletesen eltérd
alapelveken nyugszanak, ezekbdl az eltérésekbdl mégsem magyarazhatjuk a szoban forgd
jelentds mintabeli kiilonbségeket. Megvizsgaltuk azokat a kiilonbségeket is, amelyek a
meghitisult kikérdezések eltérd kezelésébdl adodnak. Belattuk, hogy az a koriilmény, hogy
a KSH adatfelvétele a cigany alminta esetében — a dolog természetébdl adoddan — nem
tudta a meghitisult cigany kikérdezéseket megfeleld cigany potcimekkel helyettesiteni, je-
lentds mértékben hozzajarult a KSH cigany almintajanak torzuldsaihoz. Belattuk azt is,
hogy a KSH altal a meghiusulasok korrekcidjaként alkalmazott stlyozasi eljaras — a cigany
alminta esetében — nemhogy javitotta, hanem inkabb rontotta a minta reprezentativitasat.
A Szociologiai Intézet cignyfelvételében, ezzel szemben, a meghitisulasok korrekcidja
mintavételi rétegspecifikus potlasok révén tortént, s a meghitisulasokrol rogzitett infor-
maciok tanusaga szerint nincs okunk azt feltételezni, hogy mintank a pétlasok kovetkezté-
ben valamilyen szisztematikus hiba révén torzult volna (Kertesi és Kézdi 1998: 2.2.2. fe-
jezet). Végiil megprobaltuk a két minta helytalld voltat a Miivelddési Minisztérium isko-
lastatisztikai id@sorain ellendrizni. A mar korabban is hivatkozott kompatibilitasvizsgala-
tok koziil mindharom tesztet elvégeztiik. E tesztek eredményeként a kovetkezd megallapi-
tasokra jutottunk: 1. a KSH-vizsgalat cigany almintajaban az altalanos iskolasok szamara
vonatkozo becslés teljesen megbizhatatlan: a KSH nemzetiségi felvétele nem tud elsza-
molni az orszagban €16 altalanos iskolas cigany gyerekek 34 szazalékaval; 2. a teljes ci-
gany népesség lélekszamara adott kdzvetlen, illetve kozvetett népességszambecslés a KSH
mintdja alapjan rendkiviil tavol esik egymastol: a kdzvetlen népességbecslés pontbecslési

31 Osszesen 22 418 haztartassal, ezen beliil 755 cigany haztartassal toltsttek ki kérddivet (a kérdezSbiztosok 219
esetben nem tudtak eldonteni, cigany vagy nem cigany héztartasnak tekintsék-e a haztartasokat). Az dsszes
folkeresett haztartasban mintegy 60 000, a cigany haztartasokban kb. 2600 személyrdl gyiijtottek informaci-
okat. Az adatfelvétel mintavételi eljarasarol 1asd: Munkaerd-felmérés, 1993 (adattar), Budapest, KSH, 1994,
8-9. oldal.
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eredménye 393 715 f6, a kdzvetetté 596 673 6; 3. a KSH cigany almintajaban szerepld
felndtt emberek altalanos iskolai végzettség adata sem allja ki a kompatibilitasvizsgalat
probajat. A legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezd cigany emberek aranya a KSH-
felvételben tobb mint 450 (!!) szazalékkal haladja meg az iskolastatisztikak adataival kom-
patibilis becsiilt stock-adat felsé hatarat. Ezzel szemben mindharom kompatibilitasi teszt
kedvezd eredményeket hozott a Szocioldgiai Intézet ciganyvizsgalatanak esetében,’? ami
szintén a Szociologiai Intézet adatainak nagyobb megbizhatosagat igazolta.

A Ladanyi—Szelényi-tanulmany is viszonylag nagy teret szentel a szoban forgo két adat-
felvétel 6sszehasonlitasanak. Ennek soran tobb izben is hivatkozik — kritikai éllel — jelen
cikk szerzdjének a Szociologiai Szemlében megjelent tanulmanyara (Kertesi 1996). Az
alabbiakban sorra vessziik ezeket a kritikai észrevételeket, és megprobalunk ramutatni a
benniik megfogalmazott érvek bizonyitatlansagara, logikai hibdira és esetenkénti empiri-
kus tarthatatlansagara.’3

5.1. Mindenekel6tt f6l kell hivnunk a figyelmet egy tévedésre, amely Ladanyi és Szelé-
nyi irdsaban tobb helyiitt is megfogalmazodik: e szerint a Szociologiai Intézet kutatasa és a
KSH-vizsgalat ,,egymashoz igen hasonlé becslést ad a magyarorszagi cigany népesség sza-
mara vonatkozoan”. Ez tényszerlien nem allja meg a helyét. A szerzok figyelmen kiviil
hagyjak azt a biralatot, melyet az emlitett, Szociologiai Szemlében megjelent cikk alkalma-
zott a KSH adatfelvételével szemben (Kertesi 1996). Nevezetesen azt, hogy egy jol kivite-
lezett adatfelvétel esetében a cigany népesség szamanak kozvetlen ¢és kozvetett becslése
egymashoz kozel es6 eredményt kell hogy adjon. Marpedig ez evidens mddon nem teljesiil
a KSH felvétele esetében (lasd errdl Kertesi 1996: 96). Mint az el6z6ekbdl kidertil, a KSH
felvételéeben egész egyszeriien nem lehet megmondani, hogy hany fos a magyarorszagi
ciganysag: 400 ezer-e vagy 600 ezer: Ami természetesen nem mindegy. (Nem sokat valtoz-
tat a helyzeten az sem, ha a kérdezdébiztosok altal bizonytalanul besorolt, un. ,,atmeneti
népességet” is a ciganyok koz¢ szamitjuk. Ha ugyanis az sszes ,,atmeneti €letvitelii” sze-
mélyt atsorolnank a ciganyok koz¢, a kdzvetlen népességbecslés eredménye még akkor is
csak kb. 480 ezer volna, a kozvetetté pedig tovabbra is nagyjabol 600 ezer maradna.) Két
pontbecslés kdzott pedig aligha engedheté meg ilyen nagysagrendek mellett 120-200 ezer
6s kiilonbség.

A fentiek alapjan hibas az az érvelés is, miszerint Kertesi nem veszi észre (Kertesi
1996), hogy ,,Ha a KSH mintaja »rossz«, nem lehet »jo« a ciganysag 1élekszamara vonat-
kozo becslése sem”.3* Természetesen a KSH népességszambecslése sem jo. Az, hogy az

32 E teszteket az emlitett cikk eredményeinél részletesebben dokumentalt moédon — elhagyva a KSH-val valo
polémiat — megismétli Kertesi Gabor és Kézdi Gabor (Kertesi ¢s Kézdi 1998: 2. fejezet).

33 Nem kivanjuk megismételni jelen tanulmany korabbi részeiben kifejtett érviinket a fent megfogalmazott
megismerési célhoz tartozo, megfelelé mérési eljarasrol. Elegendd, ha csak utalunk itt ra. Véleményiink sze-
rint a két adatfelvétel eredményeinek mar csak amiatt sem kellene egybeesniiik, mivel a KSH a Szociologiai
Intézet mérési eljarasatol eltéré — és véleményiink szerint megismerési céljainak nem megfeleld — mérési
eljarast (kérdezébiztosi mindsitést) alkalmazott. Mindazonaltal ezt az altalanos jellegli kifogasunkat egy sor
specifikus kritikai észrevétellel is kiegészitjiik.

34 Ladanyi és Szelényi kritikaja itt arra fut ki, hogy a két felmérés indikatorai kozti jelentds eltérést , Kertesi. ..
azzal magyarazza, hogy »...a KSH adatfelvétele nem tudta a meghiusult cigany kikérdezéseket megfeleld
cigany potcimekkel helyettesiteni... [s ez] jelentés mértékben hozzajarult a KSH cigany almintajanak torzu-
lasaihoz«... Ezzel a magyarazattal csak az a probléma, hogy ha a KSH valdban alulreprezentalta az alacsony
statust ciganysagot, akkor értelemszertien a Kemény-féle vizsgalatnal kevesebb ciganyt kellett volna talalni-
uk Magyarorszagon.” Ez az érvelés csak abban az esetben allnd meg a helyét, ha a KSH eljarasa minden mas
szempontbol kifogastalan volna. A meghitsulasok helytelen korrekcidja mellett azonban a KSH-felvétel sok
mas szempontbol is hibas. Kifogasolhatd példaul az is, hogy az 1992/93. évi iskolastatisztikak aggregalt
adatahoz képest 34 (!) szazalékkal kevesebb altalanos iskolas cigany tanulot tud kimutatni. Minthogy ennek
kovetkeztében a KSH nem tud egy megbizhato aggregalt adattal eléallni, értelmetlenség arr6l besz€lni, hogy
adata — Melyik: a 400 ezer vagy a 600 ezer? — alacsonyabb vagy magasabb a Szociologiai Intézet adatanal.
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altalunk kozolt 425-450 ezer koriili adathoz ,,hasonld” szamot k6zol a KSH, az semmit
sem jelent. 4 népességbecslés ugyanis nem talalgatos jaték. A szamok korrekt bizonyitas
nélkiil semmit sem érnek.

5.2. A Ladanyi—Szelényi-féle kritika egy sarkalatos pontja a kdvetkezd allitas: ,,Mi [...]
ugy érvelnénk, hogy — bar az eltérésekben nyilvan szerepet jatszott az ilyen felvételeknél
[...] elég gyakori probléma, hogy az alacsony statusuak, a meghitisult interjik potlasanal
kovetett nem elég alapos eljaras miatt valamelyest alul lettek reprezentalva a KSH felvé-
telben — a két kutatas alapjan kirajzolodo cigany népesség szocialis Osszetételének igen
jelent6s kiilonbségei mégsem ezzel, hanem dontéen azzal magyarazhatdok, hogy a két adat-
felvétel soran jelentdsen eltért az, hogy kit tekintettek ciganynak.”?® [~ A kiemelések t6lem
szarmaznak. ]

Biraloink itt két olyan hatas erdsségével kapcsolatban allapitanak meg egy nagysagren-
di relaciot — a meghitisulasok helytelen korrekcioja allitdlag ,,valamelyes™ torzitast ered-
ményezett (marmint a KSH-nal), ezzel szemben a cigany haztartasok definicidja allitolag
Jjelentdsen” eltért a két felvételben — amely hatasok erdsségével vagy nagysagrendjével
kapcsolatban kiilon-kiilon egyetlen adatot vagy targyi bizonyitékot sem tudnak felhozni.
Bizonyitékok hijan megelégszenek a kovetkezd informacio kozlésével: a Szociologiai
Intézet kutatasa soran ,,... a helyi kozigazgatasi, szocialis és oktatasi intézmények szakem-
berei mindsitették a kivalasztott kdrzetekben lakod csaladokat »ciganynak« vagy »nem
ciganynak«. Mar a mindsitést végzok beosztasa, a munkajukkal jaré mindennapi tapaszta-
latok is érthetové teszik, hogy ez a modszer az ezen intézmények szamara problematikus
cigany csalddokat fogja nagyobb eséllyel ciganynak tekinteni, mig az ilyen szempontbodl
nem problematikus csaladokat, azokat, akik »olyan rendesek, mintha nem is lennének ciga-
nyok, alul fogja reprezentalni.”

5.2.1. A Ladanyi—Szelényi szerzoparos — igy tinik — megfeledkezett a bizonyitando
allitasrol. Tézislik ugyanis az, hogy a KSH és a Szociologiai Intézet ciganyfelvételének
adatai azért kiilonboznek egymastol, mert a KSH és a Szociologiai Intézet kérdezobiztosai
mas-mas informaciokra tdmaszkodva mindsitették ciganynak, illetve nem ciganynak a
vizsgalat alanyait. Kritikajukban ugyanakkor egyediil a Szociologiai Intézet informacio-
forrasait taglaljak, egyetlen szot sem ejtenek a masik oldalrél: a KSH kérdezdbiztosairol.
Marpedig ha igaz az, hogy a Szocioldgiai Intézet informacioforrasai elmarasztalhatok a
magasabb statusu cigany csaladok szisztematikus alulreprezentalasanak vétkében, akkor a
két vizsgalat belso szerkezeti kiilonbségeinek magyarazatahoz azt is be kellene latniuk,
hogy a KSH kérdezobiztosai nem kdvettek el hasonlo torzitasokat. A bizonyitast természe-
tesen nem tekintjiikk a magunk feladatanak.

5.2.2. Szét kell ejteniink az allitdsnak arr6l a részérdl is, miszerint a meghiusuldsok
helytelen korrekcioja csak ,,valamelyes” torzitast eredményezett volna a KSH adatfelvé-
telében. Az 5.2. pont elején idézett hosszabb passzus azt sugallja, hogy ennek a torzitasnak
a mértéke jelentéktelen. Hogy miért gondoljak ezt kritikusaink, az az 6 titkuk. Egyetlen
bizonyitékot nem hoznak fel allitasuk alatdmasztasara. Az alabbiakban — ezzel szemben
— empirikus adatok felhasznalasaval bemutatjuk, hogy a szoéban forgd torzitds mértéke
igen nagy: nagysagrendjét tekintve legalabb akkora, mintha az eredeti — meghitsulasok
altal még torzitatlan — cigany almintaba tévedésbdl 14 szazaléknyi — véletlenszertien kiva-
lasztott — nem cigany haztartas is belekeveredett volna a cigany haztartasok kozé.

35 Az allitas targyi tévedést tartalmaz, hiszen — mint Kertesi tanulmanyabol kideriil (Kertesi 1996) — a KSH
egyaltalan nem potolta a meghitsulasokat, hanem atsulyozéssal korrigalta a meghiusulasoknak betudhatd
torzitast.
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A KSH adatfelvételének alapmintajaban 26 604 haztartas szerepelt. A kikérdezés
22 4183 haztartas esetében bizonyult sikeresnek, a meghitsult kikérdezések szama 4186
volt. (A meghitisulasi arany tehat: 15,7 szazalék.) A 22 418 haztartasbol 755 haztartast
mindsitettek a kérdezébiztosok cigany haztartasnak, 21 444 haztartast nem cigany haztar-
tasnak, a fennmaradoé 219 haztartas esetében pedig nem tudtak elddnteni, hova soroljak a
megkérdezetteket. Végezziink el egy egyszerti gondolatkisérletet! Vetitsiik a 755/22 418 =3,36
szazalékos aranyt a meghitisulasokra, vagyis feltételezziik, hogy a meghitsulasok kozott
ugyanakkora aranyt képviselnek a cigany haztartasok, mint az Gsszes kitoltott kérddiv
kozott. A cigany haztartasok korében ekkor a meghitisulasi arany természetesen ugyan-
annyi, mint a nem cigany haztartasok korében: 15,7 szazalék (ez esetben 141 cigany meg-
hitsulas esik dsszesen 896 folkeresett cigny haztartasra).’” Ennek a 141 haztartasnak az
ismérveit egy olyan stlyozasi eljaras probalta a cigany részminta tulajdonsagaiban vala-
hogy érvényesiteni, amely a stilyozas soran két problémat igyekezett szimultan moédon
megoldani: 1. a sikeres kikérdezéseknek megfeleld lakasszam teljeskortisitését az adott év
lakott lakasainak nagysagrendjére (a népszamlalas, illetve az éves lakasmegsziinések és
lakasépitések adataira) tdmaszkodva. A stilyozas soran itt a KSH 114 réteggel dolgozott,
ahol is a rétegek a megyék, a telepiilési nagysagkategoriak, a kiemelt varosok, illetve a
budapesti keriiletek dimenzioit foglaltdk magukban. 2. A masik szempont az adott év
tovabbvezetett népességszamanak megfeleld atstilyozast volt hivatott biztositani. (Ennél a
korrekcional a KSH 20 megye, 2 nem, illetve 16 korcsoport egyiittes halmazara — vagyis
640 csoportra — értelmezte a sulyokat.)

Hogy ellenérviink vilagossa valjék, fontoljuk meg, hogy az 1-es szamu korrekcio egyet-
len réteg esetében sem alkalmaz budapesti keriiletnél, kiemelt varosndl vagy megyei
teplilésnagysag-csoportnal mélyebb bontast, és a 2-es szamu korrekcié sem értelmezhetd
megy¢knél mélyebb teriileti bontasban. Ha figyelembe vessziik, hogy Magyarorszagon ele-
nyész6 szamban vannak olyan falvak, ahol a ciganysag szamszeri tobbséget alkot, tovabba
azt, hogy az atsulyozas aggregatumaiban bizonyara tilnyomo tobbségben vannak az olyan
aggregatumok, ahol a ciganysag elenyész6 kisebbséget alkot — biztos, hogy 10 szazalék
alatt van —, akkor azonnal nyilvanvalova valik, hogy az erre a két szempontra alapozott
atsulyozasi technika csak olyan mértékben képes figyelembe venni a cigany alminta 15,7
szazalékos meghitisulasait, mint amekkora sulyt képvisel atlagosan a ciganysag az atstlyo-
zasnal alapul vett teriileti aggregatumokban. Ha azt mondjuk, hogy ez a suly 10 szazalék,
akkor ezt a mértéket bizonyosan durvan eltilozzuk. Ilyen ardnyok mellett is azt mondhat-
juk: az atstilyozas nagyjabdl olyan mértékben korrigalja a 141 cigdny héztartasnyi meghiu-
sulast, mintha a 141 cigany haztartast /4 véletlenszertien kivalasztott cigany haztartassal,
illetve 127 véletlenszeriien kivalasztott nem cigdny haztartassal potolta volna. Hogy ez az
eljaras — 896 eredeti mintabeli esetszam mellett — végiil is csak ,,valamelyest” torzitja-e el
a KSH cigany almintdjanak tulajdonsagait, annak megitélését az Olvasora bizzuk.

5.2.3. Nem kevésbé bizonyitatlan a vitatott allitas masik fele sem: nevezetesen az, hogy
a Szociologiai Intézet ciganyfelvételében a mintavételt megeldz6 Osszeirdsok® soran in-

36 A ciganysag helyzete, életkoriilményei, 1993. Budapest, KSH, 1994 cimi kiadvany minden adata ennek a
22 418 haztartasnak a megfigyelésére tamaszkodik.

37 Ez valoszintileg korrekt becslés a cigany meghitisulasokra, hiszen az dsszehasonlithato adat az MTA cigany-
felvételébol 16,4%. (Kihagyva azokat a meghitisulasokat, ahol a megkérdezettek éppen cigany mivoltukra
hivatkozva tagadtak meg a valaszadast. Ez az eset ugyanis elvileg sem fordulhatott el6 a KSH felvételében.)

38 Az olvasok tajékoztatasara itt elmondjuk, hogy tobblépcsds, rétegzett mintavételi eljarast alkalmaztunk. Elsé
Iépésben kezelhetd méretii kisebb teriileti egységekre bontottuk a varosokat — Budapestet példaul varosrende-
z¢ési korzetekre, az egyéb mintaba bekeriilt varosokat pedig dnkormanyzati valasztokorzetekre —, majd elozetes
informaciok (példaul a rendelkezésiinkre allo iskolastatisztikai adatok) alapjan — a cigany népesség varhato
stirliségére valo tekintettel, rétegeztilk a falvakat és a varosok kisebb teriileti egységeit. Masodik 1épésben
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formacioforrasaink allitolag szisztematikusan figyelmen kiviil hagytak a magasabb statust
cigany haztartasokat. Természetesen ahogyan biraloink sem tudjak allitasukat bizonyitani,
ugy mi sem vagyunk képesek ennek az ellenkezdjét minden kétséget kizardan igazolni.
Ennek ellenére talan mégsem lesz teljesen haszontalan, ha rovid utalasok helyett a lehetd

legnagyobb pontossaggal beszamolunk mintavételi algoritmusunknak errdl a részérol.

3. tablazat. 4 Szocioldgiai Intézet 1993/94. evi ciganyfelvételének mintakorzeteiben
torténd osszeirasok sordan igénybe vett informacioforrasok listaja

Informacioforrasok

1. Polgarmesteri hivatal, dnkormanyzat,
korjegyzéség, jegyzo a: népesség-nyilvantartd
b: szocialis osztaly, gyamiigyi osztaly, segélyezési listak
c: lakasiigyi nyilvantartok, lakasigénylések
d: ipari és kereskedelmi osztaly
e: vallalkozoi osztaly (vallalkozoi igazolvanyok)
f: ciganyszovivok
2. Helyi munkaiigyi kdzpont
3. Bolesdde, ovoda, altalanos iskola, dolgozok iskolaja
4. Védoénok, gyermekorvosok, korzeti orvosok
5. Csaladsegitdk, nevelési tanacsadok, GYIVI, SZETA, 6regek otthona
6. Ciganyszervezetek (Phralipe, Lungo Drom stb.)
7. Ciganyzenészek orszagos listaja
8. Az 0sszeirok rendelkezésére bocsatottuk az orszag 0sszes altalanos iskolajanak a cigany gyere-
kek szamara vonatkozo iskola szintli adatait, és megkdveteltiik, hogy az dsszeiras soran nagy-
jabol ennek megfeleld szamban talaljanak az adott telepiilésen, illetve keriiletben altalanos
iskolas gyerekeket.
9. Az Osszeirdk esetenként hazrol hazra jarva végigkérdezték a szomszédokat.

3. tablazatunkban 6sszefoglaltuk a korzet szintli dsszeirasoknal igénybe vett informa-
cidforrasainkat. A folsorolt forrasok egy része valdoban a szegény ciganyok cimeit tartal-
mazza. Mas forrasok semlegesek vagy inkabb ,,folfelé torzitanak”. A szocialis osztaly, a
gyamiigyi nyilvantartas, a munkaiigyi kdzpont, a csaladsegiték nyilvanvaldan az alacsony
statusu népességre nézve rendelkeznek jo attekintéssel. A bolcsddék, az 6vodak, az altala-
nos iskolak, a védondk, a gyermekorvosok, a korzeti orvosok, a lakasiigyi nyilvantartasok
inkabb semleges informacioforrasnak tekintheték. A vallalkozoi igazolvanyokat kezeld
onkormanyzati nyilvantartasok, a ciganyszervezetek, valamint a cigdnyzenészek orszagos
listai pedig inkabb — vagy egyebek kozott — a magasabb statust cigany csaladokra, illetve
személyekre is kiterjednek. A kép tehat — a kutatasi céljainknak megfeleld mérés pontos-
sagat illetden — korantsem olyan rossz, mint ahogy azt Ladanyi és Szelényi sugallja.®

(38. folyt.) mintat vettiink a megfeleld rétegbe tartozo falvakbol, illetve a varosok kisebb teriileti egységeibol.
Harmadik 1épésben a mintaba keriilt korzeteken — falvakon, illetve a varosokon beliili kisebb teriileti egysége-
ken — belil, a 3. tabldzafban felsorolt informacioforrasokra tamaszkodva, teljes korti igénnyel megprobaltuk
Osszeirni az ott €16 cigany haztartasokat. Negyedik Iépésben pedig az igy Osszeirt haztartasokbol véletlen min-
tat vettiink. A mintavételi algoritmus részletes leirdsa megtalalhatd Kertesi Gabor ¢s Kézdi Gabor konyvének
1. fejezetében (Kertesi és Kézdi 1998).

39 Itt kiilon meg kell emliteniink, hogy a legnehezebb kutatasi terepen — Budapesten — budapesti instruktorunk
(Lengyel Gabriella) szervezésével és iranyitasaval olyan kiilonlegesen hozzaért6 és a kutatas céljainak elko-
telezett Osszeirok-kérdezok (foglalkozasukat tekintve: az adott keriiletben dolgozd szocialis munkasok)
végezték el az Osszeiras feladatat, akik a kivalasztott Gsszeirasi korzetekben az esetek jo részében végigjartak
a korzet Osszes épiiletét, és a hazfeliigyeloktdl, illetve az éppen otthon tartozkodd emberektdl (foként nyug-
dijasoktol) kozvetleniil is gytijtottek informaciokat.
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Hivatkoznunk kell végezetiil arra is, hogy a ,,Ki a cigany?” cimi cikk szerz6i teljesen
figyelmen kiviil hagyjak annak a kompatibilitasi tesztnek az eredményeit (lasd Kertesi
1996: 97-107), amelyben megvizsgaltuk, hogy a mintankba bekeriilt cigdny emberek
iskolai végzettség szerinti eloszlasa megfelel-e annak, amit a Miivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium aggregalt iskolastatisztikai idésora alapjan varhatunk. Ez a roppant fontos
teszt, amely mintegy hiisz év kiaramlasi adatai alapjan ellendrizte mintankat, egyértel-
miien pozitiv eredményre vezetett.** Ha tehat a mi eljarasunk elfogultnak tekinthetd, akkor
a hlisz év egymastol fiiggetlen aggregalt adatanak alapjaul szolgalo tanari mindsitéseket is
pontosan ugyanolyan mértékben elfogultnak kell tekintentink.

IV. OssZEGZES

Kiindulopontunk az az allitas volt, hogy a Ladanyi Janos és Szelényi Ivan altal felallitott
»lehetetlenségi tétel” — az tudniillik, hogy az elméletileg szamitasba jovo definiciok nagy
szama miatt lehetetlen a cigany népesség lélekszamat megmérni — olyan allitas, amely,
logikai statusat tekintve, mindenfajta rosszul specifikalt tudomanyos problémara érvényes.
Janossy Ferenc méréselméleti munkassagara tamaszkodva belattuk, hogy jol specifikalt
tudomanyos kérdésfeltevések esetén a kutato altal vilagosan meghatarozott megismerési
célbol tobbnyire egyértelmiien levezethetd a kutatas céljanak megfelelé nagysagdefinicid
és mérési eljaras. Azonos megismerési célokon beliil lehetséges és sziikséges is racionalis
vitat folytatni a valasztott mérési eljaras, illetve a kapott mérési eredmények helytallo vol-
tardl. Roviden vazoltuk a Szocioldgiai Intézet 1993/94. évi ciganyvizsgalata soran kovetett
kutatasi célunkat, és levezettiik az ennek a megismerési célnak megfelelé definiciot és
mérési eljarast. Belattuk, hogy a Szociologiai Intézet adatfelvétele, illetve a vitapartnereink
altal hivatkozott adatfelvételek kozott mutatkozo eredmények eltéréseibdl sem a cigany
népességgel kapcsolatos kutatasok elvi lehetetlensége, sem a Szociologiai Intézet adatai-
nak elfogadhatatlansaga nem koévetkezik. Kimutattuk, hogy a becslési eredmények eltéré-
sei a konkurens adatfelvételek metodologiai kovetkezetlenségeire és hibaira vezethetok
vissza. Nevezetesen: vagy arra, hogy a szdban forgd adatfelvételek cigany almintdjuk
létrehozasakor — a mi adatfelvételiinktdl eltéréen — semmilyen kutatasi célt nem tiiztek ki
maguk elé; vagy arra, hogy a mi kutatési céljainktol eltérd célt és mérési eljarast valasztot-
tak; vagy arra, hogy alkalmazott mérési eljarasaik sajat kutatasi céljaiknak nem felelnek
meg; vagy arra, hogy eredményeik nem alljak ki a kutatasi céljaik esetén jogosan megkd-
vetelhetd kompatibilitasi tesztek probajat; vagy pedig arra, hogy cigany almintaik megter-
vezése, illetve az adatfelvétel lebonyolitasa soran — a cigany alminta tulajdonsagait érint
— statisztikai hibakat kovettek el. Logikai és empirikus érvek segitségével részleteiben is
megprobaltuk cafolni a sajat adatfelvételiinket érint6 kozvetlen biralatokat.

A tanulmany végére érve, kilépve az eddigiekben vallalt semleges kutatoi szerepbdl,
szeretnék a megismerési célokkal kapcsolatban egy értékitéletet megfogalmazni. Ebben az
irasban, méréselméleti fejtegetések kapcsan hangstlyoztam, hogy a cigany népességet
érintd tarsadalomtudomanyi kutatdsok soran szdmos kiilonbozé megismerési célt fogal-
mazhatunk meg. Magam is megfogalmaztam harmat ezek koziil. gy az a latszat keletkez-
het, mintha azt gondolnam, hogy a megismerési célok megvalasztasat a kutaté semmivel
sem indokolhat6é dnkényes dontése — indoklasra nem szorulo ,értékvalasztasa” — hataroz-
na meg. En azonban nem igy gondolom. Habér a kutato értékvalasztisanak nyilvanvaloan

40 A kérdéses tesztet — valamennyi befejezett iskolai végzettségi kategoriara nézve — megismétli Kertesi és
Kézdi 1998: 2.4. fejezete.
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fontos szerepe van egy ilyen dontésben, és az valoban autondm joga, hogy milyen értékek
mellett kdtelezi el magat, mégsem hiszem azt, hogy ilyen dontéseit ne kellene megindo-
kolnia, vagy hogy ne lehetne a valasztott kutatasi célok hatterében meghuzodo értékekrol
racionalis diskurzust*' folytatnia.

A jelen tanulmany szerzdje — mint azt a II. pontban megprobalta megindokolni — a
ciganysaggal kapcsolatos kutatasi célok koziil, tarsadalmi horderejénél fogva, kitiintetetten
fontos célnak tekinti az etnikai klasszifikaciohoz tartozo elditélet és diszkriminacié nyo-
man keletkezd tarsadalmi hatarvonal és e valasztovonal két oldalara keriilé népességek
Osszehasonlito vizsgalatat. Vajon egyet tudnak-e érteni vitapartnereink veliink e megisme-
rési cél kitlintetett fontossagaban? Ha igen, hajlandok-e belatni, hogy az e megismerési
célnak megfeleld és gyakorlatilag is kivitelezheté mérési eljarasrol lehetséges és sziikséges
is racionalis vitat folytatni? En azt hiszem, allaspontjaink — legalébbis e tekintetben — nem
allnak olyan tavol egymastol. Van kozos nevezonk. Merjiik hat folvallalni!
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