- A TERMESZETFELETTI LENYEK ATVALTOZASANAK KERDESE
AZ ORMANSAGI NEPHIT OSSZEFUGGESEBEN

ZENTAI TUNDE

A magyar hiedelemvilagot jellemezve, Ortutay
Gyula hangstulyozza a természetfeletti, a természet
és az ember egységét.! Bz az egység a babonas vilag-
kép keretei kozott létezik, amikor is a hiedelem-
képzetek rendszerbe foglaljak, megszabjak, iranyit-
jak a paraszti kozosség tarsadalmi, gazdasagi, szel-
lemi életét. Az egység kozéppontjaban az ember all,
‘aki gyakran Attételesen, természetfeletti hatalom
segitségével akarja mind jobban birtckolni a termé-
szetet. Hiedelemrendszerét ugy alkotja meg, hogy a
maga valdsigos emberi vildga és a természetfeletti
lények vilaga kozé kozvetitSket iktat. A kozvetitk
a természetfeletti tudassal és javakkal rendelkezd
emberek, a taltos (-garaboncids), a javas, a boszor-
kany, az 6rdongésok és.mas tudomanyosok.? A hie-
delemrendszer sokkal egységesebb anndl, minthogy
merev hatarokkal kilénithetnénk el az egyes hiede-
lemszerepléket, vagy azok csoportjait, a hozzijuk fi-
z6d6 hiedelemkoroket. Még a természetfeletti erdvel
rendelkezé emberek és a természetfeletti lények tu-
lajdonsagai, funkciéi is keverednek. Vannak a hie-
delemvilagnak olyan altalanosabb vonasai, a termé-
szetfelettiségnek olyan megnyilvanulasi formai, ame-
lyek szinte valamennyi alakjara jellemzéek. Ilyenek
az alakvaltoztatas, a lathatatlanna valds képessége,
a tiizes jelenés (taltos, lidérc, kisértet, halott, kincs
tisztuldsa . ..), az id6jarassal, széllel wvalé szoros
kapcsolat (taltos, garaboncids, boszorkany, javas,
szépasszony, — elsésorban halalukhoz, viaskodasuk-
hoz, utazasukhoz — a kisértet, a visszajaro halott je-
lenés¢hez kotve), az oldas és kotés, vardzsolds, ame-
lyek féleg a természetfeletti erdvel rendelkezd sze-
mélyekre jellemzbek, viszont a kisértet a szépasszony
(-tiindér) is lekdthetik a halandé erejét, a ,,latas”
adottsaga, ¢és igy tovabb.

A terfészetfelettiségnek  egyik . legdltalanosabb
megnyilvanulasi formija a hiedelemalakok atvalto-
zasi képessége. Kiilonbséget kell mindjart tenni a ki-
felé haté, masta iranyulé atvéaltoztatds, elvardzsolas
és a csak onmagara haté atvaltozas (Verwandlung)
fogalma kozott. Itt most az utébbival kivanok fog-
lalkozni. Az Atvaltozas képessége a néphit legdsibb
rétegeibdl szarmaz6 elem, lényege legkevésbé hordoz
nemzeti tartalmat, minden nép. hiedelmében benne

1 Ortutay, 1940. 115.
2 Domotor, 1964. 191.

foglaltatik, csupan egyiitthaté tényezbivel egyitt le-
het jellemz6 etnikai sajdtossag. .

Az atvaltozasok kérdése nyitott, megoldasra varo,
a magyar folklér kutatasnak egyik addssaga. Egyes
természetfeletti 1ényck vizsgalata — igy a taltos ese-
tében — erre is kiterjedt, jelentek meg a problémat
célzé6 munkdk,® atfogé feldolgozasa azonban mind-
eziedig nem tortént meg. Dolgozatomban néhany
kérdésfelvetéssel, ormansdgi mondagydjtésem ilyen-
féle értelmezésével szeretnék adalékkal szolgilni a
késébbi megoldashoz.

Tisztazandé az atvaltozas hitének eredete, az an-
tik mitoszokkal valé hasonldésaga, kapcsolata, a ha-
gyomany kontinuitasa, kozelebbrél pedig, hogy mely
mitikus alakokra jellemz6 elsédlegeseen, és melyek-
hez rendelédott késébb a hiedelem kopasa soran.

A kérdésnek hatalmas torténeti, kulturtdrténeti
hattere van, amit e dolgozatban nem kivdnok ele-
mezni, csupan néhany példat idézek. Jo6l ismertek a
pogany mitoszokbél Dioniiszosz kecske és bika alak-
jaban, Démétér diszné és 16 alakjaban, Ozirisz
diszno és bika képében, Virbius 16 alakjaban, Zeusz
bikava valtozva.® A boszorkany atvaltozasanak szép-
irodalmi feldolgozast olvashatjuk a masodik szdzad
kozepérél a rémai Apuleius tollabdl,® leirja, hogy a
boszorkany bilivés kenécse segitségével madarra, sza-
marra valtozik. A kereszténység elsé szazadaibdl is
maradtak fenn idevagd adatok. Egy apokryph irat-
ban, a Testamentum Salomonis-ban a vilagbird szel-
lemek kozott vannak kutya-, szamar-, 6koér-, madar-
formajiak az emberalaktak mellett.® A kutya alaku
mondja el, hogy valamikor ember volt, sok rosszat
kovetett el életében. Jézussal kapcsolatban jegyzik az
evangéliumok, hogy az éltala kiizétt gonosz szellem
diszndécsordaba bujt. (Maté VIIL., Mark V., Lukécs
VIIL.)” Az 4tvaltozas altaldban csodds elem a nép-
mesében, az ¢l6 néphitben, hiedelemmondéakban nap-
jainkig nyomonkdévethets, a kutatdé bé forrasanyagra
tamaszkodhat. e 4

Az atvaltozas hiedelme animisztikus, totemiszti-
kus elképzelésekben gydkerezik.® A magyar néphit
kutatdsban Gunda Béla a taltos allat alakjaban, a
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8 Beth, 1936/37. 1624.
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népmesei  hésok allatnevében (Fehérléfia, Medve
Janké ...) a totemizmus maradvanyait latja, rdmu-
tat ezek allatdst6l valé szarmazasara.’ Didszegi Vil-
mos a samanizmusrdl és a magyar taltos hitrél meg-
allapitja, hogy mindketté az animizmus egyik megje-
lenési formaja. A taltos allatalakja mogott a lélek
kettésségének hite huzédik, mely szerint az ember
életlelke allat alakban 6nallé 1tra indulhat, amig
gazdaja alszik.® A magyar lélekhit 4ltaldnosabb vo-
natkozasainak vizsgalatakor Szendrey Akos ugyan-
erre a kovetkeztetésre jut.!! Ferenczi Imre az animiz-
mus és az erddkultusz Osszefiiggését elemezve kifejti,
hogy ezeknek az elképzeléseknek a magja az a hie-
delem, mely szerint: ,,...a lélek a testtdl fiiggetlen
életet élhet s kiilonbozé targy, ember és allat alakjat
oltheti magara.”!*

A magyar hiedelemanyagot vizsgalva azt latjuk,
hogy szinte valamennyi szerepldje alakvaltozo.?
Megjelenhetnek allatként, ndvényként, targyként
vagy lathatatlanul. Eltérés az atvaltozasok gyakori-
sagaban, formakincsében mutatkozik. Legkevésbé a
szépasszonyra, tindérre jellemzd, allattd valtozasuk-
r6] mindossze két irodalmi adat sz6l.* Ritka az at-
valtozas az ordongdsok korében, bir Szabolcs me-
gyébél van tudomasunk olyan kocsisokrol, akik lova
valtoztak.’> Eredetileg a garaboncids tulajdonsigai
kozé sem tartozik az atvaltozas, ezt a vondsat a tal-
tosto] kolcsonozte. Az atvaltozds motivuma varia-
ciokban leggazdagabb a boszorkany koré csoporto-
sulé hiedelmekben. A boszorkany alakvaltozasanak
lehet8ségei szinte kimerithetetlenek, a magyar anyag-
ban azt latjuk, hogy majd minden allat alakjat ma-
gara Oltheti, de targyként valé megjelenése is igen
sokféle (kerék, lakat, szalmaszal, hordo, fazék, dé-
zsa, furkd, bocskortalp, ollo, cérnaorsd, hajasba-
ba...), eléfordul ndévény, pl. szederinda alakjiban
is.’0 A boszorkany mellett legtobb alakvaltozata a
visszajaré halottnak'” és a kisértetnek van.’® A tél-
tos atvaltozasa eléggé koriilhatarolt, szinte kizarolag
a viaskodashoz kapcsolédik, A felvett alakok szdma
szlik, legjellemzébbek a bika, 16, gyakori a lang és
a kerék. A javas, bar funkcidja ersen rokon a tal-
toséval, — Doémotor Tekla megfogalmazasaval élve
joindulatd kozvetité — megitélése a kozosségben pe-
dig részben a boszorkanyéhoz hasonld, a raruhazott
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10 Didszegi, 1952. 349-352.
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13 A készil6 magyar és nemzetkozi hiedelemmonda-kata-
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dakért sorolva ide, mas lények elvaltozasardl szolo szévegek
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alakvaltozatok szama, kiilonosen a boszorkanyéhoz
viszonyitva, joval kevesebb. Altaldban béka, kutya,
16. A lidérc ugyancsak megjelenik emberként, 4llat-
ként, targyként (tdrgyként mindig tlzkisérettel). Az
ordognek jol ismerjik antropomorf és zoomorf val-
tozatait. — Az allatokkal valé kapcsolatra utal a bo-
szorkény szarva, farka.” — Megfigyelhets, hogy az
allatalakokra val6 atvaltozas sokkal gyakoribb, mint
a targgya valas. Targy alakjat f8ként csak a taltos,
a boszorkany, a lidérc és a kisértet szokta felvenni.

Rengeteg adatunk van arra vonatkozdan, hogy me-
lyik természetfeletti lény milyen alakot képes fel-
venni, viszont nagyon kevés arra vonatkozéan, hogy
az atvaltozas miként torténik. A szovegekbdl legtobb
esetben csak annyi derii] ki, hogy atvaltozott, vagy
ilyen-olyan alakban volt jelen, kévette el tettét. Ugy
latszik, tobb hiedelemalak esetében az atvaltozas
csak elhatdrozas, akarat dolga, vannak azonban olyan
adataink, amelyek arrél tandskodnak, hogy maskor
az Aatvaltozas bizonyos szabalyok szerint, segédesz-
kozzel torténik. Egy cigany adat szerint a garabon-
cias haromszor foldhoz veri magat, igy valtozik piros
kakassa.”® A kalotaszegiek hite szerint a csordasfar-
kas harom kecskebukat vet, igy alakul farkassa.”
A segédeszkoz lehet biivos kendcs, repildir, elsdsor-
ban a boszorkany esetében.”? A csordasfarkas atval-
tozasanak eszkoéze: ,, ... nyirfabdl vagy istenatkozta-
tiiskéb6l, karidcsonyeste készitett abroncs, amelyen
haromszor kell Atbujniok, éspedig a mesgyén, ...””

A kifelé iranyuld valtoztatis eszkozei lehetnek a
sz6 (varazsszo, raolvasas, atok), legismertebb a bo-
szorkany kantarja, amelynek segitségével 16va valtoz-
tatja az embert,® az ordongds pap biivés kért,
,,varat” kerit, annak segitségével vardzsol porba raj-
zolassal kocsit, csutkabél sertést,”® a tudds kocsis pal-
cajaval szalmaval kitémott babbol lovat.?
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1758-bol: ,,Valtoztam szdmlalhatatlan sokszor oktalan allatta,
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AZ ATVALTOZASOK AZ ORMANSAGI NEPHITBEN

A visszavaltas legelterjedtebb moédja a verés, ités
visszakézzel vagy valamilyen meghatirozot tirggyal.
A legtobb adat a gatyamadzagot, nyirfavesszét je-
16li meg. Van azonban specialisabb eszkoze is, az a
fonal, amit tudosok hét éves lannyal fonatnak, ha
ezzel a fonallal balkézr6l koriilkeritik az elvarazsolt,
atvaltozott lényt, visszavaltozik.?

Természetesen nem szolnak az adatok a mitikus
lények Aatvaltozasainak mddjardl, hiszen ezek isme-
retlenebbck, nincsenek annyira emberkézelben.

Az atvaltozasnak vannak meghatarozott alkalmai,
a magikus erével rendelkezé emberek esetében szinte
mindig valamilyen céllal fiiggenek &ssze. A taltos
viaskoddsa idejére valtozik at, a boszorkany rontas-
kor vagy a boszorkinyok gylilekezetébe menet, a
javas masok szandékanak kifiirkészésére, az 6rdog,
a lidérc az ember megtévesztésére, megrontisara
olti fel az ismerdsok, rokonok, szeretdk alakjait. A
cél sokszor rémiiletkeltés. Sokszor pedig egyaltalan
nem deriil ki, az atvaltozas az oncélisdg latszatit
kelti, Kiilonosen jellemzé a kisértetre, akinek fé
funkcidja a jelenés, a kilonféle félelmes alakban.
Nem érvényes az eleve alakvaltozasra karhoztatott
lényekre, akik nem sajat akaratukbdl valtoznak 4t,
mint amilyenek az elatkozott visszajaré halottak.

Az Atvaltozds korilményeirdl elmondhaté még,
hogy a hiedelemszereplSk tevékenységéhez hasonléan
kétodik meghatarozott idépontokhoz (Geisterstunde),
helyekhez (Gespensterort).

Az orménsagi természetfeletti lények Aatvaltozasat
elemezve az eddigi gyljtések alapjdn azt tapasztal-
juk, hogy a garaboncias, a boszorkany, a javas és
mas tudomanyosok, a visszajaré halott, a szépasszony
credeti természeténél fogva antropomorfok, részben
emberalakinak képzelik a kisértetet, a lidérc elséd-
legesen 4llat alakjaban él a kéztudatban, az 6rdog
alakja homalyos, de inkabb 4llat, mint ember, Eb-
b8l kovetkezik, hogy atvaltozasnak a természetfeletti
képességekkel rendelkez6 emberek esetében azt te-
kintik, ha nem cmberi alakjukban jelennek meg, a
kisértet, a lidérc, az 6rddg esetében azt is, amikor
ember alakot vesznek fel. Ha egy allatalaki boszor-
kany vagy javas emberré valtozik, visszavaltozasként
értékelik, az eleve nem emberszabast lényekre ez
nem jellemz4.

Az orméansagi hiedelemtorténetek kozott kevés
az olyan, amelyben szemiink elétt jatszodik le az at-
valtozas, vagy tobbszori atvaltozas torténik.? Meg-
allapithatd, hogy a természetfeletti erével rendel-
kezd emberek atvaltozasi képessége nagyobb forma-
varidcidja ellenére nehézkesebb, mint a lidércé, ki-
sérteté, 6rdogé. Az utdébbiak a torténet folyaman
tobbszor valtoztatjak alakjukat, a boszorkany és a
javas jelen van, csclekszik, valamilyen allat, targy
alakjaban, csak visszavaltozasat lathatjuk, vagy csak
értesiiliink réla.

% Szeremle (Bacs—Kiskun m.), Zentai Janos gyiijtése, 1969.
29 Zentai, 1972. 16. sz. szoveg.

.309'.

Orménsagban a garaboncias (aki a taltos bizonyos
tulajdonsagaival rendelkezik, funkcidjat részben at-
orokitette), az o6rdongdsok, a szépasszonyok nem
valtoztatjak alakjukat, mindig antropomorfak, Az
alakvaltozok legaltalanosabb kélcsonzott formaja a
kutya és a macska. Kutya képét veheti fel a boszor-
kény, a javas, a halott, a kisértet. Macskaként lat-
haté a boszorkany, a halott és a kisértet. Tobb lény-
re jellemzé a 16, a marha, a kotléstyik csirkékkel,
béka alaki megjelenés, Targy alakjaban csak a bo-
szorkany és a kisértet szerepel. Ha sorra vesszik az
tsszes hiedelemszereplét, azt latjuk, hogy legtobb
alakvaltozata a boszorkdnynak és a kisértetnek van.
Ez'nem véletlen, mert az orménsigi boszorkany fo-
kozottabban rendelkezik a természetfeletti lények
tulajdonsagaival, néha igen nehéz elhatirolni éppen
a kisértett6l.®® Ezek utan lassuk az egyes hiedelem-
lények alakvaltozatait az ormansagi hiedclemtorté-
netek szévegében.®!

A boszorkany: leggyakrabban macska.

1. A szomszédban megrontottdk a marhakat, ném
akartak bémenni az istdlloba. Feketéék, mert naluk
tortént, elhozattdk a szalontai javast. A szalontai ja-
vas azt mondta Fekete bacsinak: ,,Hozzil fiam hét
hatarbol hét fekete vesszét, hét szal kokonye vesz-
sz6t!” Fekete bacsi hozott is, a javas fogta, és bé-
mént az istalloba. Azt mondta, hogy mindjart j6n az,
aki mégrontotta a marhakat, fekete macska képiben.
Ugy is létt, némsokara gyiitt egy égy fekete macska,
és igenyosen mént bé az istalloba. De a fivesembor
kiverte onnan a hét szal kokénye vesszével. Aztan
még azt mondta, hogy aki volt a rontd, annak 1&
fognak esni az ujjai. L& is estek, gy tudtik még,
hogy a komaasszony volt a ronté. Ugy rontott, hogy
borsdszalmat vitt be a Feketéék istallojaba, és még
a kiiszob mellé léasott mindonféle rondasagokat, ki-
gyofejet, kélespolyvat, hagymahéjat, szaraz békat.
Mondta a javos, hogy ezoket el kéll égetni, majd
mikor ég, odamégy az asszony. Feketéék kidstak, le-

% Lasd a kérdés irodalmat Zentai, 1972. :

31 Az itt kozlésre keriilé szovegeket 1967-69. folyaman
gylpjtéttem, Ha a gydjtés magnetofonnal tortént, az adat-
kozlé sziletési éve utan feltiintetett Mf, révidités jelzi. A
szévegek végén feltiintetem ezen kivil a Motif-Index meg-
felel6 szamat, meghatirozva ezzel az orminsagi hiedelem-
torténetek helyét, az egyetemes népkoltészeti anyagban. Azok-
ban az esetekben, ahol az altalam gyiijtott valtozat nem sze-
repel vagy nem pontosan ugy szerepel Stith Thompson mun-
kajaban, kiegészité szdmot adtam, kurzivdldssal jelolve.

E423.1.2.1. Revenant as whbite cat.

E423.1.2.2. Revenaat as black cat. ~

E423.1.3.6. Revenant as buman-beaded horse.

E423.1.8.1. Revenant as red cow.

F401.3.7.3. Demon in form of cock.

Garrnr, Witch in form of chinless horse.

Gzir.1.7.1. Witch in form of black cat.

Garr.a.r, Witch in form of frog.

Gair.2.12. Witch in form of lion.

Gair.2.13. Witch in form of monkey.

G302.3.2.1. Demon in form of cock.

G302.3.2.2. Demon in form of duck.

G302.3.2,.3. Demon in form of pigeon.

G302.3.2.4. Demeon in form of fiery bird.
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pedében kivitték a kertbe, vittek oda két lepedd
szalmat, és elégették. Ez igaz volt, én is lattam, mar
iskolas gyerdk voltam. HAat mikor égették a borsd-
szalmat, oda is jott a komaasszonyuk, és mégkér-
dezte: ,,Jaj, mit csinydlnak keetdk, égetik a borsé-
szalmat?” — Ahogy égétt a borszoszalma, gy po-
tyogtak 1& az ujjai. En is ismertem az asszonyt.
(Dravafok, Nagy Janos, sz.: 1883.)

MI: Gz1r1.1.7.; D142.0.1.

2. Akkor vot, amikor a ruszki foglyok dégoztak
a faluban. Az égyik helyon is vét égy ilyen ruszki,
dccor csak mindég mashova mént alunni. Kérdozték,
mér mén el. Aszonta, ném mer ott alunni, ném tud-
ja, mi van este, de mikor léfekszik, mindég hallja,
hogy valami csurog, mintha fejnék a tehenet. Eccor
is, akkor i hamar fénkét, gydjtott lampat, és latta
am, hogy égy fekete macska szaladt ki az istallobu.
Ezért ném mert tovabb ott alunni. — Egy oreg em-
boér vot ott a gazda, az vét olyan boszorkanyos.
Amikor haldoklott, akkor a ményit kérte oda, hogy
a ménye fogja még a kezit, és annak aggya 4t a tu-
domanyat. De a ménye ném akart odaménni. Aki
boszorkanysigot tud, annak még kéll érte szenven-
ni, a-tudomanyér, ezér ném fogott vele kezet, nagy
kinok kézott halt még. (Okorag, Prém-Berényi Vin-
céné, sz.: 1906. Mf.)

MI: Gzri1.1.7.1.; Dig2.

3. A Gyérék odregembore bejart rontani. macska
képében a Papék istdlléjaba. Azok kihivtdk a he-
rendi javost. A javos mégfogta az istalloban a macs-
kat, és mégpatkolta. Gyérék nagyon szégyellték, ném
is mutattdk még az éreg Gy6r bacsit, amikor még-
halt, sénkinek. (Dravafok, Nagy Janos, sz.: 1883.)
MI: Garr1.1.7.; Diga.

A kutya alakban jaré boszorkanyrél Hegedis La-
jos tudosit Dravacsehibél,® 6 Kiss Géza kakicsi,”
Zentai Tiinde® szavaj feljegyzésében.

Marko6con a kovetkezket mondtak:

4. Hallottam, hogy valamikor éllatlan lovak jat-
tak éjjel, legeltek. Boszorkanyok voltak azok, gatya-
madzaggal l8hetott iiket mégfogni. (Déme Sandor-
né, sz.: 1902.)

MI: G2r1.1.1.1.1.

Béka: 5. Vajszloban tortént, hogy &égyszér, mikor
kinn voltak a mez6n, éppen éttek, hat odagyiitt égy
nagy béka, és nagyon nizte iiket. A gazda odadobott
neki gy marék turdstésztit, azt mondta, hogy: ,,Na,
8gyél!” A miésik emboér még azt mondta, hogy:
,,Ném kéll ennek ez!” — és belevagta a kését, ei. is
talalta a szome mellett. Ugyanakkor a faluban még-
betegddott égy oregasszony, az orra mellett volt égy
seb, az égyre nétt, terjedt, még is halt az asszony.
Hal4la elétt megmondta, hogy az az embér okozta
a halalat, aki beledobta a békaba a kését, mer U

32 Hegediis, 1946. 32—34.
3 Kiss, 1937. 145
3% Zentai, 1968. 36-37.
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volt ott béka képiben. (Gyongyfa, Baké Jénos, sz.:
1889.)
MI: Gzi1.2.11. : ‘

Kotlds csirkékkel: 6. Egy embor csész volt. — Hi-
ricsben laktunk akkor — mént a toltés mellett, hat
ott egy kotyos csirkékkel. Azt hitte, hogy elszokott,
gondolta, hogy 6sszeszédi a csirkéket, azt hazaviszi.
De amikor szédné fol, hat a kotyos tigy a nyakaba
ugrott, ugy a foldhoz vagta, hogy alig tudott fon-
kéni, boszorkany volt az. (Dravacsehi, Laszlé Jozsef,
1898.) ‘

MI: Gzarr.3.1.; D166.1.

Kilonssen valtozatos formaban szerepelnek a bo-
szorkanyok azokban a torténetekben, amelyek a ka-
racsony éjfeléhez fizédnek, amikor lucaszékrél pré-
baljak meglesni, felismerni a boszorkanyokat a val-
lalkoz6 szelleml férfiak. Itt lathatdk mzarha alak-
ban:® '

7. Ez is azon a kordsztuton volt, mert ez nekiink
- korosztitnak mondjak — amint akkor hajtott a
csordas, akkor ha ezdk csinyatak, még, akik elejben
a lucaszékot, kivancsiak vétak. Kabaknak mondjék,
ezt kifurtdk korosztiil-altal, és azt a kordsztutnal a
labik kozé tétték, a kabakot, és azon korosztil néz-
ték, — hatrafelé igy néztek vele — és akkor a marhak
kozéte, — akkor szilaj marhdk voltak — ahogy hajtot-
tak azon a kordsztuton kordsztiil, és akkor hat lat-
tak, hogy égy asszony és égy embor vot a marhak
kozott. Bs akkor az égyiket kilelte a hideg utana
valé napon, de sokdig is lelte. Cuka Katdnak hittdk
czt a babonds asszonyt, ezt az 6regasszonyt, akkor ez
elmént az egyik emborhoz, akit lelt a hideg, hogy —
,,Bdos fiam, — aszondi — tudom, hogy lattal, —
aszongya — tudom azt is, hogy lel a hideg, de ha ném
mondod ki sénkinek, akkor 1€4l] rélad a hideglelés!”
— Hat aztan igy tortént, akkor tényleg el is 4llt a hi-
deglelés. Aztin merte, mikor az ma még is halt, el-
mondani. Hat igy tortént. (Okordg, Prém-Berényi
Vincéné, 1906, Mf.)

MI: Gzr1.1.3.; G259.1.; D133.1.

8. Luca napjan, december 13-an, akkor égy palci-
kat csinaltak, Ugy, hogy mindén nap égyet vagtak
rajta. Akkor kardcsony este ¢jfél elstt kialltak a
korosztutra, és ezzel a bottal varat kerétottek, és
odaiiltek a kézepibe. Ejfélkor aztin gyiittek am a
széllel mindénféle boszorkanyok, de allat formaja-
ban, mindonféle olyan csiunya rémiszt6 alakok, ki
akartak ijeszteni iket a varbél, mert ott ugyé ném
banhattdk, azon ném volt hatalmuk. — Azok olyan
mindoénfélét lattak onnan, hogy volt, aki szornyet
halt ijedtében. (Nagycsany, Bonyér, Janos, sz.: 1894.)
MI: Gzir.

Egyéb dllat-alakok: 9. Luca napjan este kezdtek
egy kis székot fabol csinyalni, akkor egész kardcsony
szombatjaig faragtak beldle, hogy karacsony szom-
batjara légyen készen. Akkor készen létt, akkor égy
nagy varat kerétottek a kordsztiton, elméntek ki,

% Hasonlot kozolt Berze Nagy Sellyérsl, 1o40. IIL. 285.
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belenltek a kozepibe, arra a lucaszékre, akkor ott
vartak. Mikor mar nagy idé vot, akkor méntek a
rosszak mindénféle fajta formaban: majom, farkas,
mindénféle format mutattak. Akkor annyira még
voltak rémiilve, az, aki benne ilt, azok legényok
vétak, mind amaféle legényok. Akkor a baratai még
mind ott alltak kériil, puskaval, fejszével, vasvilla-
val, hogyha ménne valaki, akkor majd adnak is neki.
De azok sémmit sé lattak, csak az a kettd, aki benn
iilt. Akkor ném lattak sémmit, ezok még égyre kia-
baltak, hogy itt van, hogy mindjart ram gyiin, akkor
&gy nagy malomkiivet a fejik folott forgattak azok
a rossz valakik, akkor attu félt az a kettd, hogy most
vége van, agyon 6li az a nagy malomkd. Jél van,
ez csak mént igy, mént igy sokaig, égyszer a kakas
elkezdott kukorékolni, akkor azonban vége létt a
rossz vilagnak, elméntek. Ezok még, akik benne il-
tek, ugy megijedtek, hogy hazaig futottak, annyira
kilelte ket a hideg, hogy ném is iinnepéhettek ka-
racsonykor, ijedtikbe. Nahat erriil ennyit tudok.
(Kakics, Margit Péterné, sz.: 1886. MfF.)
MI: Gzrr1.2.13.; Dr118.2.+MI: Gzrir.z.2.; Dir3..
1o. Luca napjin éjszaka a legények kivitték a
lucaszékdt a kordsztutra. Bogracsot is vittek, mert
azt mondtak az 6regok, hogy aki ki meri vinni, tele
pénzzel hozza vissza. Raiiltek a székre a kérben. A
székrél lattak, hogy oroszlanok medvék, lovas em-
bérok akarnak nekik ugrani, de ném tudtak beidnni
a kérbe. (Szaporca, Vajda Sandorné, sz.: 1891.)

MI: Gzr1.2.r2.; Di12.1.+MI: Gzr1.z.1.; Dirs.z.

11. Lucaszékek valamikor voltak, széket csinal-
tak, ugye Luca napjan mégkezdték, tizenharom nap,
katacsonyig minddn nap vagtak rajta, amikor a szé-
kot csinaltak, és akkor kardcsony estéjén kitltek a
kordsztutra, Mert Kakicson van korosztdt, ugyé a
temetd felé van égy kishid, és ottan kovacsmihely
‘volt, hat ottan léiiltek. Csinaltak egy nagy varat,
izét, lencsét, makot, lenmagot, széval ilyen aprd
valamit szortak el, és nagy varat keritottek, és annak
a kozepébe lététték ezt a lucaszékot, ketten is raiil-
tek. Es mikor haromnegyed tizénketts volt, akkor
lattak, hogy — akkor olyan poros kardcsony volt, ném
volt csinya idS ~ hogy a wvasit felill Ggy porzik va-
lami. Héat gyiittek 4m, négylovas hintéval, négylo-
vas hintéval jottek, rajta és hat hatul tltek olyan
feketék, iiltek rajta. A kocsis az mar ostorral mesz-
szir6l fenybgetott nekik, hogy ménnyenek el az atbul,
mert elgazlatik, nahat erre hat, — ja még volt nekik
mondva, hogy né mozduljanak onnan. A szék olyan
kis haromlabu szék volt, — ném méntek el onnan.
Akkor megallt a hintd, acskot rdztak nekik, hogy
pénz van benne, akkor sem méntek el, akkor &gy
darabig csak ott volt, akkor azt eltiint. Akkor égy-
szer mégint, de mindig onnanfelii gyiittek, mégint
gyiittek. Akkor égy nagy erdS keletkdzott eléttik,
akkor vagtak a fat, ezok olyan feketék voltak, mind
ezdk az embordk, akik onnan gyiittek, Vagtak a fat,
hogy rajik dil, mutogattak nekik, hogy szaladjanak
el, de akkor s&, ugyé, és akkor, — hat ném mertek

211

ezok mindént mégnizni, mer ilyen kdépeny vét raj-
tik, és hatul a héatiknal ketts 4llt ki — mondta, hogy
i majd odamégy velik, és hatha valami bajik esik,
de azok ném lattak sémmit. Azok hat észrevétték,
még tébben kori vétak, hogy mindig igy haztik 1é,
amikor olyan csinya valami vét, gy haztdk 1€ a fe-
jiket, bele abba a hogyhivjdkba, hogy hat féleek,
hat mer ném l8hetott rola tudni, — Na, akkor az s8,
akkor a fat dontogették, hogy az mindjart rajik diil,
az s&, akkor tébbféle, ilyen mindénfélét, tin harom-
szor vagy négyszor, még el ném mullott az id4. Fél-
egykor, akkor mi ezok eltiintek. Na, akkor ezok,
mikor ma mégcséndesodott, ném gyiitt tobbet sémmi
s&, akkor hamar folkaptdk a székot, és elszaladtak
vele be. Otthon égdtt a kemodnce, bedobtak a kemon-
cébe ezt a székot. Bs akkor hat igy tortént. Akkor
ezok az utébbi fiatalok, hat ném hitték el, — mer
ezdk ma id6sebbek vétak, akkor, nekém az egyik
korosztapam vét, az elmént Amerikdba — akkor ezok
a fiatal gyerdkok ,ezék is mégprobaltak. Hat ezok is
ugy lattak, és akkor kérdozték, — mer amikor este-
lodott, ezok mindég elméntek haza, ném mertek
este jarni — és mondtak, hogy: ,,Mit lattatok? Mit
lattatok?”” — azt mondtik, hogy aki kivancsi ra, csi-
nyalja még, ik ném mondik még. Hat igy tortént
cz a lucaszék, hat akkor biztos, hogy ném jot lattak.
(Okorag, Prém-Berényi Vincéné, sz.: 1906, Mf.)*

MI: Gzs9.1. :

Nem allatalakii a boszorkany, de szdrva az alla-
tokkal valo kapcesolatra utal.:

12. BEgy piskéi gyerdk elvitte a lucaszékot a temp-
lomba Dardcihalmara, az éjféli misére. Lététte, azt
varat kerétott koréje, és a pappal beszentoltette.
Oda beiilt a varnak a kozepébe, hat égyszér csak
gyluttek 4m a boszorkdnyok, gytittek bé a templom-
ajtén. Mindégyik félrehajtotta a fejét, ugy gyiitt bé,
mer nagy aggancs volt a fejikdn, az 6sszes boszor-
kanynak. Félrehajtottak a fejiket, el8szor csak az
egyik szarvikat tudtak bédugni, aztan a masikat, ak-
kora szarvik vot. De ném latta 4m sénki, csak az a
gyerok, aki a székon ilt. Hat amikor a boszorkanyok
a gyerdk kozelibe értek, csak tgy dofkddtek befelé,
agyon akartak szhrni, de nem érhették el, mert nagy
volt a var, a virba még ném méhettek bé. De még-
fenyogeteék, hogy gyiijjon csak ki, majd méglati, mi
lész. De a gyeroknek valaki mar joelére mégmondta,
hogy vigyén magaval makot, és amikor kigyiin, szor-
ja el maga utan. Ugy is tévott. Azt is mondtik ne-
ki, hogy els6nek gyiijjon ki a misérél, mert kilon-
ben nagy baj 1&sz. A gyerok még is fogadta a szot,
még mielbtt vége 1étt a misének, kiszaladt, és el-
szorta a makot maga utian. Igenydsen futott hazaig,
ahogy a laba birta, még sém allt, mégis alig hogy
becsapta maga utan a haz ajtajat, mar ott voltak a
boszorkanyok. Annyian voltak, hogy ilyen gyotsan
folszédték a makot. Akkor mégszabadult a gyerok,
de utdna nagyon beteg l&tt. Mar két hete fekiidt,

3 Hasonlé széveg: Kiss, 1937. 133-134. o TEr
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mikor méglatogatta a két szomszédasszony, azok is

boszorkanyok voltak, mégkérdozték: ,Beteg vagy?
Beteg vagy? Az is maradsz mindég, mindég nyomo-
rultabb lész6l, amig csak é€lsz, ha lé ném mondsz
rolunk!” — a gyerbk még nagyon fogadkozott, hogy
ném aruli el sénkinek, hogy mit latott, igy aztan
még is gyogyult. (Dravacsehi, Laszlé Jozsef, sz.:
1898.) ‘
MI: Gz2s3.; Fs11.3.

Megjelenik tdrgy alakjaban is. R

13. Az édésapammal tortént még. Fiatal koraban
jart el 8gy lanyhoz Bogdasaba. Egyszor is mént, azt
ahogy gyln ki az 0t, a kanyarban, égyszor csak &gy
kerék gyiin feléje, dé csak kocsikerék 4m magéaban,
Azt mindég mondi az a kerék neki, hogy: ,,Siess,
siess!” — Nagyon megijedt, mikor hazagyiitt clmond-
ta a szomszédgyeroknek. Az meg, a Laci mondi am,
hogy mégillj, holnap én is elmégyok veled, de vi-
szom Am a kisbaltamat, — mer akkor mindénki kis-
baltdval jart a szomszédfaluba. - Méglasd, még-
tuggyuk, ki az! Hogyan tudod még? kérdozte édos-
apam. — Majd méglatod, mer ez csak boszorkany 1é-
het. Hallottal-e te mar olyat, hogy égy kerék be-
szél?! — Amint mdasnap monnek, hat mogen gyiitt
a kerék, azt kezdi mondani, hogy: ,,Siess, sicss!” A
Laci gyerok még fogta 4m a baltajat, azt kétszor
visszakézzel odavagta a kerékhol, de mind a kétszor
ugyanabba a kiillébe, mert kozben a kerék fordult.
Akkor a kerék eltlint. Masnap hallik 4m, hogy égy
oregasszony étt Luzsokon nagyon beteg. Az az asz-
szony elhivatta magahol az éddsapam baratjat, a
Lacit, és azt mondta neki, hogy: ,,Edos fiam t& okoz-
tad a haldlomat!” - az még azt mondi, hogy minck
kelldtt kenek kerék formajaban éjnek idején jarkal-
ni. — Hat azért mént, mert ném akarta, hogy édos-
apim mas faluba udvaroljon, még akarta ijeszteni,
né merjon odajarni. (Luzsok, Ozv. Kun Istvanné,
$Z.: 1904.)
MI: Dz2s6.

A javas atvaltozasardl eddig Ormansiagbol nem
publikéltak adatot. Gylijtéseim soran béka és ku-
tya alakjarol szereztem tudomést.

‘Béka: 14. A Lokonyom kemsei cmbor volt, ka-
szalt a réton. Délben leilt az arnyékba, odagyiitt
hozza €gy nagy repity0s beka és csak nizte, nagyon
nizte. U még fogta a kését, és hozzavagta, akkor a
béka ecltiint. de a kés is. Egyszor a rokonyom beteg
létt, csak ném javult, clmént a budikéci javoshoz,
hogy segétson rajta. A vak Pista még adott neki én-
ni, kést is tévott oda neki. U még csak nézi, forgati
a kést. Kérdozi tile a javos, minek nézi annyira azt
a kést. A rokonyom azt mondi, hogy szakasztott
olyan, mint az i késc vot. A javos még mondi neki,
hogy: ,,A tied a kés, emlé¢kdzz csak vissza rd, mikor
belém véagtad! Most az égyszor megbocsajtok, mert
ném tudtad, hogy mit cseleksz6l.” Azért segétott
rajta. En is lattam &lyen nagy békat, még j6, hogy
ném bantottam. (Markéc, Ozv. Nagy Babud Jozscf
né, sz.: 1880.)

. MI: Garr.aar.
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15. A nagybdcsam a bornyukat 8tdzte, Sreg vo:
mar. A Bozsi nene mindég jart hozzd. A csalidja
még ném nizte j0 szommel, hogy éreg i mar, ném
valé neki az élyen. Ugy, hogy m4 i is hondta a Bé-
zsi nenének, hogy né gyiijjon, de mindég gyiitt ném
akart elmaradni. Egyszor is délbe gyiitt ki az breg-
hol, azt hozott neki tirdstésztat, hogy égyon. Az oreg
még azt mondi neki, hogy: ,,Minek gyiittél, mond-
tam, hogy né gyijj!” Az még azt mondi, hogy:
»Hoztam nckod finom tardstésztat, égyél, aztin
majd dogolédjink egy kicsit.” Aztan égyre csak biz-
tatta, hogy égyon. Az Oreg még azt mondta, hogy
ma csak fiataloknak valé a dogslédés, és ném évott,
félt, hogy hatha van benne valami, amivel mégéteti.
Haném ott volt égy nagy béka, az nagyon nizte iiket,
annak odatévott égy marékkal, de a béka ném &vott
belile, hanem mégfordult, és elmont. A Bozsi nenc
mégiscsak artott valahogy a nagybacsdmnak, az meg
elmént a szigeti javashol, hogy szabadétsa még it
az asszonyt6l. A Mari néni ném is hagyta necki el-
mondani, hogy mi a baj, azt mondi: ,,Tudok én min-
dént, mindont hallottam, mikor a tdrdstésztat vitte
nekdd. Nyugodj még, ném fog tébbet haborgatni a

Bozsi!” Ugy is létt. (Markdc, Kovacs Péterné, sz.:
1893.) :
MI: Ga2rir.2.11.

16. Arataskor vot, az embor még az asszony del—
ben a hiison iltek, és kalanyosgombocat éttek. Hat
latjak am, hogy €gy hatalmas béka nézi iiket, mintha
énni akarna. Az embér odadobott neki €gy gombo-
cat, az még bekapta. Kilenc gombdcat mégévott.
Egyszor az embér mégbetegédott, elmént Szalantara
a javashoz, A javas azzal fogadta; ,,Mar hogyné
gy6gyétanalak még, mikor olyan jdl tartottal gombo-
caval!” (Radfalva, Ozv. Téth Janosné, sz.: 1904.)
MI: Gzrr.2.11. »

Kutya: 17. Edésanyam mondta, mikor lany volt,
clméntek kapélni Sarostora, azt i elébb gyiitt haza,
mint a tobbick, égyediil. HAt amint gyiitt az tton,
elStte szalad égy kiskutya. Edésanyam mindég még
akarta fogni, de mikor mar mégfogta volna, mindég
sémmivé 1étt, mert javos volt a kutya. (Sellye, Nagy
Sandorné, sz.: 1887.)

MI: Gair. 18 Dig1.

A lidérc Kiss Géza gyljtése szerint ,,Mindig
valtoztatja képét, ha valahova bemegy.” Kakicsrol
kozolt szovegében egy asszonyhoz férje képében
megy.”” Emberalakjarol tajékoztat Hegediis Lajos is
Hiricsb6l.® Magam altalaban allatalakjarol hallot-
tam. Tobbnyire valamilyen madar, legtobbszor fekete
tyik, csirke.

18. Beszélték, hogy van ,lidvérc”, én nem lattam,
de volt, aki talalkozott vele. Egy embér kakas for-
majaban latta meg égyszor ¢éjjel, de mas formaban
is jart. Még akarta fogni, de eltlint, haném utdna
mind a két karja, itt beliil ,,varacskos” 1&tt. (Maro-
csa, Jaré Adamné, sz.: 1897.)

MI: G303.3.2.1.; F401.3.7.3.

37 Kiss, 1937. 134.
- 38 Hegediis, 1946. 107., 110-1IL.
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19. Az éddsanyam mesélte azt is, hogy — Martin
sziilének hittdk azt az asszonyt, ilyen talpas haziko-
ban lakott, — hogy annal vét, vét ilyen ,,ludvérc”.
Es akkor hat én kérdoztem édosanyamtél, hogy mi
az a ludvérc, hat az is csak gy tudta, hogy fekete
tiknak a tojasat hona alatt keltik ki. Es azt mondja,
igy az ajto mellett voét, ilyen kis labasforma kdcsa,
kicsi-pici, mert az pici, mint a kikelt csibe, csak
akkora, és az ott tcsorgott. Hat kérdozték, hogy mi
az, aztan mondtak, hogy kiscsibe. Széval éjszaka,
akkor tort, mindoént dobalt 1€, csak gy zirgdtt-zor-
gott, Es hat akkor mondtak, hogy hat abbt ném
j6, hogy égy keljon, haném azok parosuljanak, mert
ha ném, égy van beliile, ném nyiistény, akkor, hogy
is mondjam, ném hogy békét a csaladban. Hogy ugye
ennek olyan — hogy ugy mondjak — rézbdl van a mi-
cscdaja, na, a pocse. Igy mesélte édosanyam. (Okor-
ag, Prém-Berényi Vincéné, sz.: 1906. MF.)

MI: G302.3.2.2.; G302.7.1.

20. Gyenisék hazaban olyan galambok voltak,
akik &sszehordtik a gazdasagot, de az oregasszony
terhére. Két kis fekete galamb volt, tgy szélétotta
iiket az oregasszony, hogy: ,,Pipoka, Mancka”. El
is fogyott, ném tudott méghalni. Még akart szaba-
dulni a boszorkanyos galamboktél, elkildte iiket,
hogy hozzanak likatlan malomkiivet, igy tudott még-
szabadulni .A galambokat vasdrban vétték, l&hetott
vénni, de mi ném mertiink, mert elsorvasztottdk a
gazdajikat. (3zaporca, Vajda Sandorné, 1891.)
MI: G302.3.2.3.

21. Mikor nagylany voltam, burgonyat mertink
a szomszédsagban. Aztin mergyiink a burgonyat,
mergyiink, égyszor csak mondtak, hogy siessiink,
mert f6lhé gyiin. Hat folnézok az égre, €gy olyan
nagy maddr, mint égy kanya, ropiilt, de tiszta tizes
vot. A Margit Janosné mondta, hogy ,liidvérc.” En
kérdoztem, hogy mi az, azt mondta, hogy fekete
tiknak a pici tojasabol kelti ki valaki a héna alatt.
Folottiink ropiilt el a Piké gyangyi iranyaba. (Lu-
zsok, Ozv. Kun Istvanné, sz.: 1904.)

MI: G302.3.2.4.

A halott sajat emberi kilseje mellett megje-
lenik fehér galamb, fehér kakas, nyal, majom, macs-
ka, kutya, kotlés csirkékkel, diszné képében, vala-
mint tiizes lényként.®

22. Akkor az én emborom, akkor vot éjjeliér,
amikor a Téth Jozsi apja méghalt. Hat az emborom
mént arra, latta, hogy a T'6thék pajtdjanak a kapujat
mindég tétték-vétték, hol kinyittdk, hol bététték,
cgy febér macska még hol kigyiitt, hol bémént. Szolt
is az emborom a Téth Jozsinak, fonkétotte, hogy:
»Te Jozsi, — aszondi — a pajtaajtét mindég nyitik-
csukik, nyitik-csukik, és a fehér macska ki-bejar.”
Azt mondta a Jozsi, hogy ez bizony mar igy van,

39 A magyar hiedelemmonda-katalégus szerint B. II. 2.,
B. IL 5. tipusszamuak. (Kérner, 1970. 60.) Az Ormansagban
meglévd tipusokrél részletesebben: Zentai, 1972.
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miéta szegény édésapam meghalt. (Kémes, Or Ko-
véacs Janosné, sz.: 1895.)
MI: E423.1.2.1.

23. Oreganyam anyésa, mikor meghalt, hazajart
diszné képében, mert nagyon karomkodés volt. Ej-
szaka ilyenkor tiloltak az asszonyok, mikor gyiitt a
diszn6, nagyon féltek, irdatlan nagy diszné volt.
Szoltak oregapamnak, hogy égy nagy diszné jar.
Oregapam monda, hogy ,,Né féjjetok, majd én el-
kergetom!” Ejjel kiment az asszonyokhoz, ahol tilol-
tak, de ott el is aludt. Egyszor csak gyiin mégen a
disznd, folkétotték nagyapamat, hogy méggyiitt mé-
gen a diszné. Oregapam félugrott, és mégkérdozte,
hogy: ,,Hol van hat?!” Amikor méglatta, elkezdte
kergetni a temetd felé, j6l mégverte a véllaval, ak-
kor a diszné eltint. Oregapam még igon futott
hazafelé, gyorsan beugrott az istdlloba. Akkor nagy
szél tamadt, orgapamat hivtuk léfekiidni, de 6 csak
égyre azt mondta: ,,Ném merdk bémenni a hazba.”
Azt ott aludt az istalloban. (Szaporca, Vajda San-
dorné, sz.: 1891.)

MI: E423.1.5.; Dr136.

24. Ejjel gazdatlan kotlds jart csirkékkel, ha meg-
fogtak, semmivé valt, mert blinds halottak voltak.
(Szaporca, Vajda Sandorné, sz.: 1891.)

MI: E423.3.6.

25. Nagyanyam mesélte, a szomszédjikkal tortént
még. Mént kocsival Vajszlora, égyszor csak a lovak
nagyon erélkodve huztak a kocsit, és észrevétte,
hogy mellette egy tizesembir iil. Félt nagyon, huzd-
dott el tile, de az még utana. Mar olyan kozel volt,
hogy porkolte a bajuszat, akkor elkiromkodta ma-
gat. Akkor a tiizesembor eltlint a kocsirdl, a lovak
pedig konnyen hiztdk tovabb a kocsit. A tlizesem-
bor még utana szolt: ,,0O te gonosz embor, csak egy
Miatyankot mondtal volna el, akkor mégszabadul-
tam volna!” (Nagycsany, Bencs Gizella, sz.: 1942.)

MI: E421.3.

A kisértet® ember alakjaban gyakran 1614bt,
ilyenkor emlékeztet az 6drogre, de nem nevezik an-
nak, gyakran tiizes jelenség.

26. Valamikor a nagyapam apja a Lankai-puszta-
nal odaszorult télen a kis halaszhazba. Volt ott égy
kis zsir, liszt, gy hogy tudott énni valamit. Ugy
gondolva, hogy ott marad éjszakara, mert nagy hé-
vihar volt. Amint ott ildogél, égyszor csak halli 4m,
hogy nyilik az ajtd, lékapta a puskajat, — mer olyan
haldsz-vadasz embor vét, ott vot a feje folott a pus-
kaja — lékapi, hat begyiin égy asszony. Ném is ko-
szont, ném is szolt égy szot sém, annyi ném sok,
csak odaallt a kélyhahol, nekidiitotte a farat, azt
csak &llt, de nem sz6lt, csak nizott. Az o6regapam
még nizi, hat lati am, hogy ldléba van, de megijedt
am, gondolta, ez nem lész j6, ném is mert mégszo-
lalni. Az asszony még csak ott 4llt, oszt az sém sz6lt

0 A kérdés részletes feldolgozasat
lasd Zentai, 1972.

irodalommal egyiitt
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sémmit. Osztan mikor hajnalodott, elkukorékolta
magat a kakas, fogta magat, elmént. Mikor a kakas
harmadszor kukorékolt, éppen az ablak alatt mént,
beszolt éregapamnak: ,,Készond, hogy ném széltal,
mer elbantam volna veled!” Oregapam mindég be-
szélte, azt mondta, hogy igaz volt, de én ném hittem
4m, csak ném akartam mondani, hogy hazudik.
(Dravapalkonya, Dani Jozsefné, sz.: 1896.)

MI: Fss1.1.2.

Allatalakjai: 27. Az okoragi zangyi mondta, hogy
mikor mént a rokonyokhé, ott iilt a gangon egy fe-
kete macska, mikor visszafelé mént, még mindég ott
vét. Nagyon nagy vot. (Kémes, Or Kovacs Janosné,
sz.: 1895.) o
MI: Eg23.1.2.2.

28. A Nagy Pétor bacsi, a hiricsi is mént ki a te-
met6be legeltetni. Hat mindég odamént hozza egy
kutya, €] akarta zavarni, de ném mént, utébb min-
dég még akarta iitni, de csak ném tudta, égyszor az-
tan mégiitdtte, de Ggy am, hogy mégdoglott. Késébb
nézi, de a kutya séhol sé volt, eltlint, pedig agyon-
iitdtte. Ncki még égy o6rokos seb 16tt a laban. (Lu-
zsok, Szabé Istvanné, sz.: 1900.)

MI: E423.1.1.

29. A Késa Pista is latott égy lovat, oszt a [dnak
ném volt feje. Gyiitt a balbdl, azt ott volt a 16 a
templom mellett a gyépon, ném volt feje, mégis le-
gelt, csak dgy hersogott a fii a szajaban. Mikor el-
mént mellette, a 16 is elindult, mikor 6 mént, a 16
is mént, mikor 6 megallt, a 16 is mégallt. A Pista
nagyon mégijedt, de mikor bémént az udvarukba,
mar ném latta a lovat, ellétt valahova, (Vejti, Kamu
Péterné, sz.: 1888.)

MI: E423.1.3.3.

30. A Caké6 korosztanyaék égyszor elméntek Vo-
rosibe javosflért, a vordsi erdébe. Ketten méntek
égy masik asszonnyal, éjjel gylittek haza, tizonégy-
kor, akkor az erd6bdl utdnik mént egy 19, egész a
foki temet6ig kergette iiket, embir feje vét a lénak.
Elmondta az uranak, hogy mi tértént velik, az még
jol mégverte, hogy mér mdaszkal éjnek idején az er-
dében. Egyszor még elvét a gyétai erdSbe, onnan
is mégkergették. Ez a Caké kordsztanya, amikor
haldoklott, latta az 6rdégoét a falban. Nehezen halt
még, égyre csak hitt mindénkit, hogy fogjon vele ke-
zet, de sénki ném vo6t bolond. Nagyanyam sokat be-
szélte. (Markéc, Kovacs Péterné, 1893.)

MI: E423.1.3.6.

ZENTAI TUNDE

31. Akkor azutin, aztat én ném lattam, csak me-
sélte a Vets Pista még a Marton Vendel. Gusztav-
miivén vitak balban, a temetd mellett gyiittek haza,
ott vot egy kotlds csirkékkel. A Pista mdég akarta
fogni, hogy hazaviszi az anyjanak, mer még ném vét
otthol csirke. De a kotyos égyre csak ugralt vele
szombe, &gy csirkét s& foghatott még. Akkor aztin
elgyiittek haza. Ugy februarban vét, hishagyékor.
(Vajszl6, Miiller Janos, sz.: 1897.) .

MI: E423.3.6.

32. A Berenké Jozsi bacsi latta, amint a temetd
felé mént este, égy nagy vords tebemer latott. Hat
amint odaér a temet6hdz, a tehén nyomtalanul el-
tlint. Kisértet vét. (Luzsok, Szabé Istvanné, sz.:
1906.)

MI: E423.1.8.1.

Hegediis Lajos altal kozzétett mondakban a kisér-
tet tdbbek kozétt tarka tehén, bika, récék képében
jar.4t Ezeken kiviil malac,”® menyét;®® liba,% és tar-
gyi alakjaban 1étra.%®

Az 6rdogrdl Ormansagban elég keveset tud-
nak. Macska, komaasszony alakjiban téveszti meg
az embert, udvarlénak alcizva megy a fonéba.’

33. Valamikor eljartak este fonyni még éjfélig is.
Osszeméntek a lanyok, gyerokok. Hat asztan min-
donkinek ott vot az udvarlgja, csak &gy lanynak
ném. Hat ez nagyon szomoru vét, hogyhat mindon-
kinek van udvarléja, csak nekije nincs. Amikor épp
tizonkettd vot, nyillott ki az ajt6, hat égy szép fija-
tal embor mént bé, szépén odaiilt emellé a lany mel-
1é. Ném sz6lt &gy szot sé, tobbiek sé szétak sémmit,
ném mertek szoni, csak vartak, hogy majd mi l&sz.
A lanynak a porgdjirii léesdtt a mazzag, Hat amine
l&éhajult, tészi r4 a porgdre a mazzagot, hat lati,
hogy loldba van neki. Hogy mi létt aztin tovabb,
ném tudom. (Qkorig, Prém-Berényi Vincéné, sz.:
1906.) .

MI: G303.4.5.3.; Fs51.1.2.

4 Hegedils, 1946. 94-95., 109.

42 Kiss, 1937. 144.

43 Berze Nagy, 1940. IIL 343.

4 Zentai, 1972. 4. 5z. szbveg.

45 Hegediis, 1946. 37.

4 Hegediis, 1946. 32., 20~31., 40~44.
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o BOITPOC [IPEBPAINEHNI CBEPX'HECTECTBEHHBIX CYIIECTB -
: ' BO BEPOBAHUSIX HACEJEHUS OPMAHIITATA . = .

CBepXBeCTeCTBEHHOCTb UMeeT 00ue (opMmbl
NpPOSIBJIEHHS, XapaKTepHble JJIs1 Ka)KAOTO Iep-
coHa)ka BepoBaHMH. TakoBa M CHMOCOOHOCTb K
NpeBpalleHHUIo.

Bepa B npeBpaileHye BCTpedaeTcsi BO Bepo-
BaHUSIX Ka)KJIOT0 Hapoja, Kak MNepBOOBITHBINA
37IeMeHT, OHAa KOPEHUTCSI B aHUMUCTHMYECKUX,
TOTEMHCTHUECKUX TIPeJICTABIEHUAX U UMeeT LIK-
pPOKMiIT  HCTOpHYECKHH, KYJIBTYPHO-UCTOPHYE-
cxkuit GoH.

Hacrosiimass pabora 3aHuUMaeTcssi BOMPOCOM
npeBpaileluit B obiem M mybiaukaunueid mpe-
NaHuit 0 mpeBpalAIOLMXCS] CylecTBaX OT Ha-
poaHocty Opmanuiara, ero asaju3oM, COIo-
CTaBJIeHWeM C Napa’ijieJIbHbIM BeHTePCKUV MaTe-
puanoM, ¥ Takum o6pasom CofiefiCTBYeT B pelue-
HIe OTKPBITBIX BOIIPOCOB.

Crnoco6HOCTbI0 LpeBpalleHUsi BAAJET BO
BEeHTepCKUX HAPOAHBIX BePOBAHUSX TIJIABHBIM
obpasom Tasroiny (taltos moxoyk K lamaHam),
Be[lbMa, NMpPU3PAK, BO3Bpauaminuecsi MEPTBbIE,
YopT, KOWIMAp, B MeHbIIeH CTeleHW uepHO-
KHIOKHUK, 0eCHOBATHIN M ,KpacaBuua’ . Bce oHH
BO BepOBaHUAX B P&BHBIX JIIOJeH, YKUBOTHBIX,

- ZENTAI TUNDE

T. BEHTAU

B IpeAMeThl, B pacTeHusi. [1peBpaileHne Mpouc-
XOOMT IIPH ONpejiesieHHBIX YCIOBUSX, cnocobax,
OHO MOJKeT UMeTb PA3Hble HA3HAYEHMUS.

B Hapojubix BepoBaHusix OpMaHIuara BCTpe-
yapTcsl pasHble (OPMBI BeAbMbl M IpHU3pa-
Ka; UYePHOKHIDKHUK K 0OeCHOBATBIH, a Tarxe
»KpacaBuLpl' —- HAIPOTUB MarTepuana APYTHUX
yacTed cTpaHel — TYT COBCEM He BIAJEIOT CHO-
co0HOCTbI0 IpeBpalaTbess. POpPMBI NpeBpalile-
HUH MOT'YT OBITb Pa3HbIMM, HO Ka)Kiblil mepco-
HaK HMeeT CBOE Tunuunoe nposiBieHue. yKaba
SIBJISIETCS XapaKTepHOH JUisi BeAbLMBI, a He JJis
npuspaxa, Jjowagb JJis Npu3paxa, a He s
KoIMapa u T. . A B TO )Ke BpeMsi IpeBpalleHust
BHJIOB COBCEM He CBA3BIBAITCS ¢ OJHMM Mepco-
Ha)KeM, BUI CO0AKM MM KOUIKM, Kampumep,
MOYKeT, TdK CKasaTb, NPUHUMATbL KaXKAoe Cy-
HeCTBO, Bajerllee Cnoco0OM MpeBpalleHus .

Bo BTOpoii noJjioBuHe paboThI aH bl TEKCTHI ITpe-
paHuit Opmanwara, XapaKTepH3UPYIONUHe BCe
nepcoHar>kedl MeCTHellf BepoBaHUU. TeKCTH CO-
npo’ exxpanTcs ¢ Ne-amu Motud-Uupgexca Tomn-
COHa.

The problemv of transformation of supernatural beings
connected to folk belief in Ormdnsdg

T. ZENTAI

There are general forms of appearance of supet-
natural things which are typical to almost all
characters of believes. Such as the ability of
changing forms and the transformation.

This study is dealing with the problem of trans-
formation generally and by publishing and analysing
of belief myths of changing beings in the Ormansag,
by analysing the paralle] Hungarian material it
wants to contribute to the solving of the open
questions of this theme field. The 33 myths were
defined by the numbers of Thompson’s motif-index.

In the Hungarian folk belief the ,,tiltos”
(shaman), the witch, the ghost, the returning deads,
the devil and the ,,lidérc” (night-spirit having many
kinds of functions) are having the ability of trans-
formation to the highest degree, it is less charac-
teristic for the ,,garaboncids” (magician with ,,black-
-book™), ,,6rdéngsésok” (men having power to direct
the (evil) spirits), ,,szépasszonyok’ (white women).
In the course of transformation the being of the

belief are putting on or changing different human,
animal, object and plant forms. The transformation
can. have definit circumstances, ways, mcans and
aims.

The witches and the ghots have most form
variations in the folk belief of Ormaénsig, in
comparison to the national material the ,,garabon-
cias”, ,,6rdongdsck” - and ,szépasszonyok” arc
changing their forms not at all. The form treasure of
changing shapes is abundant, but every character of
the belicf myths has its typical or most typical forms
of appearance, The form of a frog is connected to
the ,,javas” (man having magic power to healing
and to telling fortune) and not to the ghost, the form
of a horse to the ghost here and not to the ,,lidérc”
etc. The changing of forms at the same time can not
be connected generally to a single character e. g. the
form of a dog and a cat will be put on by all the
transforming beings.




