
A KÍSÉRTET ÉS A VISSZAJÁRÓ HALOTT 
EPIKUS MEGJELENÍTÉSE AZ ORMÁNSÁGBAN 

ZENTAI TÜNDE 

„ . . . öregedő éveimben ugyancsak egy 
vén udvarházban ütöttem fel ta­
nyámat, ahol a szél zúgása, jajgatá­
sa, mesemondása emberi nyelven 
hallatszik, a holdvilág a fák hegyére 
telepedik, ködbe borul a folyó, mesz-
sze eltávolodik Buda, éjfél van, a 
kisértet végigmegy a szigeten... 

Vajon csakugyan örökre meghal­
nak a holtak?' 

(Krúdy Gyula: Álmoskönyv) 

Az ormánsági nép hiedelemvilága jelentős te­
re t szentel a visszajáró halot tak és kísér tetek 
mit ikus alakjainak. A róluk szóló elbeszélések 
kiemelkednek elterjedtségükkel, epikus megfor-
mál tságuk magas fokával. A hagyomány hor ­
dozói a ha lo t takra és kísér te tekre vonatkozó 
kérdésekre szinte kivétel nélkül mondáva l vagy 
tör ténet te l válaszolnak, ugyanakkor egyéb „dra­
mat is personae"-ra vonatkozó gyűjtéseim te te ­
mes hányadá t f ragmentumok és definíciók t e ­
szik ki.1 A helyszíni kuta tások eredménye 
mennyiségileg, minőségileg gazdag és változatos 
népköltészeti anyag. Részben épp az anyag gaz­
dagsága inspirál ta témaválasztásomat, részben 
az a tény, hogy kísértet monda- és hiedelem­
kör a magyar folklór ku ta tás elég mostohán 
kezelt területe.2 M u n k á m m a l szeretnék hozzá­
járu ln i a t isztázatlan kérdések megoldásához, 
va lamint az ormánsági mondák bemuta tásáva l 

1 Ormánság huszonöt falujában gyűjtöttem hie­
delmet, elsősorban hiedelemmondákat 1968. és 1969. 
nyarán, összesen 284 db mondát, történetet jegyez­
tem föl. A szövegek túlnyomó része a „Természet­
feletti (mágikus) javakkal és erővel rendelkező em­
berek"' csoportjába sorolható (1.19 monda), ezen be­
lül is a „Boszorkány" alcsoport dominál. Emellett 
mennyiségileg legjelentősebb csoportok a „Kísérte­
tek" (46 monda) és a „Halál és halottak" (42 mon­
da). Ez a megoszlás hozzávetőleg híven reprezentál­
ja az egész magyar hiedelemmondakincs megoszlá­
sát. 

2 Ismeretes, hogy a kutatás irányát és intenzitá­
sát nem az egyes hiedelemkörök vagy mondacso­
portok gazdagsága szabta meg. A táltoshagyomá­
nyok vékony rétegének szinte teljes feltárása mel­
lett a mennyiségileg olyan jelentős csoportokról, 
mint a „Kísértetek", „Halál és halottak", „Boszor­
kányok", viszonylag keveset tudunk. Lásd a hiede­
lemmondák csoportjainak százalékos megoszlási sta­
tisztikáját: Korner T. 1967. 283. 

a „Halál és ha lo t tak" és „Kísér te tek" csopoitok 
szélesebb körű megvilágításához. A vizsgálatok 
célja azonban elsősorban fényt derí teni az or­
mánsági kísér te t - és ha la t t ak mondakörének 
jellegére, a magyar népköltészetben elfoglalt 
helyére, eltérő sajátosságaira. 

A két mondakör anyagát elemezve azonnal 
szembeötlő jelenség, hogy az ormánsági nép nem 
érzi ha tározot tan a főszereplő mit ikus alakok 
különbségét, helyesebben, tuda tosan nem vagy 
alig tesz disztinkciót közöttük. Képzeletében a 
kísértet és a visszajáró halott funkciója, eredete 
gyakran összetapad, de elsősorban a kon texus-
ban szereplő megnevezés a megtévesztő, amely 
egyáltalán nem érzékelteti a két alak diszpari-
tását. Azért mer jük megkockáztatni a „megté­
vesztő" jelzőt, — a népi felfogás autent ikus vol­
ta ellenére — m e r t minden átfedés mellett , a 
funkció, a jel lemvonások és az eredeztetés a lap­
j án mégis kielemezhető a kísér tetek elkülönülő 
csoportja. Tulajdonképpen azzal a folklórban 
egyedinek nem mondha tó jelenséggel ál lunk 
szemben, amikor a név és a fogalom nem fedi 
egymást teljes egészében.3 

Ha ki tek in tünk az európai illetve az egyéb 
magyar anyagra, azt tapasztaljuk, hogy ez nem 
specifikusan helyi megnyilvánulás , a jelzett m i ­
t ikus alakok elhatárolása másu t t sem egyértel­
mű. Az európai folklór-kutatásnak is egyik ko­
moly problémája a kísértet körvonalazása, a ha ­
lottaktól való különválasztása. Nem mindenki 
é r t egyet W. Mannhardt felfogásával, aki azzal, 
hogy a kísérteties alakok körül kialakul t hiedel­
met az erdőkultusz egy rétegének tekinti , állást 
foglal a kísértet szellemlény volta mellett.4 A 
Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens 
dilemma formájában fogalmazza meg a kísértet 
lényét, választhatunk a két a l ternat íva között, 
hogy elholtak lelkeinek avagy szellemlények egy 
bizonyos kategóriájának tekintsük-e.5 A defi­
niálás szükségessége élesen a h iedelemmonda-
katalógusok szerkesztésének munká la ta i folya­
mán vetődött fel. St i th Thompson Motif-Indexé-

3 Peeters, К. С 1964. 43—48. 
4 Mannhardt, W. 1904. I. 3—4. 
5 Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens. 

„Spuk" címszó, VIII. 345—346. 
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ben helyesnek látja közös főcsoportba venni a 
halot takat és kísérteteket „The Dead" címszóval 
(EO—E799.)c. Laur i Simonsuuri finn mondaka ­
talógusában különválasztja a reájuk vonatkozó 
t ípusokat és mot ívumokat (B. Gespensterspuk: 
1_600.; С Der Tod. Die Toten. Ka lma : 1—700.)7 

Az International Society for Folk-Narrative Re­
search 1963-as budapest i értekezletén elfogadott 
ú tmuta tó monda rendszerezési tervezetben kü­
lön főcsoportokat képeznek a B. „Halál és halot­
tak", C. „Kísértet járás, elátkozott helyek".8 A 
román mondaku ta tásban Tony Brill például el­
választhata t lannak ítélte meg a fenti mit ikus 
alakokra vonatkozó hiedelemmondákat , a kata­
lógusban közös főcsoportot alkotott számukra. 
(B. „Moartea—Mort i i" : 13079—13144. Két alcso­
port ja: 1. Spiritele mort i lor ; 2. Fantomele.)9 Az 
egyes főcsoportok részletes kidolgozása folya­
mán ismét felszínre kerül tek a differenciálási 
nehézségek. A német mondakata lógus elsőként 
elkészült csoportja a: „X. Der Tod u n d die To­
ten"1 0 előszavában Von Ingeborg Müller és Lutz 
Röhr ich a szerkesztés mechanizmusáról í rva ki ­
térnek a fenti csoportok elhatárolási problémái­
ra. Arra a megállapí tásra ju tnak, hogy mind­
azokat a tör téneteket a kísértetek csoportjába 
kell, illetve csak azokat a mondáka t lehet oda 
felvenni, amelyek halott i há t té r nélküli helyhez 
kötöt t és más démoni kísértetekről, kísértetál la­
tokról, k ísér te t jár ta helyekről, kísérteties jelen­
ségekről, - lá tomásokról szólnak.11 

1970-re elkészült a magyar hiedelemmonda­
katalógus B. csoportja „Halál és ha lo t tak" cí­
men. Bevezetőjében Korner Tamás kifejti, hogy 
a csoport körvonalazása szempontjából a legna­
gyobb gondot a kísértetekről (C. csoport) és a 
szellemekről (D. csoport) szóló mondák elkülö­
nítése jelentet te . A kísértetekről megállapítja, 
hogy: „. . . nem emberi , hanem túlvilági lények; 
míg a halot tak — jóllehet viselkedésük néha ko ­
rántsem emberi jellegű — egykor élő emberek 
voltak és a tör ténetek cselekménybeli forduló­
pontját legtöbbször éppen a két, a halál előtti 
és u tán i állapot közötti különbség, vagy éppen 
logikus ok-okozati kapcsolat jelenti."1 2 

A „Halál és ha lo t tak" és „Kísértetek" csopor­
tok azonban nemcsak egymással m u t a t n a k szo­
ros összefüggést, hanem az előbbinek vannak 
vonatkozásai, amelyek révén kapcsolódik a „Ter­
mészetfeletti (mágikus) javakkal és erővel ren­
delkező emberek" (L.). a „Végzet" (A.) és а „Та-

6 Thompson, St. 1956. II. 402—517. 
7 Simonsuuri, L. 1961. 45—48.; 49—67. 
8 AEthn. XIII. (1964.) 131.; Dömötör T. 1964. 167.; 

Hand, W. 1965. 444.; Korner T. 1967. 281. 
9 Brill. T. 1966. 267. 

10 Müller-Röhrich, 1967. 352—397. 
11 Müller-Röhrich, 1967. 346—347. 
12 Korner T. 1970. 56. 

b u " (R.), az utóbbi pedig a „Szellemek vonulá­
sa" (D.)13, az „Ördög" (I.)14 valamint az 
L.15 csoportokhoz, nem is említve az adatközlők 
által nyi lvánvalóan tévesen megnevezett jelen­
ségeket. 

Már a fentiekből is kiderül, hogy a kísértet­
mondák elkülönítése, a kísértet alakjának meg­
rajzolása bonyolul tabb problémát jelent, mint a 
visszajáró halotté. Ha az eddigi publikált és kéz­
iratos magyar szövegeket a bennük foglalt név-
meghatározások figyelembevételével vizsgáljuk 
(a bináris oppozíció szisztémájával), azt tapasz­
taljuk, — vulgárisan fogalmazva, — hogy min­
den visszajáró halot tnak nevezett lény vissza­
járó halott, és nem kísértet, a kísértetnek neve­
zett lények jelentős része viszont visszajáró ha ­
lott, de nem. minden „kísértet" az. 

A kísértet mibenlétének magyarázata a szak­
irodalomban fölöttébb változatos. Maga a szó 
m á r a XVI. századtól szerepel a régi magyar 
irodalomban, kódexeinkben, ál talában pr imer 
értelmében, az etikai (vallásetikai) kísértés (ten-
tatio) fogalmát jelölve, legkorábban a Domonkos 
Codexben.16 A kísértő maga a sátán, aki Isten­
től eltávolít csábításával, így lesz Bornemiszá­
nál a sátánból kísértet, illetőleg az ördögi, a sá­
táni a t t r ibú tumként rendelődik a kísértet no-
menhez. Bornemisza feljegyzése a legértékesebb 
XVI. századi adatunk, az általa megrajzolt kí ­
sértet képe feltűnően hasonlít a maira, még ab ­
ban is, hogy kísér te tnek nevezi a hazajáró h a ­
lottat is „ . . (hogy felesege halála vtan, aszony 
ember kepébe es leanzoc kepébe emetteis eleibe 
iuttec, . . . " ) , ez a kísértet megjelenik ló képé­
ben17 és „hagyigalo ts intalan ordogoc"-ként.18 

Táj szótárainkat fellapozva eltérő megfogalma­
zásokat kapunk, Ormánságban a kísértet haza­
járó lélek fehérbe öltözött,, nagyasszony" alak­
jában,19 Szeged vidékén „fantom"2 0 Szamoshá­
ton beköltözik abba a szobába, ahol két geren-

13 Korner T. 1970. 56. 
Vl Az ormánsági mondákban a kísértet nem egy­

szer lólábbal jelenik meg. Bornemisza P. hasonló 
című könyvében „ördögi kísértetek"-ről beszél, sőt 
a kísértetet azonosítja a sátánnal. 1955. 168, 213. — 
Röhrich azt mondja, hogy : „ . . . a népi ördögelképze­
lés a gyűjtőmedencéje gyakorlatilag minden túlvi­
lági isteni és démoni lényekben való hiedelmek­
nek." 1966. 224—225. A kísértet lólába kétségtelenül 
az ördögöt idézi. Megjegyzendő, hogy az ördögön és 
a kísérteién kívül gyakran lólába van a visszajáró 
halottnak, a tüzesembernek és az emberalakú li-
dércnek. 

la Gondolunk itt azokra a mondákra, közlésekre, 
amelyek a kísértetet a boszorkányból származtat­
ják. A boszorkány halála után kísértetté válik. 
(Sgy.), Róheim G. 1925. 10. 

16 Szarvas—Simonyi. 1891. II. 316—317. 
17 Bornemisza P. 1955. 213—214. ',. , 
18 Bornemisza P. 1955. 168. 
19 Kiss—Keresztes. 1952. 305. 
20 Bálint S. 1957. I. 769. 
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da van.2 1 A magyar nyelv szótára szerint „ijesz­
tő lélek".22 

A néprajzi szakirodalomban először Ipolyi 
Arnold írja körü l a kísértet lényét : „így tar t ja 
m á r a nép, hogy az illetőleg el nem temetet t , a 
rósz lelkiismerettel megholt, bizonyos vétkekér t 
eleget nem tevő, vagy ha utódjai legalább elmu­
lasztanak ér te eleget tenni, sőt őt ellenein meg­
bosszulni, mégtor lani st. sírjában nem leli nyug­
tát, visszajár házába, vagy az élőkhöz, ellenei 
vagy övéihez, kikkel még ügye van, vagy hogy 
csak bizonyos a lkalmakkor és helyeken jelenik 
meg, melyek sorsával, bűnével st. összefügg­
nek",23 amely pontos jellemzése a visszajáró ha ­
lottnak. Felfogásával nem áll egyedül. Kármán 
József a babona elleni v i ta i ra tában a következő­
ket olvashat juk: „Kísértetnek tar t ják rendesen 
a meghal t gonosz embereknek lelkeit ; szinte 
azokét is, a k ik pénzt ástak el, vagy erőszakos 
halállal múl tak ki."2 4 Kovács János Szeged nép­
hitéről úgy tájékoztat bennünket , hogy kísértet 
a „hazajáró lélek képviselője", „hazajáró kísér -
te tek"-ről beszél.25 Róheim Géza a kísértetet a 
bűnös életű emberből véli származtatni , és a 
hiedelmet ál talánosnak mondja az egész európai 
folklórban.20 Dézsi Lajos kísértete azért kényte­
len bolyongani, mer t életében nem tisztelte szü­
leit és nem könyörül t a szegényeken.27 Solymos-
sy Sándor szerint a kísértet járás hiedelme a lé­
lekvándorlás hitéből veszi eredetét, halál u tán 
a lélek „ lá thata t lanul bolyong".28 Szendrey Zsig­
mond azt írja, hogy a kísértetek büntetésből 
járnak, azokból lesznek, akik életükben gono­
szak voltak.29 Ezekhez kapcsolódik ú jabban Fe-
renczi Imre megál lapí tása: „A testet öltött lélek 
jellegzetes megnyilvánulása a kísértet". A ha­
lott lelkéről van szó, amint ez a részletezésből 
kiderül, a ha tá rköve t elmozdító paraszt, a szó­
fogadatlan vadász, a mérnök, aki rosszul mért , 
az öngyilkos, az átoksújtotta', az erőszakos ha­
lállal hal t lelkéről, akiknek vezekelniök kell hol­
tuk után.3 0 Balassa Iván a Karcsai mondákban 
határozot tan elválasztja a k ísér te tmondákat a 
halott i témájúaktól , viszont néhány mondát , 
amelyeknek főszereplője olyan visszajáró halott , 
akit nem a háznál lá tnak, idesorol.31 

Mindezeknek a munká la toknak az ismételt át­
tekintése nem haszon nélkül való, a leszűrhető 

21 Csűry B. 1935. 514. 
22 Czuczor—Fogarasi 1865. III. 852. 
23 Ipolyi A. 1854. 262. 
24 Kármán J. 1877. 142. 
25 Kovács J. 1901. 365. 
26 Róheim G. 1925. 83. 
27 Dézsi L. 1928. 216. 
28 Solymossy S. 1937. 407. 
29 Szendrey Zs. 1938. 272. 
30 Ferenczi I. 1960. 14. 
31 Balassa I. 1963. 184.; 298—299. (63. 172. sz. mon­

dák.) 

konklúzió az, hogy az adott anyag kínál ta t anu l ­
ságokra kell a lapoznunk megállapításainkat , ami 
azonban semmiképpen sem jelenthet i az infor­
mátorok alkotta te rminus technikusok feltétel 
nélküli elfogadását. Ha a kísértet és a halot tak 
vonatkozásában a megnevezést és a fogalmat 
adekvá tnak tekintenénk, amint ez a szakiroda­
lomban gyakori , a visszajáró halot tak csoport­
ját szinte teljes egészében kísér te tként kellene 
aposztrofálnunk. — Az ormánsági nép azt t a r t ­
ja, hogy kísértet az, aki halála u t án hazajár, 
olyan valamik, akik éjjel j á r n a k és akiknek ló­
lábuk van.32 

A kísértet mondakör h iedelemhát tere a lélek­
vándorlás hitéből, a démonelképzelésekből, a kö ­
zépkori keresztény felfogás33 (ördögi jelleg) ré­
tegeiből szövődött. A halott .hazajárásának kép­
zete is a lélekhiten alapul, ezért kapcsolódik oly 
szorosan a kísértethez, k imuta tha tóan egyházi 
elemek azok, amelyek a haza j á rás okára szolgál­
ta tnak magyarázatot.3 '1 Nem a megoldás revelá-
ciója, de egyfajta interpretálása lehet a kérdés­
nek az a megállapítás, hogy a kísértet lénye a 
visszajáró ha lo t tnak a tulajdonosától elidegenült, 
dehumanizálódott , ismeret len bolyongó lelke. 
Nagy mennyiségű adat tanulmányozása u t án 
óhatat lanul felmerül ennek az értelmezésnek a 
lehetősége. 

A kísértetek és halot tak mondakörei ország­
szerte elterjedtek. Belső összetettségüktől füg­
getlenül eléggé sztereotip jellegűek. Az ormán­
sági mondáknak ugyanaz a kliséje, min t a m a ­
gyar nyelvterület bármely más részén, ugyan­
azokból az elemekből építkezik. A mondai kísér­
tet megjelenési formái és funkciói is hasonlóak 
vagy megegyezőek. 

Ezek u t á n sorravesszük, melyek azok a funk­
ciók, amelyeket a kísértet betölt. 

Ügy tűnik, min tha legfőbb funkciója a jelenés 
lenne, különböző félelmes formában, mely által 
(halálra) rémít i a halandókat . A jelenséget rö­
viden leginkább úgy jel lemezhetnénk, hogy 
megjelenik, eltűnik. (Lénye mindig ismeretlen, 
a továbbiakban is.) (Lásd alább a 3, 4, 5. sz. 
mondákat!) 3 5 

Az ember nyomába szegődik, kíséri (1, 2, 10. 
sz. monda.)3 6 

32 Zentai T. 1969. 97.; részletesen: 90—106. 
33 Ferenczi I. 1960. 14. 
3^ Dégh L. 1957. 313. 
35 Simonsuuri, L. В 101—200 „Erscheinung, Er­

eignis". 1961. 45—46.; Hegedűs L. 1946. 95—96.; Kiss 
G. 1937. 143—144. Kodolányi J. 1955. 3.; Lackovits 
M. 1969 54.; Lengyeltóti J. 1953. 1—2.; Rakovszky 
L. 1910. 31.; Voigt V. 1961. 54—55.; Zentai T. 1969. 
90—105. 

36 Balassa I. 1963. 184. 380—81. 418—419. (63. 269. 
297. sz. mondák); Berze Nagy J. 1940. III. 346.; Dió­
szegi V. 1953. 74.; Lackovits M 1969. 94.; Madarassy 
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Felül a kocsira, a kocsi elnehezül (6. sz. mon­
da).37 

Rátelepedik (ráül) az emberre , nagy súllyal 
nyomja.38 

Hajigál (7. sz. monda)3 9 

Elcsalogat, elvezet.40 

Zörög a házban (vinnyog, ugrándozik a pad­
láson).41 

Köpköd.4 2 

Éjszaka lerángatja az alvók takaróját / ' 3 

Tettlegesen bánta lmaz (11. sz. monda).4 4 

Szexuálisan kísért.45 

Elviszi az élőt (magával ragadja azt, aki el­
vette ruhadarabjá t , stb.)46 

Csúfol (a ,,csóré seggit" mutogat ja egy asz-
szonynak).4 7 

Ha állat a lakban jelenik meg, azzal tűnik fel, 
hogy beszél, antropomorfként ál talában feltűnő­
en hallgat. 

Az ormánsági kísértet tevékenységi köre rész­
ben szűkebb, részben tágabb. Hiányoznak a köp­
ködő, az élőt elragadó kísér tetre vonatkozó ada­
tok. Viszont az alább közölt 8. sz. monda tüzes 
kísér tetének jósló funkciója specifikus, J e ­
lenleg nem tudjuk eldönteni, hogy mennyiben 
tekinthető eredeti vagy át ruházot t funkciónak. 
A 9. sz. monda mit ikus szereplője embereket öl. 

A kísér tetek megjelenése a legváltozatosabb 
formában történik, jól ismertek a különféle an t -
ropomorf, zoomorf és tá rgyak vagy tűz alakjá­
ban objektiválódott kísértetek. Az előbbi há rom 
is lehet tüzes jelenség,48 de különösen a tüzes­
ember (Feuermann, Lichtmann) előfordulása 
gyakori . Járulékos kel lékként is szerepel a tűz, 
lámpa, gyertya, amelyeket az ember alakú kísér­

l i 1928. 42.; Rakovszky L. 1910. 31.; Zentai T. 1969. 
91—95. (295. 301. 311. 312. 314. jelz.) 

37 Berze Nagy J. 1940. III. 345.; Diószegi V. 1952. 
255.; Zentai T. 1989. 90—105.; Sgy. kéziratban. Ra­
kovszky L. 1910. 31032. 

38 Kármán J. 1877. 142.; Kiss G. 1937. 143—144.; 
Kodolányí J. 1954. 5. 

39 Bornemisza P. 1955. 168.; Dézsi L. 1928. 213. 
(almával). 

40 Balassa I. 1963. 24. 157. 173. 180—182. 184. 185. 
292. 331. 335. sz. mondák.; Velimszky B. 1947. 24.; 
Az ormánsági néphitben a halotthoz kapcsolódik, 
bár az elvezetőt kísértetnek nevezik általában. Sgy. 
1969. 100. (340 sz. monda). 

41 Simonsuuri, L. 1961. B231. B25L; Kovács J. 
1901. 366.; Rakovszky L. 1910. 32.; Kéziratos sgy. 

42 Dézsi L. 1928. 214. 
43 Simonsuuri. L. B301. típus.; Dézsi L. 1928; 214.; 

Zentai T. 1969. 85. (267. sz. monda) 
44 Gyenei J. 1953. II. III. jelz.; Rakovszky L. Í910. 

30—31.; Zentai T. 1969. 104. (351. sz.) 
45 Zentai T. 1969. 90. (293. sz.) 
4ti Zentai J. erdősmecskei gyűjtése, kézirat. 
47 Voigt V. 1961. 48—49. 
48 Tüzes, fényes kísértet jelenségek Thompson Mo-

tif-Indexében E530. 1—7. 1Э56. II. 474.; Simonsuuri, 
L.: B101., B151. 

te t hordoz (Lichterträger). Az antropomorf lé­
nyek megkülönböztető külső jellemzői a fehér 
ruha, a földig érő haj (1. sz. monda), búzakoszo­
r ú a fejen (2. sz. monda) , a vállon hordozott ke ­
reszt.49 Ki tűnnek testi rendellenességükkel: „pi­
ci ember", nincs keze, akkor a feje, mint egy bog­
rács, s tb . A kísértet ál latalakja a dévai csángók­
n á l : kakas , kutya, macska, az udvarhelyi széke­
lyeknél : kecske, disznó, pulyka, macska, Göcsej­
ben : csikó, tehén, kutya, macska, róka,5 0 Zemp­
lénben kutya , sárkány, 5 1 Hortobágyon : kutya, 5 2 

Győr-Sopron megyében gyakori azállatlan ló5 3 és 
így tovább. A legelterjedtebbnek a kutya mond­
ható, ami a szomszédos népeknél is, különösen 
a német nyelvterületen, széles körben ismert.54 

Ormánságban megjelenik a kutya, macska, ló 
(többször ál lat lanul vagy emberi fejjel), tehén, 
liba, malac képében. Tárgyi alakjai : létra,55 

fekete hintó (5. sz. monda), oszlop (Vas-megye).56 

Sokszor találkozunk lá tha ta t lan kísértettel , aki 
tetteivel, hangjával, zörejekkel hozza tudomá­
sunkra jelenlétét. Ezt példázza a 6. sz. szöveg 
, .valamiknek"-nek nevezett szereplőivel. Nasz-
vadi József (Sósvertike, sz. : 1888.) elbeszélésé­
ben a főszereplőt lá tha ta t lanul kísérték, és 
„csecsemők sírtak u tána" . (Sgy.) 

A mondákban a kísértet funkciói és alakzatai 
között sajátos összefüggés figyelhető meg, egy­
máshoz rendelődésük nem ad hoc jellegű. Az 
adott funkció meghatározot t a lakban nyilvánul 
nieg, és bizonyos a lakban megjelenő kísértetek 
megfelelő tevékenységet fejtenek ki. Ez a sza­
bály megfigyelhető a mondák jelentős részében, 
de nem teljes érvényű. Az elvezetés motívuma 
legtöbbször ember alakú kísérteihez kapcsoló­
dik, a „kísérő lény" á l ta lában nem férfi, hanem 
nő vagy állat, a tett legesen bántalmazó viszont 
inkább férfi. Aki hajigál, lá thatat lan. Az éjsza­
kai u takon a kocsit többnyire ember- (néha tü­
zes) alakú vagy lá tha ta t lan lények nehezítik el. 

A kísérteties lények funkcióját vizsgálva sok 
olyan vonást fedezünk fe'J, ami nem kizárólag 
kísértet sajátosság, megjelenésének formavál­
tozásai pedig egyáltalán nem azok. Nincs a kí­
sértetnek olyan alakja, ami a visszajáró halottak 
vagy boszorkányok mondáiban ne szerepelne. 
Esetleg megjelenési formák közötti eloszlás 
aránkra té r el. Az állat alakok közül a halottak 
összefüggésében még a ló az, amelyik leginkább 
a kísérteihez kötődik. 

49 Diószegi V. 1952. 155. 
50 Róheim G. 1925. 84. 
51 Velimszky B. 1947. 24. 
52 Madarassy L. 1928. 42.; 
53 Lackovits M. 1969. 94. 
54 Grimm. 1939. III. 12.; Heller В.: a pozeni nép­

hitben, a svájci Argau vidékén 1909. 204—205.; 
HDA. VIII. 24. 

55 Hegedűs L. 1946. 37. 
56 Diószegi V. 1953. 74. 
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A kísértetj á rasnak Magyarországon is az euró­
pai néphiedelemnek megfelelően megszabott 
ideje (Geisterstunde) van, az esti, de többnyire 
az éjféli órák, tizenegy és t izenkettő vagy tizen­
ket tő és egy között.57 Néha előfordul kísér te t ­
járás napközben is, Ormánságban például eset­
legesen délben.58 A mondaközlő ál ta lában nem 
felejt el erről informálni bennünket . 

A kísértetek tevékenységi köre megoszlik a 
tör ténés színhelye szerint is, más a házakban, 
épületekben, más a szabadban. A magyar kísér­
te tmondák nagvobb részt a szabadban játszód­
nak. Általánosságban elmondhat juk a kísértetek 
mozgási területéről , hogy nem körvonalazható 
a halot takéhoz hasonló pontossággal sem, sok­
kal tágabb annál. Viszont ismeretesek bizonyos 
,.kísértet j á r t a he lyek" (Gespensterort, Ve rwun­
schener Ort), amelyek vonzzák a kísértet iele-
néseket. I lyenek a temetők, romvárak, hidak, 
templomok, útszéli keresztek, keresztutak, csata­
mezők, gyilkosságok színhelyei, ahol pénz van 
elásva, stb.59 Ormánságban elsősorban a temető, 
az utak, keresztutak, r i tkábban útszéli keresz­
tek, hidak. A t ipikus mondai szituáció az éjsza­
kai hazatérés, -kocsiutazás és -legeltetés. 

Szót kell még e j tenünk a kísér tetek elűzésé­
ről. A kísértetexorció legáltalánosabb formája a 
ráolvasás és a tüzesember esetében a ká romko­
dás. A ráolvasás a k ísér te tmondák országszerte 
ismert nyelvi formulájával történik, „minden 
lélek dicséri az urat" ,6 0 vagy ahogy Ormánság­
ban hangzik: „Minden jótétlélek az Ura t di­
cséri." 

összegezve az elmondottakat , leszögezhetjük, 
hogy a kísértet mondakör kiterjedt volta ellené­
re nehezen körvonalazható, éppen a benne sze­
replő mi t ikus alak kérdéses mivolta végett. 
Semmiképpen sem sorolhatjuk a „Kísértetek,, 
csoportjába mindazokat a mondákat , amelyek­
ben a kísértet megjelölés előfordul, mer t ezek­
nek jelentős része halott i témájú, szereplője 
meghalt , a közösség tuda tában számontartott , 
ismert személy. A kísértet lényét leginkább az 
jellemzi, hogy ismeretlen, megfoghatatlan, eset­
leges antropomorf megjelenése ellenére embe­
rietlen. Túlvilági, aki mögött nincs halot t i hát tér . 

Nem célunk a továbbiakban át tekinteni a visz-
szajáró ha lo t taka t tárgyaló irodalmat, csupán a 

57 HDA. VIII. 345—346. „Spuk"; Bálint S. 1957. 
I. 769.; Czuczor—Fogarasi. 1865. III. 852.; Juga V. 
1913. 138.; Luby M. 1939. 247.; Kovács J. 1901. 366.; 
Balassa I. 1963. 20—21.; Diószegi V. 1952. 154. 

58 Zentai T. 1969. 91. (298. jelz.) 
59 HDA. VIII. 346.; Simonsuuri, L. 1961. 48.; Ba­

lassa I. 1963. 19—20.; Diószegi V. 1952. 155.; Ipolyi 
A. 1854. 363. Zentai T. 1969. 90—106. 

60 A nyelvi formula határesetet képez a ráolva­
sások és varázslószövegek között. Cs. Pócs É. 1968. 
264—265. 

hozzájuk fűződő ormánsági mondák rövid elem­
zése, bemutatása . Azért ér int jük egyúttal ezt a 
mondacsoportot is, hogy érzékeltethessük, a k í ­
sértetek és a halot tak kapcsolatát, hasonlósá­
gaikat, eltérő sajátosságaikat, ugyanis a kísér­
tetek csoportiát csak a halot takéval összevetve 
lehet meghatározni . 

A ..Halál és ha lo t t ak" mondacsoport kevésbé 
szorul magyarázat ra , a halot tak alaki a kevésbé 
kérdéses, az utóbbi időben, különösen a monda­
katalógusok munkála ta i során a ku ta tás előte­
rébe került . A csonort katalógusa hazánkban is 
elkészült, publikálást nyert , ami lehetővé teszi 
hoçy az ormánsági halot t i mondáka t elhelyez­
zük az összmagyar mondakincsen belül. 

Mielőtt sorra vennénk az ormánsági monda­
típusokat, megemlít jük, hogy a mondák hiede­
lemtar ta lma és a ha lo t takra vonatkozó népi t u ­
dás nem fedik egymást télies egészében. Még­
pedig ezért nem, mer t népköltészeti alkotások­
ról lévén szó, a „művek formája, kliséje bizo­
nyos fokig megszabja a tar ta lmat . 6 1 A hagyo­
mány hordozója a halot t arculatá t több vonás­
sal rajzolja meg, sokféle meghatározással él, a 
meglelkesített halot t hi te rengeteg szabályt fog­
lal magába, amelyek nem nyer tek epikus meg­
fogalmazást. 

Ormánsági viszonylatban az eddigi monda­
anyag alapján csupán halot takról beszélhetünk, 
perszonifikált halálról szóló történetről nincs 
tudomásunk. A halot takról az ormánsági nép 
azt tart ja, hogy „jótétlélök" nem já r haza, csak 
akkor, ha hozzátartozói elmulasztották vala­
milyen szokáskötelesség vagy halál előtti k íván­
ságának teljesítését, ha nyugalmát zavarják, ha 
idő előtt hal t meg, ha elszakíthatat lan kapcsolat 
fűzi valakihez a ha landók közül. Ezek a halottak 
jóindulatúak.6 2 A bűnös ha lo t taknak azonban 
saját vétkeik mia t t kell ha lá luk u t á n bolyon-
ganiok. Rosszindulatú, ár tó hatalmak, 6 3 különö­
sen azok, akik életükben boszorkányok voltak. 
Gyakran lólábukról vélik őket felismerni. Já rá ­
suk területe nem annyira megadot t helyhez 
kötött, min t az előbbieké, rá juk inkább illik a 
visszajáró megkülönböztetés, míg az előbbiekre 
a hazajáró. 

Kis területről lévén szó, természetesen nem 
találunk meg minden mondat ípust , összevetve 
Korner Tamás katalógusával az Ormánságban 
eddig feljegyzett szövegeket, megállapítható, 
hogy hiányoznak az I. (A halál) és a XI. (Az 
igazságot szolgáltató halott) alcsoportokba sorol­
ható mondák. Ezek u t á n felsoroljuk a napjain-

61 Dömötör Tekla szóbeli közlése. 
62 Thompson: ,.Friendly return from the dead" 

E300—399., 1956. II. 429—438. 
63 Thompson: „Malevolent return from the dead." 

E200—299., 1956. II. 419—429.; Ugyanezt a felosz­
tást látjuk: Dégh L. 1957. 314. 



302 ZENTAI TÜNDE 

kig felszínre kerül t ormánsági ha lo t taka t t á r ­
gyaló mondaanyag jellemző típusait , zárójelben 
fel tűntetve az egyes t ípusok számát.64 

A halot t megjelenik embera lakban (B. II. 1.), 
valamilyen állat a lakjában: fehér-, fekete macs­
ka, kutya, amelynek tűz jön a szájából, fehér 
kakas, kotlós csirkékkel, galamb, disznó (B. II. 
2—12. sz. monda), gyakran azonban lá tha ta t lan , 
i lyenkor jelenlétét zaj keltéssel hozza a ház lakó­
inak, hozzátartozóinak tudomására (B. II. 6.), 
zörgeti az edényeket, dörömböl a padláson, r á ­
ü t az asztalra,65 stb. Nyugalmát zavarja, ha so­
káig gyászolják, tú l sokat siratják, i lyenkor 
hazajön, és kéri , ne sirassák iß. III. 22.), mer t 
vízben fekszik, akkora vízben áll, hogy rövide­
sen megfullad, vagy mindaddig haza kell já rn ia 
két vödör könnyel, amíg siratják (13. sz. monda). 

A halot t látó megidézi a halot tat , hozzátar to­
zója beszélhet vele (B. III. 33.*), de az kéri , hogy 
ne tegyék többé, mer t nagy szenvedést okoz 
neki. 

Hazajár a halott , m e r t valami kedves dolgát 
nem temet ték el vele (B. IV.), ruhadarab já t , 
gyűrűjét , állakötőjét (14. sz. monda) . 

A bűnös halot t te teméér t eljönnek az ördögök 
(B. V. 9.), lenyúzzák a bőrét. A földön kell 
bolyongania, amíg nem törleszti vé tké t : az asz-
szonynak, aki „gyerököt vesztött", a hamis t anú ­
nak (B. V. 46. — 15. sz. monda). 

Visszajárnak mindazok, akik nem töltötték le 
életüket, mer t idő előtt megha l tak : akit meg­
gyilkoltak,66 aki szülésben elvérzett, aki öngyil­
kos lett,67 akire ráomlot t a fal (B. VI. 1. — 16. 
sz. monda). 

Visszajön, mer t valakihez elszakíthatat lan 
kapcsolat fűzi. A férfi hazajár a szomszédasz-
szonyához (szeretőjéhez) (B. VII. 4.). Az ifjú 
j á r a lányhoz, aki mia t t öngyilkos lett, amikor 
a szülők megakadályozzák, magával viszi a 
lányt. A halot t lovaskatona a temetőbe csalja 
a lányt, amíg az a ruhá i t darabonként a sírgö­
dörbe leadogatja, megvirrad, így megmenekül 
(B. VII. 5. — 17. sz. monda). Az anya éjsza­
kánkén t meglátogatja gyermekét , betakarja , 
megfésüli (B. VII. 17. — 18. sz monda). 

A halot t rosszindulatát maga az ember provo­
kálja, azzal, hogy megdobja valamivel a halot ta t 
(B. IX. — 19. sz monda) . A rosszindulatú halot­
tat, aki tüzes a lakban jelenik meg, ká romko­
dással űzik el (B. IX. 53.). 

A halot tak gyülekezetét gyűj teményünkben 
csupán egyetlen monda képviseli (20. számú), 

64 Az elemzett mondaanyag zöme saját gyűjtés, 
részben adattárakban, részben otthon, felhaszná­
lom ezenkívül Kiss G., és Hegedűs L. oublikációit. 

65 Hegedűs L. 1946. 96. 
66 Kiss G. 1937. 142—143. 
67 Hegedűs L. 1946. 95. 

a halot tak istentiszteletet t a r t anak a templom­
ban, pontosan megegyezik az Európaszerte is­
mer t típussal.68 

Elterjedtek és népszerűek az álhalottakról szó­
ló álhiedelemmondák. Több változata él. A 
temetőben tar tózkodó ember t (B. XII. 1. — 21. 
s$. monda), ál latot : hörcsög, tehén, macska (B. 
XII. 2.) visszajáró halot tnak, kísértetnek vélik. 
Éjszaka a temetőben valamibe beleakad a ruhá ­
juk vagy véletlenül sa já tmaguk szögezik le, azt 
hiszik, hogy a halot t — nyugalma háborgatását 
megbosszulandó — fogta meg őket (22. sz mon­
da, B. XII. 4. „A megfogott ruhadarab") . 6 9 Élő 
személy halot tnak álcázza magát , hogy valakit 
megijesszen, vagy mások babonás félelmét k i ­
használva elrejtőzzön, például a tolvaj, szerel­
mespár, azonban kiderül az igazság.70 (23. sz. 
monda, B. XII. 5. „A leleplezett álhalottak"). 

Az álhiedelemmondákról még csak annyit , 
hogy r i tka kivétellel a halot takhoz és kísértetek­
hez kapcsolódnak. Lényegében e hiedelemkörök 
racionális magyaráza tá t tar ta lmazzák. A racio­
nális megítélés azonban teljes mér tékben csak 
a tör ténet előadója részéről nyilvánul meg. A 
mondákban keveredik egymással a természet­
feletti lényektől való irracionális félelem és a 
mágikus világkép tagadása. Ennek a mondat í ­
pusnak a szereplője tula jdonképpen maga az 
ember. Nem találkozik túlvilági lényekkel, csu­
pán találkozni vél, de a közösség ezt már egyéni 
tévedésként, fikcióként ítéli meg. Kétségtelenül 
újabb keletű mondákka l van dolgunk, a t rad i ­
cionális paraszti vi lágkép változását regisztrál­
ják.71 A mondák eredeti taní tó jellegének sze­
repét átvet te a szórakoztatásra való törekvés. Az 
á lhiedelemmondában a drámaiságot a humor 
helyettesíti . Ezek a mondák a hiedelemmonda 
funkcionálásának egy későbbi fázisát, hanyat ló 
periódusát képviselik, nélkülözve a klasszikus 
mondák patináját . 

Megállapítható, hogy a halot tak mondaköré­
nek Ormánságban leggazdagabb csoportjai: a 
II. „A halott megjelenési formái", a VII. ,,Az 
elszakíthatat lan kapcsolat", és a XII. „tetszha­
lottak és álhalottak". Végül mindegyik csoport­
ból bemuta tunk egy-két jellemző szöveget.72 

68 Lásd Dégh L. 1955. 100. 479.: Ipolyi A. 1854. 
363—364.; Róheim G. 1920. 250—152.; Motif—index 
E492. 

69 Hegedűs L. 1946. 105—106.; Legkorábban Bor­
nemisza P. jegvzett fel erre vonatkozó történetet, 
1955. 214. 

70 Hegedűs L. 1946. 96. 104. 127—128.; Simonsuuri 
B501. 

71 Lásd Balassa I. 1963, 66.; Dégh L. 1962. 124— 
149.; S. Dobos I. 1964. 207.; Németh I. 1964. 483. 

72 A mondák zömét megfelelő technikai felszere­
lés hiányában kézzel jegyeztem fel. Ha a felvétel 
magnetofonnal történt, a monda végén zárójelben 
„Mf." rövidítéssel jelzem. 
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KÍSÉRTETEK 

1. Az Ambrus Józsinak Szaporcán vót a szere­
tője, odajárt mindön este. Hát egyször amikor 
mén, — ugye a temetőn kell körösztül menni — 
mikor ment a temetőné, mögé szegődött valami. 
Egy lány vót. Bizony Isten, borzadok, borzadok, 
földig érő haja vót. A Józsi nagyon megrémült. 
Amikor beért Szaporcára, a Bali Józsiékhó, kér-
dozték, mi lelte. Mondta, hogy mit látott, hogy 
attu a hosszihajú lánytu ijedt meg. Egyre mond­
ták neki, hogy aludjon ott, de csak nem aludt, 
hanem elindult haza. Hát amint odaért a teme-
tőhő, hát megen csak ott állt a lány, megvárta. 
A Józsi csak elkezdött szalanni, futott, futott 
hazáig, de a lány nem maradt el, mindég nyo­
mába vót, egész a kémösi faluvégig. A Józsi úgy 
megrémült, hogy azonnyomban ágynak esött, 
egy hét után meg is halt. (Kémes, ö r Kovács 
Jánosné, sz. : 1895.) 

2. Vajszlóból Hidvég fele gyüttek este egy 
asszony meg egy embör kocsin. Az asszony 
kocsizott. Egyszer csak egy fehér ruhás asszony 
odaállt az embör mellé, azt gyütt, gyütt vélik a 
kocsi mellett. Még az asszony vette észre elébb, 
szól az urának: „Nizd embör, egy kurva!" Az 
embör meg megmérgelődött, hogy mért gyün, 
meg akarta ütni. „Ne bántsd — aszondi a fele­
sége — hadd gyüjjön!" Búzakoszorú volt az 
asszony fején, kísértet volt. (Luzsok, Szabó Ist-
vánné, sz. : 1906) 
3. Valamikor éjjel kimentek legeltetni a lova­
kat a temető mellé, a sógora elaludt, ő, a nagy­
apám meg nem. Egyszer csak a háta mögött 
valami mozgást hall, hátra akar nézni, de nem 
tudta ám a fejét megfordítani. Egyszer csak 
előjött egy embör, a tűzhöz, akkora feje volt, 
mint egy bogrács. A nagyapám mellett volt egy 
ía, meg akarta fogni, hogy fejbe verje azt a 
valamit. De nem bírta megmozdítani a kezét 
sem. Az a valami, hát az a bográcsfejű embör 
meg nem szólt egy szót sem, csak egy darabig 
állt aztán elment. (Luzsok, Kis Bíró József, sz.: 
1892) 
4. Volt egy gépész a malomban, Landtaller 
Istvánnak hívták, az mesélte, hogy amikor éjjel 
is ölettek, ugye mindég éjjel gyütt haza, ott mi 
előttünk mindég látott egy libát, de megfogni 
nem bírta. Már később félt mikor gyütt haza.— 
Sokszor látta, egyszer csak eltűnt, többet sosem 
gyütt. Késértetféle lehetött. (Kémes, Molnár 
Lajos, sz. : 1895). 
5. Nagyapám mesélte, hogy kihajtották a tehe­
neket éjjel legeltetni. Egyszer csak látják ám, 
hogy a temető körül egy fekete hintó megy 
körül-körül. Egyszer csak ének hangzott az ég­
ből, ilyen templomi ének volt. A hintó megke­

rülte háromszor-négyszer a temetőt, aztán el­
tűnt, az ének is abbamaradt. A nagyapám meg 
a társai nagyon megrémültek. (Vejti, Kamu 
Péterné, sz.: 1888). 
G. A márfai Ács János apja, az Ács Józsi egy­
ször ment haza kocsival, késő volt már, hát 
amikor az óra elütötte a tizenkettőt, elnehezöd-
tek a lovai, valamik fölűtek,, de nagyon nehezek 
voltak Mire hazaért a lovak már majd ketté­
szakadtak a nagy erőlködéstű. Hogy mik voltak 
azok, nem tudom, nem lehetött látni semmit. 
(Drávapalkonya, Dani Józsefné, sz. : 1896). 
7. Kinn a nádasháznál valakik dobálódtak, de 
nem lehetött látni ükét. Mindönkit eltaláltak, 
aki odament, akárhogyan is betakarózott. A 
Gellei János is kiment a jegyesével megnézni, 
hogy igaz-e, azt őt is mellbe dobták sárgolyó­
bissal, amiben sok szőr volt. Még neszt sem 
hallottak. (Szava, Török Pálné, sz.: 1884). 
8. Most is beszélnek ilyenöket. Mondik, hogy 
láttak valami kísértetfélét most, mikor a pécsi 
vásár volt. Egy embör elindult Szabadszentki­
rályról a vásárra, ugye még éjszaka kellött neki 
elindulni, hogy reggelre odaérj ön, marhát vivött 
eladni. Amint egy ilyen kis erdőféléhöz ér, lati 
ám, hogy messziről valami fénylik, a fényösség 
egyre közelödött, mikor már egészen közelgyütt, 
látta az embör, hogy fényös valami embör ala­
kot formáz. Mikor az odaért, megszólalt: „Te 
most elmégy a vásárra, a tehenet el fogod adni 
tizönháromezer forintért, aztán vegyél neköm 
három zsebkendőt! De meg ne feledközzél róla, 
ett várlak, nehogy megpróbálj más felé menni, 
mert utolérlek!" Űgy is lett, jó vevő akadt, az 
embör eladta a tehenét tizönháromezer forintért, 
utána vevött három zsebkendőt. Elindul haza, 
amikor a kis erdőhöz ért, hát megen megjelent 
a fényös embör, azt megkérdözte: „Hoztál-e 
neköm zsebkendőt?" mondi az embör, hogy hoz­
tam, azzal oda is adta neki. A fényös embör 
meg elvette, akkor így szólt: „A.z első zsebkendő 
az idei szárazság, a második a jövő évi aszály, 
a harmadik éhhalál/' Akkor aztán eltűnt. — 
Mindönütt beszélik, azt mondik igaz, de én nem 
nagyon hiszöm el. (Baranyahidvég, Kun Sándor, 
sz.: 1886). 

9. Régön, amikor még az embörök éjjel legel­
tették a lovakat, akkor történt. Hideg volt éjjel 
nagy tüzet raktak a csikósok, köréje feküdtek, 
és úgy aludtak. A fejik a tűz felé volt, és hogy 
a lábik sem fázzon, arra ráhúzták a bundás sap­
kájukat. Arra gyütt a tüzesembör, és csodálko­
zott. „No, én még ilyen emböröket nem láttam,. 
— mondta — akiknek két fejük van!" Azzal 
szétkotorta a tüzet rá az embörökre, azok mind 
elégtek. — Ezt még a nagyanyám mesélte. 
(Nagycsány, Bencs Gizella, sz. : 1942). 
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10. Egy asszony egyik este azt vette észre, hogy 
egy tüzesember kíséri. Látta jól, hogy lólába 
volt. Mikor hazaért, bezárta maga után a kiska­
put, erre a tüzesembör rátette az állát a bástyá­
ra (téglakerítés), úgy nézött bé utána. (Dráva-
palkonya, Váradi Józsefné. sz. : 1892). 
11. Valamikor őrözték a lovakat, de je hatan a 
temető mellettt. Nagyapám pipás embör volt, rá 
akart gyújtani, de nem volt gyufája, azt bement 
a temetőbe, mert tüzet látott. Nem volt félős 
embör, hát odament, azt meggyújtotta a tűznél 
a pipáját, de azonnyómban úgy vágták fejbe, 
hogy fölbukott. De ez igaz is volt, ez így meg­
történt, a nagyapám nem volt hazudós, nem. 
egyáltalán nem. (Kémes, Ör Kovács Jánosné, 
sz.: 1895) 

VISSZAJÁRÓ HALOTTAK 

12. Hát édösapám, lám mesélte, hogy — a meg 
Palkonyán lakott, odavalósi volt, és hát valami­
kor lovászok voltak •— és a lovakat kieresztőt-
ték, kibékózták legeltetni, hát közben beszélte, 
mikor így meséltek, hogy ő is tud valamit, hogy 
aztán hogy leültek, a faluvégön volt egy temető, 
hát osztán leültek hárman-négyen gyerökök és 
ott ültek, hát egyször hortyogást hallottak, a 
lovak kiszaladtak a temetőbül. Megfogdosták 
ükét, újra vissza, megkötötték oda, azt akkor 
csak megint harmadszor is a lovak kiszaladtak 
a temetőbül, megen csak megnyügözték, hát 
eközben éjfél lett, amint ültek a kapuban, hát 
szömbe vele a másik soron akkorában halt mog 
egy embör. — Hát olyan hosszú gangok vannak 
arrafelé, nem így mint minálunk. — Hát aszon-
gya lássák éjfélre, hogy egy kakas, fejér kakas 
gyün végig a temetőn, a ház tetején, mikor oda­
ért az ajtóhoz, akkor leszállt, a gangra rászállt, 
onnan rá a kilincsre — és azt mondják harmad­
szor megkopogtatta az ajtót és ők hallották mi­
kor mondta: Józsi bácsi, Józsi bácsi — három­
szor. Nem szólt senki se, újra visszaszállt oda 
és föl és akkor eltűnt. És akkor másnap kérdöz-
ték azt az embört, hogy nem hallott valamit, 
azt mondja, ő nem. És akkor ezek mesélték neki, 
hogy ők mit láttak. Hát hogy ez is mi vót? — 
édösapámtól hallottam. (Okorág, Prém-Berényi 
Vincéné, sz. : 1906). 

13. Itt mesélte nálam egy hete a Marton Julis, 
hogy az anyja tíz éve halt meg, az első eszten­
dőben mindig hazajárt. Egyszer csak azt mondta 
neki az anyja: „Ne sirassál lányom, mert már 
térdig vízben vagyok, ameddig siratsz, addig 
mindig haza kell járnom és vinnem kell ezt a 
két vödröt tele könnyel — ne sirass, mert meg­
szakadok!" — Két nagy vödör volt a kezében. 
Azután a Juli nem merte siratni, nem is járt 
többet haza. (Sellye, Csörsz Jánosné, sz.: 1885). 

14. A faluban hazajárt — kicsikét temettek el, 
és hát mondták a szülők, hogy mindön éjjel 
hallatszik, a kapufán valami olyan kis fehér­
ség vagy galamb, olyan száll és sír. Hát koldus 
járt a faluban, az mondta nekik, hogy — mond­
ták, hogy meghalt a kicsi — és mondta nekik, 
hogy biztosan valami kis ruháját, ingét nem 
temettek el vele, hanem másik este, azt akiben 
meghalt, kis inget nem temették el, tögyék ki 
a kapufára, figyeljék, hogy nem-e valami más 
viszi el onnan, többet akkor nem jár tovább. 
Akkor lestek, hát aztán egy galamb, fejér ga­
lamb szállt oda levötte az ingöt a kapufáról és 
többet nem járt haza. (Okorág, Prém-Berényi 
Vincéné, sz.: 1906. — MF). 

15. Ezök edevalósiak voltak, luzsokiak, ennek 
a Marikának az urának a nagypapája volt, — 
elmentek a piskói temetőbe legeltetni a lovakkal 
éjszaka, mert ott nagy fű volt. Megrakták a tű­
zet, elkezdték sütni a tököt. Egyszer csak oda­
megy egy gyönyörű piros fékötős asszony. Leült, 
de nem szólt egy szót sem, annyi nem sok, csak 
lúzték, de nem szólt. Egyszer csak elkezdi a 
menyecske, hogy: „Jaj, jaj . . .", oszt elkezdött 
fiazni. Megszülte a gyerökét, aztán megszült 
megen eg3'et, aztán a harmadikat is meg akarta 
szülni, de a férfiak úgy megijedtek, még a hajik 
is az égnek állt, és elmentek. Az asszony meg 
nagyon rítt, hogy ü nem mehet bé sem a pokol­
ba, sem a mennybe, amíg három gyerököt meg 
nem szül, oszt sírva könyörgött, hogy várják 
meg, amíg megszüli őket. Halott asszony volt 
ám, életében elcsinyáta a gyerökeit, azt az Űr-
isten csak úgy bocsátott volna meg neki, ha 
valaki előtt megszüli a három gyerököt. (Luzsok, 
ózv. Kun Istvánné, sz. : 1904). 

16. Hát kérőm, én vótam, tizönnégy—tizönöt 
évemben vótam, lenn vótam Dóci-pusztán. Kinn 
aluttunk az istállóban, két legény későn, éjfél­
kor gyütt haza. Gusztávművén a cigányok 
agyonvagdóták a csőszt, Kis Istvánt. Szeretött 
az az embör is fiatalokkal társalogni, vót egy 
gyerök, a Vető István, azzal jóban vót ez a Kis 
István. Egyször ment a Vető Pista a barátjával 
Mecskéről haza Dóczi-pusztára. Amint egy dög­
temetőhöz értek, ott a Vető Pista megbotlott 
egy sírba, és elkáromkodta magát, az Isten b . . . 
meg! ezök a dögök még ilyenkor is botolódnak. 
— Akkor amint mentek át az árkon, a barátja 
már átment, ü még innen vót, hát lát ám maga 
mellett egy szép nyuszkát, amint átért az árkon 
a nyuszkából majom lett. Az ment mellettük 
hazáig. Azt mondi a Pista: megállj, majd érjünk 
csak haza, van nekünk egy Duhaj nevű kutyánk, 
majd az elbán veled! Mikor beértek a szürüs-
kertbe, a Vető Pista fogott egy fát, hogy majd 
agyoncsapi a majmot, de nem hogy agyoncsap-
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ta, hanem a majom kipofozta üt. És akkor má, 
mikor beér t a pusztára, egyre kiabált , hogy: 
Duhaj , Duhaj ! de a ku tya nem mer t közel gyün-
ni. A majom meg fölugrott a vályú szélére, 
ivott vizet, aztán csak egyre kísérte a Vető 
Pistát. És akkor ük begyüttek, a ké t f iatalembör 
az istállóba. Mi fönkőtünk, és niztük, mi van. 
Olyan lécajtó vót az istállón, így támaszkodot t 
a Pista, így ni, kívül meg a Kis Is tván állt, most 
már emböri alakjában. Akkor mondi a Kis Ist­
ván hogy: „Gyere ki P is tám! Te elyénkor a 
fiatalokkal szoktál j á rn i meg táncóni" Azt mon­
di a Vető P is ta : „Most nem megyök Pista bá­
tyám". •— „De gyere, mer t lejárt az időm!" 
Akkor a Vető Pista előhúzta a zsebóráját, azt 
mondi : „Bizony Pista bá tyám, má csak öt perce 
van". — Nagyon kemény gyerök vót a Vető 
Pista, ö t percre lett vóna egy óra. Akkor nagy 
forgószél támadot t , szép hódvilág vót, akkora 
forgószél támadot t , hogy fönvitte a szalmát, 
nagy rakás vót az istálló előtt. Mondta a Vető 
Pis ta : „Nézzétek! Látitok, akkora feje van, 
mint egy szi ta?" Én is lá t tam, meg minnyájan 
lát tuk. — A Lukács Sándorra l vót a Pista, az­
zal együtt j á r t ak a lányokhoz Mecskére. De a 
Pista beteg let t ám, u tána , hogy megpofozta a 
majom, három—negjr napig beteg vót. (Vajszló, 
Müller János, sz.: 1897). 

17. Vót a faluban egy lány, akit a szülei t i l­
to t tak a szeretőjétül, a fiatalok elhatározták, 
hogy elemésztik magukat . A legény öngyilkos 
is lett, de a lány nem. Attól fogva a legény 
szelleme visszajárt a lányhoz szerelmeskedni 
vele, mikor a szülei megtudták, nagyon ti l tották. 
Akkor a legény egyik éjjel eljött lóval a lányért , 
s magával vitte. Mikor mentek a lovon, kérdözte 
a legény a l ány t : 

Szépen süt a holdvilág, 
Szépen vissze a hót t a lányt 
Félsz-e rózsám tülem? — Erre a lány azt 
mondta : 

— Nem félek, velem az Isten, velem vagy te is. 
Mikor odaér tek a temetőbe megnyíl t egy sír, a 
legény hívta a lányt. Beleugrottak mind a ket ­
ten, és így kerül tek egy sírba. (Gyöngyfa, Bakó 
Jánosné, sz. : 1893). 

18. Elyen gyerökforma voltam, akkor Hirics-
ben laktunk. Volt ott egy asszony, m á r kilenc 
gyeröke volt, azt megen állapotos volt, mondta 
az urának , hogy szerezzen pénzt, ü elcsináltati, 
mer t sok a gyerek. El is csináltatta, de meg is 
halt. A legkisebb lánya, az I rmike még alig 
volt két éves, de olyan eszes kislány volt, ha ­
mar tudot t beszélni, no!. Mindig szépen meg 
volt fésülve. Kérdezték tőle, hogy: Ki fésül 

meg? — ez mindig azt mondta , hogy az édös-
anyám. — Kérdezték az asszony urá t , hogy 
hazajár-e a felesége, az meg azt mondta , hogy 
ő nem lát ta még, de az igaz, hogy amikor az 
óra az éjfelet üti, mindég kinyilik az ajtó, de 
6 nem lát senkit, a kislány meg reggelre meg 
van fésülve. (Drávacsehi, László József, sz. : 
1898). 

19. Azt is édösapám mesélte, hogy elmentek 
egyszer fosztani. Azt mondta a fiú, akinél ko-
poztak, hogy: „Na, este megláti tok édösapámat" . 
— „Hogyan? — kérdözték, — há t m á régön 
megholt!" Nem hi t ték el. Hát csak kopoztak. 
Egyszer aztán megszólal a fiú, hogy „Ett van 
édösapám". — „Hol?" — kérdözték. „ O t t v a n n i , 
a burgonya te te jén!" — A kosztos kanász meg 
fogott ké t burgonyát , és hozzávágta — az ott 
ült a burgonya tetején, mindenki látta, meg 
sem mozdult — de amint a kanász hozzávágta 
a burgonyát , abban a szömpil lanatban léválott 
a karja, az meg eltűnt, m i n t h a ott sem lett vol­
na. (Luzsok, özv. K u n Istvánné, sz. : 1904). 

20. A nagyapám beszéte, hogy egyször vele 
tör tént meg. Este lefeküdt a ludni elég korán, 
úgy ősszel lehetött , nagyon elfáradt a m u n k á ­
ba, azt h a m a r el is aludt. Egyször csak ar ra éb­
red, hogy harangoznak. Csodálkozott, hogy ilyen 
korán, de fönkőt, hogy el ne késsön a templom-
bu. Fönőtőzött, oda is ért, mi re beharangoztak. 
Bemén a templomba, leül a komaasszonya mellé, 
akkor ju to t t eszibe, hogy a komaasszonya m á r 
két éve meghalt , de mindönki fehérbe van. 
Nagyon megrémül t , mer t lát ta, hogy halot tak 
között van, a szószékön halott pap állt. Amint 
leült a komaasszony mellé, az odaszót, hogy: 
„Minek gyüt té te ede? Itt nincs neköd helyed!" 
Aztán mondi nek i : „Ha a pap befejezi az imád­
ságot, úgy igyeközzél, hogy elsőnek lépj k i a 
templombu, mer t ezök elveszejtenek! Mikor k i ­
lépsz dobd há t r a a bekecsödet, és meg se állj 
hazáig!" Ügy is tevött. Hát radobta a bekecsét, 
aztán szaladt haza. Röggel, mikor fönkőt, k iment 
a házbu, oda men t a temetőhön, az ott vót kö­
zel, há t lati ám, hogy a bekecse szét van szag­
gatva, mindön síron vót belüle egy—két cafat. 
(Luzsok, özv. K u n Istvánné, sz. : 1904). 

21. Apám fiatal volt, akkor iban történt , kivi t­
ték a lovakat legelni, azt őt küldték ki a lovak­
ért. — A temető mellett legeltettek. — Egyszer 
csak fönkölt a temetőből egy sírról valaki . 
Apám meg fölemelte a békót, rákiáltott , hogy: 
„Állj! Ki vagy?" Az meg megszólalt, hogy: „Le-
gyön eszöd, gyerök, én vagyok, a Bar ta !" Az egy 
olyan magányos, kallódó ember volt, sokszor 
aludt a szabad ég alatt, a temetőben is. (Vejti, 
Púnak Jánosné, sz. : 1888). 
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22. Még legény koromban többször megtör tént , 
mikor lányos háztól men tünk hazafelé, fogad­
tunk, hogy k i m e r sötét este a temetőből egy 
fej fát hazahozni és visszavinni. Kevesen mer ték 
megtenni , mer t régen volt egy ember, aki na­
gyon megjár ta . Este elhozott egy fej fát és fogad­
kozott, hogy vissza is mer i vinni. Visszavinni 
sokkal nehezebb volt, jobban lehetet t félni. Hát, 
amikor visszavitte és beleverte a földbe, a kö­
tényét is hozzáütötte. Azon nyomban szörnyet 
hal t i jedteben, mer t azt hi t te , hogy a halott 
fogta meg. Másnap ott ta lál ták meg, hót tan. 
(Adorjás, Balázs János, sz. : 1896). 

23. Mikor még szegény apám élt, kihaj tot ták 
a lovakat a temetőbe. Vót egy cuni embör, min­
dig mondta , hogy n e m fél a temetőben. Apám 
elhatározta, hogy megijeszti. Fehér lepidőt ter í­
te t t magára , szarvakat is csinyált fábu. — El­
kezdte kergetni a sírok között. A cuni embör 
egyszer csak megáll, fölemeli a baltáját — azt 
mindég magukka l vit ték, ha éjjel őrőztek — és 
azt mond ta : — Hát akárk i vagy, én fejbeváglak! 
— erre apám megszólalt, hogy, — Ne bolondozz 
koma! Az meg azt mondta , gondótam, hogy va­
laki embör. (Kémes, Fi tos Lajosné, sz. : 1896). 
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The Epic Representation of the Ghost and the Haunting Dead in Ormánság 

T. ZENTAI 

A double aim was intended to carry out by 
the author of this study, on the one hand to 
circumscribe the cycle of the blief-legends of 
ghost, to define the form of ghost, to set a li­
mit between the ghost and deads, on the other 
hand to present the two groups of the above 
mentioned belief-legends in Ormánság. 

She feels it necessary to discuss the nomina­
ted legendary cyles under a common title, since 
she considers their definition to be possible only 
in relation to one another. Difficulty arises as 
the naming of ghost and the idea itself are not 
coincident at the preservers of this tradition, 
the hauntig deads was named often without re­
ason as a ghost. Surveying the Hungarian and 
the more important European special literature 

Автор данной работы ставит перед собой две 
цели: с одной стороны она хочет разграничить 
объём верований о призраках, определить раз­
ницу между призраком и мёртвым, с другой сто­
роны иллюстрировать две группы этих верований 
в Орманшаге. 

Она вместе обрабатывает две группы этих 
верований, так как их определение возможно 
только во взаимосвязи. Трудность вопроса состо­
ит в том, что носители этих поверий не различают 
понятия и названия ,»призрак", ими часто назы­
вается призраком и возвращающийся мертвец. 
После тщательного исследования венгерской и 

she comes to the conclusion that the mythical * 
from of ghost is characterized mostly by its 
unknown, inconceivable being, in contrast with 
the deasds it is inhuman inspite of its antro-
pomorphic appearance. It is other-worldly, there 
is no funeral background behind it. 

Hereupon the functions, the from, place and 
time of appearance of the ghost are analysed 
by the author. Later on she passes on to the 
characterization of the legend in Ormánság of 
funeral themes, enumerating the types to be 
foud. 

To the representation of the related there are 
given twentythree belief-legends out of her own 
collection at the end of the study. 

зарубежной литературы по этому вопросу, автор 
делает вывод, что мистический образ призрака 
характеризуется тем, что его существо неизвестно 
не представляемо, несмотря на его антропоморф­
ное проявление — нечеловечно. Призрак — это 
существо сверхъестесвенное, за которым нет 
конкретно человеческого фона, как у мёртвых. 

Автор далее анализирует функции, формы, 
место и время появления призраков. Она подроб­
но характеризует верования о мёртвых в Орман­
шаге, перечисляя их разные типы. 

В конце своей работы автор впервые публикует 
23 таких верований, собранных ей самой. 

ЭПИЧЕСКОЕ ПРОЯВЛЕНИЕ ПРИЗРАКА И ВОЗВРАЩАЮЩЕГОСЯ МЁРТВОГО В 
ОРМАНШАГЕ 

Т. ЗЕНТАИ 


