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cl . o .. Oregeds éveimben ugyancsak egy
“V.. . 7 vén udvarhdzban iitottem fel ta-
" - ¢ mydmat, ahol a szél zugdsa, jajgatd-
sa, mesemonddsa emberi nyelven
hallata zik. a holdvildg a fak hegyére
telepedik, kédbe borul a folyo, mesz-
sze eltdvolodik Buda, éjfél wvan, a

kisértet végigmegy a szigeten...
Vajon csakugyan Orokre meghal-

nak a holtak?”

(Krudy Gyula: Almoskényv)
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Az orménsagi nép hiedelemvilaga jelentds te-
ret szentel a visszajaré halottak és kisértetek
mitikus alakjainak. A réluk sz6lé elbeszélések
kiemelkednek elterjedtséglikkel, epikus megfor-
. maltsdguk magas fokaval. A hagyomany hor-
. doz6i a halottakra és kisértetekre ' vonatkozo
.kérdésekre szinte kivétel nélkiil mondaval vagy
© {6rténettel valaszolnak, ugyanakkoregyéb,,dra-
matis personae”-ra vonatkozé gyljtéseim tete-
" mes hanyadat fragmentumok és definicidk te-
" szik kil A helyszini kutatiasok eredménye

" mennyiségileg, mindségileg gazdag és valtozatos

népkoltészeti anyag. Részben épp az anyag gaz-
dagsaga inspiralta témavalasztasomat, részben
az a tény, hogy kisértet monda- és hiedelem-
kér a magyar folklor kutatdas elég mostohan
kezelt teriilete.? Munkammal szeretnék hozza-
jarulni a tisztdzatlan kérdések megoldasahoz,
. ‘valamint az orménsigi monddk bemutatasival

1 Ormansag huszonot falujaban gyGjtottem hie-

o delmet, elsésorban hiedelemmondékat 1968. és1969.

nyaran. Osszesen 284 db mondat, torténetet jegyez-
“ tem f6l. A szovegek tulnyomé része a ,,Természet-
" feletti (méagikus) javakkal és erdvel rendelkezé em-
 berek” csoportjaba sorolhaté (119 monda), ezen be-
" lil is a ,Boszorkany” alcsoport dominal. Emellett

“ .- mennyiségileg legjelentosebb csoportok a . Kisérte-

tek” (46 monda) és a ,,Halal és halottak” (42 mon-
da). Ez a megoszlas hozzavetSleg hiven reprezentil-
ja az egész magyar hiedelemmondakincs megoszla -
sat.

2 Ismeretes, hogy a kutatds iranyat és intenzita-
sat nem az egyves hiedelemkoérok vagy mondacso-
portok gazdagsaga szabta meg. A taltoshagyoma-
nyok vékony rétegének szinte teljes feltdrdsa mel-
. lett a mennyiségileg olyan jelentds csoportokrol,
" mint a ,Kisértetek”, ,,Haldl és halottak”, ', Boszor-
. ké&nyok”, viszonylag keveset tudunk. Lasd a hiede-
*. lemmonddk csoportiainak szazalékos megoszlasi sta-
tisztikajat:; Korner T. 1967. 283.

a ,,Halal és halottak” és ,,Kisértetek” csoportok

szélesebb korti megvilagitdsdhoz. A vizsgalatok
célja azonban elsfsorban fényt deriteni az or-
mansagi kisértet- és halattak mondakorének
jellegére, a magyar népkoltészetben elfoglalt
helyére, eltéré sajatossagaira.

A két mondakér anyagit elemezve azonnal
szembed6tld jelenség, hogy az orméansagi nép nem
eérzi hatarozottan a fészereplé mitikus alakok
kiilonbségét, helyesebben, tudatosan nem vagy
alig tesz disztinkcidt kozottiik. Képzeletében a
kisértet és a visszajaré halott funkcioja, eredete
gyakran Osszetapad, de elsésorban a kontexus-
ban szereplf megnevezés a megtévesztd, amely
egyaltalan nem érzékelteti a két alak diszpari-

tasat. Azért merjuk megkockaztatni a .,megté-
vesztG” jelz6t, — a népi felfogas autentikus vol-
ta ellenére — mert minden &tfedés mellett, a

funkcio, a jellemvondsok és az eredeztetés alap-
jan mégis kielemezhetd a kisértetek elkiiloniils
csoportja. Tulajdonképpen azzal a folklorban
egyedinek nem mondhaté jelenséggel &llunk
szemben, amikor a név és a fogalom nem fedi
egymast teljes egészében.?

Ha kitekintlink az eurdpai illetve az egyéb
magyar anyagra, azt tapasztaljuk, hogy ez nem
specifikusan helyi megnyilvanulas, a jelzett mi-
tikus alakok elhataroldasa maéasutt sem egyértel-
md. Az eurdpai folklér-kutatdsnak is egyik ko-
moly problémaja a kisértet korvonalazisa, a ha-
lottaktol valo killonvalasztasa. Nem mindenki
ért egyet W. Mannhardt felfogasaval, aki azzal,
hogy a kisérteties alakok kortl kialakult hiedel-
met az erdékultusz egy rétegének tekinti, allast
foglal a kisértet szellemlény volta mellett.t A
Handwdérterbuch des deutschen Aberglaubens
dilemma forméajaban fogalmazza meg a kisértet
lényét, valaszthatunk a két alternativa kozott,
hogy elholtak lelkeinek avagy szellemlények egy
bizonyos kategéridjanak tekintsiik-e5 A defi-
nidlas szikségessége élesen a hiedelemmonda-
katalogusok szerkesztésének munkalatai folya-
man vetédott fel. Stith Thompson Motif-Indexé-

3 Peeters, K. C. 1964. 43—48.

4 Mannhardt W. 1904. 1. 3—4. o

5 Handworterbuch des deutschen Aberg]aubens
»Spuk” cimszd, VIII. 345—346.
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] logikus ok-okozati kapcsolat jelenti.”12

08

ben helyesnek latja ko6zos f6csoportba venni a

- halottakat és kisérteteket ., The Dead” cimsz6val

(E0—E799.)6. Lauri Simonsuuri finn mondaka-
talogusaban kiilonvélasztja a reajuk vonatkozoé
tipusokat és motivumokat (B. Gespensterspuk:
1-—600.; C. Der Tod. Die Toten. Kalma: 1—700.)7
Az Internotional Society for Folk-Narrative Re-
" search 1963-as budapesii értekezletén elfogadott

" .- utmutaté monda rendszerezési tervezetben kii-

16n fécsoportokat képeznek a B. ,,Halal és halot-
,Kisértetjaras, elatkozott helyek”8 A
roman mondakutatidsban Tony Brill példaul el-
: vélaszthatatlannak {télte meg a fenti mitikus
" alakokra wvonatkozo hiedelemmonddkat, a kata-
l6gusban kozos féesoportot alkotott szamukra.
(B. ,,Moartea—Mortii”: 13079—13144. Két alcso-
portja: 1. Spiritele mortilor; 2. Fantomele.)? Az
egyes f8csoportok részletes kidolgozasa folya-
man ismét felszinre kerliltek a differencialdsi
nehézségek. A német mondakatalogus elsékent
elkésziilt csoportja a: ,,X. Der Tod und die To-
ten’"10 eldszavaban Von Ingeborg Miller és Lutz
Rohrich a szerkesztés mechanizmuséardl irva Kki-
térnek a fenti csoportok elhatéroldsi problémai-
ra. Arra a megdllapitdsra jutnak, hogy mind-
- azokat a torténeteket a kisértetek csoportjaba
kell, illetve csak azokat a monddkat lehet oda
felvenni, amelyek halotti hattér nélkili helyhez
" kotott és mas démoni kisértetekrsl, kisértetalla-
"~ tokrdl, kisértetjarta helyekrél, kisérteties jelen-
ségekrél, -latoméasokrol szoélnak.!t

1970-re elkésziilt a magyar hiedelemmonda-

katalogus B. csoportja ,,Halal és halottak” ci-
. men. Bevezetdjében Korner Tamas kifejti, hogy

a csoport koérvonalazdsa szempontjabél a legna-
gvobb gondot a kisértetekrsi (C. csoport) és a
. szellemekrsl (D. csoport) szolé monddk elkiils-
nitése jelentette. A kisértetekrél megéllapitia,
hogy: ,,...nem emberi, hanem tulvilagi lények;

'‘mig a halottak — jollehet viselkedésiik néha ko-
"+ réantsem emberi jellegi — egykor él6 emberek

1 voltak és a tdrténetek cselekménybeli forduld-
- pontjat legttbbszor éppen a két, a haldl el&iti
és utani allapot kozotti kiilonbség, vagy éppen

A , Halal és halottak” és , Kisértetek” csopor-
tok azonban nemcsak egymaéssal mutatnak szo-
_ ros Osszefiliggést, hanem az el6bbinek vannak
- vonatkozadsai, amelyek révén kapcsolodik a ,,Ter-
- meészetfeletti (magikus) javakkal és erével ren-
. delkezd emberek” (L.). a ,,Végzet” (A.) és a ,,Ta-

6 Thompson, St. 1956. II. 402—517.

7 Simonsuuri, L. 1961. 45--48.: 49—867

8 ABthn. XIII. (1964.) 131.: D6motér T. 1964. 167.;
Hand, W. 1965. 444.; Korner T. 1967. 281.

9 Brill, T. 1966. 267.

10 Miiller-Réhrich, 1967. 352—397.

i Miller-Réhrich, 1967. 346—347.

12 Koérner T. 1970. 56.

18 Bornemisza P. 1955. 168.
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bu” (R.), az utébbi pedig a ,,Szellemek vonuls-
ea” (D)B, az ,Ordég” (1) valamint az
L.15 csoportokhoz, nem is emlitve az adatkézldk
altal nyilvanvaldéan tévesen megnevezett jelen-
ségeket.

Mar a fentiekbél is kideriil, hogy a kisértet-
mondak elkiilonitése, a kisértet alakjdnak meg-
rajzolasa bonyolultabb problémét jelent, mint a
visszajaro halotté. Ha az eddigi publikalt és kéz-
iratos magyar szovegeket a benniik foglalt név-
meghatarozasok figyelembevételével vizsgaljuk
(a binaris oppozicié szisztémdjaval), azt tapasz-
taljuk, — wvulgérisan fogalmazva, — hogy min-
den visszajaré halottnak nevezett lény vissza-
jaro halott, és nem kisértet, a kisértelnek neve-
zett lények jelent6s része viszont visszajaré ha-
lott, de nem minden ,kisértet” az ‘

A kisértet mibenlétének magyarazata a szak-
irodalomban £olottébb valtozatos. Maga a sz6
mar a XVI. szdzadtol szerepel a régi magyar
irodalomban, koédexeinkben, &ltaldban primér
értelmében, az etikai (vallasetikai) kisértés (ten-
tatio) fogalmét jelélve, legkorabban a Domonkos
Codexben.! A kisértd maga a satén, aki Isten-
tdl eltavolit csabitdsdval, igy lesz Bornemiszd-
nal a satanbdl kisértet, illetdleg az 6rdégi, a sa-~
tani attributumként rendel6dik a kisértet no-
menhez. Bornemisza feljegyzése a legértékesekb
XVI. szazadi adatunk, az 4altala megrajzolt ki-
sértet képe feltlinden hasonlit a maira, még ab- -
ban is, hogy kisértetnek nevezi a hazajaré ha-
lottat is ,,..(hogy felesege halala vtan, aszony
ember kepebe es leanzoc kepebe emetteis eleibe
iuttec,...”), ez a kisértet megjelenik 16 képé-
ben'’ és ,hagyigalo tsintalan ordogoc’-ként.18

Téajszolarainkat fellapozva eltéré megfogalma-
zésokat kapunk, Ormaéansagban a kisértet haza-
jaro lélek fehérbe 6ltozott,, nagyasszony” alak-
jdban,” Szeged vidékén .fantom’? Szamosh&-
ton bekoltdzik abba a szobaba, ahiol két geren-

13 Kérner T. 1970. 56. i i

% Az ormiansagi mondikban a kisértet nem egy-
szer 16labbal jelenik meg. Boraemisza P. hasonlé
cimd koényvében ,,0rdogi kisértetek”’-rél beszél, sét
a kisértetet azonositja a satannal. 1955. 168, 213. —
Rohrich azt mondja, hogy: ,,...a népi érdogelképze-
lés a gyljtébmedencéje gyakorlatilag minden talvi-
14gi isteni és démoni lényekben valé hiedelmek-
nek.” 1966. 224—225. A kisértet 16laba kétségteleniil
az Ordogodt idézi. Megjegyzendd, hogy az 6rddgon és
a kisérteten kivil gyakran 16ldba van a visszajaré
Lalottnak, a tlizesemhernek és az emberalaka li- -
dércnek. ’

15 Gondolunk itt azckra a mondikra, kizlésekre,
amelyek a kisértetet a boszorkanybél szarmaztat-
jak. A boszorkdny haldla utan Kkisértetté valik.
(Sgy.), Roheim G. 1925. 10.

16 Szarvas—Simonyi. 1891. II. 316—317.

17 Botnemisza P. 1955. 213—214.

19 Kiss—Keresztes. 1952. 305.

-2 Balint S. 1957. 1. 769,




da van.2! A’ magyar nyelv szotdra szerint ,,ijesz-
t6 lélek”.22 :

A néprajzi szakirodalomban eldszér Inolyi
Arnold irja koriil a kisértet lényét: ,Igv tartja
mar a nép, hogy az illet6leg el nem temetett, a
rosz lelkiismerettel megholt, bizonyos vétkekért
eleget nem tevd, vagy ha utédjai legaldbb elmu-
lasztanak érte eleget tenni. s6t &t ellenein meg-
bossztlni, megtorlani st. sirjaban nem leli nyug-
- tat, visszajar hazaba, vagy az él8khoz, ellenei

. vagy 6véihez, kikkel még tigye van, vagy hogy
- csak bizonyos alkalmakkor és helyeken jelenik
meg, melyek sorsaval, biinével st.
" nek”,2® amely pontos jellemzése a visszajaré ha-

.. lottnak. Felfogasaval nem A&ll cgyediil. Kdrmdn

- Jbézsef a babona elleni vitairataban a kovetkezé-
.- ket olvashatjuk: , Kisértetnek tartjdk rendesen
" a meghalt gonosz embereknek lelkeit; szinte

.- azokét is, a kik pénzt astak el, vagy er6fszakos

" halallal multak ki.”’? Kovdces Janos Szeged nép-
hitérél ugy tdjékoztat benniinket;, hogy kisértet
"a ,hazajaré lélek képviseléje”, ,hazajaré kisér-
tetek”-r8l beszél.? Réheim Géza a kisértetet a
blints életld emberbél véli szarmaztatni, és a
kiedelmet &altaldnosnak mondja az egész eurdpai
folklorban.2 Dézsi Lajos kisértete azért kényte-
len bolyongani, mert életében nem tisztelte szii-
leit és nem konyériilt a szegényeken.?? Solymos-

sy Sandor szerint a kisértetjdras hiedelme a 1é-

- lekvandorlas hitéb6l veszi eredetét, halal utan
a lélek ,lathatatlanul bolyong”.?® Szendrey Zsig-

~. mond azt irja, hogy a kisértetek biintetésbdl

jarnak, azokbol lesznek, akik életlikben gono-

% szak voltak. Ezekhez kapcsolodik ujabban Fe-

renczi Imre megéllapitasa: ,,A testet 6ltétt lélek
jellegzetes megnyilvanulasa a kisértet”. A ha-

" lott lelkérsl van sz6, amint ez a részletezéshdl

kideriil, a hatarkovet elmozdité paraszt, a szé-
fogadatlan vadasz, a mérndk, aki rosszul mért,
az Ongyilkos, az atoksujtotta, az erfszakos ha-
14llal halt lelkérdl, akiknek vezekelniok kell hol-
tuk utan.?® Balassa Ivan a Karcsai mondakban
hatdrozottan elvalasztja a kisértetmonddkat a
halotti témaéajuaktdl, viszont néhany mondat,
amelyeknek f6szerepléje olyan visszajaro halott,
zkit nem a haznal latnak, idesorol.3!
Mindezeknek a munkélatoknak az ismételt at-
tekintése nem haszon nélkil valdé, a leszfirhet6

2 Cstiry B. 1935. 514.
2 Czuczor—Fogarasi
2 Ipolyi A. 1854. 262.
2 Karman J. 1877. 142.
% Kovacs J. 1901, 365.
26 Rsoheim G. 1925. 83.
27 Dézsi L. 1928. 216. !
28 Solymossy S. 1937. 407.
2 Szendrey Zs. 1938. 272.
390 Ferenczi I. 1960. 14.
g :’; Balassa I. 1963. 184.; 298—299. (63. 172. sz. mon-
ak.) ‘ Ja

1865. III. 852.
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konklizi6 az, hogy az adott anyag kindlta tanul- .-
sagokra kell alapoznunk megallapitasainkat, ami . 7.
azonban semmiképpen sem jelentheti az infor- . - -
matorok alkotta terminus technikusok feltétel -

nélkili elfogadasat. Ha a kisértet és a halottak
vonatkozdsdban a megnevezést és a fogalmat
adekvatnak tekintenénk, amint ez a szakiroda-
lomban gyakori, a visszajaro halottak csoport-
jat szinte teljes egészében kisértetként kellene
aposztrofalnunk. — Az ormaéansagi nép azt tart-
ja, hogy kisértet az, aki haladla utdn hazajar, .
olyan valamik, akik éjjel jarnak és akiknek 1o-
labuk van.? '

A kisértet mondakér hiedelemhattere a lélek-. - -~
vandorlds hitébél, a démonelizépzelésekbdl, a ké--

zépkori keresztény felfogas® (ordogi jelleg) ré-
tegeibél sz5v4dott. A halett hazajardsanak kép-
zete is a lélekhiten alapul, ezért kapcsolodik oly
szorosan a kisértethez, kimutathatdan egyhazi
elemek azok, amelyek a hazajaras okara szolgal-
tatnak magyarazatot.3* Nem a megoldas revela- °
cidja, de egyfajta interpretilasa lehet a kérdés-
nek az -a megallapitas, hogy a kisértet lénye a
visszajaro halottnak a tulajdonosatdl elidegeniilt,
dehumanizalédott, ismeretflen bolyongé lelke.
Nagy mennyiségli adat tanulméanyozisa utén
ohatatlanul felmeriil ennek az értelmezésnek a
lehet6sége.

A kisértetek és halottak mondakorei orszag-

szerte elterjedtek. Bels6 Osszetettségiiktsl filig-

getleniil eléggé sztereotip jellegliek. Az orman-
sagi mondaknak ugyanaz a kliséje, mint a ma-
gyar nyelvterlilet barmely maés részén, ugyan-
azokbdl az elemekbdl épitkezik. A mondai kisér-
tet megjelenési formdi és funkcidéi is hasonldak
vagy megegyeziek.

Ezek utan sorravessziik, melyek azok a funk-
ciok, amelyeket a kisértet betolt.

Ugy tlnik, mintha legfébb funkcidja a jelengs
lenne, kiilonbézd félelmes formaban, mely 4ltal
(haldlra) rémiti a halanddkat. A jelenséget rd-
viden leginkabb dtgy jellemezhetnénk, hogy
megjelenik, eltlinik. (Lénye mindig ismeretlen,
a tovabbiakban is.) (Lasd aldbkb a 3, 4, 5. sz.
mondakat!)3

Az ember nyomdba szegddik, kiséri (1, 2, 10.
sz. monda.)3

32 Zentai T. 1969. 97.; részletesen: 90—106.
33 Ferenczi 1. 1960. 14.
% Dégh L. 1957. 313.
3 Simonsuuri, L. B 101—200 ,Erscheinung, Er-
G. 1937. 143—144. Kodolanyi J. 1955. 3.; Lackovits
M. 1969 54.; Lengyeltoti J. 1953. 1-—2.; Rakovszky
L. 1910. 31.; Voigt V. 1961. 54—55.; Zentai T. 1969.
90—105. .

36 Balassa I. 1963. 184. 380—81. 418—419. (53. 269.
297. sz. mondak); Berze Nagy J. 1940. 1II. 346.; Di6-

.- szegi V. 1953. 74.; Lackovits M 1969. 94.; Madarassy
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Felil a kocsxra, a koc31 elnehezul (6. sz. mon-
da).37

Ratelepedik (raul) az emberre, nagy sullyal

_nyomja,®

Hajigal (7. sz. monda)3

"Elcsalogat, elvezet.’0

Zorog a héazban (vmnyoo ugrandomk a Dad—
lason).4! : I .

Kopkod.s2

Ejszaka lerangatja az alvok takarOJat 4

Tettlegesen bantalmaz (11. sz. monda)44

Szexudlisan kisért.45

Elviszi az él6t (magaval ragadja azt, aki el-
vette ruhadarabjat, stb.)%

Csuitol (a ,,csoré seggit” mutogatja egy asz-
szonynak).47

Ha A&llat alakban jelenik meg, azzal tnik fel,
hogy beszél, antropomorfként altaldban feltling-
en hallgat.

Az ormansagi kisértet tevékenységi kore rész-
ben szlikebb, részben tdgabb. Hidnyoznak a kop-
kodé, az élét elragadd kisértetre vonatkozo ada-
tok. Viszont az alabb kozolt 8. sz. monda tlizes
kisértetének joslé funkcidja specifikus, Je-
ienleg nem tudjuk eldonteni, hogy mennyiben
tekinthetd eredeti vagy atruhazott funkciénak.
A 9. sz. monda mitikus szerepléje embereket 61.

A kisértetek megjelenése a legvaltozatosabb
formaban torténik, jol ismertek a kiillonféle ant-
ropomorf, zoomorf és tdrgyak vagy tliz alakja-
ban objektivalédott kisértetek. Az elébbi harom
is lehet tlizes jelenség,’® de kiilénosen a tiizes-
ember (Feuermann, Lichtmann) el&fordulasa
gyakori. Jarulékos kellékként is szerepel a tiiz,
lampa, gyertya, amelyeket az ember alakt kisér-

L. 1928. 42.; Rakovszky L. 1910. 31.; Zentai T. 1969.
91—95. ("95 301. 311. 312. 314. Jelz)

37 Berze Nagy J. 1940. III. 345.; Didszegi V. 1952.
155.; Zentai T. 1969. 90—105.; Sgy. kéziratban. Ra-
kovszky L. 1910. 31032.

38 Karman J. 1877. 142.;
Kodolanyi J. 1954. 5.

% Bornemisza P. 1955. 168.;
(almaval).

40 Balassa I. 1963. 24. 157. 173. 180—182. 184. 185.
292, 331. 335. sz. mondak.; Velimszky B. 1947. 24.;
Az ormansagi néphitben a halotthoz kapcsolédik,
bar az elvezetét kisértetnek nevezik altalaban. Sgy
1969. 100. (340 sz. monda).

4 Simonsuuri, L. 1961. B231. B251.; Kovacs 'J.
1901. 366.; Rakovszky L. 1910. 32.; Kéziratos sgy.

52 Dézsi L. 1928. 214.

% Simonsuuri, L. B301. tipus.; Dézsi L. 1928. 214.;
Zentai T. 1969. 85. (267. sz. monda)

“4 Gyenei J. 1955. II. 1II. jelz.; Rakovszky L. i910.
30—31.; Zentai T. 1969. 104. (351. sz.)

4 Zental T. 1969. 90. (293. sz.)

4 Zentai J. erdésmecskei gy(jtése, kézirat.

47 Voigt V. 1961. 48—49.

* Tlizes, fényes kisértetjelenségek Thompson Mo-
tif-Indexében E530. 1—7. 1956. II. 474.; Simonsuuri,
L.: B101., B151.

Kiss G. 1937. 143—144.;

Dézsi L. 1928. 213.
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tet hordoz (Lichtertriger). Az antropomorf lé-
nyek megklilonboztetd kilsdé jellemz6i a fehér
ruha, afoldig éré haj (1. sz. monda), buzakoszo-
ra a fejen (2. sz. monda), a vallon hordozott ke-
reszt.®9 Kitlinnek testi rendellenességiikkel: ,,pi-
ci ember”, nincs keze, akkor a feje, mint egy bog-
racs, stb. A kisértet allatalakja a dévai csangok-
nal: kakas, kutya, macska, az udvarhelyi széke-
lyeknél: kecske, diszno, pulyka, macska, Gocsej-
ben: csiké, tehén, kutya, macska, réka,30 Zemp-

1lénben kutya, sarkany,5! Hortobagyon: kutya,52

Gyé6r-Sopron megyében gyakori azéllatlan 1653 és
{gy tovabb. A legelterjedtebbnek a kutya mond-
haté, ami a szomszédos népeknél is, kiilonésen
a német nyelvteriileten, széles kérben ismert.5
Orménsigban megjelenik a kutya, macska, 18
(tobbszér allatlanul vagy emberi fejjel), tehén,
liba, malac képében. Térgyi alakjai: létra,
fekete hint6 (5. sz. monda), oszlop (Vas-megye).58
Sokszor taldlkozunk lathatatlan kisértettel, aki
tetteivel, hangjaval, zorejekkel hozza tudoma-
sunkra jelenlétét. Ezt példdzza a 6. sz. szbveg
.valamiknek”-nek nevezett szerepl8ivel. Nasz-
vadi Jézsef (Sosvertike, sz.:
ben a fészereplét lathatatlanul kisérték, és
»csecsemdk sirtak utdna”. (Sgy.)

A mondékban a kisértet funkciéi és alakzataj

kozott sajatos Osszefliggés figyelheté meg, egy-
mashoz rendelédésiik nem ad hoc jellegli. Az
adott funkcié meghatarozott alakban nyilvdnul
meg, &s bizonyos alakban megielend kisértetek
megfelel tevékenységet fejtenek ki. Ez a sza-
baly megfigyelhet6 a mondak jelentds részében,

de nem teljes érvényl. Az elvezetés motivuma -

legtobbszér ember alaku kisértethez kapcsols-
dik, a ,.kisér6 lény” &ltaléban nem férfi, hanem-
ndé vagy &allat, a teltlegesen bantalmazé viszont
inkabb férfi. Aki hajigal, lathatatlan. Az é&jsza-
kai utakon a kocsit tébbnyire ember- (néha tii-
zes) alakd vagy lathatatlan lények nehezitik el.

A kisérteties lények funkcidjat vizsgalva sok -
olyan vonast fedeziink fel, ami nem Kkizirolag
kisértet sajatossag,
tozésai pedig egyaltaldn nem azok. Nines a ki-
sértetnek olyan alakja. ami a visszajaré halottak
vagy boszorkanyok mondaiban ne szerepelne.
Esetleg megjelenési formak kozotti eloszlas
aranyp tér el. Az allat alakok kozul a halottak
Osszefliggésében még a 16 az, amelyik leginkabb
a kisértethez kotsdik. .

‘9 Didszegi V. 1952, 155.

% Roheim. G. 1925. 84.

51 Velimszky B. 1947. 24.

52 Madarassy L. 1928. 42.;

53 Tackovits M. 1969. 94.

54 Grimm. 1939. TII. 12.; Heller B.: a pozeni nép-
hitben, a svajei Argau vidékén 1909. 204—205.;
HDA. VIII. 24.

5. Hegedlis L. 1946. 37.

5% Didszegi V. 1953. 74.

1888.) elbeszélésé-

megjelenésének formaval-



’A KISERTET ES A VISSZAJARO HALOTT

A kisértetjardsnak Magyarorszdgon is az eurod-
pai néphiedelemnek megfeleléen megszabott
ideje (Geisterstunde) van, az esti, de t6bbnyire
az éjféli orak, tizenegy és tizenketté vagy lizen-
kettd és egy kézott3” Néha elGfordul kisértet-
jaras napkodzben is, Ormansagban példaul eset-
legesen délben.® A mondak6zlg altaldban nem
telejt el errdl informélni benniinket.

A Kkisértetek tevékenvségi kore megoszlik 2
torténés szinhelye szerint is, mds a hézakban,
. épiiletekben. méas a szabadban. A magyar kisér-
- tetmonddk nagvobb részt a szabadban jatszéd-
nak. Altalanossidgban elmondhatjuk a kisértetek
‘movgéasi teriiletérsl, hogy nem koérvonalazhaté
a halottakéhoz hasonlé pontossdggal sem, sok-
kal tadgabb anndl. Viszont ismeretesek bizonyos
,kisértet jarta helyek” (Gespensterort, Verwiin-
schener Ort), amelvek vonzzdk a kisértetjele-
néseket. Ilyenek a temet8k, romvérak, hidak,
templomok. utszéli keresztek, keresztutak, csata-
mezdk, gvilkossdgok szinhelyei, ahol pénz van
elasva, stb." Ormansagban elsésorban a temetd,
az utak, keresztutak, ritkdbban utszéli keresz-
tek, hidak. A tipikus mondai szituacié az éjsza-
kai hazatérés, -kocsiutazis és -legeltetés.

Szét kell még ejtentink a kisértetek ellizésé-
rél. A kisértetexorcié legdltalanosabb formaija a
rdaolvasas és a tiizesember esetében a karomko-
dés. A réolvasds a kisértetmondak orszigszerte
ismert nyelvi formulajaval torténik, ,,minden
-1élek dicséri az urat”0 vagy ahogy Orménsag-
ban hangzik: ,,Minden jo6tétlélek az Urat di-
cséri.”

Osszegezve az elmondottakat, leszdgezhetjilk,
hogy a kisértet mondakér kiterjedt volta ellené-
re nehezen korvonalazhatd, éppen a benne sze-
replé mitikus alak kérdéses mivolta végett.
Semmiképpen sem sorolhatjuk a ,Kisértetek,,
csoportjaba mindazokat a mondakat, amelyek-
ben a kisértet megjeldlés eléfordul, mert ezek-
nek jelentés része halotti témaju, szereplSje
- meghalt, a kozosség tudatdban szamontartott.
- ismert személy. A kisértet lényét leginkidbb az

jellemzi, hogy ismeretlen, megfoghatatlan, eset-
leges antropomorf megjelenése ellenére embe-
rietlen. Talvilagi, aki mo6gott nines halotti hattér.

Nem célunk atovabbiakban attekintenia visz-
szajard halottakat térgyalé irodalmat, csupan a

57 HDA. VIII. 345—346. ,,Spuk”; Balint S. 1957.
I. 769.; Czuczor—Fogarasi. 1865. III. 852.; Juga V.
1913. 188.; Luby M. 1939. 247.; Kovacs J. 1901. 366.;
Balassa I. 1963. 20—21.; Didszegi V. 1952. 154.

5% Zentai T. 1969. 91. (298. jelz.)

5% HDA. VIII. 346.; Simonsuuri, L. 1961. 48.; Ba-
lassa I. 1963. 19-—20.; Diészegi V. 1952. 155.; Ipolyi
A. 1854. 363. Zentai T. 1969. 90—106.

% A nyelvi formula hatéresetet képez a rdolva-
sdsok és varazslészovegek kozott. Cs. Pécs K. 1968.
264—265.
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hozzadjuk fiz8d6 ormdnsigi monddk révid elem-
zése, bemutatdsa. Azért érintjik egyuttal ezt a
mondacsoportot is, hogy érzékeltethessiik a ki-
sértetek és a halottak kapecsolatdt, hasonldsa-
gaikat, eltéré sajatossdgaikat, ugyanis a kisér-
tetek csoportjit csak a halottakéval Gsszevetve
lehet meghatarozni.

A ._Halal és halottak” mondacsoport kevésbé
szorul magvarazatra, a halottak alakja kevésbé
kérdéses. az utébbi id8ben. kiilénésen a monda-
katalogusok munkélatai sordn a kutatis elGte-
rébe keriilt. A csovort katalégusa hazdnkban is
elkésziilt, publikdlast nyert. ami lehetévé teszi
hogy az orménsdgi halotti mondakat elhelyez-
ziik az 6sszmagyar mondakincsen beliil.

Mielbtt sorra vennénk az ormansigi monda-
tipusokat, megemlitiiik, hogy a monddk hiede-
lemtartalma és a halottakra vonatkoz6 népi tu-
das nem fedik egymaAst telies egészében. Még-
redig ezért nem, mert népkodlidszeti alkotdsok-
r6l 1évén sz6, a ,mlvek forméja, kliséje bizo-
nyos fokig megszabja a tartalmat® A hagyo-
many hordozdja a halott arculatat tébb vonds-
sal raijzolja meg, sokféle meghatdrozissal él, a
meglelkesitett halott hite rengeteg szabalyt fog-
lal magaba, amelyek nem nyertek epikus meg-
fogalmazast.

Ormaénsigi viszonylatban az eddigi monda-
anyvag alapjan csupan halottakrdl beszélhetiink,
perszonifikdlt haldlrél sz6lé torténetrdl nincs
tudomasunk. A halottakrél az ormansdgi nép
azt tartja, hogy ,,jotétlélok’” nem jar haza, csak
akkor, ha hozzitartoz6i elmulasztottdk wvala-
milyen szok&askételesség vagy halal el6tti kivan-
sdgdnak teljesitését, ha nyugalmat zavarjdk, ha
id6 el6tt halt meg, ha elszakithatatlan kapesolatl
{0zi valakihez a halandok k&zil. Ezek a halottak
jéindulatiak.6> A blinés halottaknak azonkan
sajat veétkeik miatt kell haldluk utidn bolyon-
ganiok. Rosszindulatd, arté hatalmak,8 kiilons-
sen azok, akik életiikben boszorkanyok voltak.
Gyakran loldbukroél vélik éket felismerni. Jara-
suk terlilete nem annyira megadott helyhez
5tott, mint az el6bbieké, rajuk inkébb illik a
visszajaré megkulonboztetés, mig az elébbiekre
a hazajaré.

Kis tertiletrél 1évén szd, természetesen nem
talalunk meg minden mondatipust. Osszevetve
Korner Tamds katalogusaval az Orménsagban
eddig feljegyzett szévegeket, megallapithato,
hogy hidnyoznak az I. (A halal) és a XI. (Az
igazsagot szolgaltaté halott) alesoportokba sorol-
baté mondak. Ezek utan felsoroljuk a napjain-

61 DEmotér Tekla szébeli kozlése.

62 Thompson: ,Friendly return from the dead”
E300—399., 1956. II. 429—438.

83 Thompson: ,,Malevolent return from the dead.”
E200—299., 1956. II. 419—429.; Ugyanezt a felosz-
tast latjuk: Dégh L. 1957. 314.
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kig felszinre kertilt ormdnsigi halottakat tar-
gyalé mondaanyag jellemzé tipusait, zaréjelben
feltlintetve az egyes tipusok szamat.b4

A halott megjelenik emberalakban (B. II. 1.),
valamilyen 4llat alakjaban: fehér-, fekete macs-
ka, kutya, amelynek tiiz jon a sz&jabol, fehér
kakas, kotlos csirkékkel, galamb, diszné (B. II.
2—12. sz. monda), gyakran azonban lathatatlan,
ilvenkor jelenlétét zajkeltéssel hozza a haz lako-
inak, hozzatartozoinak tudomdésara (B. II. 6.),
z0rgeti az edényeket, dorombol a padlason, ra-
Uit az asztalra,® stb. Nyugalmat zavarja, ha so-
kaig gyaszoljak, tul sokat siratjak, ilyenkor
hazajon, és kéri, ne sirassdk (B. IIL. 22), mert
vizben fekszik, akkora vizben &ll, hogy révide-
senn megfullad, vagy mindaddig haza kell jarnia
két vodor konnyel, amig siratjak (13. sz. monda).

A halottldat6 megidézi a halottat, hozzatarto-
z0ja beszélhet vele (B. III. 33.*), de az kéri, hogy
ne tegyék tobbé, mert nagy szenvedést okoz
neki.

Hazajar a halott, mert valami kedves dolgit
nem temették el vele (B. IV.), ruhadarabjat,
gylrtjét, allakotéjét (14. sz. monda).

A DblinGs. halott teteméért eljonnek az 6rddgdk
(B. V. 9), lenytzzdk a bérét. A {foldon kell
bolyongania, amig nem toérleszti vétkét: az asz-
szonynak, aki ,,gyertkot vesztétt”, a hamis tand-
nak (B. V. 46. — 15. sz. monda).

Visszajarnak mindazok, akik nem toltotték le
életliket, mert id6 eldtt meghaltak: akit meg-
gyilkoltak % aki sziilésben elvérzett, aki éngyil-
kos lett,$? akire rdomlott a fal (B. VI. 1. — 186.
sz. monda).

Visszajén, mert valakihez elszakithatatlan
kapcsolat fizi. A férfi hazajar a szomszédasz-
szonyadhoz (szeret8jéhez) (B. VII. 4.). Az ifju
jar a lanyhoz, aki miatt 6ngyilkos lett, amikor
a szilék megakadalyozzak, magdval viszi a
lanyt. A halott lovaskatona a temet6be csalja
a lanyt, amig az a ruhdit darabonként a sirgs-
dorbe leadogatja, megvirrad, igy megmenekiil
(B. VII. 5. — 17. sz. monda). Az anya &jsza-
kénként meglatogatja gyermekét, betakarja,
megféstili (B. VII. 17. — 18. sz monda).

A halott rosszindulatiat maga az ember provo-
kalja, azzal, hogy megdobja valamivel a halottat
(B. IX. — 19. szmonda). A rosszindulata halot-
tat, aki tiizes alakban jelenik meg, karomko-
dassal fizik el (B. IX. 53.). ’

A halottak gytllekezetét gyljteményiinkben
csupan egyetlen monda képviseli (20. szamid),

6 Az elemzett mondaanyag zdme sajat gydjtés,
részben adattarakban, részben otthon, felhaszna-
lom ezenkivill Kiss G., és Hegediis L. publikaciéit.

65 Hegediis L. 1946. 96.
66 Kiss G. 1937. 142—143.

. 67 Hegediis L. 1946. 95.
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a halottak isténtiszteletet'tarté_nél; a templom- o

ban, pontosan megegyezik az Eurdpaszerte is-
mert tipussal.68
Elterjedtek és népszerlek az alhalottakrol szé-

16 4lhiedelemmondak. Toébb valtozata él. A -

temetSben tartézkodé embert (B. XIL 1. — 21.
sz. monda), allatot: horesdg, tehén, macska (B.
XII. 2.) visszajaré halottnak, kisértetnek vélik.
Ejszaka a temet&ben valamibe beleakad a rubs-
Jjuk vagy véletleniil sajatmaguk szdgezik le, azt
hiszik, hogy a halott — nyugalma haborgatésat
megbosszilandé — fogta meg ket (22. sz mon-
da, B. XII. 4. ,,A megfogott ruhadarab”).f® Elg
személy halottnak aleazza magat, hogy valakit
megijesszen, vagy maéasok babonas félelmét Kki-
Lasznalva elrejtzzon, példaul a tolvaj, szerel-

mespir, azonban kideriil az igazsag.”® (23. sz -

monda, B. XII. 5. ,A leleplezett alhalottak™).
Az 4lhiedelemmondakrél még csak annyit,
hogy ritka kivétellel a halottakhoz és kisértetek-
hez kapcsolédnak. Lényegében e hiedelemkorak
raciondlis magyarazatat tartalmazzak. A racio-
nélis megitélés azonban teljes mértékben csak
a torténet elGadodja részérdl nyilvanul meg. A
mondédkban keveredik egyméssal a természet-

feletti lényektsl valé irracionslis félelem és a -

mégikus vilagkép tagadasa. Ennek a mondati-
pusnak a szereplSje tulajdonképpen maga az

ember. Nem taldlkozik tulvilagi lényekkel, csu- R

pan talalkozni vél, de a kozdsség ezt mar egyéni
tévedésként, fikcioként itéli meg. Kétségtelenil
ujabb keleti monddkkal van dolgunk, a tradi-
cionalis paraszti vilagkép valtozdsat regisztral-
jék.”l A mondak eredeti tanité jellegének sze-
repét alvette a szérakoztatdsra valo térekvés. Az
dlhiedelemmondédban a driamaisdgot a humor
helyettesiti. Ezek a monddk a hiedelemmonda
funkcidonilasdanak egy késSbbi fazisat, hanyatld
periodusat képviselik, nélkildzve a klasszikus
mondak patinajat.

Megallapithatb, hogy a halottak mondakéré-

nek Orménsigban leggazdagabb csoportjai: a

1I. ,,A halott megjelenési formai”, a VIIL. Az
elszakithatatlan kapcsolat”, és a XII. ,tetszha-
lottak és 4alhalottak”. Végiill mindegyik csoport-
bol bemutatunk egy-két jellemzd szoveget.”2

6 TLasd Dégh L. 1955. 100. 479.; Ipolyi A. 1854.

363—364.; Roheim G. 1920. 250—152.; Motif—Index
492,

69 Hegediis 1. 1946. 105—106.; Legkorabban Bor-
nemisza P. jegvzett fel erre vonatkozo torténetet,
1955. 214. ) g

70 Hegadiis L. 1946. 96. 104. 127—128.; Simonsuuri
B501.

M i,asd Balassa 1. 1963. 66.; Dégh L. 1962. 124—
149.; S. Dobos 1. 1964. 207.; Németh I. 1964. 483.

2 A monddk zomét megfeleld technikai felszere-
lés hianyaban kézzel jegyeztem fel. Ha a felvétel
magnetofonnal tortént, a monda végén zar6jelben

o, ME” réviditéssel jelzem.
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KISERTETEK - . . -

1. Az Ambrus Joézsinak Szaporcin vot a szere-
téje, odajart minddn este. Hat egyszér amikor
mén, — ugye a temetdn kell kérosztiil menni —

’ - mikor ment a temeténé, mogé szegédott valami.

Egy lany vét. Bizony Isten, borzadok, borzadok,
foldig érd haja vot. A Jozsi nagyon megrémilt.
Amikor beért Szaporcara, a Bali J6zsiékho, kér-
dozték, mi lelte. Mondta, hogy mit latott, hogy
attu a hosszihaju lanytu ijedt meg. Egyre mond-
tdk neki, hogy aludjon ott, de csak nem aludt,
hanem elindult haza. HAt amint odaért a teme-
t6hé, hat megen csak ott allt a lany, megvarta.
A Jb6zsi csak elkezdott szalanni, futott, futott

“haziig, de a lany nem maradt el, mindég nyo-

méba vot, egész a kémosi faluvégig. A Jozsi ugy
megrémiilt, hogy azonnyomban &gynak esott,
egy hét utdn meg is halt. (Kémes, Or Kovécs
Jéanosné, sz.: 1895.)

2. Vajszlobol Hidvég fele gyiittek este egy
asszony meg egy emboOr kocsin. Az asszony
kocsizott. Egyszer csak egy fehér ruhds asszony
odadllt az embor mellé, azt gyiitt, gyutt velik a
kocsi mellett. Még az asszony vette eszre elébb,
sz6l az uranak: ,Nizd embdr, egy kurval!” Az
embdr meg megmérgel6dott, hogy mért gyilin,
meg akarta utni. ,,Ne bantsd — aszondi a fele-
sége hadd gyljjon!” Buzakoszort volt az
asszony fején, kisértet volt. (Luzsok, Szabd Ist-
vanné, sz.: 1906)

3. Valamikor éjjel kimentek legeltetni a lova-
kat a temeté mellé, a ségora elaludt, 6, a nagy-
apam meg nem. Egyszer csak a hata mogott
valami mozgést hall, hatra akar nézni, de nem
tudta am a fejét megforditani. Egyszer csak
el6jott egy embor, a tlizhodz, akkora feje volt,
mint egy bogracs. A nagyapadm mellett volt egy
fa, meg akarta fogni, hogy fejbe verje azt a
valamit. De nem birta megmozditani a kezét
sem. Az a valami, hat az a bogracsfejii embér
meg nem szolt egy szot sem, csak egy darabig
allt aztan elment. (Luzsok, Kis Bir6 Jézsef, sz.:
1892)

4. Volt egy gépész a malomban, Landtaller
Istvannak hivtdk, az mesélte. hogy amikor éjjel
is Glettek, ugye mindég éjjel gyutt haza, ott mi
eléttiink mindég latott egy libat, de megfogni
nem birta. Mar késébb félt mikor gyutt haza. —
Sokszor latta, egyszer csak eltiint, tébbet sosem
gylitt. Késértetféle lehetott. (Kémes, - Molnar
Lajos, sz.: 1895).

5. Nagyapam mesélte, hogy kihajtottdk a tehe-
neket éjjel legeltetni. Egyszer csak latjak am,
hogy a temetdé koriil egy fekete hinté megy
koriul-kortil. Egyszer csak ének hangzott az ég-
bél, ilyen templomi ének volt. A hinté megke-
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riilte haromszor-négyszer a temetét, aztin el-
tlnt, az ének is abbamaradt. A nagyapdm meg
a tarsai nagyon megrémiiltek. (Vejti, Kamu
Péterné, sz.: 1888). S .

6. A marfai Acs Janos apja, az Acs Jézsi egy-
szor ment haza kocsival, késé volt mar, hat
amikor az dra elutdtte a tizenkettst, elnehezod-
tek a lovai, valamik folltek, de nagyon nehezek
voltak Mire hazaért a lovak méar majd ketté-
szakadtak a nagy erélkodéstd. Hogy mik voltak
azok, nem tudom, nem lehetdtt latni semmit.
(Dravapalkonya, Dani J6zsefné, sz.: 1896). .

7. Kinn a nadashaznal valakik dobalédtak, de -

nem lehetott latni lUket. Mindonkit eltalédltak,
aki odament, akarhogyan is bétakarézott. A
Gellei Janos is kiment a jegyesével megnézni,
hogy igaz-e, azt 6t is mellbe dobtidk sargolyo-
bissal, amiben sok szér volt. Még neszt sem
ballottak. (Szava, Torok Palné, sz.: 1884).

8. Most is beszélnek ilyendket. Mondik, hogy
lattak valami kisértetfélét most, mikor a pécsi
vasar volt. Egy embér elindult Szabadszentki-
ralyrdl a vasarra, ugye még éjszaka kelltt neki
elindulni, hogy reggelre odaérjén, marhat vivott
eladni. Amint egy ilyen kis erd6féléhoz ér, 1ati
am, hogy messzirél valami fénylik, a fényvosség
egvre kozelodott, mikor mar egészen kozelgylitt,
latta az emboér, hogy fényos valami embor ala-
kot forméaz. Mikor az odaért, megszolalt: ,Te
most elmégy a vasarra, a tehenet el fogod adni
tizbnharomezer [forintért, aztan vegyél nekom
harom zsebkend6t! De meg ne feledk6zzél roéla,
ett varlak, nehogy megprobalj mas felé menni,
mert utolérlek!” Ugy is: lett, j6 vevé akadt, az
embor eladta a tehenét tizénharomezer forintért,
utdna vevott harom zsebkendét. Elindul haza,
amikor a kis erdéhoz ért, hat megen megjelent
o fénybs embor, azt megkérdozte: ,Hoztal-e
nekoém zsebkend6t?” mondi az embor, hogy hoz-
tam, azzal oda is adta neki. A fény6s embor

" meg elvette, akkor igy szolt: ,,Az els6 zsebkendd

az idei szarazsig, a masodik a jovd évi aszily,
a harmadik éhhalal.”” Akkor aztan eltint. —
Mindéniitt beszélik, azt mondik igaz, de én nem
nagyon hiszéom el. (Baranyahidvég, Kun Séndor,
sz.: 1886).

9. Régon, amikor még az emborsk éjjel legel-
tették a lovakat, akkor tértént. Hideg volt éjjel
nagy tizet raktak a csikosok, koréje fekiidtek,
és ugy aludtak. A fejik a t@iz felé volt, és hogy
a labik sem fazzon, arrarahuztdk abundas sap-
kajukat. Arra gylitt a tlizesembor, és csodalko-
zott. ,No, én még ilyen embédroket nem lattam,

— mondta — akiknek két fejik van!” Azzal
szétkotorta a tlizet rd az embérokre, azok mind -
elégtek. — Ezt még a nagyanydm mesélte.

(Nagycsany, Bencs Gizella, sz.: 1942).
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10. Egy asszony egyik este azt vette észre, hogy
egy tluzesember kiséri. Latta jol, hogy ldélaba
volt. Mikor hazaért, bézarta maga utin a kiska-
put, erre a tlizesembidr ratette az allat a bastya-
ra (téglakerités), Ggy nézott bé utdna. (Driva-
palkonya, Varadi Jozsefné, sz.: 1892).

11. Valamikor 6rozték a lovakat, deje hatan a
temetd mellettt. Nagyapadm pipas embér volt, ra
akart gyujtani, de nem volt gyufaja, azt bément
a temetdbe, mert tlizet ldtott. Nem volt félids
embor, hat odament, azt meggyujtotta a tlznél
a pipajat, de azonnyomban ugy vagtidk fejbe,
licgy folbukott. De ez igaz is volt, ez igy meg-
tortént, a nagyapadm nem volt hazudés, nem,
egyaltalan nem. (Kémes, Or Kovéacs Janosné,
sz.: 1895)

VISSZAJARO HALOTTAK

12. H4t édosapam, 1dm mesélte, hogy -~ a nieg
Palkonyan lakott, odavaldsi volt, és hat valami-
kor lovaszok voltak — és a lovakat kieresztit-
ték, kibékoztak legeltetni, hat kozben beszélte,
mikor igy meséltek, hogy 6 is tud valamit, hogy
aztdn hogy leiiltek, a faluvégon volt egy temetd,
hat osztan leiiltek harman-négyen gyertkok és
ott ultek, hat egyszor hortyogast hallottak, a
lovak kiszaladtak a {emetébiil. Megfogdostak
iket, ajra vissza, megkototték oda, azt akkor
csak miegint harmadszor is a lovak kiszaladtak
a temet6bilil, megen csak megnyugozték, hat
ekodzben éjfél lett, amint liltek a kapuban, hat
szombe vele a maéasik soron akkordban halt mog
egy embor. — Hat olyan hosszii gangok vannak
arrafelé, nem igy mint mindlunk. — Hat aszon-
gya lassak éjfélre, hogy egy kakas, fejér kakas
gyun végig a temetdn, a haz tetején, mikor oda-
ért az ajtéhoz, akkor leszallt, a gangra raszillt,
onnan ra a kilincsre — és azt mondjak harmad--
szor megkopogtatta az ajtét és 6k hallottdk mi-
kor mondta: Jozsi bacsi, J6zsi bacsi — harom-
szor. Nem szolt senki se, Ujra visszaszallt oda
és 16l és akkor eltiint. Es akkor mésnap kérdoz-
ték azl az embort, hogy nem hallott valamit,
azt mondja, 6 nem. Es akkor ezek mesélték neki,
hogy 6k mit lattak. Hat hogy ez is mi v6t? —
édosapamtol hallottam. (Okoriag, Prém-Berényi
Vincéné, sz.: 1906).

i3. Itt mesélte ndlam egy hete a Marton Julis,
hogy az anyja tiz éve halt meg, az els6é eszten-
dében mindig hazajart. Egyszer csak azt mondta
neki az anyja: ,,Ne sirassdl lanyom, mert mér
térdig vizben vagyok, ameddig siratsz, addig
mindig haza kell jarnom és vinnem kell ezt a
két vodrst tele konnyel — ne sirass, mert meg-
szakadok!” — Két nagy viodor volt a kezében.
Azutan a Juli nem merte siratni, nem is jart
tobbet haza. (Sellye, Csorsz Janosné, sz.: 1885).

ZENTAI TUNDE

14. A faluban hazajart — kicsikét temettek el, -
és hat mondtdk a sziil6k, hogy mindoén éjjel
hallatszik, a kapufan valami olyan kis fehér-
ség vagy galamb, olyan szall és sir. Hat koldus
jart a faluban, az mondta nekik, hogy — mond-
tak, hogy meghalt a kicsi — és mondta nekik, -
hogy biztosan valami kis ruh§jit, ingét nem
temettek el vele, hanem mésik este, azt akiben
meghalt, kis inget nem temették el, togyék ki
a kapuféara, figyeljék, hogy nem-e valami maés
viszi el onnan, tobbet akkor nem jar tovabb.
Akkor lesték, hat aztan egy galamb, fejér ga-
lamb szallt oda levétte az ing6t a kapufardl és |
tébbet nem jart haza. (Okorég, Prém-Berényi
Vincéné, sz.: 1906. — MF).

15. FEzok edevalosiak voltak, luzsokiak, ennek

. a Marikdnak az uranak a nagypapdja volt, —

elmentek a pisk6i temetébe legeltetni a lovakkal
ejszaka, mert ott nagy fd volt. Megraktak a t1i-
zet, elkezdték silitni a tokot. Egyszer csak oda-
megy egy gyonyord piros fékotds asszony. Ledlt,
de nem szolt egy szot sem, annyi nem sok, csak
nizték, de nem szolt. Egyszer csak elkezdi a
menyecske, hogy: ,Jaj, jaj...”, oszt elkezdott
fiazni. Megsziilte a gverdkét, aztdn megsziilt
megen egyet, aztdn a harmadikat is meg akarta
sziilni, de a férfiak ugy megijedtek, még a hajik
is az égnek allt, és elmentek. Az asszony meg
nagyon ritt, hogy i nem mehet bé sem a pokol-
ba, sem a mennybe, amig harom gyertksét meg
nem szll, oszt sirva konyorgétt, hogy varjak
meg, amig megszili 6ket. Halott asszony volt
dm, életében elcsinyita a gyerdkeit, azt az Ur-
isten csak ugy bocsatott volna meg neki, ha
valaki elStt megsziili a hdrom gyerokoét. (Luzsok,
ozv. Kun Istvanné, sz.: 1904).

16. Hat kérom, én votam, tizénnégy—tizénost
évemben vétam, lenn vétam Doci-pusztan. Kinn
aluttunk az istélléban, két legény késén. é&jfél-
kor gyitt haza. Gusztdvmilvén a ciganyok
agyonvagdétak a csfszt, Kis Istvant. Szeretsti
az az embor is fiatalokkal tarsalogni, vot egy
gyerok, a Vetd Istvan, azzal joban vot ez a Kis
Istvan. Egyszér ment a Vetd Pista a baratjaval
Mecskérsl haza Déczi-pusztara. Amint egy dog-
temetéhéz értek, ott a Veté Pista megbotlott
egy sirba, és elkaromkodta magéit, az Isten b...

meg! ezok a dogok meg ilyenkor is botolédnak. - k

-— Akkor amint mentek 4t az &rkon, a baratja
mar atment, i még innen vaét, hat 1at am maga

mellett egy szép nyuszkat, amint 4tért az arkon -

a nyuszkabdél majom lett. Az ment mellettiik
hazdig. Azt mondi a Pista: megallj, majd érjink
csak haza, van nekiink egy Duhaj nevi kutyank,
majd az elban veled! Mikor beértek a sziirlis-
kertbe, a Vet Pista fogott egy fat, hogy majd
agyoncsapi a majmot, de nem hogy agyoncsap-
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ta, hanem a majom kipofozta {it. Es akkor m4,
mikor beért a pusztira, egyre kiabalt, hogy:
Duhaj, Duhaj! de a kutya nem mert kézel gyiin-
ni. A majom meg folugrott a valyu szélére,
ivott vizet, aztdn csak egyre kisérte a Vetd
Pistat. Es akkor iik begyiittek, a két fiatalembér
az istalloba. Mi fonk#tink, és niztiik, mi van.
Olyan 1écajt6 vét az istdllén, igy tdmaszkodott
a Pista, igy ni, kiviill meg a Kis Tstvan 4llt, most
mar emboéri alakjaban. Akkor mondi a Kis Ist-
vén hogy: ,,Gyere ki Pistdim! Te elyenkor a
fiatalokkal szoktdl jarni meg tanconi” Azt mon-
di a Vetd Pista: ,,Most nem megyok Pista ba-
tydm”. — ,De gyere, mert lejart az id6ém!”
Akkor a Vet8 Pista el6huzta a zsebdraiat, azt
mondi: ,,Bizony Pista batyadm, méa csak 6t perce
van”. — Nagyon kemény gyerdk vot a Vetd
Pista. Ot percre lett véna egy o6ra. Akkor nagy
forgoszél tamadott, szép hoédvildg vot, akkora
forg6szél tamadott, hogy fonvitte a szalmat,
nagy rakds v6t az istalld el6tt. Mondta a Vetd
Pista: ,,Nézzétok! Latitok, akkora feje wvan,
mint egy szita?” En is lattam, meg minny&jan
lattuk. — A Lukacs Sandorral vét a Pista, az-
zal egyltt jartak a lanyokhoz Mecskére. De a
Pista beteg lett 4m, utdna, hogy megpofozta a
majom, harom—négy napig beteg vét. (VaJszlo,
VMiller Janos, sz.: 1897).

17. V6t a faluban egy lany, akit a sziilei ’cil-
tottak a szeret§jétiil, a fiatalok elhataroztaik,
hogy elemésztik magukat. A legény ongyilkos
is lett, de a lany nem. Attol fogva a legény
szelleme visszajart a lanyhoz szerelmeskedni
vele, mikor a sziilei megtudtak, nagyon tiltottak.
Akkor a legény egyik éjjel eljott 16val a lanyért,
s magaval vitte. Mikor mentek a lovon, kérdozte
a legény a lanyt: :

Szépen siit a holdvilag,

Szépen vissze a hott a lanyt

Félsz-e rozsam tilem? — Erre a lany azt
mondta:

— Nem félek, velem az Isten, velem vagy te is.
Mikor odaértek a temetébe megnyilt egy sir, a
legény hivta a lanyt. Beleugrottak mind a ket-
ten, és igy kerultek egy sirba. (G} o6ngyfa, Baké
Janosné, sz.: 1893).

18. Elyen gyerokforma voltam, akkor Hirics-
ben laktunk. Volt ott egy asszony, mar kilenc
gyerdke volt, azt megen illapotos volt, mondta
az uranak, hogy szerezzen pénzt, U elesinaltati,
mert sok a gyerek. Fl is csingltatta, de meg is
halt. A legkisebb lanya, az Irmike még alig
volt két éves, de olyan eszes kislany volt, ha-
mar tudott beszélni, no!. Mindig szépen meg
volt fésilve. Kérdezték téle, hogy: Ki féstil
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meg? — ez mindig azt’ mondta, hogy az édos-
anyam. — Kérdezték az asszony urdt, hogy

hazajar-e a felesége, az meg azt mondta, hogy ~

6 nem latta még, de az igaz, hogy amikor az
ora az éjfelet iiti, mindég kinyilik az ajts, de
0 nem lat senkit, a kisliny meg reggelre meg
van féslilve. (Dravacsehi, Laszld Jézsef, sz.:
1898). '

19. Azt is éddsapdm mesélte, hogy elmentek
ecgyszer fosztani. Azt mondta a fiu, akinél ko-
poztak, hogy: ,,Na, este meglatitok édésapamat”.

— ,Hogyan? — kérdozték, — hat m& régdn -

megholt!” Nem hitték el. Hat csak kopoztak.
Egyszer aztan megszolal a {iu, hogy ,,Ett van
édosapam”. — ,Hol?” — kérdozték. ,,Ottvanni,
a burgonya tetején!” — A Lkosztos kanasz meg
fogott két burgonyat, és hozzavagta — az ott
iilt a burgonya tetején, mindenki latta, meg

sem mozdult — de amint a kandsz hozz4dvagta

a burgonyéat, abban a szémpillanatban lévilott
a karja, az meg eltlnt, mintha ott sem lett vol-
na. (Luzsok, 6zv. Kun Istvanné, sz.: 1904).

20. A nagyapadm beszéte, hogy egyszér vele
tértént meg. Este lefekiidt aludni elég koran,
ugy @Osszel lehetétt, nagyon elfdradt a munka-
ba, azt hamar el is aludt. Egyszor csak arra éb-
red, hogy harangoznak. Csodélkozott, hogy ilyen
koran, de fonkét, hogy el ne késsén a templom-
bu. Fonétézott, oda is ért, mire beharangoztak.

Bemén a templomba, leiil a komaasszonya mellé, '

akkor jutott eszibe, hogy a komaasszonya mar
két éve meghalt, de mindoénki fehérbe van.
Nagyon megrémiilt, mert latta, hogy halottak
kozott van, a szdészékon halott pap allt. Amint
letilt a komaasszony mellé, az odaszdt, hogy:
»Minek gyiitté te ede? Itt nincs nekdd helyed:”
Aztan mondi neki: ,,Ha a pap béfejezi az imad-
sagot, ugy igyekozzél, hogy elsének lépj ki a

. lemplombu, mert ezbk elveszejtenek! Mikor ki-
lépsz dobd hatra a bekecsédet, és meg se allj. -

hazdig!” Ugy is tevétt. Hatradobta a bekecsét,
aztén szaladt haza. Roggel, mikor fénkdt, kiment
a hazbu, oda ment a temetéhén, az ott vot kd-

zel, hat 14ti am, hogy a bekecse szét van szag-

gatva, mindon siron vét belille egy—két cafat.
(Luzsok, 6zv. Kun Istvanné, sz.: 1904).

21. Apéam fiatal volt, akkoriban tortént, kivit-
ték a lovakat legelni, azt 6t kiildték ki a lovak-
ért. — A temet6 mellett legeltettek. — Egyszer
csak fonkolt a temetébdl egy sirrél valaki.
Apam meg folemelte a békét, rakidltott, hogy:
,»Allj! Ki vagy?”’ Az meg megszolalt, hogy: ,Le-
gyon eszod, gyerdk, én vagyok, a Barta!” Az egy
olyan maganyos, kallodé ember volt, sokszor

aludt a szabad ég alatt, a temet8ben is. (Vejti, 7
Punak Janosné, sz.: 1888). '
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22. Még legény koromban t6bbszér megtortént,
mikor lanyos haztol mentlink hazafelé, fogad-
tunk, hogy ki mer s6tét este a temetSbll egy
fejfat hazahozni és visszavinni. Kevesen merték
megtenni, mert régen volt egy ember, aki na-

.. gyon megjarta. Este elhozott egy fejfat és fogad-

- kozott, hogy vissza is meri vinni. Visszavinni

~ sokkal nehezebb volt, jobban lehetett félni. Hat,
amikor visszavitte és beleverte a féldbe, a ko-
tényét is hozzalitétte. Azon nyomban szdrnyet
halt ijedteben, mert azt hitte, hogy a halott
fogta meg. Masnap ott taldltdk meg, héttan.
(Adorjas, Balazs Janos, sz.: 1896).
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ZENTAI TUNDE

T he Epzc Representatzon of the Ghost and the Hauntmg Dead in Ormansag

A double aim was intended to carry out by

the author of this study, on the one hand to
circumscribe the cycle of the blief-legends of
ghost, to define the form of ghost, to set a li-
mit between the ghost and deads, on the other

hand to present the two groups of the above

mentioned belief-legends in Ormansag.
She feels it necessary to discuss the nomina-

.. ted legendary cyles under a common title, since

.

she considers their definition to be possible only
in relation to one another. Difficulty arises as
the naming of ghost and the idea itself are not

B ~ coincident at the preservers of this tradition,

the hauntig deads was named often without re-
ason as a ghost. Surveying the Hungarian and

the more important European special literature .

T ZENTAL

she comes to the conclusion that the mythical o
from of ghost is characterized mostly by its
unknown, inconceivable being, in contrast with
the deasds it is inhuman inspite of its antro-
pomorphic appearance. It is other-worldly, there
is'no funeral background behind it.

Hereupon the functions, the from, place and
time of appearance of the ghost are analysed
by the author. Later on she passes on to the
characterization of the legend in Ormansag of
funeral themes, enumerating the types to be
foud.

To the representation of the related there are
given twentythree belief-legends out of her own
collection at the end of the study.

SHI/I‘-IECKOE HPOﬂBJ]EHVIE HPI/ISPAKA 12! BO3BPAI_HAIOIL[EFOCH MEPTBOFO B
OPMAHIIATE

ABTOp pmaHHOI paboThl CTaBUT meped coboil aBe
LeNu: C OfHOU CTOPOHBI OHA XOUeT PasrpPaHUUUTD
00bEM BepOBaHMU 0 NMpU3paKax, ONpeesIUTL pas-
HUILy Me)y OpU3paKkoM U MEPTBLIM, C APYTOd CTO-
POHBI HILTOCTPUPOBATL IBE [PYIIILI 3TUX BepOBAHUI
B Opmaniare.

Ona BMmecre ofpafarbiBaeT JABe TIpYNIBL 3THX
BEPOBaHHi, TaK KaK HUX OIpe/eJIcHHE BO3MOIKHO
TOJIBKO BO B3aUMOCBSI3U. TPYyAHOCTb BOIIPOCA COCTO-
UT B TOM, UTO HOCHUTeJIM 3TUX NT0BepUH He PA3IUYAIOT
TIOHATHS] ¥ HAa3BaHUs ,,IpU3paK’’, UMM 4acTo Ha3hl-
BaeTcsl IIPU3PAKOM M BO3BpaLIAOINUiics MepTBeL.

[Tocyie TIMATENBHOrO MCCIIEXOBAHUSI BEHIEPCKOM M

T. BEHTAHN

3apy06e KHOI JuTepaTypsl 110 3TOMY BOIIpPOCY, ABTOp
JenaerT BBIBOJ, UTO MHCTHUeCKHi ofpa3 npuspaxa
XapaKTepU3yeTCs TeM, YTO €ro CYIeCTBO HeM3BECTHO
He TIPeJICTABJISIEMO, HECMOTPS Ha €ro aHTporomopd-
Hoe NposiBJleHHe — HeuesioBe4Ho. [Ipuspak — aro
CYIIECTBO CBepPXBbeCTeCBEHHOE, 324 KOTOPHIM = HeT
KOHKPETHO YeJIoBeueCKoro (oHa, KaK y MEPTBBHIX.

ABTOp Janee aHanusupyer OYHKUMH, (OPMEI,
MecTo ¥ BpeMsi NosIBJIeHus Ipusparos. OHa moapo6-
HO XapakrepHu3yeT BepoBaHHs 0 MEPTBbIX B OpMaH-
mare, mepeurciisisi UX pasHble THUIIBL.

B KoH1e cBoeit paboThHl aBTOp BIepBbie MYOIUKYeT
23 TaKux BepoBaHUM, COOpaHHBIX eff camoi.




