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TUSKES TIBOR
Az Ormansag panasza

Moldova Gyérgy: Ha az Isten hatranézne

,»A magyar irok Trianon utan tiz-tizenkét évvel elkezdtek szociografiat irni, mert felismerték, hogy tjra kell
gondolni, mi tdrténik Magyarorszagon.

A magyar irodalom szaméra mindig rendkiviil fontos volt a szociografia, mert megtermékenyit6 hatéssal
volt ra. Most is erre a hatasra lenne a legnagyobb sziikség,

mert nem tudjuk, mi torténik az orszagban. Mindenkihez eljut beldle egy-egy villanas, amit masnapra
elfelejt, de azt, hogy milyen folyamatok jatszodnak le, senki nem tudja.”

(Csodri Sandor a Prima Primissima Dij atvétele utan, 2008)

Moldova Gyorgy Ha az Isten hatranézne cimmel (mely a szép Jozsef Attila-
verskezdet, a ,,Ha az isten irodidk volna™ suta variacioja) kétkotetes konyvet irt az
Ormansagrol. Ma is j6 emléke ¢l bennem Moldova igéretes szépiroi
palyakezdésének, korai €s egymast kdvetd szociografiai jellegli munkainak. Ma is
szivesen emlékezem korai regényére, a Sotét angyalra (1964), itt van a polcomon a
friss hangu riportokat tartalmazd Rongy és arany (1967), meg0Oriztem a
tobbértelmii Negyven prédikator (1973) folkavaro hatasat. Tarsadalomrajzaiban a
két habort kozti magyar szociografiai irodalom hagyomanyai €ltek tovabb: a
magyar tarsadalmi valosag kevéssé ismert tajairdl adott hirt (Tisztelet

Komlénak, 1971; Az Orség panasza, 1974; Akit a mozdony fiistje

megcsapott, 1977). irasait erételjes tarsadalmi érdekldés, kritikus megkézelités,
realisztikus abrazolas, humoros-szatirikus hang jellemezte. Ugyanakkor ma mar azt
1s latni kell, hogy ez az éles tarsadalombiralat mindig a szocializmuson beliil, a
szocializmus alaptételeinek (€s a szocialista irodalompolitika alapelveinek)
elfogadasaval fogalmazodott meg. A rendszer, a struktira ,,fondksagairol” beszélt,
¢s nem a , kreatura”, a diktatra lényegérdl.

A rendszervaltas kisérlete utan megjelent konyveinek ismeretében kétszeres
érdeklédéssel vettem kezembe az Ormansagrol szolé munkajat. Erdekelt azért is,
mert valamelyest ismerem az Ormansagrol szo16 irodalmat és a t4) mai valosagat,
¢s kivancsi voltam azért is, mert ismertem Moldova els6 orméansagi nekifutasanak
kudarcéat, korai megfutamodasat. Amennyire érdekfeszitd a konyv elején ennek a
megfutamodasnak a torténete, az Orméansagba valo kalandos megérkezésének
elbeszélése, éppannyira meglepett, hogy az ir6 mily kis mértékben foglalkozik az
elézményekkel, példaul Kodolanyi Janos valtoz6 Ormansag-képével (elavult és
téves irodalomtorténeti kozhelyeket idéz, és tiz sorban legalabb harom tévedést ir
le: Kodolanyi Akarattydn nem ,,viskdban” ¢lt; csalddja utdlag sem ,,rostellte” a
Magvetd igazgatojanak segitségét; nem felesége, hanem lanya irt konyvet
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Kodolanyiro6l); hogy milyen kivonatosan €s hézagosan idézi Kiss Géza és csupan
érinti Fiilep Lajos vonatkozé megallapitasait. A Kemse-szociografiarol (Elsiillyedt
falu a Dundntulon. Kemse kézség élete, 1936) €s a téma ijabb szépirodalmi, illetve
szociografiai ,,feldolgozasarol” pedig (példaul Kalasz Marton: Kémes, 1960; Bertha
Bulcsu: Fiistkutyak, 1965; Varga Lajos: Keserti orokseg, 1978) nincsenek
ismeretei. A magam tapasztalatait csak azért emlitem, hogy jelezzem, vannak
ormansagi ¢lményeim, és ¢l bennem kép, amelyre szerettem volna rafényképezni a
Moldova Gyorgy altal megorokitett valosagot. 1961-ben egy honapig éltem
Kémesen, errdl szo6l Kamasz falu cimi irasom (Jelenkor, 1962/2.). Amit 1975-ben
egy masik ormansagi faluban tapasztaltam az ott elt6ltétt idoben, Besence cimmel
orokitettem meg (Jelenkor, 1975/10—11.). Es azota is tobbszor jartam az
Ormansagban...

Moldova Gyorgy hetvennegyedik életévét betoltve, egy szivinfarktuson atesve
2007 0szén érkezett meg masodszori nekifutdsra Sellyére, és konyve utdszavat
2008. janius 10-én keltezi. A kdzbiilsé honapokat toltotte az Ormansagban.
Konyvét miifajilag igy nevezi: ,,Riport és dokumentumok”. Sellyén a ,,k6hazban”,
az itteni termalfiird6 fliithetd vendégszallasan lakik, innét tesz egynapos portyakat a
kornyékbeli falvakba, és itt fogadja vendégeit, alkalmi latogatéit. Utjaira hivatalos
kisérdje van, egy ormansagi sziiletésii tanitdo személyében. ,,Csaba konkrétabban is
megfogalmazta a programot: egy-egy napra altalaban két telepiilés jutott. Reggel
nyolc ora fel€ eljott értem a szallasomra, kivitt az adott napra elsdnek betervezett
faluba, a polgarmester gondjaira bizott, dél koriil visszajott értem, megszervezte az
ebédet, és atmentilink a masik altala kijelolt faluba.” Ismereteinek ezek a
polgarmesterek (tobben helyben se laknak) €s egy ,,megyei kézikonyv”, egy
,megyei tajékoztatd” a forrasa. Minden bizonnyal hitelesebb és tartalmasabb
¢lményekhez jutott volna az ir6, ha — mondjuk — néhany napra vagy hétre
bekoltozik a ,,betervezett” falu valamelyik hédzaba, s ha a polgdrmesterek kozlései
helyett valamelyik ormansagi csalad ¢letére, hétkoznapjaira vet néhany pillantast.

De ne legyiink maximalistdk. Moldovénak elegendd rutinja van ahhoz, hogy a
szaraz adatokat megelevenitse, ,,hangszerelje”, és alkalmi informatorait
megszolaltassa, alakjait beszéltesse. A rutin jol mikddik, egy-egy szellemes
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mechanikus, és az eredmény, a két kotetben kirajzolodd kép egyhangu €s felszines.

Az elsd kotet mintegy hiisz ormansagi €s Ormansag kozeli telepiilésen tett rovid
latogatasarol szol. Moldova megérkezik a faluba, leiil a polgdrmesteri hivatalban, a
polgarmesterrel beszélget, ebbe beleszovi a ,,megyei kézikonyv” adatait, rovid sétat
tesz a faluban, bekukkant néhdny hazba, folvillant néhdny utcan latott arcot, aztan
tovabbsiet. Az elsd kotetben foként polgarmestereket ismeriink meg, és kevés az
igazi, mély emberi sors. Nem szolgalja az ir6 hitelességét, hogy forrdsai kozott
gyakran hivatkozik ilyesmire: ,,allitolag”, ,,pletyka”, ,hirek szerint”, ,,hallottam”,
,»azt suttogtak™, ,,szobeszédek™. Az elsé kotet harom, negativ hangstulyokkal
bemutatott polgarmester, a bogdasai A., a markdci Lantos Tamas és a dravapiski



Mali Zoltan portréjaval ér véget. Ez igy egyiitt valoban inkdbb ,,nagy I¢legzetii”,
azaz terjedelmesebb ,,riport”, 0ijsdgirdi munka, gyors kézzel papirra vetett
interjafiizér, és nem elmélyiilt irodalmi szociografia. A masodik kotet a tapasztalati
anyag témak szerinti kifejtését igéri: ipar, iskolak, vasut — a fejezetcimekben
legalabbis ezt olvassuk. De mig az els6 kotetben a szerkezet rendjét meghatarozta a
telepiilések egymasutanisaga, az ir6 vandorlasa falurél falura, addig a masodik
kotetben a fejezetcimekben igért tematikai sorrend megbomlik, a gondolatmenet
0sszekuszalodik, kovetkezetlen, csapongo lesz, az eldadasba a hitélettdl a
blin6zésen, az egészségiigyon at a fold mindségéig kiilonféle kérdésekrdl szerzett
benyomasait is beleszovi. A sietds munka tovabbi jele a stilaris szeplok sora
(példaul a sok ,,rendelkezik™), valamint a nagyvonalu tipografia (példaul a
rendetlen fejezetcimek, az idézdjel és a zarojel kdvetkezetlen hasznalata).

Ormansag neve a honi kozbeszédben az ,,egyke” fogalmaval nott 6ssze. Az
Orméansag kihaldsa miatt — Buday LaszIotol Fiilep Lajoson, Kiss Gézan, Hidvégi
Janoson at Kodolanyi Janosig — sokan megkongattak a vészharangot. Az egyke
még Moldova szamara is a ,,legérdekesebb témak egyike”. Kodolanyi a Mdasodik
baranyai utazdsban azt irta: ,Magyarorszag egyetlen nagy Besencévé valt.” Mar
1961-es kémesi tapasztalataim alapjan megallapitottam: az Orméansadg magyar
Oslakossaga valoban kipusztul, az 6regek meghalnak, vagy a lakossag egy része —
éppen a kezdeményezé kedvii, aktiv fiatalsag — a varosokba vandorol. Am az iires
csigah¢jként allo, bedeszkazott ablaki-ajtaja, pusztuld hazakba az ij népmozgalom
hatdsara ,,idegen népelemek”, sokgyerekes csaladok koltoznek. Ily modon az
Ormansag nem kihal, hanem tarsadalmilag atrétegzddik, €s a telepiilések
I¢lekszadma helyenként nem fogy, hanem gyarapszik.

Moldova Gyorgy diagnozisa megerdsiti hajdani sejtéseimet. Az ir6 ormansagi
magyar Oslakost csak hirmondodban talal, viszont a falvak egy részét — néhany
hazvasarlo kiilfoldi mellett — nyolcvan-kilencven szazalékban mar bevandorolt
ciganyok lakjak. A szemmel érzékelhetd kép is lehangolo: omlo vakolatt hazak,
gyomos kocsmaudvar, bezart bolt, gondozatlan gylimolcsfak, miiveletlen foldek. A
kép mogotti eletmindség és életforma még tragikusabb: munkanélkiiliség,
alkoholizmus, ,,sivar blin”, falopés, segélyek, Gjratermelddo iskolazatlansag,
irastudatlansag, ,,lelki restség” — ahogy mar Jozsef Attila mondta, de most mindez
egyetlen tarsadalmi rétegre terhelve tapasztalhatd. E tekintetben Moldova nem
sz€pit, bar tart attol, hogy rasszizmussal vadoljak (,,Talan nem tlinik részemrdl
rasszista 1épésnek, hogy tovabb haladtam ezen a vonalon.”), és az ormansagi
ciganysag helyzetérdl éppolyan kritikusan sz6l, mint a vasut megsziintetésének, az
iskolak bezarasanak karos kovetkezményeirdl, a kormanyzas, a dilettans
kozlekedési miniszter elhibazott intézkedéseirdl.

Kritikajanak élességét és hitelességét csupan egyvalami arnyékolja be: az ird
onképe. Elsé megjelenése rokonszenves: ,,Nem megengedhetd, hogy személyes
sértettségbdl vagy sokallvan a nehézségeket visszaforduljak, és ne teljesitsem a
vallalt feladatomat.” Aztan az onarcképre arny¢kok vetddnek. Moldova ,,marxista-



materialista nézeteire” hivatkozik, ,,a kapitalista trilkkok”, ,,a kapitalizmus alcazé
diszletei” nem tetszenek neki, ,,budapesti rasszistak szélamait” emlegeti, nyiltan él
benne a Kadar-rendszer iranti nosztalgia (,,Kadar idején jobb volt a ciganyoknak” —
mondatja a hiricsi polgarmesterrel), €s szivesen felhasznalja az olyan alkalmakat,
amikor valakinek ,,jobboldali meggy6zddésén” csiphet egyet, bar ,,nem tudtam
alaposabban megismerkedni vele”. A tények, a pontos megfigyelések, a jelenségek
regisztralasa helyett tolla néha kozhelyekbe, sz6lamokba botlik, ,,jobboldali
szellemiségrol” beszél, €s oreg rendoér hdse azért akarja beosztottjat Budapestre
kiildeni, ,,hogy 6 is segitsen megakadalyozni a jobboldal utcai kilengéseit”. A
polgarmesterek egy része Antall Jozsefet és a rendszervaltast szidja. Es Moldova
arrél tud, hogy ,,a rendszervaltas utan sok helyiitt kommunistaellenes hisztéria tort
ki az Ormansagban”.

A két kotetben, a mintegy haromszazotven oldalon és a kotetek végén elhelyezett
bdséges, de nem tilsdgosan eredeti, Toth Laszl6 altal készitett, fekete-fehér
sajtofotdanyagban folmutatott 6sszkép a mai Ormansagrol rendkiviil lehangold és
elkeseritd. Az olvasdban, amikor becsukja a konyvet, 6hatatlanul folvetddik: és
hogyan tovabb? Mit igér a jov6? Mit kellene tenni a helyzet megvaltoztatasaért, a
tragikus folyamatok visszaforditasaért? Moldova Gyorgy céljat metaforikusan is,
direkten is igy fogalmazza meg vallalkozasa kezdetén: ,,az volt a szdndékom, hogy
a szamon kiviil maradt Ormansagot felrakjam az orszag térképére, segitsek
bekapcsolni az altaldnos gazdasagi €s politikai vérkeringésbe. Ha a nyilvanossag
megismeri a vidék sorsat, esély nyilhat a felemelkedésre.” Nemes cél,
rokonszenves szandék. Ugyanakkor tisztdban kell lenni azzal, hogy a magyar
szociografiai irodalom két hadboru kozti legkivalobb, remekmivii darabjai sem értek
el efféle hatast. Hogy példaul a Pusztak népe hatdsara megvaltozott volna a magyar
pusztai cselédség €lete, hogy a konyv altal esély nyilt volna a felemelkedésére.
(Ahhoz torténelmi fordulat, ,,f6ldrengés™ €s foldosztas kellett.) A kérdés Moldova
konyve utan is megmarad, és valamiféle valaszt kdvetel. Mi a megoldas? Mi
akadalyozhatja meg a taj — €s a hozz4 hasonld, leszakado orszagrészek — tovabbi
stillyedését? Mi valtoztathatja meg az itt €16 emberek €letét? Ha valaki hiteles
baloldali, akkor gyogyirt is kinal.

Az egyik megoldas, amit Moldova sugall, és amit alakjai tobb helyen a konyvben
megfogalmaznak, a nosztalgia, a hatratekintés, a szocialista mult idealizalasa, a
Kédar-rendszer dicsérete: akkor jobb volt, a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
idejében nem volt munkanélkiilis€ég, kevesebb volt a blindzés stb. A rendszervaltas,
a maganositas csak bajt, szegénységet, nyomorusagot hozott. Bormennyire van
igazsagmagja ennek a véleménynek €s a jelent érintd birdlatnak, az elmult
évtizedekben lezajlott tdrsadalmi és politikai valtozasokat nem lehet negligalni,
meg nem torténtekké tenni. Csak elfogadni, kritikusan feldolgozni lehet a multat, a
torténelem kerekét nem lehet visszaforgatni.

A masik, a latvanyos, radikalis megoldasnak tind vélemény sem redlis. Mar 1975-
ben én is hallottam Besencén: ,,— Mi lesz a faluval, ha mindenki elmegy? — Mi



lesz? Megmondom. Majd lehengerlik. Majd jonnek a nagy domperek, és legazoljak
a hazakat. Szant6folddé alakitjak a helyét...” Es Moldova konyvében is elhangzik
tobbszor: nincs esély a valtozasra, dozer kell ide, el kell tiintetni ezeket a falvakat a
fold szinérdl. A marocsai falugondnokkal folytatott parbeszéd része: ,,— Mit gondol,
meg fog maradni ez a falu? — Hat ha nem jon a dozer!” Az 6zdfalui polgarmester
mondja: ,,Ha leddzerolnak az egész Ormansagot, senkinek sem hianyozna, talan
még észre se vennék.” Hangzatos, tetszetds itélet, de nincs redlis alapja. Ezek a
telepiilések a jovoben is megmaradnak, a nyomorusag Gjratermelddik vagy csak no
benniik; azok helyébe, akik innét elkoltoznek, vagy kiemelkednek, még tobben
érkeznek.

Akkor mit csinalhatunk? Mit lehet tenni? Marad a segélyezés, a kilatastalansag, a
falopas, a ,,megélhetési blin6z¢és”, a nyomor, a ziillés, a tudatlansag, netan a
lazadas?

A konyvben két ember beszél a lehetséges és megfontolando jovordl felelésen. Az
egyik Mali Zoltan, Dravapiski polgarmestere, akinek a neve a konyv 6ta az
ormansagi uzsorakolcsondk leleplezése ligyében orszagosan ismertté valt. Az ird
kérdésére: ,,Kialakultak mar a polgarmesteri alapelvei?”, azt valaszolja: ,,Hat eddig
csak annyi, hogy itt nem demokracianak kell lenni, hanem joléti diktataranak.”
Kemény beszéd, meredek fogalmazas, enyhitsiik azzal, hogy a kifejezést, a joléti
diktattrat cseréljiik joleéti allamra. A masik — az el6zdvel egybehangzo — véleményt
a Pécsett dolgozo, nagy tapasztalati,, j6zan gondolkodasu ,,cigany vezetd”, dr.
Kosztics Istvan (€s nem Pal) fogalmazza meg: ,,Az dllamnak kotelessége volna
beavatkozni a folyamatokba.”

Vizsgaljuk meg, €s bontsuk ki ezt a lehetdséget! A joléti allamnak miféle
szerepérdl, ,,beavatkozasarol”, pontosabban: felelosségvallalasarol lenne sz6?
Egyfeldl olyan segelyezesrdl, amely a segély folyositasat a kotelezd iskolaztatashoz
koti. Csak az a sziil kap allami tdmogatast, aki biztositja a megsziiletett utodok
tanittatasat, rendszeres iskolaztatasat. Az ellenszolgaltatas nélkiili segély nem segit,
hanem csak art, leszoktat a munkarol. Masfeldl olyan hiteles pedagdgusokra,
faluvezetdkre, tekintélyes polgarmesterekre, papokra volna sziikség, akik ismerik
és kovetik a kakicsi lelkész, Kiss Géza vagy a csanyoszroi Csikesz Sandor példajat.
Egy-egy ilyen arc, egy-egy vonzo példa, ,,pozitiv hds” a kdnyv lapjain is
folbukkan, példaul a vajszloi €s az alsészentmartoni katolikus pap személyében.
(Nagy kar, hogy Lank6 Jozsefrdl mindossze tiz sorban esik sz6. Hogyan ¢1? Miként
érte el, amit elért?) Azokat a pedagogusokat €s papokat aztan, akik vallaljak az
itteni munkat, haromszorosan meg kellene fizetni, nekik haromszoros tdmogatast
adni. Ez az allam dolga. Ok megtanitanak a gyerekeket a Tizparancsolatra, az 6- és
ujszovetségi torténetekre, a zsido-keresztény erkdlcs torvényeire, a tarsadalmi
egylittélés szabdlyaira, a biin €s az erény kiilonbségére, a biin és a biintetés
Osszefiiggésére, €s az irastudatlanbol versszeret6t, a munkanélkiilibél foldmuveldt,
a fatolvajbol faiiltet6t nevelnének. Van, ahol ezt mar eredményesen csinaljak,
példaul a dravafoki reformdatus felekezeti iskolaban. Magam lattam. Van, aki mar



elkezdte ezt a munkat. Példaul az a cigany fiatalember, vele a masodik kotet elsé
lapjain talalkozunk, aki az Orméansagbol a budapesti rabbiképzébe jar tanulni. Es
olyan is van, aki tanulményai végeztével méltod vezetd szerephez jutott, mint a
jogvégzett és publikalo dr. Kosztics Istvan. Az 6 példajukat kellene kdvetni €s a
véleményliiket meghallgatni, amikor — akar Moldova Gyorgy konyve ¢€s az altala
bemutatott kép nyoman — az Ormansag jovojérol gondolkodunk. A mai és a most
feln6vo nemzedék soraiban talan még nem érnének el nagy eredményt, de —
legylink optimistak — a kovetkezd, a masodik, a harmadik nemzedék tagjai mar
beilleszkednének — nem puszta populdcioként, adofizetd alanyként, hanem felelds
¢s szabad emberként — az orszag tarsadalmaba. (Urbis Kiado, 2008)



