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BEVEZETES

Historiografiai attekintés

A magyarorszagi cigainyoknak latszolag két torténete létezik. Az egyik
egyfajta Aiilsd torténet: ezt nem cigany torténészek rekonstrualjak azok alap-
jan a forrasok alapjan, amelyeket a kérnyezet, a mindenkori befogadé allam
hozott létre. A masik egyfajta belsd torténelem, amelyet cigany, pontosabban
roma ,,t6rténészek” {rnak olyan forrasok alapjan, mint a — sajat meghataro-
zasuk szerinti — hagyomany, az analégia, stb. Itt {rott forrasok nincsenek,
mivel a ciganysag nem rendelkezvén irasbeliséggel, ilyeneket nem is hagyha-
tott hatra.

Ezt a szembeillitast nem mi talaltuk ki: az utébbi id6kben megjelent
egyik torténeti munka cigany szerz6je mondja, hogy a kiviildllékat az érdekld-
désért és bizonyos tények megdllapitisdért koszonet illeti — nem kis sgdmi tevedéseik el-
lenére s Ennél egyértelmiibben nehezen lehetne megfogalmazni ennek a
torténetirasnak, sot egyaltalan a torténetirasnak is a lényegét: hiszen a szet-
z6 tulajdonképpen azt jelenti ki, hogy a torténelem egy adott csoport (nem-
zet, nemzetiség, etnikum) maganiigye. Az idézetnél szebb illusztraciot ke-
resve sem talalhatnank Huizinganak ama nevezetes meghatarozasahoz,
amely szerint a #rténelem ag a szellemi forma, amelyben egy kultiira szamot ad ma-
gdnak milfiril”

A ciganyok ,,bels6” torténete, ha Huizinga eme tSrténelem-meghataro-
zasa fel6l kozelitjik meg, sok szempontbdl elvileg is problematikus. Ha
ugyanis egy kultira — értsd: kozos kultaraval rendelkezd kozosség — ad
szamot maganak a multjardl, akkor legelsésorban az adott kultarat kellene
meghatirozni; marpedig a cigany kultira meglehetésen killénds jelenség és
mint ilyen, régéta tudomanyos vizsgalatok és éles vitak targya, természete-
sen megint csak a ,,kiilsé” tudomany szamara. Ezt a kulturat ugyanigy meg
kell teremteni, mint a rajta és belSle felépild torténelmet, hiszen elsé pillan-
tasra is nyilvanvalé: a mai roma kultdra nem egységes. Ennek a kultura-
teremtésnek az eszkoze pedig részint az archaikus nyomok feltarasa, részint
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pedig a nyelvi eszk6zO6k segitségével bizonyitott indiai szarmazas alapjan az
6si indiai kultarakkal valé rokonitds. A moédszert és az alkalmazasa révén
elért eredményeket pedig hadd illusztralja az alabbi idézet: ,,New helytdllo ag
a megdllapitds, hogy a cigany primiti, gyijtigetd életmidot folytato kaszt. Ennek elsd-
sorban az mond ellent, hogy abonnan a ciganyok eljottek, mdr tobb ezer éves kultiirardl
beszélhetiink. Bz a kultira természetesen killonbozik ag enrdpaitdl. A ciganyok Indi-
dban fejlett kultiiraval rendelfeztek. . A

Koénnyt lenne ezt a fajta tOrténetirast a kritika éles késével izekre szedni
és cltemetni, de miutan méar masok megtették,” csupan a céljat szeretnénk
teljesen vildgosan kihangsilyozni. A szemiink el6tt formalédik egy kézos-
ség, amely megprobalja magat etnikumként vagy nemzetiségként definialni,
és ebben a folyamatban élen jar az értelmisége, amely egyre inkdbb toérek-
szik a cigany kulttra szintetizalasara. Marpedig minden nemzetté vagy nem-
zetiséggé szervezOdott etnikum térténetében elsé helyen szerepel a kzos
torténeti mult — sokszor nem érzelemmentes és nem szitkségképpen targy-
szerl — megirasanak igénye.5

Mindez annyit jelent, hogy ezt a fajta térténetirast tulajdonképpen nem
lehet, nem szabad a historiografia modszereivel és eszkozeivel kezelni, hi-
szen végsé soron nem a torténelem tudomanyos igényd, a tudomany szaba-
lyainak alkalmazasaval val6 rekonstrualasardl van sz6, hanem mitoszterem-
tésrél. Ugyanakkor az értéke is ebben all a tudomanytorténet szamara. A je-
lenség ugyanis nem 4j, mas kulturalis k6z6sségek, tulajdonképpen nemzetek
is atestek mar rajta. Olyan régen azonban, hogy az ma mar maga is térténe-
lem, vagyis kdzvetlen tapasztalataink nem lehetnek réla. Az tgynevezett
»foma torténelem” esetében azonban in statu nascendi figyelheté meg a je-
lenség, hogy egy, a tudomany moddszereitdl tavol allé térténetiras hogyan
toltheti be a neki szant szerepet, amely nem a torténeti valésag rekonstrua-
lasa, hanem egy formal6do nemzeti kz6sség azonossagtudatanak az elése-
gitése. Ebben az esetben azonban szamunkra t6bbet jatszik el a mivel6i al-
tal neki szant szerepnél. Gyakran vetik ugyanis a térténelem szemére, hogy
annyiban sem tudomany, amennyiben a torténeti események nem megismé-
telhet6ek. Ez {gy igaz: amde a ,,roma térténelem” éppen azt mutatja, hogy
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csak a konkrét események nem ismétlédnek, az altalanosak viszont igen, s
ilyen médon szinte laboratériumi kérillmények kézott tanulmanyozhatdak.

Tekintsitk most at nagy vonalakban a magyarorszagi ciginyok ugyneve-
zett kilsé torténetét. Elsé pillantasra a szemunkbe tinik, hogy mig a tars-
tudomanyok: a nyelvészet, az etnografia, a szociografia eurdpai mértékkel
mérve is jelentés eredményeket ért el a ciginysag kutatasaban, addig a tot-
ténettudomany produkcidja finoman fogalmazva is kénnyen felejthets. En-
nek oka, hogy a hagyomanyos torténetiras nemigen tud mit kezdeni a ciga-
nyokkal — de mit is tudna, amikor a tanulisban-tanitasban még mindig ér-
vényesiil az a hegelidanus térténelemfelfogas, amely szerint wak azok a népek
Crdemeseke feljegyzésre, amelyek dllamot alkottak.’ Marpedig a ciganyok sohasem
alkottak allamot — tdl azon, hogy népnek sem igen nevezhetéek, amint azt a
korabbiakban lattuk.

A XIX. szazad elsé feléig cigany torténet cimén nem is igen tettek mast
a szerzOk, mint egymast ismételve terjesztették azt a kdzhelyet, amely sze-
rint a cigainyok Egyiptombdl szarmaznak, megtetézve az onnét val6 elkdl-
tozésiiket indokolé mesékkel — bar mar voltak, akik kétségbe vontak mind-
czt.

Amikor az 1753-ban Hollandiaban tanult Valyi Istvan megfigyelése a ci-
gany nyelvnek az indiai nyelvekkel valé kapcsolatardl lehet6vé tette volna a
cigany eredetkutatas helyes irdnyba terelését, akkor a megalapozott kutata-
sok elé éppen a korszaknak a torténelemrdl vallott felfogasa gorditett elvi
akadalyokat. Ugyanis ,,....A felvildgosodds dltal feltételezett. .. tirténelem valdjaban
egyetlen civilizdcid sajatos sifja. Az emberiség egy korldtozott részének egyedi tirténelme
e3... csak az a meggondolt (és ésszerii) torténelem, amely egy s3ép napon minden vad-
emberbdl becsiiletes alattvaldt fabrikdina. .. A primitiy tirsadalmak sgamdra felkindlt
egyetlen lehetséges fejlodési mod a felvildgosodas Eurdpdjanak sitja volt. .. TA politika
és nyomdban a tudomany Magyarorszag, vagy inkdbb a Habsburg biroda-
lom ,,vadembereinek” nyilvan a ciganyokat tekintette, s miutan térténelmiik
szemmel lathatélag eltért a civilizacié térténetétsl, érthetd, hogy kiléns-
sebb érdekl6dést sem mutatott iranta.

Az ezutin kovetkezS idGszakban, a romantika koraban viszont hatiro-
zottan megvaltozott a tirsadalom képe a ciganyokrol: a szabalyossag, a raci-
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onalitds és a kiegyensulyozottsag eszméitdl elfordulva az individualitas, az
Osztondsség és a képzelberd, egyszoval a szabad élet képviselSinek kezdték
Sket latni.* Mindez természetesen nyomot hagyott a cigany torténettel fog-
lalkozo, kisebb és inkabb csak népszerlsits jellegli korabeli munkakban is.
A fordulatban nyilvan meghatarozé szerepe volt annak a hallatlan népsze-
rségnek, amelyre a ciginy zenészek szert tettek Spanyolorszagtél Oroszot-
szagig, s talan leginkabb Magyarorszagon, és nem utolsésorban a szabad-
sagharc alatt tanusitott magatartasukkal.

A valéban tudomanyosnak mondhaté érdeklédés a ciganyok torténete
irant a XIX. szazad vége felé indult meg Magyarorszagon, s régtén valami
olyasmit eredményezett, ami mind a mai napig csicspontja a torténettudo-
many ezen részterilletének. A jelenség nyilvan Gsszefliggésbe hozhaté a ci-
ganyok irant kifejezett érdekl6dést mutatd, nemcsak a megismerésiikre to-
rekvé, hanem életmodjukon is valtoztatni akaré Habsburg Jozsef f6herceg
személyével: az 6 példija inspiralhatta a kutatokat, akik kézott olyan nevek
is felbukkannak, mint Csontosi Janos, Kovacs Janos, Lehoczky Tivadar,
Marki Sandor, Molnar Viktor, Szalay Béla, Thalloczy Lajos és Thaly Kal-
man.” A téleg a Szazadok és az Ethnographia hasabjain megjelené kisebb-
nagyobb {rasaik — a korszak pozitivista térténelemszemléletével Gsszhang-
ban — elsésorban az adatkézlés szandékaval késziltek, s tulajdonképpeni ét-
tékiiket is ez adja. Az adatok feltdrasa és kézreadasa azonban egy, a korszak
szinvonalan allé Osszefoglalds megsziiletését is eredményezte, amely Wlis-
loczki Henrik neve alatt, a Pallas lexikon hasabjain jelent meg, s a mai kuta-
tas szamara is tObb, mint pusztin tudomanytdrténeti érdekesség.lo Eppen
ez a lexikon mutatja azonban, hogy az érdekl6dés kézéppontjaban tovabbra
is a nyelvészet és az etnografia allt (ez a targya ugyanis a szocikkhez csatla-
kozé 48 oldalnyi mellékletnek).

Jellemz6, hogy ez a nemzedék a stafétabotot nem tudta kinek atadni: a
két vilaghabort kozotti id6szakban a torténettudomany érdekl6dése a ciga-
nyok irant gyakorlatilag teljesen megsziint. Es mégis sziletett egy munka
ekkor, amely megkertilhetetlen a mai kutatds szamara — csak éppen nem
torténész, hanem etnografus irta: Do6motér Sandor, Midta muzsikusok Ma-
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garorszdagon a ciganyok? cimmel. A tanulmanyrol a cigany tematikus bibliogra-
fia Gsszeallitdja is megjegyzi, hogy ,,gazdag forrasanyaggal” készilt — és nem
is tudja csak egy tematikai csoportba besorolni. Szamunkra pedig ez egy
olyan, az eddigiekhez képest 4j jelenség, amely messze el6re mutat, tulaj-
donképpen napjainknak a térténettudomannyal szemben timasztott elvara-
saiig. Ugy itéljiik meg ugyanis, hogy ez a tanulmany az elsé megjelenése an-
nak a torténetkutatdi iranyzatnak, amely azt vallja, hogy a tirténelem tirgya a
tarsadalomban él§ ember (vagy embercsoport) mﬁ/fja.“ Démétoér Sandor e szerint a
felfogas szerint jar el, s raadasul az egyetlen helyes médszert valasztja: az al-
tala és masok altal feltart adatokra épit. — Igazan nagy kar, hogy felfogasa-
nak csaknem fél évszazadig nem akadt igazi kdvet6je, legfeljebb annyiban,
amennyiben az eredendéen mas (nyelvészeti, etnografiai) feladatokat maguk
elé t4z6 szerz6k (Vekerdi Jozsef, Erd6s Kamill) sem idegenkedtek a torté-
neti attekintésektol.

Az 1950-es, de még inkabb az 1960-as évektSl kezd6dSen ugyanis, talan
nem tulzas ezt allitani, gydkeres fordulat kovetkezett be a cigany torténeti
kutatasokban. Raadasul két iranyban. Ezek kozil az egyik kifejezetten sze-
rencsétlen irany. Azok kezdtek el ugyanis a ciganyok torténetével foglalkoz-
ni, akiket a napi munkajuk kapcsolt a ciganysaghoz, példaul megyei és jarasi
tanacsok ciganytgyi el6adéi. Hogy nemigen lehettek képzett torténészek,
arra munkaik szolgalnak bizonyitékul. A 6 probléma ezekkel a munkakkal,
hogy a csakis a napjainkban érvényes fogalmakat vetitik vissza a régi kot-
szakokba, modern tarsadalmakra jellemz6é magatartast kérnek szamon feu-
dalis intézményektdl, stb. Tisztelet természetesen a kivételnek: egy ilyen ki-
vételt kiilon is meg kell emliteni. O Heiczinger Janos, aki eredetileg orvos
volt.

A masik irany azonban reménykelté. Az tértént tudniillik, hogy a kéz-
gyljteményekben (f6leg a vidékiekben és f6leg a levéltarakban) dolgozé ku-
tatok egyre inkabb kezdték felfedezni a cigany torténetre vonatkozé forra-
sokat. Az a sejtésiink, hogy e kutatokat nem igazan a ciganyok torténete ér-
dekelte — legalabbis kezdetben biztosan nem —, hanem egyszeriien elblvolte
Oket a forrasanyag egysége, jol kortlhatarolhatosaga — és nyilvan egzotiku-
ma is. A sejtést igazolni latszik, hogy (ha szabad ezt a kifejezést hasznalni)
komoly torténészek tollabdl is megjelentek kisebb kézlemények, igy példaul
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Benda Kalmanébol. Akarmi is volt a dolog oka, az mindenesetre tény, hogy
soha nem latott bSségben keriiltek kiadasra az eredeti forrasok, féleg az
Osszeirasok (legyen elég most csupan Moéré Maria Anna, Szomszéd Andras,
Mészaros Laszlo, Hégye Istvan, Heiczinger Janos és Salamon Pal munkaira
hivatkozni). Ezek a forraskiadok ugyan csak ritkan tekintettek sajat megyéik
hatarain tulra, de mellettitk megjelentek azok is, akik nagyobb léptékekben
gondolkodtak (példaul a hédoltsag kori t6rok Gsszeirasokat feldolgozd Mé-
szaros Laszlo, vagy az erdélyi aranymosé ciganyokra vonatkozo Gsszeiraso-
kat kiadé Zsupos Zoltan). Ez az idGszak hozta létre az elsé és mindmaig
egyetlen olyan dokumentumgyijteményt, amely a ciganyok magyarorszagi
torténetének teljes attekintését tlzte ki célul.

A hozzatérhet6 forrasanyag latvanyos megszaporodisa — még ha a ki-
adottak csak elenyész6 toredékét képezik is annak az alig attekinthetd
anyagnak, amely a levéltarakban a felhasznalokra var, s még ha meglehets-
sen rendszertelenek is — természetes médon egyiitt jar a korszerd szemlélet
alapjan készils, valodi torténeti munkak megirasanak az igényével. Tudo-
masunk van ilyenekhez valé jelentés el6késziletekrdl, amelyeket korrekt és
kozérthetd, de inkabb csak népszerlsits jelleglh Gsszefoglalasok, valamint
komoly résztanulmanyok jeleznek (példaul Sods Istvan munkai). Tobb ki-
sebb tanulmany elkészitése utan a jelen kotet szerzdje is megprobalkozott
egy Osszegzéssel a magyarorszagi ciganyok feudalis kori torténetérSl; hogy
ez a munka meglehetésen visszhang nélkiil maradt, azt talan annak kell be-
tudnunk, hogy nyomtatasban nem jelent meg, csak CD-ROM-on hozzafér-
heté. Ugyancsak 6sszefoglalasnak minésithetd az a hatalmas forrasbazison
alapul6 munka is, amely oktatasi célbol jelent meg,"

Ha marmost réviden értékelni akarjuk, amit fentebb attekintettiink, azaz
a ciganyok ,kiils6” torténetének feltarasara iranyuld hazai kutatas teljesit-
ményét, akkor a kétségkivill pozitiv jelenségek megallapitasa mellett azt is le
kell sz6gezniink, hogy ez sem mentes a felliletes és nem ritkan hibas forras-
kezeléstSl, a prekoncepciézus adatfelhasznalastdl, a megallapitasok kritika
nélkiili atvételétdl és a torténettudomany mas, effajta gyermekbetegségeitol.
(Szabadjon egy jellemz6 helyet idézni erre. Egy Németorszagban megjelent,
a ciganyok vilagtorténetét bemutatni hivatott munka' szerint e népcsoport

" Nagy Pal, 1998.
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els6 emlitése id6szamitas el6tt kb. 800-bol valo. Az emlités helye pedig Ho-
mérosz llidsza, ahol {rva vagyon: a santa kovacsistent, Héphaisztoszt atyja,
Zeusz ledobta az Olymposzrol, s 6 Lémnosz szigetén ért féldet, ahol a
szintisg nevd nép tagjai talaltak rd; marpedig a sginti egy ciginy népcsoport
neve, s persze, igy mar az sem véletlen, hogy Héphaisztosz az istenek kova-
csa volt és kévetkezésképpen talan maga is cigany.)

Mit lehetne elmondani Gsszegzésként? Talan csak annyit, hogy meggy6-
z6déstink szerint a magyarorszagi ciginyok torténete nem kilon torténe-
lem, hanem elvalaszthatatlan része a magyar torténelemnek. Feldolgozasa
szakemberekre — sé6t, invencidzus és némi humorral is rendelkezé szakem-
berekre — var, s aki ezt a feladatot a jovoben magara vallalja, igazan 6romét
talalja majd a munkdban. Addig azonban, amig a vonatkozé forrasanyag
tulnyomo tobbsége nemcsak kiadatlan, hanem feltaratlan is, gyors eredmé-
nyekben nemigen reménykedhetiink.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne probaljuk meg 6sszefoglalni mind-
azt, amit a forrasismeret jelenlegi szintjén a torténettudomany ezen teriileté-
r6l tudunk. Ezt mar csak a fentebb attekintett problémak miatt is meg kell
tenni.

A ciganyok térténetének kiilonés volta

A ciganyok térténete kilonds torténelem, mégpedig tobb okbdl is az.
Kulonossége mar a torténeti kutatas legelsé 1épéseinél: a (nevezzik igy mi
is: kiils6) forrasok feltardasanal megfoghat6. A torténész alapanyaga ugyanis,
amellyel dolgozik, a #rténeti tény, amely kilénféle forrasokban maradt fenn.
Voltak korszakok, amelyek azt remélték, hogy ha valamennyi tényt Ossze-
gyljtenek, akkor magatol értetédben elball ,,a” torténelem. Ma mar tudjuk,
hogy nem ez a helyzet, hiszen a térténeti tények eleve nagyon megvalogatva
maradtak fenn: csupan azok keriltek feljegyzésre, amelyeket az egyik kor-
szak a mdsikkal érdemesnek tartott kézolni. Rdadasul amit mi torténeti
tényanyagnak tartunk, annak a tilnyomo t6bbsége nem azért késziilt, hogy
torténeti tény legyen, hanem az emberek tigyes-bajos dolgait akarta csupan
fleg jogbiztosité szandékbol rogziteni. Bis mindezek mellett még a torté-



nész is valogat a fennmaradt tények kozil: tételeket allit fel, amelyek igazo-
lasara tényeket gytjt; majd a tényeket a tételei alapjan elemzi és értékeli.

A ciganyokkal foglalkozé torténész a tényeket illetéen valéban nagyon
nehéz helyzetben van. Az egyes népek torténetét ugyanis legtobbszor azok
alapjan a forrasok alapjan tanulmanyozzuk, amelyeket az illeté népek hoz-
tak létre — marpedig, mint fentebb mondottuk, a ciginysiag nem rendelkez-
vén irasbeliséggel, nem hagyhatott a régmultbol maga utan ilyen forrasokat.
Gyakorlatilag minden forrast, amelybdl a cigainyok multja tanulmanyozhato,
a mindenkori kornyezetiik hozott létre. Ennek a ténynek pedig szamos
alapvet6 kovetkezménye van. El6szor is: egészen a XVIII. szazad végéig,
azaz a tudomanyos érdeklédés megjelenéséig a kornyezet egyaltalin nem
kivant torténeti forrast 1étrehozni a ciganysagrol. Az Ssszeirast készits szol-
gabird, az itéletet hozd torvényszék, a rendeleteket gyart6 hatdsag, stb. csu-
pan a munkéjat végezte és ennek az eredménye lett az, ami ma szamunkra a
forras. Az ilyen tipusu forras pedig akkor jon létre, amikor a befogadd kor-
nyezet Osszelitk6zésbe kertil a befogadott ciginysaggal — bel6le tehat elsG-
sorban a konfliktus ismerheté meg, s csak masodsorban azok a tények,
amelyek a konfliktust végsé fokon el6idézték. A kdrnyezet dltal létrehozott
forrasok esetében mindig szamolnunk kell az érdektelenséggel és az értetlenség-
gel, s6t bizonyara valamilyen foka elditélettel is. Ennek kovetkezménye, hogy
tényeink gyakran ellentmondasosak és kovetkezetlenek (nehéz példaul el-
hinni, hogy a hivatalnok, aki nyilvan mennél el6bb tdl akart lenni az Gssze-
iras nyligbs munkajan, pontosan ellendrizte volna az életkort, a gyerekek
szamat, a foglalkozast, vagy akar csak a neveket is — egyszertibb volt azt ir-
nia, amit mondtak neki, marpedig az Gsszeirt ciginyoknak maguknak sem
allott az érdekében az ilyesfajta pontossag, sGt, a modern antropoldgiai ku-
tatasok azt mutatjak, hogy érzékik sem igen van hozza). Az értetlenség
megraz6 példaja pedig annak a cigany legénynek az esete, akit azzal vaddal
allt Somogy varmegye torvényszéke el6tt a XVIII. szazadban, hogy a lova-
val vétkezett, s miutan a legény azonnal be is vallotta ezt a korszakban a
legszérnytbbnek tartott blint, a varmegye tigyésze azért kérte a kinvallatast
ellene, mert azt hitte: megunta az életét és igy akarja magat elveszejteni.15

" Carr, Edward Hallett, 1993. 56. p.

Somogy megyei Levéltar, Processus criminales, I. index, 1107. sz.
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A nem hagyomanyos forrasok

Mar az eddigiekben is kimondva-kimondatlanul ott van az a tény, hogy a
ciganysag torténete nem iilon torténelems, hanem a mindenkori befogadé al-
lam torténelmének része. Ebbél kovetkezik, hogy kiilonos jelentéségre tesz
szert a kutatdsokban annak a korrelacionak a vizsgalata, amely a ciganyok és
a kornyezetiik kozott 1étrejott, pontosabban e viszony pillanatnyilag egyedtil
vizsgalhat6 oldala: milyennek latta a befogadd kérnyezet a befogadott cso-
portot és annak tagjait? Az ilyesfajta ,,népismeret” még meglehetésen szo-
katlan kutatasi tertlet a térténettudomanyban, s hasonloképpen eléggé szo-
katlan forrasanyagra is kell timaszkodnia. A forrasok koziil két tipust kiilon
is ki kell emelniink: a befogadd nép nyelvét és anekdotakinesét.

Ami az elsé forrastipust illeti: a magyar nyelv kimutathatéan régtdl fogva
nagyon sok olyan széval rendelkezik, amely a ,,cigany” népnévnek valami-
lyen tovabbképzett vagy Gsszetett alakja. Szamos ilyet tartalmaz Ambrosius
Calepinus 1585-ben kiadott latin—magyar szétara is. Ebbdl kidertl, hogy a
‘cigdny’ sz6 szinonimaja a ‘csaldrd’ volt,”* 4mde nem egyszerl csalardsagot ér-
tették alatta: a stropha’ (csel, cselfogas) szot példaul igy adja vissza magyarul
a szOtar: ‘okos ciginysig’ Bz a nyelvi tény egyértelmiien arra mutat, hogy a
kornyezet tisztaban volt a ciganyok értelmi képességeivel és talpraesettségé-
vel. — Erdekes a népnévbdl keletkezett ige, a “riginykodik’ a jelentése is. A
magyar nyelv értelmezé szotara tébb jelentésérdl is tud: 1. ravaszkodva hi-
zeleg, 2. ravaszkodva alkudozik, 3. az igazat ravaszul leplezi, 4. veszekedik,
5. hazudik." Lathato tehat, hogy szinte minden egyes jelentésvaltozatban
szerepel ‘ravasy’ jelz6, amely vilagosan mutatja, hogy a kérnyezet nemcsak
az értelmi képességet ismerte el, hanem a megélhetési modrol is itéletet
mondott: nyilvan Ggy tapasztalta, hogy a ciganyokkal val6é kapcsolat allan-
ddan magiban hordozta a becsapas lehetéségét. S hogy nem tévedett, azt a
késébbiekben mas forrasok alapjan mi is lathatjuk. — A régebbi magyar
nyelvben egyébként a ‘igdnykodik’ szonak volt egy masik jelentése is: az ‘er-
sényt metél,” vagy némi eufémizmussal wds erszényében kereskedik’” Bzek a

' Melich Janos (szerk)) 1912. 121. és 129. p.

Melich Janos (szerk.) 1912. 299. p.

A magyar nyelv értelmez6 szotara, 1959. 1. kotet, 787. p.
Melich Janos (szerk.) 1912. 197. p.

Bod, Petrus, 1767. 369. p.

17
18
19
20
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jelentések ugyancsak a mindenki éltal lépten-nyomon tapasztalt életmodra
utalnak.

Tanulsagos a népnévvel Gsszetett magyar szavak vizsgalata is. Ezek sze-
rint ha valami 7igdny’, akkor rendszerint igénytelenebb a szokasosnal (ci-
ganyhal, ciginymeggy, ciganyzab, stb.) Ugyanakkor a ‘igdnykereset’ a tolvaj
médon szerzett dolgot jelenti,z1 a ‘ciganyerszény’ pedig a hamis keresrnényt22
— megint csak a megélhetési moddal kapcesolatos jelenségekre figyelmeztet-
nek a nyelvi tények. A igdnybolba’ (ami nem mas, mint a kovacsolas soran
az 1226 vasbol kipattand szikrazs) ¢és a ‘ciganyabrak’ (a 16 veré5624) kifejezések
viszont tréfas felhangot hordoznak — ez a jelenség pedig atvezet benninket
a masik kiilonos forrasunk, az anekdotik teriiletére.

Valéban se szeri, se szama azoknak a régi magyar anekdotaknak, ame-
lyeknek a cigany a fészerepldje. Tartalmaznak ilyeneket a korabeli szérakoz-
tato kialdvémyok25 is, kitetjedt redjuk az etnografia ﬁgyelme,% s6t, tortént ki-
sérlet rendszeres Osszegyujtésiikre és tipologiai rendszerezésiikre is.” Az
anekdotakrdl altalaban elmondhaté, hogy az egymas mellett €16 embercso-
portok kézotti elkeriilhetetlen strlédasok legelemibb és legenyhébb leveze-
tésel azaltal, hogy az egyik fél kisebbiti, kicsufolja a masik fél szokasait,
gondolkodasmédjat, tetteit. Eszerint tehat a mufaj tirgya a mds csoportok-
6l észrevett #isgta realitds: ha nem igy lenne, akkor a humorhoz sem lehetne
sok koziik.

Nincs méd arra, hogy régibb és tjabb adomakat mutassunk be itt, meg
kell elégedntink az altalanos tanulsaggal: a kornyezet — jelen esetben a ma-
gyar nép — a ciganyokat megvetéssel kezelte az életmdd (a rendszeres pa-
raszti munka keriilése, stb.) és az abbdl fakado viselkedés miatt, ugyanakkor
elismerte benniik az okos ravaszsagot és a talpraesettséget. Ez a kép pedig
megegyezik a nyelvi tények alapjan fentebb kialakitott képpel.

2 Bartl Antal — Veress Ignicz, 1864. 70. p.

Schram Ferenc, 1970-1982. 11. két. 152. p.

Eder, Josephus Carolus, 1801. 374. p.

Bartal Antonius, 1901. 707. p.

Lasd példaul Andras Samuel, 1798. 1. kot. 247-249. p.
Kolumbén Sandor, 1903. 141-147. és 383-392. p.
Dométor Sandor, 1929. 82-106. p.

22
23
24
25
26

27
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A szociografia és antropolégia eredményeinek kiilonos jelent&sé-
ge a térténeti kutatasokban

Ha elfogadjuk, hogy a torténelem targya a tarsadalomban él6 ember
(vagy embercsoport) mliltja,28 akkor eleve nagy jelentSséget kell tulajdoni-
tanunk a tarsadalom megismerésének. Kilonosen érvényes ez a megallapi-
tas a ciganysag esetében. Ha ugyanis altala létrehozott torténeti forrasok
nem léteznek, a kiils6 forrasok pedig egyrészt (bar nem kiigazithatatlanul)
torzitanak, masrészt jellegiikbdl kévetkezéen csupan szérvanyadatokat tar-
talmaznak, akkor csak egyetlen dolgot tehetiink: a szocioldgiai és antropo-
logiai kutatasok éltal megismert mai cigany tarsadalom multbeli el6zményeit
probalhatjuk felfedezni a szérvanyadatok alapjan. Vagy mads szavakkal: a
mai tarsadalom ismerete alapjan kell feltenniink a multra vonatkoz6 kérdé-
seinket, s ezekre kell a valaszokat kicsikarnunk a multbeli tényektdl, ame-
lyek forrasainkban fellelhet6ek.

Pihend cigany csaldd a XV1I. szdzad végén.

* Carr, Edward Hallett, 1993. 45. p.
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A ,HAGYOMANYOS”
CIGANY TORTENELEM

A bevezetésben elmondottak alapjan tehat hagyomanyos cigany toérténe-
lemnek azt torténelmet nevezziik, amely a szokasos kérdésekre — mikor ér-
keztek, milyen események torténtek velik, stb. — adott valaszokbdl bonta-
kozik ki el6ttink. Fs ugyancsak az elmondottakbol kévetkezik, hogy ez a
torténelem rendkiviil hézagos lesz, s nemcsak azért, mert nemigen beszél-
hetiink ,,hagyomanyos” torténelemrdl, hanem és elsésorban a forrasfeltara-
sok hianyossagai miatt.

A ciganyok eredete és vandorlasa

A korabbi kutatasok és egy azokat Gsszefoglal6 munka” alapjan a ciga-
nyok eredetét, illetve vandorlasat a kbzépkori Magyarorszag hataraiig a ko-
vetkez6képpen vazolhatjuk fel.

Els6sorban nyelvi bizonyitékokkal rendelkeziink annak igazolasara, hogy
a ciganyok indiai szarmazistak. Onelnevezésiik, a rom (vagy mas dialektu-
sokban: /fom, illetve dom) nyelvtorténetileg megegyezik a szanszkrit domba,
modern indiai dom széval; ez a sz6 pedig egy, az indiai kasztrendszerben
alacsony helyet elfoglalé vandortérzsnek a neve. A térzs, amelynek torténe-
te a forrasokban a VI. szazadig nyomon kévethetd, ma is létezik Indidban.
Mas vandortorzsekhez hasonléan akar dravida eredetd is lehet. Tagjai sok-
téle mesterséget Gznek és tevékenységet folytatnak: vannak kozottitk példa-
ul énekesek, zenészek, kovacsok, fémmiuvesek, kosarfondk és utcaseprok is.
Igy nem véletlen, hogy egyes indiai nyelvekben a dom kézszoként is ismert:
vandor zenészt, alacsony kasztba tartozé, fekete bérd férfit is jelent.

A cigany nyelv, bar szamos nyelvjarasra oszlik, 6nmagaban is bizonyitja
az indiai szarmazast: korilbelil félezerre teheté azoknak a szavaknak a
szama, amelyek egyforman megtalalhatéak a ciganyban, illetve az indiai
nyelvekben, s igy minden bizonnyal egy koz6s alapnyelv maradvanya ez a
székincsréteg. Ugyancsak szamos hangtani és alaktani rokon vonas figyel-
heté meg ezekben a nyelvekben. A cigany nyelv besorolasa az Indidban ma

Fraser, sir Angus, 1996.
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beszélt nyelvek kozé, illetve a kozelebbi és tavolabbi rokonsaga fokok meg-
allapitisa mégsem konnyd feladat: tébbek kézott azért sem az, mert a ciga-
nyok Gsei mar Indidban is vandorlé életmddot folytattak, tehat ma mar
megallapithatatlan médon keriiltek kapcesolatba az egyes tertletek lakossa-
gaval, s igy nyelviiket is szamos hatas érhette az egyébként rokon nyelvek
fel6l — sokszor nehéz tehat eldonteni, hogy mi az Gsi alapnyelvi emlék és mi
a késébbi atvétel.

A ciganyoknak nemcsak nyelve, hanem antropoldgiai jegyei is bizonyit-
jak az indiai szarmazast, és még csak antropolégusnak sem kell lenni ahhoz,
hogy feltinjék a hasonldsag a szubkontinens lakosai és az onnét oly messzi-
re elvandorolt ciganyok kézott. A hasonldsdg meglehet6sen szubjektiv ész-
revételét bizonyos mértékig az antropometria egzakt eredményei is alata-
masztjak, bar nem szabad elhallgatni, hogy ezek a vizsgalatok a vandozrl6 ci-
ganysagnak a kornyezettel valé, nem kis mértékd keveredését is bizonyitjak.
Ujabban az 6sszehasonlité biolégia mas vonatkozasokban is igazolja a ciga-
nyok torténeti kapcsolatat a mai India lakossagaval: igy példaul a vércso-
port-megoszlas nagyfoku hasonlésiagot mutat ezek kdzott az egymastdl ta-
volra kertlt népcsoportok kozott.

A ciganyok indiai eredete tehat gyakorlatilag biztosra vehet6: a kérdés
marmost az, hogy miért és mikor vandoroltak el Indidbol? A miértre nem
tudunk valaszt adni; az elvandorlas id6pontja azonban, ha csak nagyjabol és
bizonytalanul is, de meghatarozhat6. Ebben az ugynevezett glottokronoldgia
moédszere segit benniinket. A mddszer lényege: barmely két rokon nyelv
k6z6s szavainak a szama Gsszefliggésben van a nyelvek egymastdl valo el-
kiilontilésének az idejével, azaz ha a vizsgalt nyelvek kézos szokinese kisebb
szamu, akkor régebben, ha nagyobb szamu, akkor késGbben valtak el egy-
mastol. A cigany nyelv esetében nem olyan kénnyt ennek a médszernek az
alkalmazasa, mivel — mint mondottuk — az ezt a nyelvet beszéls csoport In-
didban, tehat a rokon népek kézott is vandorolt, ennélfogva egy-egy sz6rol
nehezen donthet el, hogy a k6z0s szdkincs része-e, vagy késGbbi atvétel
egy rokon nyelvb6l. Mindenesetre e mbdszer szerint a cigany nyelv legkéze-
lebbi nyelvrokonaitdl az id6szamitasunk el6tti IV. évszazadban kilonilhe-
tett el.

A hagyomany a ciganyok Indidn kiviili megjelenését az idGszamitasunk
utani V. szazad elejére teszi. Egy arab tOrténetiré 950 koril feljegyezte,
hogy Bahram Gor perzsa kiraly oly médon akart gondoskodni alattvalirdl,
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hogy elrendelte: csak a nap felét toltsék munkaval, a masik felét zeneszo
melletti evéssel és ivassal. Ennek érdekében megkérte India kiralyat, hogy
kildjon neki zenészeket. Ez meg is tortént és 12 000 Juri vagy zotti érkezett
ekkor Perzsidba, akiknek Gor kiraly buzat, marhat és szamarat adott, s szét-
kildte 6ket, hogy telepedjenck le és szorakoztassak zenéjikkkel a népét. A
zenészek azonban egy éven beliil meggondolatlanul elfogyasztottak a bazat
és a marhdkat, amiért is a kirdly azzal blntette Sket, hogy megparancsolta:
ezutan vandoroljanak szerte az orszagban és zenélésbol éljenek.30

Mivel a Kozel-Keleten a /uri/ nuri és a zotti szavak jelentése: ‘cigany’, ki-
mondhatjuk, hogy a hagyomany az V. szazad elejére teszi megjelenésiiket e
teriileteken. A vandorlas tovabbi menetét illetéen ugyancsak a nyelvészet
eredményeire timaszkodhatunk. Mivel a cigany nyelvben szamos perzsa,
o6rmény és gorog eredetli jOvevényszo van, biztosra vehetjik, hogy a van-
dorlé cigany csoportok tartésan kapcsolatban voltak az ezeken a nyelven
besz€élé népekkel: ez az érintkezés és kapcsolat pedig a Kézel-Keleten tor-
ténhetett. Az is figyelemre mélté azonban, hogy a cigany nyelvbdl gyakorla-
tilag teljesen hianyoznak az arab és a torok eredetd jovevényszavak: ebbdl a
ténybdl pedig azt a torténeti kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy azeltt
kellett elhagyniuk azokat a tertleteket, amelyeket a VII. szdzadtol, illetve a
XI. szazadtdl kezdve az arab és a szeldzsuk t6r6k hoditok megszalltak.

A bizanci birodalom egyre zsugorodo teriiletén kaptak a ciginyok azokat
a neveket, amelyeken a mai Eurépaban ismerik Sket. A “rigany’ (némettl Zi-
geuner, olaszul gingare, franciaul #sigane) népnév a gbrég ‘athinganos’ szobol
szarmazik; ezzel a széval a bizanciak eredetileg egy eretnek csoportot illet-
tek, amelynek tagjait gyakran bibajossaggal vadoltak — valészintleg ez a
névatvitel magyarazata is, hiszen a ciginyok mindig is varazslok hirében all-
tak. Az elsé adat, amikor mar vilagosan a ciganyokra hasznaltak ezt a nevet,
a XIL szazadbol szarmazik.”' A ciganyok misik, ugyancsak Eurdpa-szerte
elterjedt népneve, az ‘egyipromi’ jelentésti angol gypsy vagy spanyol gitano név
is valészintleg bizanci terlleten keletkezett. E névnek két magyarazata is
lehetséges. Az egyik szerint a bizanciak az egyiptomiakat is varazslashoz,
blib4jossaghoz érté népnek tartottak és nevik ezért ragadt ra az ugyanilyen
hirben all6 ciganyokra, éppen tgy, ahogyan azt az athinganos név esetében

Fraser, sir Angus, 1996. 40—41. p.
Fraser, sir Angus, 1996. 52. p.
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lattuk. A masik magyarazat szerint a peloponnészoszi félsziget Modon nevi
kik6tévarosa mellett igen nagy szamban éltek ciganyok, fSleg a varos mel-
lett magasodd Gyppé nevl hegyen, amelyet a kortlotte fekvd teriilettel
egyltt Kis-Egyiptomnak is neveztek.” Bz a teriilet adott tehat nevet a ciga-
nyoknak, nem pedig a tulajdonképpeni Egyiptom, ahol (legalabbis a nyel-
vitk tandsaga szerint) sohasem jartak. S ez a névegyezés adott aztan alkal-
mat arra a torténetre, amely kés6bb évszazadokon keresztiil magyarizatul
szolgalt a ciganyok vandorlasara.

A XI. szazadban tehat mar biztosan ott voltak a ciganyok a bizanci bi-
rodalom eurdpai teriiletein és az ezt kdvetS id6szakban kezd6dhetett meg
lassu vandorlasuk a Balkin északi teriiletei felé. A korszakra vonatkozé ada-
taink rendkivill hidnyosak: csak a XIV. szazadtdl kezdve rendelkeziink
megbizhaté forrasokkal a jelenlétitkre. Ezek a forrasok azonban érdekes
kronoldgiai és foldrajzi egyezést mutatnak: mennél északibb teriletre vo-
natkoznak, annal késébbiek. Az elsé adat Szerbiabdl és 1348-bol vald; ek-
kor adomanyozott a szerb fejedelem az altala alapitott prizreni kolostornak
cipbkészitéket, akiknek a neve: cngarije. A sz6 tehat nem népnév, hanem
foglalkozasnév, s bar e valtozasra nem tudunk magyarazatot adni, joggal fel-
tételezzliik az Osszefiiggést. 1362-ben bukkan szarmazasra utalé névelem-
ként, tehat nagy valészintséggel mar népnévként az "Egyptins’ név a Raguzai
Koztarsasag tertiletén: a két személy, akit egyiptominak nevez a forras, 6t-
vosmesterségeel foglalkozhatott. 1378-ban kelt az az oklevél, amellyel Sis-
man Ivan, az utolsé bolgar car tébbek kézott “Agupovi klet-eket, azaz egyip-
tomiak, vagyis ciginyok kunyhoit adomanyozza a rilai kolostornak — ez a
névmegfelelés azonban némileg bizonytalan. Végiil Havasalféld vajdaja, 1.
Dan 1385-ben 40 atsingani csaladot adomanyozott a vodicai Szent Antal-
kolostornak: itt mar biztosan ciganyokrdl van sz6, mint ahogyan abban az
1388-ban kelt oklevélben is, amellyel Mircea vajda 300 ugyanilyen csaladot
adomanyozott a koziai kolostornak.”

Ezek az adatok tehat egyértelm@en arra utalnak, hogy a XIV. szazad ko-
zepén a dél feldl vandorld cigany csoportok mar jelen vannak, mégpedig va-
16szintileg elég nagy szamban a Balkan k6zépsé és északi részén, azaz a ko-
rabeli Magyarorszag déli hatarai mentén. Ett6l az id6szaktdl kezdve szamit-

Fraser, sir Angus, 1996. 56-58. p.
Fraser, sir Angus, 1996. 62—63. p.

17



hatunk a kézépkori magyar allam teriiletén valé megjelenésiikre, illetve a
kapcsolatok kezdeteire.

A ciganyok megjelenése Magyarorszagon

A hagyomanyos torténetiras ugyancsak hagyomanyos els6 kérdése min-
dig a megjelenésre szokott vonatkozni. gy van ez a ciginyok esetében is: a
kérdés az, hogy mikor kezd6détt meg ennek a népcsoportnak Magyaror-
szagra valé betelepedése, azaz mikortdl kezdve szamolhatunk itteni jelen-
léttikkel?

A régebbi torténeti munkdk a megjelenés idépontjat a lehet6 legkorabb-
ra igyekeztek helyezni. A XVIII. szazadban sziletett az az elképzelés, hogy
II. Andras kirdlynak a szentfoldi keresztes hadjaratabol hazatérS csapatai-
hoz csatlakozva érkeztek az orszagba az elsé cigany csoportok.34 Ezt az el-
képzelést semmilyen forrasadat sem bizonyitja; kialakulasanak nyilvanvald
oka mind&ssze annyi lehetett, hogy ez a keresztes hadjarat volt az elsé koz-
vetlen kapcsolat Magyarorszag és azon teriilet kbzétt, ahol akkor feltételez-
het6en mar felbukkanhattak ciganyok. — Mult szazadi elképzelés, hogy IV.
Béla és Kun Laszl6 kiralyok uralkodasa alatt mar nemcsak laktak ciganyok
az orszagban, hanem az ezen uralkodok 4ltal viselt haboruknak is résztvevoi
voltak. Alapja a feltételezésnek nyilvanvaléan az lehetett, hogy a ciganyok
népneve Skandinavidban megegyezik a Zatdr népnévvel; eszerint pedig csakis
a tatarokkal egytitt érkezhettek Magyarorszagra. Az elképzelést latszolag
forrasadatok is timogatjak: egyrészt I1I. Ottokar cseh kiralynak 1260-ban a
papahoz irott levelében olvashat6 azoknak a népeknek a felsorolasa, ame-
lyek Béla kiraly seregében Csehorszagra tamadtak, s e népek kozott a cigany
is szerepel;g’5 masrészt Kun Laszl6 okleveleiben felbukkan a nesgar népnév,
amelynek olvasata 7éger, a jelentése pedig ’s6tétebb bérszind ember’: ilyenek
pedig akkor csakis a ciganyok lehetettek Magyarorszégon.% — A forraskriti-
ka azonban kimutatta, hogy Ottokar oklevelében a ciganynak (Zingari) fel-
tételezett Gingari népnév a Bulgari, azaz bolgar név félreolvasasa, a neugarok
pedig nem masok, mint a zydgérek, azaz a kiralyi katonai kiséret kun széval

Enessei Gyorgy, 1798. 25-26. p.
Heiczinger Janos, 1978. 172. p.

* Enessei Gyoérgy, 1798. 26. p.
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megnevezett tagjai: azaz egyik népnévnek sincsen semmi koze a ciganyok-
hoz, tehat nem bizonyitjak e népesoport jelenlétét az Arpad-kori Magyaror-
szagon.

Mindezek ellenére a mai kutatok egy része sem mondott le arrél, hogy
ciganyokat talaljon a XIII. szazadi, s6t, a X—XI. szazadi Karpat-medencé-
ben. Erveik azonban kimeriilnek abban, hogy a korabeli oklevelekben fel-
bukkand csoportneveket igyekeznek kapcsolatba hozni a ciganyokkal: igy
példaul az izmaelitak nevét, mondvan, hogy a ciganyok olyan tertletekrdl
érkeztek, ahol az iszlam allamvallas volt; vagy a pogany megjel6lést azon az
alapon, hogy évszazadokkal kés6bb Németalf6ldon a ciganyokat nevezték
poganyoknak (Heiden).37 Talan nem szitkséges bizonyitani, hogy a népne-
veknek az effajta Osszekapcsolasa semmilyen tudomanyos kdvetkeztetés le-
vondsira nem alkalmas. Fszre kell venniink azonban, hogy a mennél ko-
rabbi jelenlét mindenaron valé bizonyitisanak a kényszere kapcsolatba
hozhat6 azzal a t6leg Kézép-Eurdpara jellemz6 tévhittel, hogy egy népnek
vagy népcsoportnak az elsé megjelenés kiilonleges el6jogokat biztosit.

A forrasokban szegény korszakok térténetének kutatasaban kilonleges
szerepet szokott kapni a nyelvtudomany: igy van ez a mi esetiinkben is. A
mult szazadban figyelt fel a kutatas arra a tényre, hogy a XIV. szazadtol
kezdve egyre gyakrabban bukkannak fel a forrasokban az olyan hely- és
személynevek, amelyek kapcsolatba hozhaték a cigany népnévvel. A telepii-
lésnevek kozil a Zemplén varmegyei Cigan(d) 1289-t6], a Kézép-Szolnok
varmegyei Ciganyvaja 1370-t6l, a Bihar varmegyei két Ciganyfalva egyike
1406-t6l, masika a XVI. szdzad végétSl, a Kolozs varmegyei Ciganyfalva
1496-t6l adatolhaté. Ami a pedig a személyneveket illeti: az oklevelekben
1315-t6l kezdve gyakran felbukkan6 Ciganyi csaladnév szarmazasi helyre
utal, tehat nem valédi személynév; 1378-t6l kezdve azonban tucatszam ta-
lalkozhatunk els6sorban a Dunantdlon, de az orszag mas terlletein is Ci-
ganynak olvashaté megkiilonboztetd nevekkel, amelyek tehat mar valodi
személynevek.38

Marmost kutatds egyik vonulata bizonyosnak veszi, hogy e nevek és a
cigany népnév kozott tényleges nyelvi kapcesolat, és ennek kovetkeztében
torténeti kapcsolat is van; vagy mas szavakkal: a cigany népnévvel Osszefiig-

7 Gilsenbach, Reimar, 1994. 23-24, 26-28. és 30-31. p.

* Bzek részletes attekintését lisd Nagy P4l, 1988, 31-42. p.
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gésbe hozhatd teleptiléseken valoban ciganyok laktak, az ilyen jellegli sze-
mélyneveket pedig cigany etnikumhoz tartoz6 személyek viseltek.”’ Mindez
torténeti szempontbdl azt jelentené, hogy a XIII. szazad végétdl, vagy leg-
alabb a XIV. szazad elejétdl bizonyithatd a ciganyok jelenléte Magyarorsza-
gon.

A kutatés masik vonulata” ezzel szemben nem fogadja el feltétlenil a
mondott telepiilés- és személynevek, valamint a ciginy népnév kozotti
nyelvi kapcsolatot, mégpedig azért nem, mert az el6bbiek mas szavakbdl is
szarmazhatnak. A szavakat alkoté hangoknak ugyanis nemcsak a szama,
hanem Osszekapcesolodasaiknak a lehetSsége is korlatozott, ennélfogva nagy
a val6szintisége a hasonld vagy az egyforma hangzasu, de teljesen kilonbo-
z6 jelentést szavaknak, nem beszélve arrdl, hogy a nyelv hajlamos az ilye-
nek atértelmezésére. A nyelvi bizonyitékok tehat csak akkor fogadhaték el
torténeti bizonyitékoknak, ha azok mas térténeti tényeknek sem mondanak
ellent, illetve, ha azokat mas torténeti tények is aldtimasztjak. Marpedig
kézvetlen forras nem emlit ekkor ciganyokat Magyarorszagon és a legutdb-
bi id6kig nem akadt példa arra, hogy egy teleptilést teljes egészében vagy
nagyobb részben ciganyok laktak volna, a Cigany személyneveket pedig
olyan tarsadalmi allapoti személyek viselik, akikrél elképzelhetetlen a cigany
szarmazas (példaul birtokos nemesek, holott a késébbi évszazadokbdl sincs
egyetlen példa sem arra, hogy cigany ember nemességet szerzett volna). A
nevek tehat 6nmagukban nem bizonyitjak a ciginyok XV. szazad el6tti ma-
gyarorszagi jelenlétét. Bzt az érvelést lényegében el kell fogadnunk, bar —
mint latni fogjuk — a dolog korantsem ilyen egyszerd.

Féképpen a nyelvészeti érveknek ez az elvetése, de természetesen a ko-
rabbi kutatasokra jellemz3, elébb bemutatott kritikatlansag is eredményezte
annak a legjabb iranyzatnak a 1étrejottét, amely az elsé, 1416-bdl szarmazo
hiteles adatot fogadja el a ciginyok Magyarorszagon valo jelenlétének bizo-
nyitékaként, s ezt a datumot megel6z8en egyaltalan nem szamol az orszag
tertiletén ciganyokkal, egészen a szazad masodik feléig pedig oly kicsire be-
csiili az orszag teriiletére érkez8k szamat, hogy gyakorlatilag figyelmen kivtil
hagyhat6nak itéli a jelenlétet.41 Ez az adat egyébként Brassé varos szam-

¥ Lehoczky Tivadar, 1894. 827-828. p. Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1992. 39. p.

Fehértéi Katalin, 1987. 5-17. p.
Nagy Pal, 1998. 31-56. p.

40
41
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adaskényvébdl vald és elmondja, hogy a varos vezetGsége bizonyos Emaus
urnak és a vele egylitt utazo egyiptomiaknak alamizsnat utalt ki a pénztar-
bol. — Ezzel a jogosan hiperkritikusnak nevezhet6 allasponttal kapcsolatban
meg kell allapitanunk, hogy legf6bb hibaja: érveit a hallgatasbdl veszi, vagyis
azért nem fogadja el, illetve becsiili kevésre a ciganyok jelenlétét a XIV-XV.
szazadi Magyarorszagon, mert nem emlitik Sket az oklevelek és egyéb for-
rasok. Ennek az érvelési modszernek a silya altaldban véve is csekélyebb a
tudomanyos kutatasban, és kiiléndsen a ciganyok esetében nem lehet min-
den mast kizarva alkalmazni, hiszen tudjuk: a kézépkorbdl fennmaradt irott
szovegek talnyomd tobbsége feudalis jogokat biztositd oklevél, marpedig az
orszagba beszivargd cigany csoportok nem rendelkezvén ilyen jogokkal
(nem voltak példaul foldbirtokaik, amelyek hatarai miatt pereskednitik kel-
lett volna a szomszédaikkal), nem is varhatd, hogy 1épten-nyomon felbuk-
kanjanak ezekben az oklevelekben. Ha kapcsolatba keriiltek a kérnyezetiik-
kel, az legtébbszor valamilyen — ahogyan ma mondanank — alkalmi munka
elvégzése volt: és valoban, a varosi szamadaskonyvek strin szélnak is ilyes-
miért tett kifizetésekrél. Hogy ezek az utébbi adatok pedig miért éppen a
XV. szazad masodik felétSl szaporodnak meg, annak az oka szintén egysze-
rl: korabbi szamadaskényvek nem maradtak fenn.

Még egy elvi nehézség jelentkezik ezzel az allasponttal szemben. Ugy
gondoljuk, az ,elsé emlités évszama” tipusu adatok nem képezhetnek éles
valasztovonalat a torténeti folyamatokban, ahogyan példaul egy teleptlés
sem csak akkortdl kezdve létezik, amikor neve el6szor bukkan fel oklevél-
ben. Kiilléndsen igaz a ciganyokra nézve, akiknek kisebb csoportjai akar év-
tizedekkel a fentebb mondott elsé hiteles emlités idépontja el6tt is megje-
lenhettek az orszagban — csak éppen nem kertltek olyan kapcsolatba a ha-
tosagokkal, hogy annak irasos nyoma maradt volna. Lehet, hogy els6 cso-
portjaik éppen olyan feltlinést keltettek Magyarorszagon is, mint a nyugat-
eurdpai varosokban — a hazai varoskényvek azonban, ha egyaltalan fennma-
radtak ebbdl az id8szakbdl, mégsem szolnak réluk, mert a jegyzOk célja
nem az ilyesfajta eseményeknek az utdkorra valé hagyomanyozasa volt. A
hallgatis, a ,,negativ adat” tehat nem feltétlen bizonyiték.

Mindez természetesen csak akkor lehet igaz, ha pozitiv adatokkal is ren-
delkezik a kutatds. Az alabbiakban tehat lassuk: vannak-e olyan jelek, ame-
lyek alapjan komolyan fel lehet tételezni a ciganyok jelenlétét az 1410-es
évek el6tt Magyarorszagon?
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Cigdny csaldd Németalfoldon, 1480 koriil.

A kozépkori Magyarorszag geopolitikai helyzete eleve feltételezi, hogy a
Balkan északi teriiletei fel6l (ahol forrasadatokkal igazolhatéan a XIV. sza-
zadban madr jelen vannak a ciginyok) Nyugat-Eurépa felé (ahol ugyancsak
forrasadatok bizonysaga szerint az 1410-es évektdl kezdve mar nagyos sok
helyen feltinnek csoportjaik,42 ahogyan Lengyelorszagban is e szazad leg-
elején talalkozunk a ciganyokra vonatkoztathatd elsé adatokkal“) vezetl
utvonalak érintik tertiletét. Az akar a délszlav teriiletekrdl, akar a roman fe-
jedelemségekbdl indulé cigany csoportok tehat sokkal nagyobb valoszing-
séggel Magyarorszagon keresztil jutottak el Nyugat-Eurépaba, mint barmi-
lyen mas ttvonalon, példaul Moldvan és Lengyelorszagon at — bar termé-
szetesen ez utdbbi sem zarhat6 ki. A korabeli magyar viszonyok pedig ép-
pen annyira, ha nem jobban megfeleltek a sajatos életmodot folytatd ciga-
nyoknak, mint a nyugat-eurépaiak. Mivel semmi okunk nincs feltételezni,
hogy a vandorlas célpontjai eleve a német teriiletek voltak (egyaltalan: cél-

Fraser, sir Angus, 1996. 66. p.

® Mréz, Lech, 2001. 19-20. p.

22



tudatossagot sem igen tételezhetiink fel e vandorlas esetében), ezért igen
nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a Nyugat-Eurépaban a XV. szizad
elején hirtelen megjelené ciganyok korabban Magyarorszagon kéboroltak.

Tamogatjdk-e ezt a feltételezést pozitiv adatok? Ugy gondoljuk, igen.
Ami példaul az emlitett nyelvi adatokat illeti, a Cigdny népnévvel kapcsolatba
hozhaté személynevek egyértelm@en arrdl tanuskodnak, hogy a XIV. sza-
zad végén Magyarorszagon az emberek mar kapcsolatba keriiltek a ciga-
nyokkal. Igen sokan tudhattdk ugyanis, hogy ki a cigany, s hogy milyen k-
s6 vagy belsé tulajdonsagokkal rendelkezik, ha ezzel a ragadvanynévvel kii-
l6nboztettek meg egyeseket. A Cigany megkiilonboztetd nevet a kézépkor-
ban feltinéen sok nemes viseli, akiknek cigany szarmazasa tarsadalomtor-
téneti okok miatt ugyan tobb, mint kétséges — amde éppen a nemesek ese-
tében talalkozunk az dgynevezett ,nem hizelg6” névadassal, azaz, hogy a
megkiilonbodztetést szolgald ragadvanynév visel6jének nem feltétlentl j6 tu-
lajdonsagaira utal. Ha tehat barki is viseli a kbzépkorban a Cigdny nevet, ab-
bdl cigany szarmazasa ugyan nem kovetkezik, az viszont igen, hogy a kor-
nyezete jol ismerte a ciganyokat, talan mindennapos kapcsolatban is volt ve-
lik. Szempontunkbdl pedig mindegy, hogy cigany szarmazasra, vagy ennek
a népnek az ismeretére utalnak-e a vezetéknevek: mindenképpen azt bizo-
nyitjak, hogy a ciganyok a XIV. szdzad masodik felében mar ismertek vol-
tak Magyarorszagon.

Mult szazadi szerz8k emlitenek egy adatot, amely erdsitené ezt a tényt:
eszerint Maria kirdlyné az 1380-as években Didsgy6rben oklevelet adott ki
ciganyok szamara. Az adat azonban nem ellenérizhets, mivel a legalapo-
sabb kutatas sem tudta megtalalni a hivatkozott oklevelet, amelynek léte igy
erésen kétségbe vonhat6. E kutatds soran viszont elSkerilt egy masik okle-
vél,"* amelyet Erzsébet kiralyné adott ki 1384 aprilis 18-an Budan, s amely-
nek targya egy igen furcsa elGjog. A nyilt levél ugyanis a kirdlynénak a gi-
mesi varhoz tartozé Esztmerfalvara vald jobbagyait helyezi a mondott var
varnagyanak és tiszttartojanak a joghatdsaga ald, megtiltvan, hogy mas hat6-
sagok itélkezzenek ezen jobbagyok folott, akik ,,élelmiik megszerzése végett szer-
te az, ors3dg vidékein dolgaikkal kdborolvdn” jutnak el mindenfelé a telepiilésekre
és birtokokra, ahol olykor masok vétkei miatt is el szoktak fogni Sket. Kik
lehettek vajon ezek a szerte kobotlo és vétkeket elkévets — olyannyira, hogy

' Siittd Szilard, 2003. 11 kétet, 62-64. p.
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még masok vétkeivel is ket gyanusitjak — emberek? Az oklevél nem nevezi
meg Sket: életmddjuk leirdsa azonban mindenképpen a ciganyokra illik.
Ennek a ,,jobbagy” terminus sem mond ellent, hiszen vilagos, hogy e kife-
jezés itt egyszerlien csak alattvalot jelent és nem tarsadalmi allapotot kifeje-
z6 kategéria. Egy masik, ugyanazon a napon kelt oklevél talan a kivaltsag
hatterét is magyarazza. A kirdlyné ugyanis ezzel az oklevéllel védelmet, illet-
ve kilénféle mentességeket és szabadsagokat igér azok szamara, akik a Gi-
mes varahoz tartozé lakatlan Esztmerfalva faluban akarnak letelepedni.
Nem elképzelhetetlen tehat, hogy az ottani letelepitésre kiszemeltek kozott
ciganyok is voltak, akik korabbi kéborlasaik kézben vétkeket kovettek el, s
a bintetéstSl valé menekilés érdekében még a gimesi var joghatésagat is
vallaltak.

Természetesen tudjuk, hogy ez az adat nem teljes értéki: a lehetSség
azonban, hogy e szokatlan életmédu csoportban talan ciganyokat kell latni,
arra figyelmeztet, hogy a f6ldrajzi és nyelvi megfontolasokat komolyan kell
venniink, s ezek alapjan a ciginyok magyarorszagi megjelenését a XIV. sza-
zad masodik felére kell tenniink — anélkiil, hogy ez a megjelenés konkrét év-
szamhoz lenne kapcsolhato.

A csoportok megjelenése, vandorlasa

Feltételezzilk, hogy a Magyarorszagon megjelené csoportok azonban
nem mind maradtak meg itt, hanem tovabb vandoroltak Nyugat-Eur6pa fe-
1é. Az 1417-ben és az azt kévetd években a Német Birodalomban (Augs-
burg, Hamburg, Rostock, stb.), Svajcban (Zirich, Basel, stb), Franciaor-
szagban és masutt is® megjelend cigany seregek vezetli a forrasok szerint
Zsigmond kiraly menleveleit mutattdk fel; ezeket nagy val6szindséggel Ma-
gyarorszagon nyerték. A bemutatott menlevelek minden bizonnyal hason-
l6ak lehettek ahhoz, amelyet ugyancsak Zsigmond kiraly adott ki 1423-ban
Szepesben Laszl6 vajda és népe szamara. Ezt az eredetileg latin nyelven irt
oklevelet tbb alkalommal is leforditottak ugyan,’ de pontatlanul; jelenté-
sége miatt fontosnak itéljiik itt kézreadni pontos forditasat.

Heiczinger Janos, 1978. 157-163. p.

" peldaul Mezey Barna (szetk). 75-76. oldalakon Heiczinger Janos forditdsa, vagy Nagy

Pal, 1998. 59. oldalon a forditisok 6sszehasonlitisa. Forditasunk alapjaul a Fejér
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Zsigmond, Isten kegyelmébil a romaiak mindig fenséges kirdlya, valamint Ma-
garorszdg, Csehorsgdg, Dalmdcia, Horvdtorszdg, stb. kirilya dsszes biveink-
nek, a nemeseknek, a katondknak, a varnagyoknak, a tisyttartdknak, a vim-
tisgteknek, a szabad virosoknak, a mezdvdrosoknak és azok birdinak, akik
az orszagunkban és uralmunk alatt vagytok és hivatalt viseltek, iidvot szeretet-
tel. Hiveink, Laszlo, a ciganyok vajddja személyesen és mds bogzdja tartozok is
a_jelenlétiink elé érkextek, s nagyon alizatos kéréseket lerjesztetteke eléink itt,
Szepesben, a jelenlétiink elott a kérések és kinyorgések esedezésével, hogy mél-
toztassunk oket boségesebb kegyelmiinkben részesiteni. Exért mi ag ¢ konydrgé-
seiktd] felbuzdnlvdn, agon szabadsignak a sgamnkra vald megaddsardl gondos-
kodtunk, bogy amikor csak ezen Ldszld vajda és az & népe a mondott uradal-
mainkba, tndnitllik a vdrosokba és a mezdvdrosokba érkeznék, akkor hi-
ségtekenek a jelen okleveliink dltal erdsen megparancsoljuke és meghagyjuk, hogy
exen Lasglo vajdit és ag aldja vetett ciganyokat legyetek kotelesek minden aka-
ddlyoztatds és barmiféle aklatds nélkiil segiteni és megoltalmazni, s6t minden
akaddlyoztatdstol és karvalldstol rendeljéteke megvédelmezni. Ha pedig kozottiik
valamilyen civakodds vagy hdborisdg tirténnék barkinek a részérd] is, akkor
sem nektek ne legyen jogotok, sem kiiiletek valakinek birdskodni és itélkezmni,
hanem csak azon Laszlo vajdanak. A jelen okleveliinket pedig az elolvasdsa
utdn mindig visszaadni parancsoljuk annak, aki bemutatja. Kelt Szepesben, a
Szent Gyirgy iinnepe elitti vasarnapon, az Ur 1432. (1) esztendejében, magyar-
orszdgi kirdlysagunknak a harminchatodik, a rimainak a tigenkettedik, a
esehorszdginak pedig a harmadik évében.

hivatalos és nem hivatalos erészaktol.

A menlevél tehat tulajdonképpen egy nyilt parancs, amellyel az uralkodé
utasitja a varmegyei, varosi, mezévarosi, katonai és uradalmi tisztségvisel6-
ket, hogy a levelet felmutatd csoportot védelmezzék meg mindentéle kiilsé

Azt is meg kell jegyezniink, hogy az oklevél datalasa nyilvanvaldan téves:

az évszam, illetve az uralkodasi évek szama nem egyezik. Mivel Zsigmond

1423. aprilis 18-an és 19-én tartézkodott a Szepességben,47 minden bizony-

Gyorgy Codex diplomaticus c. miivében kiadott széveg szolgalt, amelyet Nagy Pal idé-

zett mivének a 60. oldalan sok hibaval ujra k6z6l.
Engel Pal — C. T6th Norbert, 2005. 114. p.
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nyal ez az évszam a helyes. A tévedés miatt tobben az oklevél hitelességét,
kovetkezésképpen forrasadatként valé felhasznalhatosagat is kétségbe von-
jak. A mi véleménytink ezzel szemben az, hogy egy hamis forras sem zarha-
t6 ki a forrasok kozil, ha ismeretesek a hamisitas kérilményei: okleveliink
esetében pedig valoszindsithetjik, hogy a hiteles eredeti alapjan esetleg tobb
példany is késziilt és ennek soran csuszhatott be a datalasi hiba. Igy tartalmi
tekintetben az oklevelet fontos forrasként kell elfogadnunk.

Pillanatnyilag minddssze tucatnyi olyan oklevelet ismeriink a kézépkot-
bél, amelyet magyar uralkodok kifejezetten ciginyok szamara adtak ki, s
nem sokkal t6bb azoknak sem a szama, amelyekben emlités torténik cigany
emberekrél. Talan nem puszta véletlen azonban, hogy ezek az oklevelek
szinte a teljes Magyarorszagot lefedik: négy Budan," egy Bécsﬁjhelyen,49 egy
Temesvarott,” egy a lengyel hatar melletti Biecz-ben,” ketts Fogaras vara-
ban,5zegy pedig, amelyet fentebb k6zoltink, Szepesben kelt; ez utébbi he-
lyen ott voltak az oklevél kiadasanal a ciganyok, a masik harom oklevélben
Szebenben és Kolozsvarott™ lako, illetve Pécsre rendelt ciganyok szerepel-
nek. Véleménylnk szerint ezek az oklevelek arra utalnak, hogy mar a késé
kézépkorban szamolnunk kell az egész orszagban ciganyokkal. Ugyanakkor
az is feltnd, hogy a legtébb oklevél Erdéllyel, azaz a kézépkori magyar ki-
ralysag keleti teriileteivel kapcsolatban emlitenek ciganyokat, sét a Havasal-
f6ldrél valo betelepedésiikrdl konkrétan is beszélnek. A dél-erdélyi vonat-
kozasu oklevelekben viszonylag nagy szamban szerepelnek név szerint is ci-
ganyok: roman neveik ugyancsak arra utalnak, hogy Havasalfold fel6l tele-
pedtek be az orszagba.

Tényként fogadhatjuk el tehat, hogy a kézépkor végi Magyarorszag teljes
tertiletén, de kiildnosen a délkeleti részeken jelen voltak a cigainyok. Mégpe-
dig valoszindleg meglehet6sen nagy szamban: ennek a szamnak azonban
még csak hozzavetSleges becslésére sem vallalkozhatunk.

® Az egyik forditasat lasd Mezey Barna (szerk.) 1986. 76-77. p. Ezenkiviil: Magyar Ox-

szagos Levéltar, DL 29 907. sz. Magyar Orszagos Levéltar, DL. 74 418. sz. és Jakab
Elek, 1888. 18-19. p.

Lasd alabb, az életm6drol sz616 fejezetben.

Magyar Orszagos Levéltar, Df. 244 543.

Birtfa véros levéltaraban, a 3175. sz.

Apafy Mihaly erdélyi fejedelem Liber Regiusa a Magyar Orszagos Levéltarban.

Kiss Andras, 1990. 888. p.
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Edélyi cigany vajda a X111 szazad végén.
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Eletmédra utal6 adatok

A szérvanyadatok alapjan is egyértelmilnek tlnik, hogy a ciganyok a
Magyarorszagon valé felbukkandsuk pillanatatél kezdve ugyanazokat a fog-
lalkozasokat Gzték, mint amelyekkel kés6ébb talalkozunk. Hermanffy Laszl6
1490-ben kelt végrendeletében54 olvashatunk a lovakkal valé kereskedésrdl,
I1. UlaszI6 kiraly 1496-ban kiadott menlevele™ pedig nem csupan a vandor-
16 életmddrél ad bizonysagot, hanem arrdl is, hogy kovacsmesterséget
(nyilvan erre utal a puskagolyok és hadi szerszamok készitése) folytattak.
Brassé varos szamadaskonyveibdl kideril, hogy az ottani és kornyékbeli ci-
ganyok rendszeresen hohéri feladatokat lattak el (1520-ban egy boszorkany-
saggal vadolt leanyt égettek meg, valamint egy tolvaj asszonyt kinoztak meg
és akasztottak fel, 1522-ben pedig két olah tolvajt akasztottak fel), valamint
6k pusztitottak el a varosban 1évé kutyakat is.” Legnevezetesebb azonban
részvételiik Dozsa Gyorgy kivégzésében, amelyrdl tobb térténetird is emli-
tést tesz.” Ennck a tdrténetnek — amennyiben igaz — kilénds érdekessége a
szamunkra, hogy benne a ciganyok két minéségben: kovacsként és hohér-
ként is részt vettek, hiszen a vas tronust és kiralyi jelvényeket is 6k készitet-
ték el.

Hogy kérnyezetitk mennyire hasznosnak itélhette a ciginyok munkajat,
az kidertl abbdl a kivéllts:’1glevélb61,58 amelyet Szeben varos el6ljardsaga
nyert az ott laké ciginyok szamara. Lassuk most ennek az eddig kiadatlan
oklevélnek a forditasat.

Matyds, Isten kegyelmébol Magyarorszag és Cseborszag kirdlya, s Ausgtria hi-
veinknek, nagysdgos grf Bathori Istvan orszdgbirinknak és orsgdgunk erdélyi
részel vajdajanafk, valamint az 0 alvajddinak iidvot és kegyelmet. Mivel a dolog
ugy van, hogy a sgebeni sgékben lakogd cigdnyok, vagyis egyiptomiak — akik
tudniillik Szeben vdrosunk védelmének az érdekében bizonyos munkdk elvégze-
Sére vannak kotelezve — régtd] fogva és mindig, mint tudjuk, a szabadsdg azon

Mezey Barna (szerk.) 1986. 56. p.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 76-77. p.

Szalay Béla, 1914. 92. p.

Istvanfi, Nicolaus, 1758. 46. p. és Szerémi Gyorgy, 1961. 68. p.

Atirta Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem 1583. szeptember 29-én: lasd az ugyanebbél
az évbdl valé erdélyi Liber Regiusban.
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eldjogdanak orvendtek, hogy senki a mondott részek vajdai vagy alvajddi kiziil,
de az, J familidrisaik kil sem hdaborgathatta és zaklathatta semmilyen midon
ama ciganyokat és semmilyen fizetéseket vagy adokat sem csikarbattak ki tiliik:
ennélfogva mi agon cigdnyokat ilyesfajta régi szabadsdgaikban és elfjogaikban
Sértetlentil megdrizni kivanvan és nem akarvin, hogy a dolog mdsképpen legyen,
hiségteknek az ezen leveliinkben foglaltak dltal a leghatirozottabban elrendel-
Jlik és megparancsoljuk, hogy az, eldbb mondott cigdnyokat, vagyis egyiptomiakat
ezutin se merésgeljétek soba, semmikor és semmilyen mddon sem Zaklatni, ha-
borgatni és terbelni, vagy toliik mds adokat vagy behajtdsokat kicsikarni vagy
kikdvetelni és kicsikartatni vagy kikdveteltetni, hanem tartogzatok és legyetek
kdtelesefe megengedni és megengedtetni, hogy békességesen és haboritatlanul meg-
maradjanak szabadsdgaikban és szokdsaikban. Mdskiilonben megengedtiik és
teljes hatalmunkat is adtuk — és a jelen okleveliink dltal adjuk is — hiveinkenef,
a mondott Szeben vdrosunk polgdrmesterének és birdjanak, valamint eskiidt
polgdrainak, hogy semmilyen okkal se engedjéke meg nektek, hogy haborgassitok
és terheljétek ag ilyesfajta ciginyokat, a redjuk a jelen oklevél dltal feljességgel
dtrubdzott akaratkinyilvanitasunknak megfelelden. Mdst tehat semmikképpen
se merészeljetefe cselekedni. A jelen okleveliinket pedig, amelyet — mintin na-
gyobb titkos pecsétiink nincs a keziink iigyében — titkos gydiriispecsétiinkkel pe-
csételtettiink meg, azt akarjuk, hogy elolvasdsa wtin mindig adjdtok vissza
agoknak, akik majd bemutatjak. Kelt Bécsijhely varosanak ag ostroma alatt,
Virdgpasdrnapon (aprilis 8-dn), az Ur 1487. esztendejében.

Az oklevélbdl az is kitlnik, hogy az allamigazgatas kezdettSl fogva igényt
tartott a ciganyok adéjara. Ugyanez deriil ki Brassé varosanak a fentebb
mar emlitett szamadaskonyvébdl, amelynek a ciganyokra vonatkozé legko-
rabbi (1504-bdl és 1508-bol vald) adatai adébevételeket regisztralnak. Ha-
sonlé dolog dertl ki abbdl az oklevélbdl is, amelyet Kolozsvar varosa nyert
1502-ben 11. Ulaszlo kiralytol.

Csekély szamu forrasaink arrdl is tanuskodnak, hogy mar ebben az igen
korai id6szakban is Osszelitkozésbe keriilhettek a ciganyok a hatésagokkal
olyan vétségek miatt, amelyeket a tulajdon ellen kévettek el. Még fontosabb
azonban, hogy tobb forrasunk is emlitést tesz a ciginyok zenei szolgaltata-
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sair6l: 1525-ben példaul a kiralyi udvarban muzsikal6 ciganyok kaptak fize-
tést.”

A legutébbi id6kben feltart oklevelek még egy érdekes jelenségrol adnak
szamot: arrdl hogy a ciganyok gyakran szerepelnek a kézépkor végén, mint
kiralyi vagy egyéb adomanyozas targyai (az oklevelek tébb, mint harmada
ilyen tényt régzit). Az elsS errdl sz6l6 oklevél 1455-bél valé;” a jelenség ér-
dekes volta miatt ezt teljes szovegében kozoljiik:

Mz, Hunyadi Jinos besztercei ispan emlékezetiil ajanijuk a jelen okleveliink dl-
tal, hogy mi nemes Barchali Péter és Tamds szolgdlatainak a tekintetébdl a ki-
ralyi felség személyében megengedtiik és engedélyeztiik azt, hogy ok négy ciganyt,
tudniillik Karachon-t, Mibdlyt, Pétert és Mikldst barbol a birtokaikon, ahol
akarjik, jobbdgyok gyandnt tarthassanak és tudjanak tartani. Erre tekintette!
nektek, a barmilyen dlldsi valamennyi embernek a jelen oklevél dltal erdsen
megparancsoljuk, hogy az eldbb emlitett ciganyokat soba, semmikor és semmilyen
mddon se merésgeljétek akaddlyozni és haborgatni, hanem engedjétek meg, hogy
barbol az elobb emlitett nemesek birtokain és barhol mdsutt, abol akarndnak,
megmaradjanak és tartizkodjanak. Mdsként nem cselekedvén, a jelen oklevelet,
mintan elolvastitok, adjitok vissga annak, aki bemntatjia. Kelt Temesvirott, a
Szent Antal hitvalld dinnepe utdni legkozelebbi szombaton (jinius 14-én), ag
Ur 1455, esztendejében.

Ez az oklevél, amint a t6bbi hasonl6 is arra figyelmeztet, hogy nemcsak a
varosok, mint fentebb lattuk, hanem a féldesurak is kezdettél fogva igényt
tartottak a betelepiil6 ciganyok munkaerejére: igyekeztek Sket jobbagyi fiig-
gésbe kényszeriteni. Mivel pedig a ciganyok nem rendelkeztek jobbagyte-
lekkel, igy a féldesurtdl valé fiiggésiik leginkabb a zsellérekéhez lett hason-
16, azaz kétkezi munkajukkal ad6ztak. Ennek az adézasnak a mikéntjére a
kovetkezé évszazadokbdl szamos példat lathatunk. Mindezek kovetkezté-
ben tehat az adomanylevelek sem szélhattak masrol, mint magukrdl a ciga-
nyokrol.

Utoljara maradt a kérdés: milyen lehetett a kérnyezet viszonya a lassan-
ként, de folyamatosan beteleptlé ciganyokhoz? Az eddig bemutatott forra-

¥ Fraknéi Vilmos, 1877. 163. p.

60 Magyar Orszagos Levéltar, Df. 244 543.
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sokbdl is kitlnik, hogy — mint mar t6bbszér hangsilyoztuk — a foldesurak
és a varosok igényt tartottak a munkajukra vagy azaltal, hogy igyekeztek be-
illeszteni 6ket a feudalis rendszerbe, vagy pedig ugy, hogy megtfizették spe-
cidlis szolgaltatasaikat. Ugyanakkor a vandorlast sem tiltottak, amint azt a
menlevelek bizonyitjak. A viszony mégis felemas lehetett, amit egy véletle-
niil el6keriilt, 1504-ben kelt oklevéllel” illusztrilhatunk. Az oklevél szavai
szerint II. Ulaszl6 kiraly hiséges szolgalatai fejében Bela-i Barnabds szo6ré-
nyi bannak, s altala rokonainak adomanyozza

.. agokat az, 0sszes josgdgokat, birtokokat és birtokrésgeket, valamint minden
birtokjogot, amelyek Hunyad vdrmegyében és barbol mdsutt, orszdgunk, Er-
délyorszdg résgeinek bdrmelyik vdrmegyéiben vannak és léteznek, amelyek ko-
rabban nemes Domsos-i Arka Jdnos birtokdban voltak, de azért, mert ezen |-
nos exekben azx elmillt napokban valamely két egyiptomit, vagyis firadt
(egyptiacos sive pharahones), akiket kozonséges beszéddel ciginyoknak (c3)ga-
1n0s) nevegnek, bizonyos tolvajsdag okdn, mint mondjak, elfogatott, s egyikiikkel
a mdsik sgemeét kivdjatta, reank, s kivetkezésképpen a mi kirdlyi adomanyozd-
sunkra haramlottak egen orszagunk, Magyarorszdg régi és elfogadott sgokdsjo-
ganafk megfelelden.

A viszony tehat legaldbbis felemds. Egyrészt ugy gondoltik az emberek,
hogy barmi, akar a legdurvabb 6nbiraskodas is megengedhetd ezekkel a j6-
vevényekkel szemben, s nem is haboztak ezt megtenni. Masrészt azonban
azt is észre kell venniink, hogy az allamhatalom nem volt partner az ilyesfé-
le cselekedetekben, hanem a korszak egyik legszigorubb biintetésével, a jo-
szagvesztéssel sujtotta azokat, akik ilyesmire vetemedtek. Nyilvanval6 tehat
a beteleptlé ciganyok kiszolgaltatottsaga, de ez semmiképpen sem volt
azonban intézményes.

o Magyar Orszagos Levéltar, D1. 29 907. sz.
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Ciganyok a harom részre szakadt orszagban

Mohics, illetve az azutan kovetkezett évtizedek a ciganyok hazai torté-
netét illetGen is kdvetkezményekkel jartak, hiszen masok voltak a kérilmé-
nyek a harom részre szakadt orszag egyes terlletein — de a forrasadottsagok
sem teljesen azonosak, s ebbdl a ténybdl kévetkezben a térténeti kutatasok
sem lehetnek egyenletesek. Ezért indokolt a harom orszagrészben laké ci-
ganyok térténetét kilon kezelni.

A kiralyi Magyarorszag ciganyai

A rendszeres forrasfeltarasok hianya miatt a kiralyi Magyarorszagon (a mai
Szlovikia és Fszakkelet-Magyarorszag, illetve a mai Nyugat-Dunantul és
Burgenland teriiletén) €16 ciganyokrol rendkivil keveset tudunk. Annyi bi-
zonyos, hogy nemigen volt olyan zuga ennek az orszagrésznek sem, ahol ne
lettek volna megtalalhatéak: Szepes és Nyitra varmegy¢k, illetve Debrecen
és Szentgyorgy (Pozsony megye) varosok statitumokat — helyhatésagi ren-
deleteket — hoztak elleniik a XVII. szézadban,62 Debrecen XVI. szizad ko-
zepérél valé varoskonyveiben elég gyakran felbukkan a neviik, mivel ki-
sebb-nagyobb konfliktusokba keriltek a lzlkossétggzll,G3 s szerepelnek ciga-
nyok Szombathely mezévaros jegyz6konyveiben is,”" Zala varmegyébdl va-
16 kitizésiikr6] pedig mar 1612-ben helyi rendelet sziiletett:

A miéltdsagos nddorispdn ir megkereste a vdrmegyét azoknak a ciginyoknak ag
innét vald kirizésével kapesolathan, akik orozasbil és tolvajlisokbil szoktak él-
ni, sok kdrtételt és kdrvalldst okoznak, s a somszédos orszdgokba is beiitése-
ket visznek véghez. Erre tekintettel elrendeltetett, hogy az eldbb mondott cigd-
myok sgdmdra ebben a vdarmegyében senki se nyijtson semmiféle, az, elobbi, meg-
szokott letmidinknak megfeleld tartigkoddsi belyet vagy lakbelyet, hanem iz
ek el Gket, olyanképpen, hogy tibbé ebben a varmegyében egyetlen helységhen se
taldltassanak meg, hogy ag elleniik tamadt eddig vald panaszfoddsok oka és

Mezey Barna (szerk.) 1986. 101-107. p.

Balogh Istvan, 1983. 42, 72. és 87. p. Stb.

Benczik Gyula — Dominkovits Péter, 1993. 26. és 39. p.

Zala megyei Levéltar, Zala varmegye nemesi kozgytilésének iratai: Statitumok gytjte-
ménye, 672. p.
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alkalma tokéletesen megsziinjék és a panaszkodik lelkébil gyikeresen kitorol-
tessét.

A szazad masodik felében f6ispani parancs is rendelkezett a nyugat-dunan-
tili varmegyékbdl valo kitizésitkr6l® — ezek a forrdsok arra utalnak, hogy
nem cs6kkent a két idépont kozott (a valdszintleg Erdélybdl és a hédoltsa-
gi teriiletekrél) beteleptilé ciganyok szama. Ezt a szamot azonban még csak
hozzavetSlegesen is lehetetlen megbecstlni, mivel — szemben a hédoltsagi
orszagrésszel — a kiralyi Magyarorszag teriiletérél nem maradtak fenn, vagy
nem is késziltek olyan adddsszeirasok, amelyek alkalmasak lennének sta-
tisztikai elemzésekre. A magyar foldesuir, vagy a kiralyi kamara ugyanis a
jobbagytelkek, illetve a termények utan szedett adét, a cigainyok pedig ilyen-
nel nem rendelkeztek, igy az addlajstromokba sem keriilhettek be — szem-
ben a mindenkire kételezs fejadot szeds t6rok hatdsagok ilyen tipusu irata-
ival. Hibasnak kell tartanunk azt a kisérletet is, amely a dézsmajegyzékek
ugynevezett kereszténypénzt fizet§ lakosaiban véli fellelni az egyébként
nyilvan mindeniitt megtelepiilé ciganyokat:" ezck a lakosok is rendelkeztek
ugyanis jobbagyfolddel — ami még két évszazaddal késGbb sem volt jellem-
z6 a ciganyokra —, csak éppen az adott id6szakban nem termett azon a fol-
dén semmi.

Az egyetlen ebbdl a korszakbodl eddig publikalt Gsszeiras az 6nodi var-
hoz tartoz6 ciganyok nevét tartalmazza 1676-bol és 1681-bSL" Az elsé sze-
rint 16 satorral voltak ezek a ciganyok, tehat ennyi csaladdal kell szamol-
nunk, de az is lehet, hogy tébbel, mivel négy felnétt férfi esetében nincs sz6
satorrol. E népességbdl 6t év milva mar tobben nem éltek, amint azt az ar-
vak 1681-ben késziilt 6sszeirasa bizonyitja. — Be kell azonban latnunk, hogy
ez az egyetlen Gsszeiras nem alkalmas altalanos statisztikai—demografiai ko-
vetkeztetések levonasara. Legfeljebb az arvak feltinSen hirtelen megnéve-
kedett szamabdl gondolhatjuk, hogy a hadi események nem sujtottak ke-
vésbé a ciganyokat, mint a kérnyezetiiket.

Ez a forras is jol mutatja, hogy a ciganyok egy-egy uradalom kozvetlen
fennhatdsaga ala tartoztak és az uradalomnak szolgaltak kétkezi munkajuk-

o Mezey Barna (szerk.) 97-98. p.

Gyergydi Sandor, 1990. I. két. 55. p.
Jozsef f6herceg, 1895. 121-123. p.

68
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kal, mesterségiik szerint. Igy tettek a huszti uradalomhoz tartozé ciganyok
. . , . . . . 69 . ss v s 12

is, akiket és szolgalataikat 1685-ben irtak Ossze. Ez az Osszeiras j6 képet ad
a szolgalatokrol és a ciganyok tgyes-bajos dolgairdl is:

Mikor az virba vagy az ndvarbazndl miveltetni kell, ag ispanjoknak vagy vaj-
ddjoknak parancsolnak feldllek, azok utinnok menvén, igy viszik be rendre
ket ag szitkség mivoltahoz képpest ... Ezek is Huszt varaboz, tartozo ds ei-
ganyok, de eleitd] fogva az akndhoz rendeltettek, oda szolgdlnak. Mostani jelen
vald teljes szdma azg Grokos mives ciganyoknak ag specificdlt vajddjok biiti
utdn vald relatigia sgerint numero 55, azaz tvendt, mivel megholt kettd ki-
iillok, nem telhetnek annyira, mint azg elébbi inventarinmban feltétette volt.
De azonban vagynak még kilenczen, az kik bujdoséban vagynak, hata Kévdr
vidékén lakik, bdrma viszont Moldviba ment. 1V agynak az megirt jelen vald
czigdnyok szdma felett még harom szdamiiak, gy mint Riza Andrds, Riza
Thodor, Rigza Todor, kik Mdramarosban laknak ngyan, de ag dnagysiga
Joszagatul kiilin vald falukban. Ezek mivelésekkel nem szgolgalnak, hanem
singillatin harom-bdrom forinttal adiznak annuatim. Item. 1 agynak ezeken
kiviil még oten, kik is azeldtt ag virhog s wdvarhazhoz valok voltanak, de
Hedri Benedek uram pracfectussdagaban conferaltattak volt nébhai Pogany Gds-
pdr uramnak életéig, az mint referafjak. Pogany Gdspdr uram meghalvin,
azdlta is ugyanott, ag Pogany uraimék foldeiken laknak, dkegyelmeéket szolgdl-
Jak, ide, az ndvarhdzghoz és varhog semmi s3olgdlattal, sem adizdssal nincse-
nek. Ezek irant jelentik illyen megbdantiddsokat kigonségesen az cziganyok,
hogy ag dnagysdga joszagabol mds nemes emberek faluira s josgdgiba kimenni
milvelni miattok nem mernek, mert 6léssel s vagdaldssal fenyegetik ket, melybil
kivinjik orvosoltatisokat. Panaszolkodnak azon is, hogy mikor a vdr s udpar-
hdz sziikségére mivelnek, napjaban egy-egy személyre harom-hdrom szdrag
¢zipondl praebenddt nekik nem adnak, munkdt penig erdsset mivelvén, dzalék
nélkiil csak fevés sgaraz cipdval nebegen gyizik, odabaza penig feleségek s
germekek addig csak koplal. Az pracbendinak aért valami résziben vald
aunctigidt s valami kevés agalékot is az s3drag, cipd mellé dnagysaga kegyelmes-
5égébdl sollicitaljanatk.

© Magyar Orszagos Levéltar, UetC. Fasc. 123. nr. 3. 312-314. p.
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Az uradalomhoz tartozé cigainyoknak tehat nemcsak a szamardl és koteles-
ségeirdl értestiliink a forrasbol, hanem arrdl is, hogy dolgoztak a s6aknak-
ban, hogy meglehetésen kevés élelmet kaptak, amikor az uradalom szamara
kellett dolgozniuk, hogy ekkor sem maradtak egy helyen megteleptilve, ha-
nem jartak a kérnyéket — és még folytathatnank. A hasonl6 tipust forrasok
teljes kord feltarasa még sok érdekességgel jarhat a kutatas szamara.

Eléggé nagy szamban maradtak fenn a jelzett id6szakbdl és teriiletrdl
menlevelek és vajdai kinevezések is. Azt gondoljuk azonban, hogy ezek cél-
ja az adoztatas korilményeinek a megteremtése volt. Hogy a térék uralom
aldl felszabaditott teriileten az igazgatas kiépitésében szintén szamitottak a
vajdakra (s koévetkezésképpen szamoltak a nyilvan nem kis szamu ciga-
nyokkal is), arra szintén a vajdai kinevezések szolgalnak bizonyitékul.

A forrasokbdl legelésorban a ciganyok életmddjardl, megélhetésérdl,
mesterségeikrdl, stb. kaphatunk képet. Ugy latszik, hogy nagyobb résziik
egészen biztosan vandorld volt és satorban lakott. Foglalkoztak muzsikalas-
sal és kovacsolassal (nagy mértékben fegyvetjavitassal), ,koztisztasagi”
munkdkat végeztek (amilyen a kébor kutyak elfogasa és elpusztitasa), de
emellett elkévettek lopasokat (f6leg l6lopasokat) is — 4ltalaban dgy éltek te-
hat, mint a lényegesen jobb forrasadottsagokkal rendelkezé XVIII. szazad-
ban a kébotl6 (azaz letelepitendd) cigainyok. Hogy azonban nem kezelhet-
juk 6ket ebbdl a szempontbdl homogén témegként, arra elegendd bizonyi-
ték, hogy tudunk 1688-bdl olyan kecskeméti ciganyrdl, aki pénzt adott kol-
cs6n nem ciganynak és nyilvan elég sokat ahhoz, hogy a varmegye elé kertl-
jon a dolog — jollehet az sem lehet véletlen, hogy a (val6szinidleg ugyancsak
cigany) tanuk szerint a kovetelés torvénytelen volt, mivel a meghalt férj még
életében kifizette a tartozast.”

A hédoltsagi teriiletek ciganyai

Jollehet a szakirodalom a t6rék hadak magyarorszagi megjelenéséhez
kapcsolja a ciganyoknak az orszagba valé témeges betelepedését, a legkeve-
sebb informaciéval mégis a hddoltsagban lakéd ciganyokrdl rendelkeziink,

mivel erre a teriiletre vonatkozoéan rendkivil csekély mennyiségi forras ma-
radt fenn, illetve a fennmaradtak talnyomo tébbsége is vagy lappang, vagy

" Botosy Andras, 1985. I11. két. 67. p.
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kiadatlan. A hazai cigany torténeti irodalom tulajdonképpen csak egyetlen
olyan dolgozatot ismer, amelynek targya részben a hédoltsag teriiletén €16
ciganyok térténete. Az alabbiakban ennek a tanulmanynak a lényegét fog-
laljuk 6ssze.

£ MARTHA D ancso pe 1.1 o 7&
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Cigdny zenészek egy tirik csapat elott. X1 szdzadi metsget.

Pietro Busto, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem udvaranak olasz dip-
lomataja irja (talan nem csak Erdélyrdl, hanem az egész orszagrol), hogy ,,A
vdrak és falvak mellett sok cigany tanyazik, akik télen valyogkunyhikban, nydron pe-
dig a szabad ég alatt laknak. Mindenféle erdszakos mesterséget iiznek, a hébérok is
tobbnyire koziiliik keriilnek k2.” — A diplomata megfigyelését a to6rok forrasok
teljes mértékben alatimasztjak. Ugy latszik, hogy a hédité hadakkal egytitt
érkezé cigany csoportok kezdettSl fogva j6 kapcsolatokat épitettek ki az
oszman hatésagokkal. Az Gsszeirasokban az 1540-es évek legelejétdl talal-
kozunk veliik, s a fejado-jegyzékek tanusaga szerint Csikdn, Sikdn, Szikdn,
Csigan, Cigan, Cingane, Csingane néven tartottak Sket szamon az Osszeirdk.
Jegyzékbe vételik oka altaldban a fejadd aldl valé mentességiik volt, mivel
kilonféle kincstari szolgalatokat teljesitettek: kozilik kertiltek ki példaul a
zenészek, a kovacsok, a tzmesterek, a golyoontdk, a szegkovacsok, a kard-

" Mészaros Liszl6, 1976. 483-489. p.
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kovacsok, a hohérok, a fegyvercsiszarok, a kalauzok, a seborvosok, de vol-
tak kozottik katonak is. A Dél-Magyarorszagon 1évé Haram vardban 1540-
ben 15 ciganyzenész és 6 ciganykovacs élt.

Az eddig kézzétett t6rok forrasokbol (adodjegyzékekbdl) kideril, hogy
mar a XVL szazad kézepén és masodik felében a népes szultani hasz-varo-
sokban: példaul Tolnan, Pécsett, Rackevén, Esztergomban és Budan éltek
ciganyok nagyobb szamban.

A tolnai t6r6k szamadasokbol a Gucsora cigany csalad életébe nyerhe-
tink némi bepillantast. Megtudjuk példaul, hogy a csalad egyes tagjait: igy
Gucsora cigany, Gucsora Dorkat, Gucsora Ilonat és masokat kiilonféle vét-
ségek — rosszakarati ragalmazas, lopas, tilalmak athdgasa — gyakran sdjtot-
tak kisebb-nagyobb pénzbiintetéssel a varosi torék hatésagok. A csalad né-
tagjai a vamjegyzékek tanusaga szerint buzaval és gyiimolcesel kereskedtek.
Ennek ellenére nagy szegénységben éltek: Gucsora Anna hagyatékanak lel-
tara példaul csak egy viseltes ruhat és egy turkoman szoknyat emlit,
Gucsora Orsolya utan pedig minddssze egy rossz, régi haz, egy viseltes ruha
és egy oll6 maradt 6sszesen 78 akese értékben (viszonyitasi alapként: a fen-
tebbi vétkekért a csalad tagjaira egy-egy alkalommal kir6tt pénzbiintetés 50—
150 akcse volt).

Egy 1554-ben készult baranyai 6sszeiras szerint a mohamedan hitre at-
tért ciginyok, Osszesen 12 haztartds 6nalld kézosséget alkotott és egyiitte-
sen évi 250 akcse adot fizetett. A csaladfSk kozil nyolcan az Abdullah ne-
vet viselték, ami arra utal, hogy valdszinileg a varos t6rok megszallasa utan
lettek mohamedanokka. — Hasonléan 6nall6é kézdsséget alkottak a ciganyok
Esztergomban, ahol 1570-ben 17 csaladot és ezekben még 5 felnétt fiit ir-
tak Ossze; e csoport élén a vajda (t6rokil kethida) allott. — Rackevén az
1562-ben késziilt ad66sszeiras szerint 22 cigany haztartas volt. A csaladfék
nagyobb része itt is mohamedan nevet viselt, a kisebb rész pedig keresztény
(gorogkeleti és katolikus) nevet. Az egyik itteni cigany 1558-ban a budai var
dobosa volt és ezért napi 7 akese zsoldot kapott. O egy viszonylag értékes
ingatlannal is rendelkezett: amikor fogsagba esett, 8000 akcséért arverezték
el a rackevei hazat.

A legtébb cigany a t6rok megszallta Budan élt, ahol egy kilén ,,cigany-
varost” népesitettek be, amely a Duna mellett tertilt el. Errdl a k6z6sségrdl
tobb Gsszeiras is emlitést tesz a XVI. szazad folyaman. Az Gsszeirasokbol
kidertl, hogy a ciganyok (akiket e forrdsok kgpt névvel illetnek) szama fo-
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lyamatosan emelkedett: 1546-ban 56 csalad, 1559-ben 62 csalad, 1580-ban
pedig mar 90 csaladot regisztraltak az Gsszeirk. Frdekes azonban, hogy
meglehetésen magas volt a bekoltéz8k és az elkoltozottek aranya: az 1546-
ban Osszeirtak kézil példaul 1559-ig 27 csaladrol jegyezték fel, hogy ,,meg-
szOkott”, s ugyanezen idSszak alatt 40 csalad érkezett Gjonnan. Ez a jelen-
ség arra utal, hogy nem a letelepedett, hanem a kéborlé—vandorlé életmdd
jellemezte korszakunkban a ciganysagot. — A budai ,,ciganyvaros” vezetGje a
vajda (kethtida) volt; ezt a hivatalt a hivatkozott Gsszeirasok idészakaban
végig egy Szinan nevi cigany viselte. Feladata minden bizonnyal csak a ha-
tosagok rendelkezéseinek a tovabbitasara, addszedés segitésére terjedt ki;
hogy hogyan iranyitotta a kozosséget, arrél nem szélnak a forrasok. Ez a
Szinan vajda mindenesetre viszonylag vagyonos ember lehetett: volt egy
malma és borral is kereskedett.

A tObbi itteni cigany féleg kovacsmesterséget Gzott (1560-ban példaul
tizenoten tobb, mint két héten keresztiil fejenként és naponként 3 akcse fi-
zetésért sajkakat és hajokat javitottak), de voltak kézottiik zenészek, vala-
mint volt 6tvés—rézmives, seborvos, vasari feliigyel6 és hohér is. A vajda
mellett méasok is, de joval kisebb mértékben kereskedtek borral. Erdekes,
hogy 1580-ban mar a tulnyomé t&bbséglik katonai szolgalatban allott, mint
harcos, zenész vagy fegyverkovacs: ennek oka egyrész az adémentesség
volt, masrészt pedig az, hogy a napi zsoldnak lényegesen nagyobb volt az
Osszege, mint a napszamnak.

Ez a budai ,,cigainyvaros” egészen a hodoltsag végéig, Buda 1686-ban
tortént visszafoglalasaig fennmaradt. A forrasok hirt adnak arrél, hogy az
ostrom idején 30 cigany né is a csaszariak fogsagaba esett. Megemlékezik
réla egy németalfoldi utazo is, aki egy évvel késGbb, 1687 nyaran jutott el a
visszafoglalt Budara. A kévetkezdket irja Uti levelében:

Itt 1gen sok olyan embert littam, akiket a németek ciganyoknak (Zigenner) ne-
vexnek, a francidk egyiptomiaknak (egiptiens) vagy csebeknek (bobemiens), a
batdvusok és az alnémetek pedig Heidens-nek. Ez a népség Erdélyorszdgban és
Szerbidban, valamint ag ezekkel szomszédos tartomdnyokban él széts3oridva,
kiilinleges szokdsokkal, erkilesokkel és nyelvvel rendelkezike. A ciganyok sdit-
rakban laknak és a kémiives mesterségeket gyakoroljak, s exeRbil tarfjak fenn
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magnkat, valamint olyan drucikkek 0ss3es3edésébdl és eladisibil, amelyeket
orozva szereznek meg. Gordg valldsiaknak dllitiak magnkat, amikor a keresg-
tények uralma alatt vannak; egyébként pedig poganyok, vagy — ahogyan monda-
ni szoktik — wvallds nélkiiliek: nincsenek ugyanis istenszobraik. Tisztelnek
agonban egy istenséget, de pogdny szertartds szerint.

Erdélyi cigany asszony a XV11. sgdzad végén.
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Ciganyok az 6nall6 Erdélyben

Lattuk, hogy a XVI. szazad kézepén 6nallosult Erdélyi Fejedelemség te-
riletén a ciginyok kezdettSl fogva jelen voltak, mégpedig — ahogyan a for-
rasok sugalljak — elég nagy szamban. Forrasainkbdl az is kittnik, hogy kor-
szakunkra végig jellemz6 a ciganyok folyamatos betelepiilése Havasalféld-
r6l. Bz a betelepiilés (vagy inkabb beszivargas) néha olyan méreteket Sltott,
hogy diplomaciai bonyodalmakat is okozott az erdélyi fejedelem és a havas-
alfoldi vajda k6z6tt, amint az fennmaradt levelezésiikb6l, valamint fejedelmi
parancslevelekbdl is kideriil.” Ugy latszik, az itteni ciganyok helyzete is kii-
16nb6zott a kiralyi Magyarorszag és a hodoltsag teriiletén él6 sorstarsaiknak
a helyzetétSl. Az allamvezetés példaul rendszeresen adot fizettetett a ciga-
nyokkal, mégpedig fejenként és évenként egy forintot, amelyet két részlet-
ben: Szent Gydrgy és Szent Mihdly napjan (aprilis 24-én, illetve szeptember
29-én) kellett beszedni. Errél az ad6rdl a fejedelemség orszaggytlése hata-
rozott 1558-ban és 1560-ban.”* Aki beszedte, az volt a »ciganyok févajda-
ja”’; ez a hivatal szinte udvari méltdésagnak szamitott. 1557-ben példaul 1za-
bella kiralyné kiskendi Balasfi Ferencet és Nagy Gaspart nevezte ki az erdé-
lyi ciganyok févajdajanak, s a kinevezéssel kapcsolatos nyilt parancslevelé-
ben a fejedelemség Gsszes hivatalnokanak és tisztségvisel§jének meghagyta,
hogy segitsék a nevezetteket a ciganyok altal fizetendé és ket megilletd fej-
ado, valamint a birsagok beszedésében.”” Bz az Osszeg nyilvan jelentSs lehe-
tett (kbvetkezésképpen a fizetésre kotelezett cigainyok szama is nagy volt),
ha udvari emberek javadalom-szer ellatasara szolgalhatott. Az is biztos
azonban, hogy a f6vajdiak nemigen elégedtek meg a szabélyos adéval és
igyekeztek mennél tobb pénzt kipréselni a cigainyokt6l. Erre utal, hogy az
Erdélyi Fejedelemség térvényhozasa a XVII. szazad kézepén volt eltérolni
az intézményt. A térvény az okot is vilagosan megfogalmazza: eszerint az a
szokas, hogy a cigainyoknak Erdélyorszagban egy f6vajddjuk legyen, akinek
esztendénként valé adofizetéssel tartoznak, valamilyen alaptalan visszaélés
miatt kovetkezett be, s a f6vajda ,,nemcsak annak a nyomornlt nemzetségnek rajta

7 példaul 1. Rakéczi Gyorgy parancsa a havasalféldi Raduly bojar elszokott ciganyainak

visszaadasarol: 1asd a Magyar Orszagos Levéltar Srizetében 1évé Liber Regiusai 20. ko-
tetében a 161b—162a. folidkat.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 71. p.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 78-79. p.
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vald sok hizdsdval, vondsaval elviselbetetlen terhekre volt”, hanem a féldesurak bir-
tokjogainak is a sérelmére volt.”” A torvény tehat egyforman védte a ciga-
nyokat és a foldesuri érdekeket. Meglep6 ugyanakkor, hogy az utolséként
hivatalban 1évé f6vajdat, Vallon Pétert azért még élete végéig megtartotta a
tisztségben és az abbdl szarmazé jovedelemben. — Valamennyire ide tarto-
zik, hogy ismereteink szerint az utolsé févajdat 1I. Rdkdczi Ferenc nevezte
ki 1704-ben. Fz testérségének a parancsnoka, Tlosvay Abrahdm palotaska-
pitany volt, akinek feladataul mar nem az addszedést jeldlte meg, hanem
egyfajta kozvetitést a hadak és a lakosok dltal sérelmet szenvedett ciganyok,
illetve a fejedelmi udvar kézott.

Valészinileg a ciganyoktdl beszedett rendszeres ad6é nagysaga az oka
annak, hogy egy misik, a kiralyi és a hodoltsagi orszagrészekben eddig is-
meretlen jelenséggel is talalkozunk Erdélyben: tudniillik a cigany csopor-
toknak és csalidoknak a fejedelem altal térténd eladomanyozasaval. Las-
sunk most egy konkrét példat erre az adoményozésra.”®

Az Ur 1585, esgtendejében, marcins havinak a 7. napjin. Erdélyorszdg legfel-
ségesebb fejedelme tandesosdnak, nagysdgos lonai Kendy Sdandornak, Kiilsd-Szol-
nok vdrmegye fiispanjanak a hiiséges szolgdlatai miatt az eloreldtd Mihaly fia
Janost, Martont, Matydst, Istvant, Mikldst és Bongd Tamdst, tovibba Mibaly-
kdt, Mdrtont, azg iddsebb Janos kovdesot, Mikldst a nds fiaival: Bancho-val és
Péterrel egyiitt, végiil Kristdfor és Istvint — agokat a ciganyokat, akik exen
Kendy Sdndor joszdagain, a Doboka varmegyében Lona és Kecset belységben, va-
lamint a Kiikdills varmegyében Bonyha belységben lévd hazakhoz és kiiridkhog
tartoznak, s akiket békességesen birfokol — a gyermekeikkel és a sdtraikkal
egylitt, valamint azon mentesség alatt, amellyel birtokolja ket, ag emlitett
Kendy Sdndornak, valamint mindkét nembéli dsszes drokisének és ntddjanak
adta és adomdanyozta, épségben hagyvin mdsok _jogait. Gynlafehérvdrott.

Az adomany minden bizonnyal egylitt jart azzal, hogy e ciganyok a fejado6-
jukat ettél fogva nem a fejedelmi udvar tagjanak, a févajdanak fizették, ha-
nem a féldesurnak, s nyilvan neki teljesitettek kilonféle szolgalatokat is.

" Mezey Barna (szerk)) 1986. 72-73. p.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 80-81. p.
Magyar Orszagos Levéltar, Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem Liber Regius-ai, 1585.
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Szamunkra pedig az az igazan érdekes, hogy a k6zolt adomanylevélben fel-
bukkané Bongd név valdszintleg a magyarorszagi cigany nyelv legkorabbi
nyelvemléke. Természetesen mas ilyen jellegli adoményok is ismertek. Igy
példaul 1583-ban malomfalvai Berényi Laszlé kapta adomanyba hiséges
szolgalataiért ,,a mdsképpen Ombogy melléknevet viseld Ginda Jdnos, valamint Mi-
haly és Mdrk ciganyokat, tovdbbd az J 16bbi fidt és lednydt,” 1585-ben pedig bon-
garti Pistaky Lukacs, aki adomanyba kapta ,,a ciginy Flridnt a fiaival: Miklds-
sal, Janossal és a mdsképpen Pompinak nevezett Daviddal egyiitt, tovabba Benedeket a
fiaival: Andrdssal és Jakabbal egyiitt, valamint ezek Grokiseit és mindkét nembéli isz-
szes utddjait, s a sdtraikat is. "

Ugyancsak azzal, hogy a ciganyok fejaddja kinek a zsebébe vandorolt, il-
letve, hogy a ciganyok kinek a szamara teljesitettek olcso, de nyilvan nehe-
zen nélkilézhetd szolgalatokat, fliggenek Ossze azok a kivaltsaglevelek,
amelyekkel az uralkodok az egyes varosok kérésére mentesitenck cigany
csoportokat adofizetés aldl. A Kolozsvar és Szeben részére tett, az ott lakd
és szolgalatokat teljesité kézépkor végi okleveleket fentebb mar lattuk; eze-
ket egésziti ki j6l azok az oklevelek, amelyek 1552-ben Ferdinand kiraly és
1557-ben Izabella kiralyné adott ki Dés varos kérelmére a korabban ott la-
kott és Frater Gyorgy altal térvénytelenil Szamosujvarra telepitett ciga-
nyokkal kapcsolatbam.80 S6t, ezzel jelenséggel fiige Gssze az a tény is, hogy a
varosok olykor megujittattak és megerSsittették a nyert kivaltsdgokat: igy
jart el példaul Szeben varosa, amikor Matyas kiraly fentebb kézreadott ok-
levelét 1583-ban Béthori Zsigmonddal atiratta.”

Az erdélyi ciganyokat illeté kiillonésség még egy rajuk nagyon jellemzé
foglalkozas is, az aranymosas; ezzel majd késébb, a megélhetési modokrol
2016 fejezetben szolunk részletesebben.

Ami a XVI-XVIIL szazadi Erdélyi fejedelemség tertiletén él6 ciganyok
életmodjat illeti, hasonlé lehetett a kirdlyi Magyarorszagon és a hddoltsagi
részeken él6k életmoddjahoz. Legszemléletesebb képet errdl a kolozsvari ci-
ganyok torténetével foglalkozé révid feldolgozé{s82 rajzol. A ciganyok itteni
jelenlétére, mint lattuk, az els6 adat II. Ulaszlé kiraly 1502-ben kelt kivalt-

s Magyar Orszagos Levéltar, Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem Liber Regius-ai, 1583.

és 1585.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 77-78. p.

Magyar Orszagos Levéltar, Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem Liber Regius-ai, 1583.
Kiss Andras, 1990. 888-896. p.
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saglevele, amelyet a varos 1554-ben megerésittetett Kendy Ferenc és Dobd
Istvan erdélyi vajdakkal. E t6r6dés indoka nyilvan nem annyira az emberba-
rati szeretet volt, mint inkabb az a haszon, amelyet a ciganyok a varosnak
hajtottak kiilonféle szolgalataikkal. A szolgalatokrdl a varosi szamadaskony-
vek adnak felvilagositast. Ezekbdl kidertil, hogy az itt laké ciganysag mar
1550-t61 kezd6dSen rendszeresen végzett hbhérmunkat. Az itéleteket a hen-
gemek (ami magyarul akasztot jelent) nevezett ciganyhohér hajtotta végre,
aki egy-egy kinvallatasért vagy kivégzésért 1 forint kortli Gsszeget kapott.
Hogy nem mindenki vallalt kéztlik ilyen munkat, mutatja, hogy amikor
1691-ben a hohér segédje meg akart szOkni, a magisztratus inkabb masfél
forintra emelte fel a dijazasat, csak maradjon; nyilvan nehézséget okozott
volna a pétlasa. Ugyancsak hohéroknak nevezték Kolozsvarott a kutyapecé-
reket vagy sintéreket is, akikre a varos a tulsagosan elszaporodott kutyak el-
pusztitasat bizta bizonyos dijazas ellenében. Erre a mesterségre szintén
1550-t6l kezdve maradtak fenn adatok a szamadaskonyvekben. 1585-ben
példaul a kévetkezSket jegyezte fel a varosgazda a szamadasaiban: .4 cgd-
nmyok ebet dltek, fizettem nekik 59 ebtdl 1 forintot; mdsnap mindjart ebet oltek az cigd-
nyok, 34 ebet, [fizettem nekik] 60 déndrt.” Az is kidertl a forrasbél, hogy milyen
modszerrel fogdostak Gssze a kébor kutyakat. 1617-ben a varosgazda a ko-
vetkezSket jegyezte fel: ,,Bird uram hagydsibol az, ciganyok ebet verének ag; hildrdl,
melyet fel szoktak kitni. .. csindltattam ag; ebeknek vald hildknak két szl kitelet. ..
hiisz-hisz olt...” Kilon szerencsének szamitott, ha nem kutya, hanem vala-
milyen mas j6szag akadt a haléba. Igy példaul amikor egyszer a piac kéze-
pén vetettek halét az ebeknek, az egyik lakos stldé malaca is beleszaladt,
amelyet a ciginyok persze r6gton megoltek és hazavittek. A tulajdonhoz va-
16 viszonyukkal maskor sem volt minden rendben: a kertekben és a gyi-
molcsfakban tett kartevéseik miatt példaul a varos vezetésége 1661-ben
kénytelen volt azt a hatarozatot hozni, hogy ,,ha csak egy éretik tetten, hogy ker-
tekben, majorokban éld fat vigott ki, fél keze elvdgassé”.

Vannak természetesen a szamadaskdnyvekben mas mesterségekre ada-
tok. Ciganygyerekeket alkalmazott a varos példaul 1582-ben a szétbontott
éptletek zsindelyeiben talalhat6 szegek kihtzgalasara, s ezekbdl a szegekbdl
a helyi cigany kovacsok készitettek 4j szegeket. Dolgoztak a fejedelmi udvar
szamara is: ,,6nos szegeket” csinaltak, ugy, hogy kaptak hozza vasat és sze-
net. A cigany kovacsok nem csak a varos szamara jelentettek hasznot, ha-
nem a lakosok szamara is: 1597-ben példaul 6t napon keresztiil, amig a ka-
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szalas tartott, tobben kinn voltak a réten, hogy azonnal kijavithassik az el-
torott kaszat.

A kolozsvari ciganyok a forrasok szerint megtarthattak szokasaikat, amig
azok nem ttkoztek a varos torvényeibe. A cigany csoport élén a vajda allott,
aki rendszeres fizetséget kapott a varostol — 1691-ben évi 12 forintot — és
ezenfelil alkalmanként mast is, legtobbszOr karasia posztét. Mindez arra
mutat, hogy tulajdonképpen varosi alkalmazott volt, aki kozvetitett a varosi
vezetGség és a ciganyok kozott. Feladatai k6zé tartozott az idegen ciganyok
tavoltartasa is: egy 1585-bél szarmazé szamadaskonyvi bejegyzés szerint
példaul a varosfalon kivill megtelepedett idegen ciganyok hdzait és kalyibait
a varos vezetGsége a helyi ciganyokkal, illetve vajdajukkal hanyatta szét.

Az ezekbdl az apré adatokbdl kirajzoléds érdekes kép megegyezik a
mas helyekrSl valé informacidinkkal és nyilvanvaléva teszi, hogy milyen
fontos lenne a régi varosi szamadaskdnyveknek az ebbdl a szempontbdl va-
16 feltarasa.

Végezetil arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy a fejedelmek Erdélye
volt az az orszagrész, amely valédi karriert biztositott egy — mai tudasunk
szerint eddig egyetlen ismert — cigany ember szamara. Lippai Balazsrdl van
sz6, Bocskai Istvan hajdaseregeinek vitéz tisztjérdl, aki tobb tarsaval egyitt
1604. november 14-én eskidt fel a fejedelem szolgalatara. Eskijének sz6-
vege a kovetkezs:”

Anno 1604. Mindszent havinak 14. napjdn.

Adtuk az mi hitleveliinket erds pecsétnek alatta, [hogy] az mi fogaddsuntk-
nak urai § megtartdi lehessint.

Ex okdért az mi hitleveliinket adtuk az; nagysagos vitézld Bocskay Istvan-
nak, azy keresgténységnek s édes hazanknak, legfoképpen ag egy igaz hitnek
megoltalmazdsdra kitottiik hittel erre magunkat, s hogy egyiitt élnénk, balndnk
az egy igaz hit mellett meg. Igy adink az mi leveliinket ilyen hit alatt én, 1ippay
Baldzs, 1brany Ferencg, Dengelegi Mihdly, Széndsi Matyds, Németh Balizs,
minket Isten 7igy segéljen, azg teljes Szentlélek, Szenthiromsag, Atya, Fisi Isten
minket 7gy segéljen, hogy hivek s igazak lesziink ag nagysigos Bocskai Istvin
drnak minden vitéld dologiban s mi édes hazanknak megmaraddsdért.

Iratok, 120-121. p.
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Lippai Balazs életérdl szinte semmit sem tudunk. Csak annyi bizonyos,
hogy 1604-ben részt vett Fels6-Magyarorszag varosainak a hodoltatasaban.
Ellenfelei azonban azzal vadoltdk, hogy targyalasokat folytatott Bastaval
Kassa atadasardl; Bocskai ezért 1605-ben megolette. A tovabbi kutatdsok
remélhet6leg Gjabb adatokat is feltirnak majd a XVIL. szazadi magyar sza-
badsagharcoknak errél az alakjarol.

Ciganyok a felvilagosodas koraban

A t6r6k uralom megsznésével, a Rakoczi-féle szabadsaghatrcot lezard
megbékéléssel a XVIII. szazad elsé felétSl egy valdban Gj korszak kezdo-
détt Magyarorszagon: a masfél évszazados haboruktdl sdjtott, romokban
hevers orszagban lassan Gjra indult az élet, a spontan betelepiilések és a tu-
datos telepitések megsokszoroztak a lakossagot, s a nyugalmas allapotoknak
megfeleléen minden tekintetben megkezd6dott a fejlédés. A korszak végére
— batran allithatjuk — Magyarorszidg mar nem sokban kilénb6z6tt a Habs-
burgok vezette monarchia tébbi allamatél. Az allamigazgatas is egyre in-
kabb modernizalédott: 1723-t6] a Magyar Kiralyi Helytartotanacs vette at az
orszag igazgatisanak a feladatait. A rendteremtés egyik célpontja hamarosan
a ciganysag lett, amely a megfelel6 korulményeknek koszonhetSen egyre
nagyobb szamban szivargott be az orszagba — és életmddjanak készonhets-
en kerilt is szinte azonnal konfliktusba a lakossaggal. Ez a helyzet indukalta
a ciganyok szabélyozasara (tulajdonképpen letelepitésére) hozott rendelke-
zések tomegét, bar kimondhatjuk, hogy a felvilaigosodas eszmerendszere
6nmagaban is elegendd lett volna ahhoz, hogy megkiséreljék megsziintetni
azt a massagot, amely a ciganyokkal jelent meg Eurdpa-szerte. Mindez —
nem szélva a korabbi id6khoz képest sokkal jobb forrasadottsagokrol —
megfelel6en indokolja, hogy az egész korszakot kilon kezeljuk.

ITI. Karoly ciganypolitikaja
A ciganyok rendszabalyozasat célul kitlz6 rendelkezések hosszu sora

I1I1. Karoly kiraly 1724. december 4-én, Pozsonyban kiadott rendelkezésé-
vel™ veszi kezdetét. A rendelet kibocsatasara azért volt szitkség, mert (a be-

Mezey Barna (szerk.) 1986. 81-82. p. (Heiczinger Janos forditasaban.)
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vezetd rész szavai szerint) mar az osztrak és stajer hatarok kozelében is rab-
lasokat kévetnek el a ciganyok, s a vétkeseket sehol nem lehet megtalalni,
mivel nincsenek Osszefrva; emellett vannak olyan nem-ciganyok is, akik
vagy velik laknak és részt vesznek a lopasaikban, vagy pedig ugy vallalnak
kozosséget veliik, hogy elére jelentik nekik az tild6zés tervét, illetve befo-
gadjak és rejtegetik Gket. A helyzet javitasa érdekében a rendelet a kévetke-
z6ket irta el6:

—a bintetlen el6életd, gonosztevékkel nem k6zosk6ds ciganyokat a £6l-
desurak fogadjak a birtokaikra és gondoskodjanak arrdl, hogy ezek tisztes-
séges életet éljenck;

— a foldesuraknak ala nem vetett ciganyokat a térvényhatésagok harom ho-
napon belil irjak 6ssze: ha valamelyikiik akar csak bottal is ellenall az Gssze-
irasnak, az bintetlentil meg6lhets. A 16 éven felili gyerekeket, ha f6benjaré
blnt kévetnek el, mar ki lehet végezni; a blnt elkévets asszonyokat ,,R”
betivel kell megjel6lni, hogy ha djabb stlyos biint kévetnek el, ki lehessen
végezni Gket;

—a kéborlék 16 éven feliili gyerekeit id6r6l-idore Ossze kell fogdosni, majd
kikérdezés utan a szomszédos varmegyékbe vagy tartomanyokba kell Sket
Uzni;

— minden cigany személyesen tartozik megjelenni az Osszeirdk elétt, s ezt
kozzététel, ut menti hirdetés, stb. utjan kell a tudomasukra hozni;

— mindenkit (f6leg a molnarokat: vajon miért?) el kell tiltani attdl, hogy
fegyvert adjanak a ciganyoknak, vagy mas médon partoljak Sket.

Lathat6 tehat, hogy a rendelkezés a ,,csavarg6 henyélést” — mint minden
bln okt — kivanta megsziintetni azaltal, hogy a j6 magaviseletd ciganyokat
a foldesurak telepitsék le, a kéborldkat pedig a térvényhatosagok akar erd-
hatalommal is {rjak Gssze, hogy ellenérizhetSk legyenek. Az is vilagosan lat-
hat6, hogy a rendelkezés célja 7ég nem a ,,ciganykérdés” megoldasa, hanem
az Orokos tartomanyok — Ausztria, Stajerorszag — védelme, olyan moédon,
hogy a hatésagok megprobaljak Magyarorszagon tartani a ciganyokat.

Az ezt kévet6 negyed szdzad folyaman nem taldlkozunk a ciganyok alta-
lanos ,,szabalyozasanak” az igényével. Ha szilettek is rendelkezések, azok
vagy valamilyen konkrét tigy kapcsan az 1724-es rendelet alkalmazasat irtak
el6 ({gy példaul Borsod varmegye az abban foglaltak szerint tartozott eljarni
a tertiletén €16 ciganyok ellen, mivel ezek kéborolnak, kiromkodni szoktak,
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s6t lopnak és mindenféle blnt elkévetnek),” vagy pedig valamilyen mas gy
kapcsan tesznek emlitést a ciganyokrol. 1732-ben példaul bizonyos vissza-
élések miatt a Helytartotandcs vizsgalatot rendelt el a zsid6 és cigany 6tvo-
s6k ellen; ezt a rendelkezését késGbb t6bbszor meg is ismételte.’ Az 1738-
ban kezd6d6 pestisjarvany pedig tobb rendelkezés kiadasara is okot adott:
el6szOr az erdélyi és bihari részek kornyékén lakoé ciganyokat, zsidokat, 6t-
ményeket, racokat és a koldusokat tiltottdk el a cs.zwarg:istc')l,87 majd a ciga-
nyok, zsidok és mas csavargk beszivargasit a temesi és az aradi teriiletek-
61> s végtl a Trencséntdl Liptoig terjedd részt is lezartak ugyanezen naci-
6k, valamint a safranyt arulé tétok utazgatasa el6tt.

Nagyon valészinti azonban, hogy ezekben az évtizedekben szaporodott
fel annyira a cigainyok szama Magyarorszagon, hogy az mar jgazi szabalyo-
zast igényelt, s er6s6dott meg annyira a felvildgosult abszolutista allam,
hogy hozza mert latni — akar érdekeik ellenére is — allampolgarai életének a
megjobbitasdhoz. A ciganysag beszivargasa minden égtdj feldl folyt. 1735-
ben példaul a pétervaradi katonai parancsnok jelentette, hogy kortlbelil
hatvan cigany bukkant fel a Délvidéken, akik a hatésagok el6l menekiilve a
kérnyez6 varmegyékben szorédtak szét.” 1743-ban a Helytartotanacs hivta
fel a térvényhatosagok figyelmét arra, hogy ,ag emberiségnek ag a sipredéke,
amelyet koinségesen német cigdnynak nevenek, ismét beszivdrgott ag omza;gba”.m
1764-ben Lengyelorszag felSl érkezett egy koriilbelil szaz f6bol allo, bo-
tokkal és puskakkal felszerelt csoportg2 — és még folytathatnank. A kéroz6-
levelek tantsaga szerint a kisebb létszamu — két-harom csaladbdl allé6 —
csoportok beszivargasa is mindennapos volt, féleg Erdély iranyabdl. De
béségesen vannak adataink a belsé migraciéra is. Ennek egy nagyon jellem-
26 példaja az az engedély, amelyet Tolna varmegye magisztratusa adott ki

® B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/£. XIV. L. nr. 128.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/£. XIV. I. nt. 19, 23. és 26.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XIL. III. nt. 28.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XIL III. nt. 228.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XIL III. nt. 242.

Tolna megyei Levéltar, Tolna virmegye nemesi k6zgytlésének iratai: fasc. 3. nr. 625.
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Tolna megyei Levéltar, Tolna virmegye nemesi k6zgytlésének iratai: fasc. 3. nr. 898.

? " Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye nemesi kozgyilésének iratai: fasc. 3. nr. 1557.
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1715-ben a Fejér megyei ciganyok szamara, s amelynek a szévege a kovet-

93
kezo:

En, alibb megirt nemes Tolna virmegye vice ispanyja adom tudtira mindenek-
nek, az kiknek illik, hogy Sallaj Jonds, csiginyok vajddja tobb tdrsaival hog-
zdm Jovén, kértek azon, hogy ezen nemes Tolna varmegyében bizvdst cserélbet-
nének, kovdcsolhatninak és munkalddhatninak, nem kilomben hol itf, hol
mdsutt lakhatndnak mdisoknak kdra nélkiil. Mivel pedig mdsutt is, mdis nemes
vdrmegyékben a csigany sereg masok kdra nélkiil megszenvedtetnék, én is az &
instantidgjokat admittdlvin megengedtem, hogy ebben a nemes varmegyében biz-
vast cserélbessenek, kovdcsolhassanak és munkdalédbassanak, nem kiilomben hol
itt, hol masutt lakbassanak mdsoknak fkdra nélkiil. Nem kiilonben mikor
nemes Fejér varmegyébiil mas vajdasag alatt levd csiganyok ide joneke ebben a’
nemes vdrmegyében, akkor azok, gy maga vajdasdga alatt levd csiganyok is em-
litett Sallay Jondst vajddjoknak osmervén lenni, tole fiiggjenek, és ha mi olly dl-
lapot kotiik Rovetkevén, agt mint birdjok eligagitsa igagsdgossan, és ha
valamelly csigany az igazsdgbul kivonja magdt, agt megbiintethesse érdeme
sgerént. Azért senkitiil bintdsa és bantdsok ne legyen. Praesentibus perlectis
exchibentibus restitutis. Datum Simontornya, die 28. Augnsti, 1715. Ajanlom
kiész szolgdlatomat kegyelmednek. Isten mindnydjokkal.

A ciganyok elleni buntet6pereknek a gyarapodasa a térvényszéki iratanyag-
ban, valamint a helyhatésagi statitumok egyre keményebb hangja pedig azt
bizonyitja, hogy névekedett a lakossaggal valé konfliktusok szama is — ez
viszont maga utan vonta a szigoru szabalyozas igényét. Megsziiletett tehat
Magyarorszagon ,,ciganyiigy” és nyomaban a hivatalos ,,ciganypolitika”.

Maria Terézia ciganypolitikaja

Maria Terézia uralkodasanak az ideje alatt mar valéban lehet ,,ciginy po-
litikarol” beszélni, mivel az ebben a korszakban kiadott rendelkezések at-
fogtak a megvaltoztatni kivant cigany életméd egészét, kovetkezetesen an-
nak gyOkeres atalakitasara iranyultak és emellett a benntk foglaltak végre-
hajtasanak az ellenGrzésére is nagyon alaposan térekedtek. Az egymast (oly-

” Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye nemesi kézgyilésének iratai: fasc. 3. nr. 110.
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kor csak részben) megerésit6-kiegészité rendelkezések eléggé kuszanak tii-
né szévevényét az alabbiakban kiséreljik meg attekinteni.

— 1758. aprilis 6: a féldesurak engedélyt kapnak arra, hogy ha akarnak, olyan
ciganyokat fogadjanak birtokaikra, akik nem kovettek el blnt és nem ko-
z6skédtek gonosztevokkel: kotelesek azonban gondoskodni arrdl, hogy a
befogadottaknak allandé lakasuk legyen, tovabba a kébotlast, mint minden
bln okat, megakadalyozni és a nem letelepedett ciganyokat eltizni”* — Bz a
rendelkezés tehat tulajdonképpen nem mas, mint III. Karoly 1724. évi ren-
delete egy részének a megerdsitése.

— 1760. februar 2: a térvényhatdsagok kotelesek megakadalyozni, hogy a ka-
tonaszokevények a ciginyoknal menedéket talaljanak (a varosokon—
falvakon kivili kunyhéikban szoktak ugyanis rejtézkddni, s6t nekik adjak el
katonai felszereléseiket is).g5

—1760. november 27: a térvényhatdsagok tartoznak a teriiletitkon talalhaté
és még koborlo ciganyokat allandé lakasra kényszeriteni, a ,,vastag tudatlan-
sagb6l” kiemelni, a keresztény és polgari erkdlesokkel atitatni, s egyaltalan, a
keresztény szabalyokra és a kbz hasznara alkalmassa tenni.”

—1761. december 10: A Helytartotanacs elrendeli, hogy a ,,cigany” népne-
vet el kell t6r6lni és az azt hasznaldkat a j6vében meg kell blntetni; elren-
deli tovabba, hogy a ciganyokat fel kell venni a céhekbe. E két konkrét in-
tézkedés mellett altalaban is rendelkezik a ciganyok szabalyozasardl, s a ko-
borlas megakadalyozasa érdekében el6irja, hogy a féldesurak adjanak nekik
kétkezi munkat, jelljenek ki a szamukra helyet hazépitésre, hasitsanak ki
telket muvelésre és késztessék Sket mesterségek gyakorlasara. A térvényha-
tosagok feladatava pedig azt teszi, hogy a kéborl6 ciganyokat irjak 6ssze,
kényszeritsék letelepedésre, tiltsak el Sket a lovak tartasatdl és ne adjanak
nekik utlevelet; végiil akadalyozzdk meg az olah ciganyok Erdélybdl vald
beszivérgését.97

—1762. februar 15: a Helytartétanacs emlékezteti a térvényhatdsagokat,
hogy 6felsége eltérolte a ,,cigany” népnevet és elrendelte, hogy ugyanigy

" Forditasat lasd Heiczinger Janos, 1978. 175-176. p.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/£. XI. I ar. 55.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. L. ar. 56.
Forditasat lasd Heiczinger Janos, 1978. 178-179. p.
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kell banni veliik, mint az orszag tobbi lakosaival; ezért ha egy cigany alkal-
mas a katonasagra, akkor minden megkiillénboztetés nélkil besorozhato.”
—1763. februar 28: a Helytartotanacs el6itja, hogy ,,ama korabban cigany-
nak nevezett népség” 6ltézetében is alkalmazkodjék a k('jjfnyezetéhez.99
—1766. februar 17: a a Helytartétanacs tulajdonképpen megerdsiti korabbi
rendelkezéseit, s ezdltal el6itja, hogy a ciganyokat allandé lakasra kell kote-
lezni, hogy mezei munkakra és mesterségekre kell Sket alkalmazni, s végiil,
hogy a féldesurak és tisztjeik nem adhatnak nekik utlevelet, illetve, hogy az
eddig kiadott utlevelek érvénytelenck és az azokkal uton 1évoket vissza kell
toloncolni korabbi lztkc')helyi.ikjfe.100
—1767. december 10: a Helytartotanacs elrendeli a valamennyire letelepe-
dett ciganyok 6sszeirdsat, beleértve az idegeneket és tavol 1évSket is. Elren-
deli tovabbad, hogy a t6bbi ciganyt a kbvetkezé év juliusaig urbéri szolgalatra
kell kételezni, az azutan is koborlék kunyhéit és foldalatti hazait le kell ron-
tani, 6ket magukat le kell tartéztatni és utépitésre, vagy mas kézmunkara
kell adni. Az 6lt6zkédéssel kapesolatban megtiltja a gyerekek meztelentl ja-
rasat, a felnétteket pedig a falusiak ruhazkodasahoz valé alkalmazkodasra
kotelezi, azzal a megjegyzéssel, hogy a nék nem jarhatnak ezentdl egy szal
vaszonban. A torvényhatésagokat kotelezi, hogy a céheknél jarjanak el a
gyerekek mesterségre valé oktatasa érdekében. Eltotli tovabba a vajdasag
intézményét és minden ciganyt a falusi birdk ala rendel; végil eltiltja a l6tar-
tast, kivéve, ha valaki valéban kereskedik lovakkal és van is azokrdl levele,
illetve, ha a jobbagytelken laké ciganynak a gazdalkodashoz van sziiksége
16ra."

—1769. julius 19: A Helytartotandcs elrendeli, hogy a térvényhatésagok ne
tiltsak meg egyszerlen a létartast, hanem minden cigainynak annyi lovat en-
gedélyezzenek, amennyi szitkséges munkaja végzésére és fuvarozasra."”
—1769. julius 24: A Helytartotanacs el6irasai a ciganyoknak kiadandé utle-
velekkel kapcsolatban. Eszerint csak a valéban ,,regulalt” ciginyoknak sza-
bad olyan utlevelet adni, amilyennel mds helységbe vagy térvényhatdsagok

* B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. 1. nr. 60.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/£. XI. I ar. 62.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/£. II1. IV. ar. 15.

Forditasat lasd Heiczinger Janos, 1978. 233-234. p. és Mezey Barna (szerk.) 1986. 84—
85. p.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/£. XI. I ar. 69.
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teriiletére utazhatnak, de akkor sem csoport, hanem az egyes személyek
szamara, belefrva a vezeték- és keresztnevet, valamint meggy6zGdve az uta-
zas szitkségességérol. Az utlevél nélkil kéborld ciganyokat pedig meg kell
blntetni és vissza kell toloncolni el6z8 lakéhelyére.103
—1772. marcius 23: a Helytartétanacs elirja, hogy a cigainyoknak az 1768.
jaliusa utani helyzetérdl a térvényhatosagok félévenként kotelesek jelentést
tenni. ™

—1773. februar 22: a Helytartétanics mindenre kiterjedé rendelkezése,
amely az alland6 lakas és a ruhazkodas tekintetében megerésiti a korabbi
rendelkezéseket, illetve jelentGsen ki is egésziti azokat az alabbiakkal. 1. A
falusi birak kotelesek megakadalyozni, hogy a ciganyok doghust egyenek;
aki ilyet tesz, azt meg kell biintetni, tdbbek kozt azzal is, hogy egy teljes ho-
napon keresztil kenyéren és vizen bojtoljon a magisztratus borténében. —
2. A ciganyok lovat nem tarthatnak, a naluk levéket el kell arverezni, s a 16-
ért kapott Osszeg kétharmada illeti csak a tulajdonost, a tébbi a bejelent&é.
— 3. Mivel a cigainyok muzsikalas és kovacsolas Urligyén szoktak kéborolni,
ezért a jovendSben csak azok Gzhetik e két mesterséget, akik rendelkeznek
az hozza val6 szerszamokkal, tovabba van a faluban hazuk és csaladjuk tag-
jal sem henyélnek. — 4. A gyerekeket el kell venni a sziileikt6l és ki kell adni
a parasztokhoz, akik a varmegyétdl napi harom krajcart kapnak egy-egy gye-
rekért, amig azok nem képesek dolgozni. — 5. A plébanosok kételesek in-
gyen oktatni a ciganyokat és gyerekeiket a vallasra, valamint a trividlis isko-
lakban ugyancsak ingyen tanitani a gyerekeket, s a céhek is kotelesek fel-
venni Sket. — 6. ,,Ezen nép emlékezetének a kiirtasa végett” ezentdl sulyos
biintetés terhe alatt tilos a cigany nyelv hasznalata: a ciganyok beszéljék azt
a nyelvet, amelyiket a kornyezetlik beszéli. — 7. A ciganyokkal az urba-
riumok szerint kell banni (azaz jobbagyok, hazas zsellérek vagy haz nélkuli
zsellérek lehetnek), s ennek megfelel6en kotelesek addzni is a hazipénztar-
ba; az Osszeirasokban neocolonus néven kell jelolni 6ket. — A térvényhatdsag-
ok ne csak a buntetésre Ugyeljenek, hanem arra is, hogy a hazzal biré és
jobbagyi terheket viselS, valoban szabalyozott ciganyokat senki ne habor-
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gassa, hanem inkébb jutalmazzak Sket.

"% B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501 /£. XI. 1. nr. 70.
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—1774. januar 3: a Helytart6tanacs kiegésziti—-pontositja az el6bbi rendelke-
zést azzal, hogy csak a két évesnél idSsebb és 12 évesnél fiatalabb cigany-
gyerekeket lehet elvenni és a parasztokhoz kiadni, a 12 év f6l6ttieket szolga-
latra vagy mesterségre kell kényszeriteni; a telekfoldet bir6 jobbagyok tart-
hatnak csak lovat, de nem kereskedés, hanem munkavégzés céljabol; végtil a
szolgabirdk legalabb negyedévenként kotelesek ellendrizni a jarasuk tertle-
tén lako cig:inyokat.m()

— 1774. janius 30: a Helytartétanacs elrendeli, hogy a katolikus ciganygyere-
keket katolikus parasztoknal, a nem katolikusokat nem katolikusoknal kell
elhelyezni; ha nincs elég katolikus jobbagy, akkor a gyerek nem katolikusnal
is elhelyezhet6, de a plébanosnak tgyelni kell a katolikus nevelésre, a pa-
raszt pedig nem akadalyozhatja azt. Ha pedig nem katolikus, vagy vallds
nélkiili sziil6k gyereke arva lesz, akkor azt katolikus hitben kell nevelni és
ezért csak ilyen vallasu paraszthoz szabad kiadni."”’
—1775. marcius 9: a Helytartétanacs elrendeli, hogy cigany ne kothessen
masként hazassagot, csak ha el6zetesen igazolja, hogy jobbagy, vagy szolga-
latban van, vagy valamilyen mesterséget Gz, vagy van valami mas, torvényes
alapja ahhoz, hogy feleséget és gyerekeket tartson el

—1775. méjus 4: a Helytartotanacs utasitja a vairmegyéket, hogy ne adjanak
utlevelet a csavargoknak, kiléndsen azoknak ne, ,akiket korabban ciga-
nyoknak neveztek”, f6leg, ha ezek csapatosan kéborolnak.'”

—1775. julius 10: a Helytartotanics azzal egésziti ki el6z8 rendelkezését,
hogy a plébanosok csak olyan bizonyitvanyt fogadhatnak el a hazasodni
akard ciganyoktol, amelyet az illetékes szolgabiré allitott ki a megélhetésrél.
Elrendeli tovabba, hogy csak a valédi cigany koldusok koldulhatnak és azok
is csak a lakohelyiikon: az ,,alkoldusokat” — akik féleg a bucstuk és vasarok
idején falurél—falura jarva elragadjak az alamizsnat a valéban nyomorultak
el6l — a megyei seborvosok vizsgaljak meg, s ha kideril csalafintasaguk, meg
kell bintetni 6ket. Megtiltja végtil, hogy cigany ciganynal haz nélkili zsellér
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—1779. december 27: a Haditanacs rendelete, amely szerint a cigany kato-
nakat nem szabad elbocsatani, s6t az eddig szabadsagoltakat is vissza kell
hivni az ezredeikhez. '

A hosszadalmasnak tiné felsorolasbél vilagosan lathatd, hogy az egyre
keményebb rendeletek és azok végrehajtasanak mind szigorubb ellenérzése
valéban atfogta a cigany egyén és kbzosség életének az egészét, beleértve az
olyan legbensébb szférakat is, mint a hdzassag, a gyerekek nevelése, a vallas,
stb. A rendeletek egy része mai szemmel nézve hatirozottan kegyetlennek
és embertelennek tnik. Kérdés, hogy miért voltak ennyire kemények a ha-
tosagok, s vajon elérték-e a rendeletekkel a céljukat?

Batran kimondhatjuk: a rendelkezések nem 6ncélian voltak kegyetlenek,
a felvilagosodas korszaka valéban hitt abban, hogy az ember nevelhet6 és
nevelni is kell. A ciganyokra — Eurépa ,,vadembereire” — pedig az allam ve-
zetbinek meggy6zEdése szerint nagyon is rafért a nevelés. A rendeletek be-
vezetS részei pontosan elmondjak, hogy milyennek lattak a ciganyokat. Za-
bolatlanul kéborld, tolvajlasokbdl és ragadmanyokbdl él6, henyéléshez szo-
kott népnek, amelyet jobb életre kell vezetni; szabados népnek, amely nincs
atitatva sem az isteni, sem az emberi torvényekkel, erkélcseire nézve rom-
lott, tudatlansaga vaskos, s ezért nem lehet megt(irni a civilizalt népek ko-
z6tt, hiszen sem Istennek nem kedves, sem az allam szimara nem hasznos.
Kulonos tekintettel van az allamvezetés a gyermekekre, nyilvan mint a leg-
inkabb nevelhetSkre: ugy gondolja, hogy ezek megfert6z6dnek a sziilléktdl
latott élettel, azt kovetik és elfordulnak a tisztességes tarsadalomtol; hasz-
nos munkdjukkal nincsenek a t6bbi ember javara, hanem a semmittevésbe
meriilnek: ebbdl pedig szegénység és sziikség kdvetkezik, ami miatt koldu-
lasra és tolvajsagra kényszeriilnek.112 Az dllamvezetés nem csak az egyenes
tiltasokban, hanem abban is bizott, hogy a jobbagyokkal és mesteremberek-
kel val6 allandé kapcesolattartas szintén segiteni fogja a ciganyok beilleszke-
dését.'” Furcsa paradoxon, de igaz: a ciginyok szabélyozasara iranyulé ren-
deletek legalabb annyit arulnak el a felvilagosult abszolutista allameszmény-
r6l, mint magukrél a szabalyozandé ciganyokrol. Egy altalanos jelenségrol
van sz0, amelyet a kutatds a kdvetkez6képpen fogalmaz meg: ,,....A felvildgo-

" B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501 /£. IV. VL. nr. 107.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. L. ar. 64.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/£. XI. I ar. 79.
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sodds dltal feltételezett. .. tirténelem valdjaban egyetlen civilizdcio sajatos ritja. Az embe-
riség egy korldtozott résgének egyedi torténelme ez. .. csak ag a meggondolt (és ésszerd)
torténelem, amely egy s3ép napon minden vademberbdl becsiiletes alattvaldt fabrikdina. ..
A primitiv tarsadalmak szdmidra felkindlt egyetlen lebetséges fejlodési mod a felvildgoso-
dds Eurdpdjanatk itja volt... 1 Az allamvezetés tehat a szabdlyozassal az alta-
la elképzelhetS egyetlen utat kinalta fel a ciginyoknak — vagy inkabb kény-
szeritette Gket, hogy ralépjenek arra az Gtra.

Cigdny banda dbrazolisa a XIX. szdazad elején.

A kozel kortarsak és az eddigi kutatds t6bbféleképpen értékelte a szabdlyo-
zasra iranyul6 rendeleteket. Volt, aki azt mondta réluk, hogy j6 szandékuak,
de nem ismerték a viszonyokat.115 Mas a hibas problémafelvetést és az idea-
lisztikus megoldasi kisérletet rotta fel hibdjukul, ugyanakkor elismerte, hogy
humanizmusukhoz (ezen itt nyilvan a ciganyok helyzetének a javitdsara ird-
nyul6 szandékot kell érteniink) nem fér kétség.“() Megint mas szerint a ren-

" Taylor, Anne-Christine, 1994. 204. p.

Dométor Sandor, 1934. 162-163. p.
Bodé Béla, 1987. 169-170. p.
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deleteket tulzott tarsadalmi és politikai optimizmus hatotta at, merevségi-
ket csak a naivitasuk malta felil, életidegenck voltak: de komolytalan moz-
zanataik, kévetkezetlenségeik, olykor embertelenségiik ellenére is érdemiik,
hogy tudomasul vették a ciganyokkal szembeni erkdlesi és politikai felelGs-
Séget.117 A szabalyozas egészével kapcsolatban vadként szerepel még, hogy
az allamigazgatas és a t6érvényhatdsagok képtelenek voltak az egylittmiko-
désre: bizonyithat6 azonban, hogy e vadnak az oka részint az évszamok fél-
reolvasasa,'"® részint pedig a korszak ismeretének a hidnyos volta,"” amely
raadasul olyasmit is szamon kér a XVIII. szazadtol, ami teljességgel modern
szocialis fogalom (a varmegyék honnan vegyék a ciginyoknak adandé haza-
kat, stb.)

Mi ugy gondoljuk, hogy a ciganyok e ,,furcsa” magyarorszagi torténel-
mének talan legfontosabb fejezete az életmdéd megszintetésére iranyuld
szabalyozasok alig tobb, mint két évtizede. Azza teszi a tény, hogy jelentSs
résziik letelepedettnek és a kornyezetébe beilleszkedettnek mondhaté az ezt

kovetd idGszakban. A megtelepedettség kézvetlen bizonyitékaira késGbb té-
rink ki.

I1. Jozsef ciganypolitikaja

11. Jézsef uralkodasanak az idejébdl tulajdonképpen csak harom olyan
rendeletet ismeriink, amely valdban rendelet. Az elsé 1781. janius 28-an kelt
és benne a kirdly el6irja, hogy az egykor ciginyoknak nevezett Gjjobba-
gyokat csak abban az esetben lehet szabadsagolni a katonasagtdl, ha bizo-
nyitani tudjik, hogy van mibél élniiik.” A masodik rendelet, amely ugyan-
csak katonai targyu, 1783. december 1-én kelt és azt irja el8, hogy a csaszari
ezredekben szolgald cigany katonakat csak hat év folyamatos szolgalat utan
lehet elbocsatani és akkor is csak ugy, hogy ha tisztes életiik fel6l — azaz,
hogy mez&gazdasaghol, mesterségbdl vagy kereskedésbdl élnek — nincs két-
ség.121 Végill a kézlgyek vitelének a rendjét el6ird, 1785. szeptember 27-én

kelt szabalyzat 7. pontja elrendeli, hogy miutan 6felsége a ,,cigany” elneve-
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zést teljesen eltorolte, a foldesurak és a torvényhatésagok is kotelesek gy
kezelni ezeket az embereket, mint barki mds alattvalot és addfizetst, a ké-
borlékkal pedig az el6irasok szerint kell banni.

Az az 59 pontbdl all6 leirat ugyanis, amely 1783-ban kelt és II. Jozsef
nevéhez kapcsolédik,m nem a sz6 szoros értelmében vett rendelet, hanem
inkabb egy ,,ajanlasgytjtemény”, amelyet a torvényhatosagoktol kért és ka-
pott javaslatok alapjan dolgozott ki a Helytartétanacs és amelybdl aztin az
egyes torvényhatosagok mintegy kivalaszthattak és sajat szabalyrendeletiik-
be foglalhattak mindazt, ami specialis problémaikra megoldasul szolgalha-
tott. Ennek az ,ajanlasgyljteménynek” a 1étrejottét legjobban egy torvény-
hatésag, a torténeti Borsod varmegye példdjan SZleéltCtthjﬁk.124 Ez a
varmegye az 1782. december 10-én tartott kbzgyilésében olvasta fel 11. J6-
zsef oktSber 21-én kiadott rendeletét, > amely arra kérte fel a t6rvényhato-
sagokat, hogy k6z6ljék allaspontjukat a cigainyok szabélyozasa tekintetében,
illetve dolgozzanak ki tervezetet a letelepedés elGsegitésére. A kozgytlés
rogtén valasztott is egy bizottsagot, amelynek tagjai 1783. 4prilis 8-an a
kozgyilés elé terjesztették az altaluk kidolgozott tervezetet. Ennek lényege
az alabbiakban foglalhat6 6ssze: 1. minden ciganynak meg kell tiltani a sza-
bad koéltézkodést és valamennyiiiknek allandé lakassal kell rendelkeznitik; a
szabad jaras-kelést csak akkor lehet engedélyezni a szamukra, ha f6ldesurak
szolgélataban vannak tton, de a vasarokat még az ilyenek sem latogathatjak.
— 2. A ciganyokat el kell tiltani a kéregetéstSl, valamint a dohanyzastdl és a
zenéléstol, tovabba attdl is, hogy a tiszta vizen kiviil barmi mast igyanak. —
3. Egyetlen cigany sem jarhat meztelenill, de olyan ruhakban sem, amelye-
ket nemesemberektd] koldultak. — 4. Meg kell tiltani nekik, hogy egy cso-
portban lakjanak, sét, azt is, hogy egymas kozott tarsalogjanak (példaul azt,
amit eddig gyakoroltak: hogy tudniillik nagy tiizet raktak és azt koérbetilve
dohanyoztak), a falun kivil takolt kunyhéikat le kell rontani; a gyerekeiket
szét kell osztani a parasztok kézott, hogy féldmtves mesterséget tanulja-
nak; a ciganylanyok a hazassagkotés el6tt tanuljanak meg stitni-f6zni, a le-
gények pedig szantani és kaszalni; lovat egyaltalan ne csak szarvasmarhat
tarthassanak. — 5. Kézmuves (acs, bognar, kerékgyartd, stb.) mesterségekre

2 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/£. V. I nr. 164.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 85-94. p. (Ford. Heiczinger Janos.)
Téth Péter, 1989. 63—67. p.
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kell a ciganyokat tanitani és szoktatni. — 6. A cigany kovacsokat, mivel a pa-
rasztok szamara hasznos munkat végeznek, meg kell hagyni, sét el6 kell se-
giteni, hogy a fiaik rendesen megtanuljak az apjuk mesterségét. — 7. Meg
kell tanftani a ciganyokat a keresztény vallas alapjaira, valamint egyéb polgari
ismeretekre is.'*’

A kozgyillés az elkészilt tervezetet azonnal a Helytartotanacs elé terjesz-
tette — és nyilvan igy jart el a tobbi térvényhatdsag is. A beérkezett vélemé-
nyek és javaslatok alapjan készilt el aztan az 59 pontbdl all6 leirat, amely
tehat nem mds, mint a ,,ciganykérdés” minden lehetséges oldalrél valo, ala-
pos kortljarasa. A leiratot Borsod varmegye 1783. november 27-én tartott
kozgyilésében olvasta el, s a kézgytlés azonnal valasztott is egy Gjabb bi-
zottsagot, amelynek tagjai — a négy jarasi szolgabiré — a leirat alapjan roévid
id6 alatt ki is dolgozott egy szabalyrendeletet (korabeli kifejezéssel: statutu-
mot) a varmegye belsé korilményeinek és allapotanak megfelel6en. A sza-
balyrendelet elsé pontja teljes egészében a lakasokkal foglalkozik: elrendeli a
szabalytalan hazak lerontasat, de elhalasztja azt majusig, azért, hogy ez a #/i
iddjaras az dijlakosokban és gyermekeikben kdrt ne tegyen”. Elbirja, hogy minden
foldesur koteles lesz majusban hazhelyet adni a ciganyoknak, s ezeken a he-
lyeken olyan hazat kell épiteni, hogy benniik katonakat is elszallasolhassa-
nak: ez annyit jelent, hogy minden hazat 2,5 6l (kb. 5 méter) szélesre és 6 6l
(kb. 12 méter) hosszura kellett épiteni, benne egy szobaval, egy konyhaval
és egy kamraval. A statdtum javaslatot tett arra is, hogy kik segitsék ezt az
,»akeiot”: példaul a foldesurak faanyaggal, hiszen ha a cigany elszokik, a haza
akkor is megmarad, tehat a f6ldesurat kar nem érheti; vagy a kdzség valyog-
gal és munkaval, hiszen érdeke az embereknek, hogy a j6 cigany kovacsok
kozottik maradjanak. Javasolta tovabba a mesterségek kozil a kovacsmes-
terség megtiirését, de érdekes indokkal: azért, mert a cigany kovacs keve-
sebb pénzzel, s6t kenyérrel is beéri. A tObbi mesterség, koztik a zenélés
gyakorlasanak engedélyezését is jobbagyszolgalathoz koti. Rendelkezik vé-
oiil a 16tartasrol, a gyermekek neveltetésérdl és az Sltozkddésedl is.” A 11
Jozsef-féle 59 pontos ,rendelet” tehat a felviligosult abszolutista allam
utols6 probalkozasa a cigainyok életmoddjanak megvaltoztatasara, amely Osz-
szefoglalja ugyan a korabbi rendeleteket, de alapvetéen kiilonbozik is azok-

% B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/b. XI. L nr. 144,

" B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/b. XI. . nr. 145,
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tol: benne elszor tortént kisérlet arra, hogy kikérjék és tekintetbe vegyék a
leginkabb érdekelteknek, a torvényhatosagoknak a véleményét.

A t6rvényhatosagok feladatai

A toérvényhatésagoknak (elsGsorban a varmegyéknek, hiszen ezek illeté-
kessége terjedt ki a falvakra és mezévarosokra, ahol a ciganyok nagyobb
szamban laktak, mig a szabad kiralyi varosok legtébbszor tiltottak a ciga-
nyok beteleptilését) kezdettSl fogva fontos szerep jutott a ciganyok ,,szaba-
lyozasaban”. Addig, amig a kézponti kormanyzat nem vette teljesen a kezé-
be a dolgot, a térvényhatdsagok feladata volt az orszagos rendeletek és tor-
vények hianyaban mértékadod, de csak a sajat tertletikén érvényes helyhato-
sagi torvényeknek, az ugynevezett statritumoknak a megalkotasa; ezek leg-
tObbszor kisebb jelent6ségli dolgok normalizalasat vallaltak magukra és va-
lamilyen konkrét jelenség vagy eset kovetkezményeként sziilettek. Cigany
targyu statitumokat — bar ezek rendszeres Gsszegytjtése még varat magara
— a XVIL szizad elejétdl alkottak a varmegyék.' ™ Mivel jellemz6 reajuk a
tertileti érvényesség, ezért rendszeresen megkildték a szomszédos, vagy
olykor a tavolabbi torvényhatosigoknak, hogy tegyék ezeket kozhirré, hi-
szen buntetni csak ugy lehetett az alapjukon, ha feltételezték: a bintetendd
személyek ismerték a tartalmukat. Ennek kévetkezménye, hogy sok statu-
tum szOvegét a vairmegyék egymas kozotti levelezésébdl ismeriink. Lassunk
erre egy konkrét példat. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye 1757-ben ho-
zott egy rendelkezést a ciganyok (s emellett a koldusok és mas csavargok)
rendszabalyozasara, amelyet megkiildétt a szomszéd varmegyéknek, azok
pedig még tovabb a sajat szomszédaiknak, amig csak gyakorlatilag az egész
orszagban ismertté nem valt, miutin mindeniitt helyesléssel talalkozott. A
levél'” vonatkozé részlete igy hangzik:

Mely gyakorta panaszok és lélek botrankogtatd gyanakoddsok koznépeink dl-
tal eld] adtik lgyen magokat ag csapongd és goborld cgiganyok rendetlen fel s
ald vald vindorldsi végett, kik nem kevés tolvajldsokban, feslettségekben, tobb
mds illyetén gonoszsagokban jobban-jobban elmeriilni naponként tapasztaltat-

' Mezey Barna (szerk)) 1986. 101-104. p.

" B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/b. XI. 1. nr. 98.
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nak, agoknak megtelepedések végett, igy nemkiilimben ag koldusoknak, sem
exen Heves, 7igy mds kiilsd nemes virmegyékbiil léviknek egy belységbiil madsikd-
ban jardsok ezutin nem engedtetik. Mely kozinséges jora czélozd dolgoknak
rendszabdsaban mar egynehdany rendbéli gyiilekezetiinkben munkdlddvin, agt
mai napon nagyobb szdmmal tartatott gyiilésiinkben éppen végsd tokélletességre
hoztuk és az egész megyéinkben azonnal szolgabirdink dltal kozonséges hirré té-
tettiik. Nagysdagtokkal, kigyelmetekkel azomban minden szabott rendelésinket
atyafisagossan, somsédsdgossan kivantuk kioini, kotelessen kérvén, nagysdg-
tok, kigyelmetek magok megyéjekben kizinségessen hiriil adni ne ferheltessenek,
hogy ha nemes Borsod vérmegyébiil akdr czigdnyok, akdr koldusok vdrme-
Qyénkben torténetképpen fordulndnak, minden mentség nélkiil tudhassak, micso-
da tirvénnyel killetik ezen rendii kiilsé népekneke is varmegyénkben éni, s ma-
gokat mibez, tartani. Elsében tehat:

Eszutin ag cziganyoknak lovat tartani szabad nem léisgen, azokat Bdjteld
havinak mdasodik napjdig vagy péngzé forditani, avagy marhdaért cserélni kite-
lessek lésznek. Azon til Szent Gyorgy napig szolgabirdink dltal fognak egyben
Irattatni, ki hol maga lakd dllandd helyét és jobbagyi kotelességét helybegtetni s
viselni kivinja, nalok taldlandd lovak eladattatnak és az drival megelégittetnek.
Ay elvégzett Szent Gyorgy nap utin az, kiilsd nemes varmegyékbiil akdr visd-
rokra, akdr mdsképpen ide jdrd cziganyokndl ha 10 tapasztaltatik, ag tilik el-
vétetik, 1gy annak dra az kionséges cassaban adattatik. Ollyatén vakmerdsé-
get elkdvetd cgigany pedig  azonnal az nemes vdrmegye timlicében vitettetik,
abonnan silyos biintetését fogia vdrni s tapasztaini. Kik_jobbdgyi kitelesség ald
magokat adni nem Rivanndk, ezen vdrmegyében megtelepedések egydtaljan nem
engedtetif, sot, azonnal kitilalmaztatik.

A statdtumok nemcsak a torvény hijan térténé helyi szabalyozast szolgal-
tak, hanem a varmegyék segitséglikkel 6nallésagukat is deklaraltak: ez az
oka annak, hogy az 1760-as évektSl szamos olyan statitummal talalkozunk,
amelyek semmi mast nem tesznek, mint azt, hogy megismétlik a kiralyi vagy
a helytartotanacsi rendeleteket.

A kozponti szabalyozas erGteljes meginduldsa utan a térvényhatdsagok
szerepe részben megvaltozott: el6térbe kertilt a rendeletek végrehajtasa. Et-
t6l kezdve a varmegyei tisztségviselSk allitottak ki a ciganyok szamara az ut-
leveleket, készitették el (inkabb kisebb, mint nagyobb lelkesedéssel) az 6sz-
szeirasokat, hirdették ki a rendelkezéseket és korozéseket, ellendrizték a ci-
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ganyokat, jartak el a nem engedelmeskedSk biintetésében — és még folytat-
hatnak. Feladataik tehat egyre inkabb rendéri jellegliek lettek. Emellett a
torvényhatosiagok kezében volt a biintet6torvénykezés is, aminek kévetkez-
tében elsGsorban a varmegyei borténdk teltek meg ciganyokkal — legalabbis
erre utalnak az 1750-es évektdl rendszeresen készitett ,,rabtabellik,” azaz a
raboskodokrdl készilt kimutatdsok —, illetve a varmegyei torvényszékek
elétt zajlottak le a ciganyok elleni perek. Ebbél a sokrétl feladatbdl kovet-
kezik, hogy a varmegyék levéltarai rendkiviil fontos forrasokat Sriznek a ci-
ganyok térténetével kapcsolatban.

Az etnografiai érdekl6dés kezdetei

A szabalyozassal egy idében, azaz a XVII. szdazad masodik felétdl kezd-
ve bukkan fel az els6 nyomok, amelyek arra mutatnak, hogy a tudomanyos
vilag érdekl6dése is kezdett a ciganysag felé fordulni. A korabbi idészakra
az a jellemz38, hogy némely, az egzotikum irant érdekl6dé utazo, vagy a kot-
szakban rendkiviil elterjedt orszagleiré irodalom néhany képvisel§je tett el-
szOrt megjegyzéseket a ciganyokrol; ezek kozill néhanyat a korabbiakban
mar kozoltink. Az utébbiak tobbsége nem toérekszik kézvetlen megfigyelé-
sekre, hanem csak a régebbi, megkoviilt k6zhelyeket ismételgeti (példaul az
egyiptomi eredetrdl), de az utazdk leirdsai is bizonyos tavolsigtartasrol
tesznek tandsagot. Nem kis szerepiik volt ezeknek a szerz&knek az el6itéle-
tek kialakitasaban.

Az els6 valédi tudomanyos felfedezés a ciganyok nyelvével kapcsolatban
tortént 1776-ban: ekkor tette kézzé Székely Saimuel egy magyar peregrinus
diak, Valyi Andrds megfigyelését a ciginy nyelv és az indiai nyelvek hason-
léségérél.m A nyelvi felfedezést hamarosan kévette a torténeti és etnografi-
ai kutatasok megindulasa is: 1783-ban és 1786-ban jelent meg H. M. G.
Grellmann két alapveté munkéja,” amelyeknek mind a mai napig csak r6-
vid részletei lattak forditasban napvildgot, jollehet a szerz6 kutatasai féleg
magyarorszagi és erdélyi ciganyokra terjedtek ki, tehat elvalaszthatatlanok a
hazai ciginyok torténetétél. Magyarorszagon az elsG szerzd, aki kényvet je-

"™ Mezey Barna (szerk.) 1986. 138. p.

" Die Zigeuner. Dessau, 1783. — Historischer Versuch tiber die Zigeuner, betreffend die

Lebensart und Verfassung. Gottingen, 1787. A magyar forditasban megjelent részlete-
ket lasd Mezey Barna (szerk.) 1986. 57—60. és 140-144. p.
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lentetett meg a ciganyok térténetérdl, Enessei Gyorgy volt: mive, amely .4
1igdn nemzetnek igaz eredete, nyelve, tirténetes, stb. cimet viseli, 1798-ban jelent
meg Komaromban.

A XIX. szazad els6 fele a romantika kibontakozasanak id6szaka: azé a
szellemi iranyzaté, amelyik kilonds érdeklédéssel fordult a nemzeti malt fe-
1¢, s ennek megfeleléen azon népek felé is, amelyek elmaradott viszonyai-
ban a nagy nemzetek sajat multjuk parhuzamait akartak megtalalni. Bz a je-
lenség némileg a ciganyok iranti érdeklédés ébren tartasanak is j6 szolgala-
tokat tett. Fokozta aztan az érdekl6dést, hogy a magyarorszagi ciginy zené-
szek hirneve szerte Europaban elterjedt; sot, egy nagy vita is kibontakozott
arrél, hogy a ciganyzene vajon azonos-e a magyar népzenével? Sajnalatos
azonban, hogy ezt az érdekl6dést nem a tudomanyos kutatatds, hanem a
sajto igyekezett inkabb kielégiteni. Ennek bizonyitasara Ujvary f6hadnagy-
nak a Tarsalkod6 1835. évfolyamaban, illetve egy Borsodi nevi szerzének a
Hasznos mulatsagok ugyancsak 1835. évfolyamaban megjelent irasai szol-
galnak. BEzek az irasok altalaban mar tudnak a ciginyok indiai eredetérdl és
kisérleteket is tesznek arra, hogy ottani kasztokkal vagy torzsekkel azonosit-
sak az Eurépaba vandorolt ciganysagot; az azonositas alapja az életmad.

Cigany politika 17901849

Forrasaink — amelyeknek rendszeres és kiterjedt feltarasa még hatra van
— arra latszanak mutatni, hogy ezt az idészakot meg kell killonboztetni a
korabbi id&szaktdl, mivel az a lendiilet, amellyel a felvilagosult abszolutista
allam nekilatott a ciganyok szabalyozasanak, a XIX. szdzad elejére kétségki-
vil aldbbhagyott. Nem azért, mintha csékkent volna a szabalyozandé ciga-
nyok szama: hanem talan azért, mert az allamvezetés nem mindent maga
akart megoldani, t6bbet bizott az énkormanyzatokra és mas férumokra, s —
nem utolsésorban — arra is, hogy a megindult folyamat magatdl is tovabb
halad, azaz folytatédik a ciganysag letelepedetté valasa és beilleszkedése. Pil-
lanatnyilag ugy tlinik, hogy ez a szamitas bevalt ugyan, viszont nem gondol-
tak elére azzal, hogy tovabbra is nagy szamban szivarognak majd be az ot-
szagba Erdély, Moldva és Havasalfold felél az Gjabb vandorlé—kéborld
csoportok, amelyek ,,ébren tartottak” a ciganyok tgyét. Ami pedig a kot-
szak zard id6pontjat, az 1849. évet illeti, ez a magyar tOrténetirasban a feu-
dalis korszak hagyomanyos zar6 datuma. A hazai ciginysag torténetében
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azonban semmit nem jelent, éppen ezért célszeribb lenne a késébbiekben
egy masik idépontot valasztani: példaul az 1870-es évek elejét, a polgari
kozigazgatas kezdetét kivalasztani erre a célra.

A kozponti kormanyzat ciganypolitikaja

Mint mondottuk, a ciganyok szabalyozasa 11. Jézsef halala utan is folyta-
tédott, ha kisebb lendilettel is. Az tigy letéteményese tovabbra is a Magyar
Kiralyi Helytart6tandcs maradt, amely rendeletek utjan szolitotta fel a tor-
vényhatésagokat Igy példaul 1791-ben a 20 227. szamu rendeletével megtil-
totta, hogy a varmegyék a ciginyoknak és mas koborl6 elemeknek utlevelet
adjanak,132 1792-ben pedig a 6965. szamu rendeletével azt irta elS, hogy a
ciganyok csakis bent a helységekben lakhatnak.'” 1798-ban ismét csak az
utlevelek kiadasaval kapcsolatban sziletik egy helytartotanacsi rendelet,
amely 23 473. szamot viseli: ennek kiadasara az adott okot, hogy a tapaszta-
latok szerint bizonyos a rézmives és pecséteket metsz$ ciganyok udtlevelek
nélkiil szoktak falurdl falura jarni munka szerzése végett, s ekézben nem
csak lopasokat kovetnek el, hanem mds, mar letelepedett ciganyokat is ma-
gukkal csalnak."™

Az tutlevelek dolga aztan kézponti problémaéja maradt £él évszazadon ke-
resztill a helytartétandcsnak. Szamos levélben hivtak fel a térvényhatdsagok
figyelmét a kiadasban szitkséges Ovatossagra, féleg azutin, hogy Csehot-
szagban és Morvaorszagban fogtak el olyan csoportokat, amelyek magyar-
orszagi kozségl jegyzOk és falusi birdk (1) altal kiadott levéllel kerestek meg-
élhetést. Ugy latszik tovabba, hogy bizonyos megyékben sokkal kénnyebb
volt dtlevelet kapni; az ilyen esetekben joggal gyanakodhatunk a tisztségvi-
sel6k altal elkovetett visszaélésekre. Végil 1846. szeptember 4-én tartott
Ulésébdl adta ki a helytartotanacs azt a 19 304. szamu rendeletét, >’ amely
végleges formaba igyekszik foglalni a kérdés szabdlyozasat; ezért célszerd-
nek latjuk a teljes szévegét ismertetni:

P2 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501 /c. 2963/1791. sz.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/e. 994/1792. sz.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/e. 2806/1798. sz.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/e. 3907/1846. sz.

133
134

135
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A eziganyok gyakori kdborldsa, s ez dltal polgarosoddsukbani meggatlisa egye-
diil az e targyban kiadott rendeletek hanyag végrehajtdsinak lévén tulajdonitha-
td, ugyan azért az 1794-dik évi martins 21-dikén 4052 és ag 1842-dik évi
november 8-kan 41 454 szdmok alatt kelt szabdly rendelmeények folytan fijab-
ban meghagyatik, hogy

T-s30r czigdnyoknak iitlevelek csak agon esetben adathatik, ha bizonyos
mesterség, illetdleg kézmii dltali becsiiletes fereset modjukat tellyes hitelességgel
bebizonyitiak, és tobbeknek ditlevéllel egyszerre leendd elltisa, vagy csoportozva
utazdsa szigorian tiltatik. Ide nem értvén az aranymosikat olly helyeken, abol
e ditaluk iizettetik.

2-sz0r. Utlevelikben az 1845-dik évi mirtins 26-dikan 10 886 sz, alatt
kelt szabdly rendelmény értelme szerint mindenik s3emély lefrdsa, ntazdsi czélja
§ a beutazandd vidék neve, és érvényesség ideje pontosan beiktatands, a mdskint
sgerzett ritlevelek érvénytelenekeneke tekintetvén.

3-sz0r. Ervényes iitlevelek a cziginyok résgére is csak az 1813-dik évi
mdrtins 9-dikén 5477, és jilins 27-dikén 18 666 szdmok alatt kelt szabily
rendelmeényekben meghatdrozott mddon s tisgtviseldk dltal adathatnatk.

d-szer. Az ezen rendeletek értelmében érvényesen kiadott ditlevéllel utazd
czigdany, ba iitlevelénefe érvényességi ideje alatt lakbelyére vissza nem térend, kd-
borldnak tekintetik.

5-szdr. Bar hol s miként kdborld cziganyok elfogatvdn, az 1843-dik évi no-
vember 14-dikén 41 553 szdm alatt kelt szabaly rendelmények értelmében lak-
helyokre visszakisértetendik s megfenyitetvén, szigordi feliigyelet alatt tartanddk;
az dket helyteleniil ditlevéllel ellatd hivatalnokok mint a felsibb rendeletef dtha-
801, tiszti kereset ald vétessenek.

G-szor. Vissgakisértetésok kozben elillant, vagy elbocsdtott egyénért a kolt-
ségefe megtéritése mellett a tovabb kisértetést téritvény dital be nem bizonyito elol-
Jjardk feleldsef.

7-szer. Azon vagyonuk, mellynek igaz birtokdt hitelesen bebizonyitandjdk,
természethen ndlok hagyandd, ellenkezd esetben az késgpénzre forditatvin, illetd
hatdsdgdnatk datkiildends.

8-szor. Amelly kizgségben a lakossdggal egyiitt dsszeiratnak, ott dllands la-
kdsuk megengedendd, s batdsagi feliigyelet dltal tartandok, hogy kdbor vdgyuk
tijra fel ne élesztessék.

9-szer. Eletmid keresetiik, otthoni tartizkodisnk. és mikénti magok viselet-
ériil azg 1837-dik évi szeptember 19-dikén 28 510 szdm alatt kelt szabaly ren-
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delmeény szerint hitelesen szerkesgtendd pontos osseirds minden év lefolytaval ide
terjesztendd.

Ismereteink szerint ez a helytartétanacsi rendelet a ,,legkeményebb” az
egész id6szak alatt — és ez is messze alatta marad minden tekintetben a
XVIII. szazad masodik felében sziiletett, a cigany életmdd egészének a
megvaltoztatasat célul kitdz6 rendeleteknek. Ami a hivatkozott 6sszefrast il-
leti, ugy latszik, az 1838-ban az egész orszagban elkészilt, de rendszeres fel-
tarasa még hatra van. A formanyomtatvany szerint az alabbiakra kellett ki-
tetjednie: vezeték- és keresztnév, életkor, a letelepedés éve, mesterség vagy
foglalatossag, viselkedési mod kilonds tekintettel arra, hogy az illetd cigany
volt-e blntetve. — Semmi jel nem mutat azonban arra sem, hogy 1846 utin
az idézett rendelet eredményeként barhol elkészitették és felterjesztették
volna. Nemcsak a f6hatdsag szigora csékkent tehat, hanem az egytttmko-
désre val6 hajlanddsag is a torvényhatdsagok részérdl.

Ami pedig az utleveleket illeti, ezek egy rendkiviil fontos és maig ki nem
aknazott forrasanyagot jelentenek a torténész szamara. Szamos elkobzott
ilyen okmany maradt fenn a térvényhatosagi levéltarakban. Nemcsak a ko-
telezé személyleirasok és egyéb, a formanyomtatvanyra ravezetett, csalad-
nagysagra, stb. utalé informaciok kelthetik fel az érdekl6déstinket. Az utle-
velek hatoldalara kotelez6 érvénnyel minden falubird vagy jegyz6 datum
szerint rafrta, hogy az illet6 ciganyok hany napot téltdttek ott és hogyan vi-
selték magukat; ezekbdl az adatokbdl pedig egy-egy csoportnak esetleg tobb
évi vandorlé utvonala rekonstrualhatd.

Az utleveleken kiviil a kormanyzat alig foglalkozott valami massal a ci-
ganyok dolgaban. Korabbi szamos feladata kozll csak annyit tartott meg,
hogy rendszeresen tajékoztatta a torvényhatosiagokat a korozésekrdl, meg-
kildve a kor6zottek személyleirasait. Ezek a személyleirasok ugyancsak fon-
tos forrasai a cigany torténeti etnografianak.

A ,,ciganykérdés” az orszaggyiilések el6tt
A korszakban 4j jelenségnek szamit, hogy elészor figyelheté meg az
igény a ciganylgynek az orszaggytlések elé valé vitelére, bar torvény nem

sziiletett azzal kapcsolatban, s6t Magyarorszagon torvényjavaslat sem, csak
Erdélyben. Az 1790/1791. évi orszaggytlés altal felallitott bizottsigok ko-
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zul a Kozigazgatasi Bizottsag feladata lett — t6bbek kézott — a ciganyiigy
gondozasa is. A bizottsig, amelynek munkdjat Zabraczky Jézsef egri pis-
pok iranyitotta, tulajdonképpen nem tett mast, mint elfogadta a Maria Te-
rézia és II. Jézsef alatt kiadott rendeleteket, valamint Fay Pal, Torna varme-
gye alispanja kézremikodésével kidolgozott egy tervezetet a vandor ciga-
nyok rendszabélyozéséra.136

Cigdny cimbalmos és felesége. Erdély, XV'1II. szizad.

A kidolgozott tervezetek targyalasara, illetve altaluk térvény alkotasiara nem
keriilt azonban sor. Az 1825/1827. évi orszaggyilés a tervezetek dtdolgoza-
sat hatarozta el, s agy latszik, a nevezetes 1832. évi reform-orszaggytlésnek
lett volna feladata az atdolgozottak megvitatasa. Ismereteink szerint azon-
ban ez sem tortént meg. Megkérték ugyan a varmegyéktdl az allasfoglalasu-
kat, de torvény nem sziletett. Frdemes azonban felidézni az allasfoglalasok
kozil egyet, amely nagyon jol jellemzi a felvilagosodas kordhoz képest nagy

136

Mezey Barna (szerk.) 1986. 109. p.
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mértékben megvaltozott alapallast. Borsod varmegye kozgyilése 1832-ben

a kovetkez$ véleményen volt a ,,térvény javallat” V. pontjarol:

Mivel a sok szdazadokon keresztiil gydjthetett, s mindenkor egyforma tapaszta-
lds agt mutatta meg, hogy az emberi nemzetnek meég eddig legalibb salakos az a
része, mellyet czigdnyoknak neveznek, benne valdjaban természetinek fekintid-
hetd szokdsaitdl és hajlanddsdgaitdl el nem vonatidbatva, jobb és miveltebb for-
madban dltal nem ontddhetett; de megmutatta a hosszas tapasztalds azt is, hogy
azg orszagle sgékeknek és a tibb emberszeretd fejedelmeknek minden, bar igen
nemes és szives iparkoddsaik, és kivilt az dltalok eld] vett kénszeritd eszRiZok
is a részben utdljara is csaknem minden siker nélkiil maradtanak: mi valdgjaban
elegenddnek és czéliranyosnak is agt litjiuk, bogy ha a cgiganyok jobb rendben
leendd hozdddsokrol csakugyan tirvény fogna alkottatni, az a torvény egyediil
abbul és annyibol dlljon és menjen ki, hogy a czigdnyok eldtt mindazok az ntak
és modok, hogy ok foldmiveldk vagy mester emberek lebessenek, teljes meértékben
nyitva hagyattattassanak. Kiilimben pedig attdl, hogy olly beves vdgyddasaiktd/
izgattatva, s kisebb-nagyobb csoportokba dszve gombolyogva ag orszdgban fel, s
ald barangoljanak — egydltaljaban elzdrattassanak.

Ezek a sorok talin ma sem keltenek visszatetszést.

Erdélyben, ahol mar 1747-ben torvény sziiletett az aranymosé ciganyok-
rol, hasonlé folyamat zajlott le, azzal a kiilénbséggel, hogy a kézigazgatasi
bizottsag tervezeteit tObb orszaggyllésen is megtargyaltak, s végil az
1841/1843. évin torvényjavaslatot is elGterjesztettek a tirgyban — torvényt
azonban itt sem alkottak. A bizottsagi vélemények viszont rendkiviil érde-
kes és atfogd képet nyujtanak a cigainyok korabeli Viszonyalilf()l.138 A tor-
vényhozasi sikertelenség oka nyilvan az volt, hogy a ciganykérdés inkabb
koézigazgatasi problémanak mindsiilt.

137

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/c. 121. kotet, 1517-1518. p.

" Mezey Barna (szerk)) 1986. 109-118. p.
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A térvényhatosagok ciganyokkal kapcsolatos feladatai

A feladatok z6me megvaltozott formaban ugyan, de mint korabban, eb-
ben a korszakban is a térvényhatosagokra, elsésorban a vairmegyékre harult.
Mar nem kellett részletes Gsszefrasokat késziteni és minden rendelete vég-
rehajtasar6l kimeritS jelentéseket tenni, mint Maria Terézia és II. Jozsef
uralkodasa idején, amde tovabbra is varmegyei tisztségvisel6k adtak ki az
utleveleket, tartéztattak le sajat karhatalom, olykor katonasag segitségével az
utlevél nélkiil vagy gyanus tutlevéllel koborlokat és kisértették vissza az ilye-
neket szarmazasi helylkre, az uradalmi birésagok — az dgynevezett uriszé-
kek — mellett varmegyei torvényszékek jartak el a binesetek kivizsgalasaban
és itélték el, tartottak fogsagban a vétkeseket — és még folytathatnank az ap-
ro-cseprd, allanddan ismétl6ds, végelathatatlan feladatokat. Nem csoda,
hogy a rengeteg munka hiabavalénak tint, hiszen mindig volt egy szomszéd
torvényhat6sig, amelynek hatardig kisérni kellett a visszatoloncoltakat —
ugyanakkor az orszaghatirokon at trténé beszivargas alland6an folytato-
dott, s bar javaslat erre nézve felmeriilt,” nincs tudomasunk arrdl, hogy
ténylegesen visszairanyitottak volna Erdélybe, Moldvaba vagy Havasalfold-
re onnét jOv6 csoportokat. Ez a hidbavalosdg inditott aztin egyes virme-
gy€ket arra, hogy Osszefogast javasoljanak. 1837-ben Tolna varmegye adott
ki egy korlevelet, amelyben arra kérte a t6bbi varmegyét, hogy egylitt java-
soljak a helytartétanacsnak: rendeljen valamilyen orszagos kézmunkat, aho-
va a koborld cigany csoportokat az eddiginél nagyobb hatékonysaggal le-
hetne iranyitani; ott felvigyazas mellett foglalkoztassak Sket, hogy élelmiikre
pénzt kereshessenek, s egyszersmind intézkedjenek a cigany gyerekek neve-
1ésér6l is, ,,hogy ag eddigi henye, nyomorgott és veszedelmes koborldkbil munkds, tebe-
105 é5 hasznos fild- és kézmivesek vilbassanak.” "’ Forrasaink azonban arra utal-
nak, hogy a javaslatbdl nem lett semmi. A térvényhat6sagi levéltarakban
fennmaradt iratanyag viszont rendkiviil érdekes adatokkal szolgal a kutatas
szamara.

e Mezey Barna (szerk.) 110. p.

" B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501 /e. 2673/1837. sz.
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A MAGYARORSZAGI CIGANYSAG
TARSADALOMTORTENETE

Amint azt a korabbiakban lattuk, a ciganyok dgynevezett ,.kiils6” torténeté-
re vonatkozé forrasok, azaz a befogadd kérnyezet és intézményei altal 1ét-
rehozott iratanyag valdjaban arra alkalmas, hogy segitségével a ciganysag
tarsadalomtorténetét rekonstrualhassuk. Természetesen ezen a terlleten is
lesznek majd hidnyok, amelyeknek belsé és kiilsé okairdl — a forrasokat 1ét-
rehozok értetlenségérdl és érdektelenségérdl, illetve az alapkutatisok adods-
sagairél — mar széltunk. Hissziik azonban, hogy ez a hianyos kép is meg-
gy6zGen mutatja, milyen 6riasi lehetGségek allnak még a kutatas el6tt.

Torténeti statisztikai-demografiai vazlat

Valéban csak vazlatrol beszélhetink, mert ennek a rendkivil fontos tar-
sadalomtorténeti teriiletnek az alapvet6 forrasai nem hogy feldolgozva nin-
csenek, hanem még szisztematikus Gsszegy(jtésiik is csupan a kezdeti 1épé-
seknél tart. A teriileti levéltarakban 6rz6tt és nyomtatasban is megjelent ci-
ganyOsszeirasok kozil kovetkezGk a fontosabbak: Baranya varmegye Gsszes
ilyen targya irata, az erdélyi aranymosé ciganyok Osszeirasai, -~ Torna
varmegye 1768. évi Osszeirdsa, " a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban fellel-
heté XVII-XIX. szazadi 6sszefrasoknak a megye mai teriiletére vonatkozé
részletei,™ a mai Pest és Bacs-Kiskun megyék egyes részeire vonatkozo
1768. évi Osszeiras, - s végiil Fejér varmegye 1785, évi dsszeirasa. B for-
raskozlések természetesen valamilyen mélységli elemzéseket jelentenek;
ilyen szempontbdl melléjiik allithatéak a Nograd megyei,147 a Pest megyei148

M M6r6 Maria Anna, 1978. 205-301. p.
142

Zsupos Zoltan, 1988. 129-193. p.
" T6th Péter, 1994. 17-26. p.
Gyergydi Sandor, 1990. I. kot. 55-84. és II. kot. 537-552. p.
" Mésziros Liszl6, 1975. 133-168. p. Ivinyosi-Szabé Tibor, 1993, 7-35. p.
1o Heiczinger Janos, 1978. 241-250. p.
Szomszéd Andras, 1987a. 157-207. p. és 1987b. 27-35. p.

Bédi Zsuzsa, 1992. 15-20. p.
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és Abatij megyei ~ Osszeirasok tobb-kevesebb mélységl feldolgozasait. Ta-
lan nem tévediink, ha kimondjuk: mindez az ezred része sincs annak, ami
alapjan a magyarorszagi ciganysag torténeti statisztikajat meg lehetne {rni.

Korai 0sszeirasok

Ismereteink szerint a legkorabbi 6sszeirasok — nem szamitva a torok ha-
tosagok altal elrendelteket —, amelyekben a ciganyok is szerepelnek, a XVII.
szazadban késziltek és az uradalmak allapotat mérték fel. A pillanatnyilag
nyomtatasban a rendelkezéstinkre all6 egyetlen ilyen Osszeirds egy urbarium
részlete, amely az 6nodi varuradalom jobbagyainak a jogait és kotelességeit
rogzit.”™ 1676-ban keletkezett és 16 satorral 1évs 24 felnétt ciganyrdl szol,
akiknek Osszesen 35 fia van. Kiegésziti az Osszeirast még egy 1681-bdl kel-
tezett cédula is, amely az arva gyermekeket sorolja fel. Ezeknek feltinen
magas a szama: 16-an vannak. A jelenség oka nem vilagos; elképzelhetd,
hogy sziileik a hadak jarasanak estek aldozatul, hiszen az 1676-ban 6ssze-
irottak kozott volt 6nodi katona is.

Miutan az 6sszeirds nem mas, mint az ellendrzés és a jelentés egyik fajta-
ja, attél kezdédéen szamithatunk inkabb a felbukkanasukra, hogy az 1720-
as évek derekan a kézponti kormanyzat elkezdte a ciganyok szabalyozasat.
Lattuk, hogy mar III. Karoly kiraly rendelete eléirta, hogy a torvényhato-
sagok tartsak nyilvan a magukat féldesuri szolgalatra kételezé ciganyokat.
Hogy ez a nyilvantartasba vétel megtortént, arra Nograd varmegyébdl van-
nak bizonyitékaink.151 1725-ben készitette el Darvas Janos szolgabiré a lo-
sonci jaras ciganyainak az Osszeirdsat, amely 15 csaldd — 6sszesen 77 sze-
mély — adatait tartalmazza. A feln6tt férfiak arrdl is nyilatkoztak, hogy me-
lyik foldesur szolgalataba akarnak szegédni — az Osszefiiggés a rendelettel
tehat nyilvanvalo.

A ciganyok rendszeres Osszefrasa az 1740-es évek vége felé kezdddik.
Azért kezdték el késziteni ezeket a térvényhatdsagok, hogy be tudjak hajtani
a ciganyokra kivetett, 1-2 forint 6sszegli fejadot. Miutan ez az ado6 a feln6tt
cigany férfiak fejaddja volt, altalaban a csaladféket és nagykoru fiaikat irtak

¢ Salamon, Pavol, 1992. 73-77. p-

Jozsef f6herceg, 1895. 121-123. p.
Szomszéd Andras, 1987. 161-162. p.
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Ossze. Olykor az addztatas is a letelepitést probalta elésegiteni. Somogy
megyében példaul 1761-ben a hazzal bird ciganyokra fele annyi adét vetet-
tek ki, mint a satorban és kunyhokban lakokra; az ekkor elkészilt Gssze-
iras'™ az egész megyében 255 csaladot sorol fel, amelyek koziil minddssze
34 nem lakott hazban.

Az bsszeirasok jelzett célja azt is elarulja, hogy az iratok torténeti statisz-
tikai és demografiai szempontbdl csak 6vatosan hasznalhatok, hiszen a
tényleges lélekszamot csak a csaladnagysagra vonatkozé becsléssel kaphat-
juk meg. Alkalmasok viszont ezek az Gsszeirasok masra, hiszen szerencsés
esetben egy-egy tOrvényhatdsag levéltara 15-20 év folyamatos sorozatait
6rzi, amelyek kézvetlentl 6sszekapesolhatok az 1768. évi, mar a csaladok
egészére kiterjedd Osszeirassal. Az ilyen sorozatokbdl pedig egészen pontos
képet lehet kapni a letelepedés mértékérdl és a vandorlasrél. Eddig csak
egyetlen kisérlet tortént ilyesfajta rekonstrukciéra.” Ebba kideriil, hogy az
1760-as évek elején Miskolcon talalt csalidok nagyobb része az 1780-as
évekig sem kolt6zott el a varosbol (s6t, a vezetéknevek azt mutatjak, hogy
még a kévetkez6 szazad kozepén is itt laktak). Akik tovabballtak, azok szin-
te kivétel nélkll mindnyajan egy-két éven belill érkezett jGvevények voltak.
Letelepedettségiik fokat az is jelzi, hogy mig az elleniik kiadott varosi statd-
tumok az 1740-es években még kizardlag satrakban és kalyibakban laké ci-
ganyokrdl szélnak, addig 1765-ben 13 csaldd mar olyan hazban lakott, ame-
lyeket kémények szerint irtak Gssze. Egy hazban altalaban egy csalad lakott,
az atlagos csaladnagysag 1768-ban 5 {6 volt. Gyakran felnétt fitk is egytitt
laktak idGs sziileikkel. Nem egy példa akad ideiglenes egyiittlakdsra, ami leg-
tObbszor a jovevények befogadasat jelenti.

Barmilyen célbdl sziilettek is tehat ezek a korai Osszeirasok, bizonyos,
hogy rendszeres feltarasuk és feldolgozasuk nem csak a letelepedni akard
(vagy mar félig-meddig letelepedett) ciganyok szamanak eléggé pontos
becslését tenné lehet6vé, hanem bizonyos fokd csaladrekonstrukciora is
médot adna.

152 . s . Y I -
Somogy megyei Levéltir, Somogy varmegye nemesi kozgyilésének iratai: 1761. évi

jegyz6konyv, 1274-1284. p.

' T6th Péter, 1993. 205-215. p.
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Az 1768. évi Osszeiras

Az els6 olyan Osszeirast, amelyik tOrténeti statisztikai és demografiai
szempontbdl értékelhetd, Maria Terézia kirdlynének a Magyar Kiralyi Hely-
tartétanacs utjan 1767. december 10-én kiadott parancsa rendelte el.” Az
Osszeirasnak, amelyet a torvényhatésagok (varmegyék, varosok és
kivéltsagolt kertiletek) a kovetkezs év februarjaig tartoztak elkésziteni, ki
kellett terjednie a csaladfé nevére, életkorara, foglalkozasara, vallasara és
toldesurara; a felesége nevére, életkorara és vallasara (ha az kilonbozott a
térje vallasatdl), valamint a gyermekeik nevére és életkorara. Ha valamelyik
torvényhat6sag csak az adoosszeirasok csaladfé-jegyzékét kildte meg, azt a
Helytartotanacs nem fogadta el, hanem ujra elkészittette az OGsszeirast a
megadott szempontok szerint. 1768 els6 félévében dltaldban ez is megtor-
tént: kimondhatjuk tehat, hogy ez az Gsszeiras szandékai szerint az orszag
teljes cigany lakossagarol képet ad, s nem csak a letelepedettekrdl, hanem a
vandor ciganyokrol is, akiket annal a teleptilésnél soroltak fel, amelynek ha-
taraban az Osszefré talalta Gket.

Az Osszeirasban megbrzott informaciok értékét Somogy varmegye pél-
dajan szemléltetjiik. Eszerint 1768-ban Somogy varmegyében 418 cigany
haztartast vettek szamba (kaposvari jaras: 101, igali jaras: 112, kanizsai jaras:
92, szigetvari jaras: 113 csalad). A férfi csaladfék szama a megyében 404, a
feleségeké 378; kozottik volt 36 nétlen és Szvegy felnbtt férfi, illetve 12
Ozvegyasszony. A kiskord, azaz a csaladokkal él6 gyermekek szama 898,
kozottik a fiak voltak tobbségben, 474-en. A Somogy varmegyében lakd

ciganyok 6sszlétszama tehat 1768-ban 1680 £6 volt.””

A rendszeres 6sszeirasok idGszaka (1773-1785)

Amint a korabbiakban lattuk, az 1773. februir 23-an kelt 877. szamua

L 156 ¢ . s . " .
rendeletével ” kételezte a Helytartotanacs a torvényhatésigokat, hogy fél-
évenként irjak Ossze a tertiletiikén lako ciganyokat és minden félév végén

" Mezei Barna (szerk) 1986. 84-85. p. (Heiczinger Istvan forditisiban, téves évszim-

mal.)
1% Somogy megyei levéltar, Somogy varmegye nemesi kozgyilésének iratai: 1768. évi jegy-
z6koényv, 371-398. p.

% B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501 /£. XI. 1. nr. 74,
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kildjék is fel az elkészult-kijavitott Osszeirasokat. Hogy egységesek legyenek
a konskripcidk, formanyomtatvanyt is készitettek, amelyek rovatai a ko-
vetkez6ek voltak: a helység neve — a cigany, vagy a cigany 6zvegyének a ne-
ve — a gyermekek szama és életkora — milyen az oktatasuk és milyen munkat
végeznek — hazban laknak-e, vagy kunyhoéban, esetleg satorban — jogallasuk,
azaz jobbagyok, zsellérek vagy hazatlan zsellérek-e — milyen az apa, az anya
és a gyermekek Oltozete — a felnéttek milyen munkat végeznek és mibdl él-
nek — a helyi bird alavetettjei-e vagy sajat vajdajuk van — élnek-e elhullott 4l-
latok husaval — l6val kereskednek vagy lovat csereberélnek-e — adot fizet-
nek-e, s ha igen, akkor mennyit a hazipénztarba és mennyit a katonai kasz-
szaba.

A tablazat rovatai tehat a ciganyok életének szinte minden mozzanatat
atfogjak és valoban rendkiviil alkalmasak a teljes kord feldolgozasra, hiszen
tobb, mint egy évtizeden keresztil elvileg mindeniitt elkésziiltek — jollehet
néhol felting a valaszok sematikus volta, s miutan a télen késziilt Osszeira-
sok néhannyal mindig t6bb nevet tartalmaznak, mint a nyaron késziltek,
6hatatlanul felmeriil a kutatéban a gyanu, hogy a hatésagok minden igyeke-
zete ellenére sem sikerult szamba venni azokat, akik kitavaszodvan, utra
keltek. Nem tartalmazzak az Gsszeirasok tovabba a vandorciganyokat sem.

A késéi 6sszeirasok

IL. Jézsef uralmanak a végeztével, miutin a ciganyok szabalyozasanak
lendiilete aldbbhagyott, Osszeirasok elrendelésére is csak ritkan kertlt sor.
Az eddigi kutatasok szintén csak véletlenszeriien tartak fel, adtak kozre vagy
elemeztek néhanyat ezek koézil. Pedig nem kevés tanulsaggal szolgalhatna-
nak.

Mivel ezeknek az Osszeirasoknak a feltarasa eddig véletlenszerd volt, le-
gyen elegend6 most forrasértékiiket egyetlen megye példajan érzékeltetni.
Borsod varmegyében példaul valamilyen konkrétan meg nem mondott fel-
s6bb rendeletre hivatkozva 1797-ben is készitettek Gsszeirast, amelybdl ha-
rom jarasé fennmaradt.””” Ennck rovatai a kovetkezéek: helység — kereszt-
és vezetéknév — hazas-e vagy nétlen — 15 éven aluli és feliili fink és lanyok
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B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/c. 444/1797, 445/1797. és 1399/1797. sz.
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szama — van-e jobbagyi haza — megélhetési modja — az el6z6 évben otthon
tartézkodott-e, vagy csavargott — henyélé-e, vagy dolgos.

Ugyancsak nem tudni egyel6re, hogy mi volt az indoka 1827-ben a pasz-
torok és a ciganyok 6sszeirasanak, valamint azt sem tudjuk, hogy mindeniitt
elvégezték-e az orszagban, vagy csak egyes helyeken? Az Gsszeirasbodl pilla-
natnyilag egyet ismeriink: ez Borsod varmegye miskolci jardsaban készilt."™
Erdekessége, hogy nemcsak a cigany férfiak nevét, életkorat, mesterségét és
vallasat adja meg, hanem a személyleirdsat is — bar ez utébbi eléggé egysiku
(,,magas, igen fekete” stb.)

Végil helytartotanacsi rendelkezésre késziilt korszakunk utolsé Gsszeiras
1837-ben. Bz nem teljesen ismeretlen a kutatas elétt, bar a teljes feltarastol
igen messze vagyunk. Rovatai a kévetkezek: lakdhely — az apa és anya ne-
ve és életkora — a gyerekek keresztneve és életkora — a letelepedés ideje —
mesterség vagy foglalkozas — magaviselet, voltak-e biintetve — megjegyzé-
sek.

Ezek lennének tehat a forrasok, amelyek feldolgozasa alapjan képet kaphat-
nank a Magyarorszagon a feudalizmus utolsé szazadaban él6 ciganyok sza-
mardl, illetve egyéb, ugyancsak a torténeti statisztika és demografia targyko-
rébe tartozé, alapvetd adatokrdl. A teljes feldolgozas azonban csak a tobbé-
kevésbé tavoli jovOoben valosulhat meg. Addig néhany olyan adattal kell
megelégedniink, amelyek részint korabeliek (bar forrasaik nem teljesen vila-
gosak), részint pedig mas kutatasok eredményei. Eszerint egy 1814-ben ki-
adott statisztikai munka 40 000 fSre tette a magyarorszagi ciginyok sza-
mat."” Bz a szam az 1830-as évek kozepére 54 000-re emelkedett, ” noha a
szerz6 nem mondja meg, honnét szarmazik az altala k6261t adat. Ha hiteles
a szam, az magas beszivargasra utal, hiszen a természetes szaporulat nem-
igen indokolhat ekkora névekedést. A XVIIIL. szazad végén Erdélyben élt
ciganyok szamat a kutatas kértlbelil 60 000 f6re becsiili, jollehet a szer-
z6nek van egy masik, ettSl lényegesen kilénb6z6 becslése is: eszerint Er-

"% B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501 /c. 1340/1827. sz.

Ercsei Daniel, 1814. 114. p.
Ujvary f6hadnagy, 1835. 263. p.
Zsupos Zoltan, 1993. 38. p.
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délyben a ciganyok szama a XVIIIL. szazad végén 35 000—40 000 kozott
rnozgott.m2 Bar az ilyen jelentds eltérések 6vatossagra intenek — és ismét
csak az alapkutatasok fontossagat hangsulyozzak —, talan nem tévediink so-
kat, ha feltételezzik: a XVIII-XIX. szazad fordul6jan, tehit a jelentSsebb
olah cigany betelepiilés el6tt a Magyarorszagon és Erdélyben laké ciganyok
szama egylttesen megkozelitette a szazezret.

Pihend cigany csapat. Lengyel fametszet 1834-bdl.
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Zsupos Zoltan, 1988. 129. p.
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A cigany csoportok

A tudomany a hazai ciganysagot harom nagy csoportra osztja: a cigany
és magyar (vagy csak magyar) anyanyelvl olib ciginyokra, az ugyancsak ci-
gany és magyar (vagy csak magyar) anyanyelvQ romungrikra vagy magyar cigd-
nyokra, s végil a roman és magyar (vagy csak magyar) anyanyelv( beds cigd-
nyokra,'® megjegyzendd, hogy a Dunantil egyes részein ez utébbiakat hiv-
jak olah ciganyoknak. E f6 csoportok mellett emlitést kell tenntink még két
kisebb csoportrél: a Dél-Dunantilon €16 német vagy vend ciganyokrdl, illetve a
Kelet-Magyarorszagon €16 gurvdri csoportrol; ez utdbbiak nyelvjarasa az et-
délyi ciganyokéval rokon.'” Az oléh és a magyar cigany nyelv kozott a leg-
nagyobb kiillénbség a székészletben mutatkozik: az oldh cigany nyelv roman
kolesonszavai helyett az utébbiban magyar vagy szlav kolesonszavakat tala-
lunk. Ez a jelenség nyilvanvaléan arra utal, hogy a ciganyok &seinek egyik
része dél felSl: a Balkanrdl kézvetlentl koltozott az orszagba, masik része
viszont el6bb érintette a roman nyelvteriletet (s6t, a kélesonszavak tanusa-
ga szerint hosszu ideig ott is lakott), majd Erdély vagy a Bansag érintésével
koltozott a mai Magyarorszag teriiletére. A két csoport bekoltézése kdzott
nyilvanvaléan jelentSs idérendi eltérés van: a magyar ciginyok csoportjai
érkeztek korabban. Ezt az is bizonyitja, hogy 1ényegesen t6bben veszitették
el eredeti cigany anyanyelviiket: két-harom aprocska, sziget-szer kzossé-
get nem szamitva gyakorlatilag az egész csoport magyar anyanyelvd mar.
Eltérés mutatkozik a magyar, az olah és a beas ciganyok kozott a hagyoma-
nyosnak mindsitett foglalkozasok tekintetében is: a romungrok zenészek és
kovacsok, az olah ciganyok lokereskeddk, rézmivesek, stb. mig a beasok
faeszkoz-készit6k. Megjegyezzik, hogy — mint késébb latni fogjuk — a ma-
gyar ciganyok is foglalkoztak 16tartassal és 16kereskedéssel, de nyilvan a le-
telepedés hatasara ezzel felhagytak és kés6ébb egy masik vandorlé csoportra,
az olah ciganyokra lett jellemz6 ez a foglalkozas.

A kérdés marmost a kovetkezé: fellelhetSk-e ezek a csoportok, illetve
elézményeik a térténeti forrasokban, azaz lattak-c a fentickhez hasonld kii-
l6nbséget az egyes cigany csoportok kézott forrasaink 1étrehozoi?
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Mészaros Gyorgy, 1974. 309-310. p.
Vekerdi J6zsef, 1974. 16. p.
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Német ciganyok

Forrasaink elvétve ugyan, de hasznaljak ezt a megnevezést is ciganyokra.
Egy 1743. szeptember 13-an kelt helytartétanacsi rendelet'® ad hirt példaul
arrél, hogy a jelentések szerint ,,ismét beszivargott az orszagba a szomszéd-
sagbodl egyszer mar kilizott ama népség, amelyet a kéznép német ciganynak
nevez”. A késébbi évtizedekben — alabb latni fogjuk — talalkozunk is a ko-
r6zGlevelekben olyan kifejezetten ciganynak tartott személyekkel, akik a
szokasostol teljesen eltérd rasszjegyekkel rendelkeztek (széke vagy vordses
haj, kék szem), s az orszag nyugati terlleteihez kotSdtek és németil is tud-
tak. Talan ezek kozott kell keresniink a német ciganyokat. Annyi a rendelet
szOvege alapjan bizonyosnak latszik, hogy olyanokrdl lehet szé, akiket a
német nyelvteriileteken nem tlrtek meg és Gtjuk onnét csak kelet felé: azaz
Magyarorszagra vezethetett.

Olah ciganyok

Az olah ciganyok témeges betelepedését az irodalom a XIX. szazad ma-
sodik felére teszi.'* Forrasaink tanusaga szerint azonban mar joval korab-
ban felbukkan a Zingari V'alachi (olah cigany) kifejezés. Az eddigi legelsé
adat erre egy Tolna varmegyei, 1766-ban késztlt Osszeirasban ' talalhato,
ahol az Osszeird megjegyzi, hogy Gerjén helységben mar koértlbelil 30 esz-
tendd 6ta laknak olah ciganyok, s a helység lakosai azt kérik, hogy tovabbra
is maradhassanak, mert ott valé lakasukbol nekik is hasznuk szarmazik. A
Tolnaval szomszédos Somogy varmegye 1768-ban két statitumot is hozott
az altala ,,Zingari Valachi”, azaz oldh cigany névvel illetett ciganyokkal kap-
csolatban, s rendkiviil érdekes, hogy rogton killonbséget is tett két csoport-
juk k6z6tt, mégpedig a foglalkozas tekintetében. Az egyik csoport a Zingari
Valachi abenarii (ahena = rézust, tehat nyilvan az Ustfoldozo rézmuves ciga-
nyokrdl van sz6). A statatum'® szerint ezek sok kart okoznak a lakossag-
nak, ezért

% Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye kézgy(lésének iratai: fasc. 3. nr. 898.

Vekerdi Jozsef, 1974. 17. p.
Tolna megyei Levéltar, Tolna virmegye nemesi k6zgytlésének iratai: fasc. 4. nr. 43.
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108 Somogy megyei Levéltar, Somogy varmegye kozgyilésének iratai: 1768. évi jegyz6-

kényv, 638. p.
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... ha azt tapasztalink, hogy beszivarognak ebbe a varmegyébe, akkor rigtin a
legkizelebbi tirvényszék elé kell vinni Gket és meg kell parancsolni nekik, hogy
hagyjék el a varmegyér.

A masik csoportot viszont egészen masképpen kezelte a virmegye, amint
, . , 169 . . s .
azt a roluk kiadott statitum  is bizonyitja. Eszerint

. agokat ag oldb cigdnyokat, akik aért szoktak hatdrrél-hatdrra és falurol-
Sfalura, abol erddk vannak, vandorolni, hogy fabil kiilonféle eszkizoket: kana-
lakat, tekendket és egyebeket készitsenek, amibil ag életiiket fenntartiak, mivel
a koznek basgndra vannak és eddig még kihdgdsokat sem kivettek el, tovibbra
is meg kell tirni, veliik a foldesurak rendelkezéseinek megfelelden kell banni és
amifkor egy helyrdl tovabl mennefk, levelet kell nekik adni”.

Ez a kedvez6 vélemény teljes mértékben Gsszecseng a Tolna megyei Gerjén
helység lakosainak a fentebb idézett kérésével. S hogy nem véletlen jelen-
ségrdl van sz6, azt jol bizonyitja egy évtizeddel késébbi, ugyancsak Somogy
megyei ijgy,m amelyben szintén a faeszkzoket készité ciganyok szerepel-
nek. Varad falu birtokosa, Czindery Rokus 1777-ben panasszal fordult a
Helytartétanacshoz, amely szerint a mondott falujanak a hataraban mar elég
régota élt néhany olah cigany csalad, akik fabol edényeket, rostakat, kanala-
kat és mas efféléket készitettek, a féldesuri terheket viselték, az adokat meg-
fizették és nem voltak kéborlék, amilyenek a magyar ciginyok () Amde a
jaras szolgabiraja télik is el akarta venni a gyerekeiket — ez nyilvanvaldan
Osszefiige Maria Terézia fentebb ismertetett rendeletével —, hogy parasz-
tokhoz adja azokat: erre valamennyi cigany atkolt6zott a szomszédos Bara-
nya varmegye biztonsagosabb helyeire, nagy kart okozva ezzel a kéznek is
és személy szerint neki is. — A szolgabiré arra kényszertlt, hogy mentegesse
magat: jelentésében leirta, hogy a mondott ciganyok 1776-ban érkeztek Ba-
ranya varmegye Ivanyi nevid helységébdl Varadra, ott az erdd szélén galy-
lyakbél csinaltak maguknak kunyhokat, kett6 kivételével, akik a falu végén
épitettek olyan-amilyen hazat; 6 valoban intette valamennyiiiket, hogy épit-
1 Somogy megyei Levéltar, Somogy varmegye kozgyilésének iratai: 1768. évi jegyz6-
kényv, 65. p.

e Somogy megyei Levéltar, Somogy varmegye kozgyilésének iratai: 1777. évi jegyz6-

koényv, II. két. 99—-103. p.
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senek rendes hazat és helyezzék el parasztoknal a gyerekeiket, erre menekiil-
tek el. De az eljards jogos volt, mivel szerinte ezek a ciginyok nem érde-
melnek kivételezést, hiszen koztudott, hogy nyaron félmeztelenil laknak az
erd6kben és a fafaragast nem szamitva éppen ugy visszarettennek a mezei
munkatdl, mint az orszag terlletén laké tobbi cigany. — Bar a Helytartota-
nacs a szolgabirénak adott igazat abban a tekintetben, hogy a rendelet min-
denkire kételezd, mégis érdekes ez az Gjabb, a faeszk6zok készitésébol €16
olah ciganyok hasznossagara utal adat.

S nem kell til nagy fantazia ahhoz, hogy az ,,ahenarius” olah cigany cso-
porttal a mostani oldh ciganyok elédeit (és kozilik is az ugynevezett ko-
lompar vagy rézmives csoportot), mig a faeszkézoket készité ciganyokkal
talan a mostani beas ciganyok elédeit azonositsuk; a Dunantul egy részén
jelenleg is ez utébbiakat nevezik olah ciganyoknak.

A t6rok ciganyok

Jollehet a ,,t6rok ciganyok™ kifejezés csak egyszer bukkan fel a XVIIL
szazadi forrasokban, az elnevezés mégis megéri, hogy ne menjink el sz6
nélkil mellette. A Heves varmegye népességi viszonyait ismerteté Bél Ma-

P . PR
tyas irja a kbvetkezSket:

Cigdnyok is élnek a megyében. Hol itt, hol ott iitik fel sdtrukat, oda vandorol-
gatnak, ahovd kedviik tartia. Lakdsnkat szekéren hordjik magukkal. Ko-
vdcsmesterséget folytatnak, eért a foldmiivelok sgivesen latjak dket, egyiitt es-
nek, isznak veliik. Ezen a tajon konnyebben megéinek, exért itt kevésbé fanya-
lodnafk rd a dighilsra, ebelyett a falusiak kinyoradomdinyaibél és lopdsbil bizto-
Sitjak életsziikségleteiket, de csak annyit lopnak, amennyi éhségiik csillapitisira
elegendd. Egerben is lattunk torok ciginyokat, ezek miveltebbek a magyar cigd-
myoknal, kovdesmesterséghdl élnek, a polgdrok megkdrositdsa nélkiil.

A szerz6 nyilvan azért illeti ezzel a névvel az egri cigany csoportot, mert a
tor6k id6k ota (tehat legalabb fél évszazada) ott éltek mar; lehet, hogy az
idésebbek még beszéltek is torokil. Mindenesetre szamunkra az az igazan
fontos a dologban, hogy ugy tlnik: a hosszabb id6 6ta tarté letelepedett

' Bél Matyas, 1968. 38-39. p. (Ford. Soés Imre.)
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életmdd az oka annak, hogy ezek a térok ciganyok a kornyezet szemében
,muveltebbek a magyar ciginyoknal. Bél Matyas allitdsat egyébként igazol-
ja, hogy rendelkeziink olyan forrassal, amely olyan Egerben laké cigany csa-
ladokat is felsorol, akik a var visszavétele utin maradni akartak, hiszen Ma-

gyarorszagot tekintették hazajuknak.
»A” ciganyok

Forrasaink legtobbjét azonban, sajnos, nem ilyen szempontbdl érdekel-
ték a ciganyok és ezért mas olyan elnevezés, amely emlékeztetne a mostani
nyelvi csoportositasra, nem is bukkant fel eddig benntik. Mas csoportositas
viszont igen, s ez nagyon is j0l mutatja, hogy mi a probléma a kornyezet al-
tal létrehozott forrasokkal: hogy sajatos szempontjaiknak készoénhetéen
egészen masrdl informalnak, mint amit a kutat6 tudni szeretne. A XVIIL.
szazadi Erdélyben példaul

... cigany népesség eltérd életmoidja szerint lehetett telepiilt vagy vdndorls, tirsa-
dalmi belyzete szerint sellér, jobbdgy vagy a fenddlis tirsadalom kategdridin ki-
viilz, élbetett foldesiiri vagy kamarai birtokon és mindenféle joghatdsagon kiviil.
A kamara tulajdondban lévd fiskdlis ciganyok is differencidlt népességet jelentet-
tek: egyife Rioiiliik a cigany népességen beliil a tirsadalmi ranglétra legfelsd fo-
kdn elbelyezkedd aranymosd ciganyok csoportia, akiktil jol elkiilinithetik a
kamara sdtoros taxds ciganyai... Bonyolitia a helyzetet, hogy a kiilinbizd cso-
portokban eltérd foglalkozidsii csalddok éltek egyiitt. E mellett élete sordn egy ci-
gany csaldd 16bbszor is mds és mds kategdridba volt sorolbatd. Példdanl egy sza-
badon vdndorlo csaldd foldessiri fiiggésbe keriilbetett — akdresak egy kamarai
fennbatisdg alatt él6 vandorle csaldd —, zsellérként, késobb gyakran jobbagyként
szolgdlt, igy vandorls csalddbil letelepiiltté vilt. Késobb a kamara néha nyomdra
bukkant a tile eltavozott csalddnak, s az, visszakeriilve a régi csoportidba ismét
vindor etet élr.”" "

E sorok 6nmagukért beszélnek: a kiilsé hatésagot csak kils6 szempontok-
bol — birtokjogi helyzet, addztatas, stb. — érdekelték a ciganyok, a belsé

172

Zsupos Zoltan, 1993. 38. p.
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szervez6désiikre vagy egyaltalan nem volt kivancsi, vagy csupan akkor, ami-
kor az az 6 szempontjainak is megfelelt.

A leirtak — ha nem is ennyire élesen — vonatkoztathatbak a korabeli ma-
gyarorszagi allapotokra is. A kilénbség annyi, hogy itt két kategoria valik el
élesen egymastol: a letelepedett (vagy sokszor csak leteleped-félben 1évé) és a
vandorld cigany. Ettdl és fentebb emlitett kevés kivételtdl eltekintve a forra-
sok legtobbsz6r homogén masszaként kezelik a ciganysagot, s legfeljebb
csak sejthetjik, hogy egy-egy téredékiik a személynevek, a foglalkozas, a vi-
selet vagy valami mas szempont alapjan melyik mai csoporttal lehetne azo-
nosithaté. Az id6 elSrehaladtaval azonban agy latszik, hogy a letelepedert ka-
tegbria egyre inkabb magyar ciganyt jelent, mig a vdndorld kategéria olah ci-
ganyt — nem zarva ki természetesen, hogy olah ciganyok is lehettek letele-
pedettek, s megforditva: magyar ciganyok is vandorolhattak, f6ként, ha az
egyre nagyobb szamban érkezé olah ciganyok felkeltették benntik a vandot-
las Gszténét. Mivel tehat nagyon ritkan tudunk kiilénbséget tenni, ezért azt
tartjuk helyesnek, hogy a kévetkez6kben altalaban ,,a” ciganyokrdl beszél-
junk, feltételezve, hogy az életmdd mindkét mai csoport esetében hasonld
volt, azaz tulajdonképpen csak idébeli kilénbség van kozottik. A forrasok
altal bizonyithaté csoportkiilonbségekre természetesen mindig figyelmezte-
tink.

Kinézet, rasszjegyek, nyelvtudas

Forrasaink azt mutatjak, hogy a befogadé kérnyezet ,,ranézésre” is pon-
tosan tudta és szamon tartotta, hogy ki a cigany. 1756-ban példaul egy
Zsigmond Sara nevi kérozott személyrdl azt irtdk, hogy ,,nemesak cigany for-
ma dbrdzgati, de sot valdsdggal cigdany nemzez"’.m 1774-ben pedig egy oldh le-
gényrdl azt irtak, hogy ,fekete dbrizati, mint a ozz;ga'@/”.m Ez annyit jelent,
hogy megkiilonboztették a ciganyokra jellemz6 rasszjegyeket. Ilyenek: a fe-
kete bér, szem, haj és arcsz8rzet (sokszor sajnos mast sem tartalmaz a ko-
rézésben 1év6 személyleiras, mint ezeket a nyilvanvalé dolgokat), illetve a
jellegzetes (vastag, széles, vagy hajlott) orr. Miutin ez a kép altalanosnak

173 p ik . P S1sos . . )
Somogy megyei Levéltir, Somogy varmegye nemesi kozgyilésének iratai: 1756. évi

jegyz6konyv, 961. p.

™ B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501 /. XXVIIL IIL nr. 270
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mondhato, feltling, ha massal taldlkozunk. 1757-ben példaul Sopron var-
megye t6mlocébdl tobb cigany rab is megszOkott, s kozilik ketten ,,vérhe-
nyeges”, azaz vOroses arcuak, hajuak, bajsztak és szakalluak voltak, ™ 1761-
ben pedig egy Kanké Mihaly nevd ciganyrdl dertl Ki, ,,nem igen barna. .. sdrga,
fodor hajii”!"* Alabb idézziik majd Jakob Glatz utleirasat, amely szerint a le-
telepiilt miskolci zenész ciganyoknak még a szinik is megvaltozott. A jel-
legzetes rasszjegyek eltiinésének—megvaltozasanak nyilvanval6é oka a keve-
redés (a fentebbi ,,valésigos cigainy nemzet” menyecskének az ura, akivel
egyltt szOkott, szke, kék szem, vords bajszu székelyfoldi magyar ember
volt), amellyel bizonyosan ott kell inkabb szamolnunk, ahol nagyobb mér-
tékd volt a letelepedés. A soproni boértonbdl szokott, nyilvan a kérnyékrdl
val6, vOroses ciganyok pedig talan német ciganyok lehettek, akiknek beszi-
vargasardl helytartotanacsi rendelet is emlitést tett.

A személyleirasokbdl kidertll, hogy a cigany férfiak rendszerint bajuszt
és szakallat viseltek. Hajukat szinte mindig ciginyosan — ez a kérozélevelek
szOhasznalatal — viselték, azaz ,,vastag, lecsiingd fodroxébaﬂ”;m volt olyan fekete
haja, aki hajat ,,&é# csombikba felfodoritva™ Viselte,178 s volt olyan, akir6l ezt ir-
tak: /0 szal sugdr ifjii legény. .. azg haja eldl iistikbe van fonva, hosszsi, kondor fekete
bhaja, hatrul le van eresztve hosszira. . . AT

A korozolevelek szolnak a ciginyok nyelvtudasardl is. Ugy latszik,
mindegyikiik beszélte kérnyezetének a nyelvét, de sokszor fontosnak tartot-
tak megjegyezni, hogy ,,a magyar s30t cziganyossan ¢jti "% Szamunkra pedig az
is nagyon lényegeses, hogy szinte kivétel nélkiil beszélték a cigany nyelvet.

A korozotteknek — és persze az Osszeirtaknak is — volt nevilk, mégpedig
vezeték- és keresztnevik; a kételemd névadas nem sokkal korabban valt al-
talanossa a nem ciganyok kozott is. ErGs azonban a gyanunk, hogy ezek a
teljes nevek sokszor csak az iratok kedvéért sziilettek. Fennmaradt példaul
egy korézés, amelyet egy erdélyi templom kirablasaval gyanusitott, magukat
az ,,olah hegyekben” meghtiz6 ciganyok ellen adtak ki: mindegyikiiknek van

175 p ik . P S1sos . . )
" Somogy megyei Levéltir, Somogy virmegye nemesi kozgytilésének iratai: 1757. évi

jegyzSkonyv, 1367. p.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIIL. II. nr. 145.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIIL. II. nr. 145.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. III. nr. 278.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIL IV. nr. 294.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIIL. II. nr. 145.
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keresztény neve (Mihaly, Veronika, stb.) és mellette cigany neve is (Mila,

181

Gendra vagy Sukra, Veverka, Hana). " Egy Berki Krisztina nevi cigany-

lanyrdl a korézés megemliti, hogy ,,a ciginyok exzel a szoval: Berki Kita” neve-
zik.'* Nagyon valészind, hogy a ciganyokndl maig szokasban 1évé belsé
nevek j6 része a XVIIL szazadban vezetéknévként rogzilt. Fel kell végiil
hivni a figyelmet arra, hogy az 6sszeirasokban szerepld cigany neveket min-
dig azon a nyelven irtak le, amelyik a kérnyezet nyelve volt: szlav kérnye-
zetben szlav neveket, magyar kérnyezetben magyar neveket, roman kérnye-
zetben roman neveket, német kornyezetben német neveket olvashatunk
(vezeték- és keresztneveket egyarant). Ez a jelenség ismét csak azt bizonyit-
ja, hogy nem ezek szamitottak a ciganyok valédi neveinek.

Az erdélyi satoros taxas fiskalis ciganyok vezetékneveit vizsgalé kuta-
tas'" forrasadatokkal bizonyitja, hogy milyen gyakori volt a ciganyok kézott
a névvaltoztatas; ezt 1. Jézsef 59 pontos ,,rendelete” is igyekezett ezt szigo-
raan tiltani. Ami pedig az 6sszeirasokban felbukkano, hivatalos neveket ille-
ti, ezek legtobbje vagy mesterségre, vagy szellemi és testi tulajdonsagra,
vagy tarsadalmi helyzetre, vagy szarmazasi helyre utalnak, de gyakoriak a
népnévbdl és a becenévbdl vald nevek is.

A cigany nyelv(ek) legkorabbi emlékei

Itt kell megemliteni egy fontos tényt. Az eddigi kutatasok szerint a ma-
gyarorszagi cigany nyelv egyetlen régi emléke (sét, talan egész Burdpa leg-
régibb cigany nyelvemléke) az 1639-ben késziilt Kajoni kodex két dala.'™
Pedig a levéltari forrasok, s koztlik az Osszeirasok egyik legnagyobb — és
eddig messze nem kiaknazott — haszna, hogy a cigany nyelv korai emlékeit
6rzik. Bzek az emlékek a vezetéknevek — pontosabban az ilyen funkciét el-
lat6 eredeti cigany nevek. Az el6z6ekben mar lattuk a Bong6 név felbukka-
nasat egy 1585-ben kelt adomanylevélben; ez a név minden bizonnyal azo-
nosithat6 a ’gorbe’ jelentést bango/ bangi melléknévvel. S ha ez igy van, ak-
kor pillanatnyilag ezt a sz6t mindsithetjiik a legkorabbi cigany nyelvemlék-
nek. Fontosak lehetnek azonban a késébbi adatok is. Somogy varmegye

¥ B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501 /f. XXVIIL IL nr. 149.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIIL. II. nr. 182.
Zsupos Zoltan, 1993. 333-336. p.
Hajdu Andras, 1955. 482—-486. p.
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e ez 185 P . . 1186
1768. évi Osszeirdsiban  a kovetkezd, nyilvanvaldan a cigany nyelvb6l

levezethet6 nevekkel talalkozunk: Diliné (dilo *bolond’), Murdal6 (murdel
’megdogleszt’), Csoré (chorro ’szegény’), Dudoma (dudum *t6K’), Kald (kal
“fekete’). Bzek a vezetéknevek olykor még nyelvtani jelenségeket is Sriznek:
igy példaul Torna varmegye 1768. évi Gsszeirasaban két olyan ciganyasz-
szonnyal is taldlkozunk, akinek neve nénemt melléknév (Lali a lalo/ lali *v6-
r6s’ szObol), mig a férfiak vezetékneve: Lalo.”” Talan ugyancsak mellékne-
vek rejlenek az olyan névparokban, mint a Nawu — Nani, vagy a Kurtyn —
Kurtyi. Ezek magyarazata azonban tovabbi kutatasokat igényel.

A cigany csoport

Eddig a cigany embertrdl volt sz6, mint egyénrél: most ejtsiink szot
ugyancsak rola, de mar mint csoportja, belsé kdzossége tagjardl. A dolgunk
most sem konnyd, mivel szintén olyan teriiletrdl kell beszélniink, amely
nem érdekelte forrasaink létrehozoéit, s amelyet ha esetleg észre is vettek,
nem is nagyon értettek.

Vezetbk: vajda és torvénybiro

A tarsadalmi szervezetet vizsgalva alapvet$ kérdés, hogy egy-egy k6zos-
ségnek volt-e vezetbje, akit valasztottak, vagy akit sajat ambicioi allitottak a
csoport élére? A ciganyok esetében ennek megitélése nem is olyan egyszerd
dolog. A kutatas egyik vonulata'® kereken tagadja hogy lettek volna, vagy
lennének ilyen vezetSk.

Kizép-Enrdpdaban vald megjelenésiiktil kezdve (15. s3.) elterjedt a kiztudatban
azg a tévbit, hogy az egyes cigdny csapatok vajddjuk vegetése alatt dllnak. E hit
terjesztoi kegdetben bizonydra magnk a ciganyok voltak. .. A cigany nyelvben a
vajda s30 ismeretlen, kolesinsgoként sem vették dt. Egyetlen olyan eredeti cigdny
§30 sines, amely vezetdt, finokot, csaldd- vagy nemzetségfit jeloine. A ciganyok

1 Somogy megyei Levéltar, Somogy varmegye 1768. évi kozgyilési jegyzékonyve, 371—

399. p.

Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1991.
7 T6th Péter, 1994. 22. és 26. p.
Vekerdi Jozsef, 1974. 18-19. p.
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kazott nines semmiféle vezetdi méltdsag. .. A ciganyok tokéletes ostaly nélkiili
tarsadalomban élnek, a csoporton beliil abszolit demokricia uralkodik, nem
ismernek maguk koot semmiféle vegetdt, sem vdlasztdsi, sem Groklést, sem
életkori vagy tekintélyi alapon.

Vajdavalasztasrél azonban a korai néprajzi irodalom is tud. Grellmann irja a

. ” 189
kovetkezdket:

A ciganyok kiemelnek a maguk kirébil személyeket, akiket vegetdiknek tekin-
tenek és eldkeld szliv cimmel vojpodiknak vagy vajdiknak nevezik Gket... Al-
taldban mindenki vilasgthatd, aki olyan csaladbol sgdrmazik, amely dsei ki-
0tt vajddval biiszkélkedbet. Az ilyenek kiZott is annak van azutin tobbnyire
eldnye, aki jobban Gltiz0tt a tibbinél, aki nem szegény, testmagassdghan feliil-
millja a tobbieket és amellett elérte mdr élete delét. .. Arrdl viszont nines bigtos
ismeretiink, hogy meddig terjed hatalma aldrendeltjei felett. Természetesen fii-
lonbséget kell tenni ag dllam dltal esetleg redrubazott valamilyen hatalom, ag
dnmagdnak tulajdonitott hatdskor, és az, 6véitil a hagyomdny alapjan kapott jo-
ok kG011,

Talan ez az utols6 mondat rejti a megoldas kulcsat: az ellentmondas a raru-
hazott hatalom, az 6nmaganak tulajdonitott hataskor és a hagyomany alap-
jan kapott jogok kozott. Nehéz lenne ugyanis egyértelmien kijelenteni,
hogy nem voltak vajdak, amikor a forrasaink teli vannak ennek a rangnak a
legkiilontélébb okokbdl valé emlitéseivel: lattuk, hogy rendeletek t6rolték el
a vajdai tisztet, hogy az 6sszeirasok allanddan visszatéré kérdése, hogy a ci-
gany a vajdanak, vagy a falusi birénak van-e alavetve, hogy az Osszeirasok
(féleg a koraiak) nem egyszer kitették a név mellé ennek a tisztségnek a ne-
vét, stb. Véleményiink szerint nem az a kérdés tehat, hogy voltak-e vajdak,
hanem inkabb az, hogy minek készonhették ezen tisztiiket és melyek voltak
a feladataik?

Forrasaink alapjan ugy latszik, hogy valéban a kérnyezetnek, a barmilyen
szintl hatésagoknak volt els6sorban szliksége vajdara, akire rabizhattak az
ado beszedését, akitdl segitséget varhattak az intézkedéseik soran és akit bi-
zonyos fokig felelGssé is tehettek a csoport viselkedéséért. Ez az oka annak,

"™ Mezey Barna (szerk.) 1986. 58-59. p.
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hogy szamos olyan oklevelet ismerlink, amelyekkel a hatésagok — féleg a
varmegyék — cigany vajdakat neveztek ki (ezek természetesen nem azono-
sak az ugynevezett f6vajdai kinevezésekkel, hiszen — mint lattuk — a f6vaj-
dak nem ciganyok voltak és ez a tiszt javadalom-szimba ment). Nograd
varmegye féispanja példaul 1715-ben semmisnek nyilvanitja a korabbi vét-
kes (megszokott a beszedett addval) vajda kinevezését, 1720-ban pedig
megerdsiti , hivatalaban” az alispan altal kinevezett Vajdélt.190 A varmegye
szabott feladatot is a vajdanak: eszerint az engedetleneket, kiromkodokat,
settenkedd lopdkat és szegényt embert karosité gonosztevéket meg kellett
bintetniiik, vagy a megyei térvényszék, az alispan elé kellett allitaniuk, az el-
sz6kott ciganyokat pedig, ha elfoghattdk, ismét a sajat hatalmuk ald hajthat-
tak.

Cigdny vajda XV11I. szdzadi dbrazoldsa.

™ Szomszéd Andris, 1987. 185-186. p.
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Ez volt tehat a vajdara ,,raruhazott hatalom” — a problémak pedig akkor
kovetkeztek be, ha a vajda ennek a hatalomnak a birtokaban elkezdett ,,ha-
taskort tulajdonitani dnmaganak”. A vajda és csoportja kozott Gsszetlizé-
sekre nem egy példat tudunk emliteni forrasaink alapjan. Igy Nograd var-
megyében 1741-ben egy nagy csapat cigany kévette a megyei tisztikar elé
mené Mihalyt, a flleki sereg vajdajat, teli panasszal ellene: senkinek sem
adott becstiletet, a szegényekbdl csufot Gz6tt, mindenkit szidalmazott és
sokakat bantalmazott, s6t az adot is ,,vastagon szedte”.””! Az ezt kévetd
vizsgalat soran kidertlt, hogy nem is a cigainyok valasztottak meg vajdanak,
6k csak elfogadtak a varmegye altal egy évre sz616 kijelolést, de azzal a felté-
tellel, hogy egy Matyas nevl Oreg cigany ,,tanacsaddja legyen neki”. Ezt a
Szasz Matyast akartak aztan a tovabbiakban ,,6reg és £6” vajdajuknak (az
akaratnyilvanitasuk pedig olyan, mintha valasztds lenne, amelyet azonban a
hatésagnak meg kellett erésiteni). — Egy masik példa a Somogy megyei
Plucz (Pulucz) vagy Sipos Gyorgy vajda esete.”” Ot 1715-ben ciganyok pa-
naszara {télte el a vairmegye bigamiaért, illetve azért, mert pénzért vagy ajan-
dékért hazasitotta Ossze vagy valasztotta el a csapataba tartozokat. Az ellene
sz016 tanuvallomasokat olvasva az a benyomasa timad a kutatonak, mintha
a hazasitas-szétvalasztas valami ,,hagyomany alapjan kapott jog” lett volna —
tehat a fentick harmadik eleme — és a probléma abbdl fakadt, hogy e tekin-
tetben tulajdonitott maganak nagyobb hataskért a vajda azaltal, hogy ajan-
dékot kovetelt érte. Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy voltak a vajdaknak
olyan jogai, amelyek semmiképpen sem szarmazhattak a kiilsé hatésagoktol
(a vasaron valo lopas engedélyezése, ezért részesedés a lopott holmi értéké-
bél). Ha pedig nem a kiilsé hatésagtol szarmazott, akkor valoszinileg ha-
gyomany alapjan kapott jog volt, hiszen senki nem lazadozott ellene. —
Mindenesetre biztos, hogy sokkal tObb adatra van szitkségiink a kérdés el-
dontésére.

Az utébbi perben viszont felbukkan egy fogalom: az egyik tand, a 75
esztendés Mezei Marton neve mellett azt olvashatjuk, hogy 6 ,,a ciganyok
torvénybiraja”. Ha ezt 6sszevetjiik a fentebbi négradi adattal, amely szerint
a nem kivant vajda mellé tanacsadénak akartak tétetni egy Oreget (akit ké-

P! Szomszéd Andris, 1987. 186-187. p.

192 . s . .
Somogy megyei Levéltar, Processus magistratuales, I. index, nr. 2.
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sObb aztan 6regvajdajuknak is megvalasztottak) a ciganyok, akkor arra kell
gondolnunk: mégis csak létezhetett olyan tisztség, amelyre az életkor, a ta-
pasztalat, vagy az irantuk megnyilvanuld bizalom tett alkalmassa bizonyos
személyeket.

Csoportok, kapcsolatok

A torténész feladata lenne, hogy megprobalja megtalalni a ma kérvona-
lazhat6 foglalkozasi, nyelvi, nemzetségi193 vagy barmilyen mds csoportok-
nak az elézményeit. Erre tettiink is kisérletet fentebb a hiarom nagy nyelvi
csoporttal (a magyar, az olah és a beds ciganyokkal), illetSleg ezen belil bi-
zonyos foglalkozasi csoportokkal (fafaragék, rézmuvesek) kapcsolatban.
Ami azonban a tébbit illeti, éppen gy a stétben tapogatézunk, mint annyi
mas esetben, hiszen a forrasok itt is szikszaviak, csaknem némak. Egyel6re
meg kell tehat elégedniink azzal, hogy ismertetjik a targgyal kapcsolatba
hozhat6 adatokat.

Cigdny tabor, 1818. Metszet Bright ritleirdsdbil.

A XVIII szazad masodik feléig terjed id6szakbol valé forrasokban leg-
tObbszor és legkovetkezetesebben a sereg sz6 bukkan fel, mint valamilyen

" Erdés Kamill, 1989. 47-49. p.
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kisebb-nagyobb létszamu cigany csoportra alkalmazott fogalom. Hasznaljak
koborlokra és letelepedettekre (vagy inkabb a kébotlas és letelepedés hata-
ran él6kre) egyarant. Mindig magyar telepiilésnévvel egyiitt szerepel: igy pél-
daul XVIII. szazad eleji kezességlevél szerint a ,kocsandi, szekszardi és
bicskei vajdak alatt 1évS cigany seregek” alltak jot tarsaikért,”* Vas varme-
nem mindegyik — csaladoknal a ,,rabakdzi, intai, szécsényi, sarvari, kapuvari
seregbdl valé” megjegyzés szerepel,w5 Négrad megyében 1741-ben fiile-
ki, Somogy megyében 1715-ben mez6£6ldi seregrc’ilw7 esik sz6 — és még
folytathatnank. Nevezhettek el sereget féldesurukrdl is (Kemenesaljan Fes-
tetich Pal serege). Ezeknek a csoportoknak voltak vajdaik is. Az adatok ko-
rai volta miatt arra kell gondolnunk, hogy a ,,sereg” a kébotl6 ciganyok egy
nagyobb csoportja lehetett, s az ahhoz vald tartozast — a kemenesaljai 6sz-
szeirds tandsaga szerint — egy ideig szamon tartottak azt kévetSen is, hogy
egy-két csalddonként szétszorodva és nyilvan a hatésagoknak engedelmes-
kedve letelepedettek. — A dolgot talan a kévetkez6képpen képzelhetjiik el.
1768-ban a Veszprém megyei Szentkiraly faluban'” Ssszeirtak egy cigany
csoportot, amely nyilvan vandorlé volt és 13 csaladbdl allott; ebbdl hét csa-
1adf6 neve mellett Enying, egy csaladfé neve mellett Tolna, harom csaladfé
neve mellett Miszla és két csaladfé neve mellett MezGkomarom szerepel,
mint szarmazasi hely. Az utébbiakkal kapcsolatban (a feleségeik neve alap-
jan) viszont nagyon valészinG, hogy néstlés révén kertiltek az enyingiekhez.
Ezek foldesura még nyilvan Enyingen gréf Batthyany volt. Marmost, ha ezt
a csoportot széttelepitették, vagy magatdl széttelepiilt, akkor az egyes csala-
dok bizonyos ideig szamon tarthattak az enyingi eredetet, vagy a régi fol-
desur nevét — ez lehet talan a sereg elnevezésének az eredete. Az Gsszeirt
csaladok kozott biztosra vehet6 a rokoni kapesolat, a viszonylag nagy 1ét-
szam pedig arra utal, hogy nemcsak testvérek, hanem annal tdgabb rokon-
sag vandorolt egyiitt. A csoport Osszlétszama ugyanis 52 £6 volt (13 férj,
ugyanennyi feleség és 26 gyerek). A felnéttek életkorat az Osszeird nem je-
gyezte fel, igy nem tudjuk, hany nemzedékrdl lehet szo.

" Tolna megyei Levéltar, Tolna vairmegye nemesi kézgyilésének iratai: fasc. 11. nr. 56.
193 Vas megyei Levéltar, Osszeirasok, 291. sz.

Szomszéd Andras, 1987. 186. p.
Somogy megyei Levéltar, Processus criminales, I. index, nr. 2.
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e Veszprém megyei Levéltar, Veszprém varmegye kozgyilési iratai: 2/1768. sz.
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Emlitettiik a kordbbiakban, hogy a XVII. szazadi urbariumok egy-egy
uradalomhoz soroltdk a ciganyokat. Feltind, hogy a XVIIIL. szazadban is
uradalmakhoz kapcsolédik egy-egy nagyobb csoport elnevezése (még ha
ezek ideiglenes neveknek is latszanak). Az Gsszefliggés nyilvanvalonak tinik
és azt kell feltételezniink, hogy egy-egy korai vandotl6 csoport laza féldes-
uri fuggésbe keriilvén, uradalmi kézpontok koérnyékén tartdézkodott, majd a
XVIIL szazadi rendelkezések eredményeképpen ezek a csoportok telepiil-
tek szét a kozeli falvakban.

Voltak azonban kisebb kézosségek is. Ha egy csoport élelemkeresés
vagy menekiilés miatt utra kelt, akkor a létszama a seregénél mindig alacso-
nyabb. 1778-ban példaul egy Novak Janos nevid ciganyt koroztek, aki 68
éves volt és négy felnbtt (ebbdl egy csalados) fiaval vandorolt; kompaniaju-
kat négy szekér alkotta.'” Ugyanebben az évben Jovan Gyérgy vajda ,,hat
sdtorokbul dlld companidjaval’ kapott engedélyt vandorlasra.”” Ezck a CSOpot-
tok tehat harom nemzedéket és 4—6 csaladot jelentenek, kisebbet, mint a
fent emlitett vandorlé csoport — ugy gondoljuk, ez lehetett az irodalom 4ltal
hasznalt ,,kumpania” megfelel6je. Ha pedig a csoport tagabb volt ennél a
nagyszil6t, gyerekeit és ezek eseteleges kiskord gyerekeit magaba foglalé
csoportnal, akkor beszélhetiink seregrél. — Mindez természetesen csak fel-
tételezés, amelyet a még feltarasra varé adatok igazolhatnak vagy cafolhat-
nak.

» T0rvények”, szokasok

Voltak-e, s ha igen, mifélék? Forrasaink ezen a teriileten is csaknem tel-
jesen némak. A kutatast az is bonyolitja, hogy a kortarsak, a forrasok létre-
hozé1 ugy érezték: nincs k6z6sség torvények-szokasok nélkiil, s talan ott is
ilyeneket véltek latni, ahol val6jaban nem voltak. Egy Somogy varmegyei,
vasari lopasokkal kapcsolatos perben tette fel az tigyész tobbszor is a kér-
dést: ,,Es ex torvény volt nalatok?’ (Tudniillik, hogy az idegenbél érkezett ci-
ganyasszonyok engedélyt kértek a helyi vajdatol, hogy lopjanak, s a kapott
engedélyért a lopott holmibdl részesedést adtak)™ A védlottak valasza

7 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501 /f. XXVIIL IIL nr. 289.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. III. nr. 289.
Somogy megyei Levéltar, Processus magistratuales, I. index, nr. 385.
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ugyan igenlé volt, mégsem allithatjuk a dolgot ,,6si szokasnak” — esetleg
csak olyan djabbnak, amely a letelepedéssel jart egytitt.

Két apré adatot hozhatunk fel azonban arra, hogy létezhettek bizonyos
normak, amelyek betartasa kételez6 volt a kézosség tagjai szamara. Egy
Somogy megyei perbdl™” kideriil, hogy bizonyos Kukacz nevezetti cigany,
akit fajtalankodas miatt helyeztek vad ald, egyediil kéborolt satraval. Ez any-
nyira szokatlan abban az idében, hogy fel kell tételezniink: esetleg a k6z6s-
ség, amelyhez tartozott, zarta ki magabdl hajlamai miatt, s ez az oka annak,
hogy egyediil maradt. — 1750-ben bizonyos olah ciganyokat azért zartak
tomldcbe Szabolcs varmegyében, mert megdltek egy masik cigémyt.zo3 A ki-
hallgatott tanuk kozll tébben is vallottak, hogy hallottak, amikor a megolt
cigany felesége azt kérdezte a gyilkos feleségétSl: ,,Ugyan miért nem adtal te né-
ke hirt, hogy meg akartok Glni benniinket, mivel atyimfia vagy?” Exre a masik asz-
szony {gy valaszolt: , Azért nem adtam, hogy azt mondottik, ha birt adok, engem is
megilnek.” Bz a parbeszéd arra utalhat, hogy léteztek a ciganyok koézott
olyan, a kdzeli rokonsagbdl fakadé koételezettségek, amelyek betartasat csak
a halaltol valo félelem akadalyozhatta meg.

Csalad

A csalad nagysagara az 1768. évi Gsszefras bemutatasanal mar utaltunk.
A Somogy megyei Osszeirasbol az tlnt ki, hogy csaladonként (haztartason-
ként) valamivel tobb gyereket irtak 6ssze, mint felnéttet. Hasonld, de vala-
mivel kisebb arany mutatkozik az egyetlen statisztikailag feldolgozott Gssze-
irasban is: Pest megyében a gyerekek aranya a felnSttekéhez képest 45,78 %
volt.”™ Csaladonként két gyerek: ez a szam rendkivil alacsonynak latszik a
mai demografiai adatok tiikrében. Koénny(i azonban okat adni. Egyrészt, a
korszakban magas volt a gyermekhalanddésag. Mastrészt pedig, nagy a szo6-
rédas az egyes csaladok gyermekeinek a szamat illetGen: nem ritkak a 6-10
gyerekes csaladok, ugyanakkor igen sok a gyerektelen — aminek magyarazata
a fiatal kor; tizenéves hazastarsakrél van szo, akiknek ideje sem nagyon le-
hetett még a gyermeksziilésre. Végill az Gsszeirasok csak az adott pillanat-

202 . _ . .
Somogy megyei Levéltar, Processus magistratuales, 1. index, nr. 160.

" $2-82B. megyei Levéltar, Szabolcs varmegye torvényszékének iratai: fasc. 51. nr. 332.

M Bodi Zsuzsa, 1992.17. p.
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ban a csaladdal él6 gyerekeket regisztraltak, s azokra, akik mar 6nallé csala-
dot alapitottak, csak igen ritka esetben utaltak — viszont éppen ezek a ritka
utalasok a bizonyitékai annak, hogy egy anyanak és apanak sokkal tobb gye-
reke is lehetett, mint amennyi veliik élt kiskoruként az adott pillanatban.

Erdekes lenne latni, hogy a hazassigkétések vajon mennyire mobilizal-
tak a cigany tarsadalmat, hiszen a paraszti kérnyezettel vald hazassagi kap-
csolat szolgalhatta a beilleszkedést és letelepedést, mig egy félig-meddig le-
telepedettet egy vandorcigannyal valé hazassag ismét a vandorlas iranyaba
mozdithatott el. Pillanatnyilag azonban csak véletlenszerd szérvanyadataink
vannak arra nézve, hogy egyes csoportok, illetve a kérnyezetiik kézétt ilyen
szempontbdl volt némi atjarhatosag.

A forrasok azt sugalljak, hogy éltaldban a férj csatlakozott felesége cso-
portjahoz, bar vannak ellenpéldak is. Ugyancsak az eddig feltart forrasok
alapjan lathatd, hogy az id6s vagy beteg szul6k a gyerekeik (fSleg a fiaik)
csaladjaval maradtak, még ha a periratok tanusaga szerint nem is mindig
volt surlédasoktol, 6sszezordilésektSl mentes az ilyesfajta egytittélés.

Foglalkozasok

A hagyomanyosnak szamité cigany foglalkozasok dolga kulcskérdése a
cigany torténeti kutatdsoknak. Két szempontbdl is az. Egyrészt, mert —
mint lattuk — az egyes csoportok torzs-szerl elkilonitilésének az alapja még
ma is foglalkozasi elkiiloniilés, amelyet némelyek az indiai kasztrendszer
emlékének tartanak (de ha nem lenne is az, akkor is egészen bizonyosan
igen régi eredetli jelenség); masrészt pedig a torténésznek és a szociologus-
nak egyarant az a tapasztalata, hogy a befogadott cigainyok foglalkozasa-
megélhetési médja volt az oka a kézottik és a befogadd kérnyezet kozotti,
lépten-nyomon tapasztalhaté konfliktusoknak.

Ennek a fontossagnak megfeleléen az alabbiakban minden, a forrasaink
altal korvonalazhat6 foglalkozast kilon kell targyalnunk, mégpedig ugy,
hogy a hagyomanyosnak mindsitett megélhetési médokrél szélunk részlete-
sebben.

92



Loétartas

A kéborlé életmddnak koszénhetben a ciganyok életében mar a kezde-
tektdl fogva minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a lotartds, hiszen a
szekereiket, amelyeken tulajdonképpen éltek, lovak vontattak. Azt is biztos-
ra vehetjiik, hogy nagyon koran megjelent a lovakkal valé kereskedés, hi-
szen a szaporulat értékesitése kézenfekvé jovedelemszerzési mod lehetett.
Tény ugyanis, hogy a cigainyok egyik legkorabbi hazai emlitése arrél tands-
kodik, hogy lovat adtak el. Egy Hermanffy Laszl6 nevii nemes irja a vég-
rendeletében a kovetkezdket: azt a lovat, ,melyet az egyiptomiaktdl, vagyis czigd-
myoktdl vettem, hagyom Istik sgolgamnalk, ex a ld sgiirke s3indi és a riid mellé szoktifk
Sogni 22 Azt pedig, hogy a XVII. szazadtdl kezdve a lovak adasvétele, a lo-
vak cseréje az egyik legfontosabb megélhetési médja volt a cigainyoknak,
forrasok tucatjai bizonyitjak. Lassunk ezek koziil néhanyat. Amikor 1607-
ben Szombathely varosa olyan ligyekben itélkezik, amelyek valamiképpen
kapcsolatban vannak a cigainyokkal, mindkét esetben szerepel a lovak adas-
vétele.” Egy tovabbi érdekes bizonyitékot az a két eskiforma tartalmaz,
amely 1630-bdl, illetve 1680-bdl maradt fenn Zemplén varmegye levéltara-
ban. Mivel joggal feltételezhetjiik, hogy a hatdsag olyan eskiit vart el, ame-
lyik biztositja az igazmondast, ezért nagyon valdszind, hogy mindenki olyan
dologra eskiid6tt, amely igazan fontos volt a szamara. A cigany eskiformak
szerint pedig a két igazan fontos dolog, amelyet az eskiit tévé személy koc-
kaztat, amennyiben nem az igazat mondja, az a lopasban és a (16)cserélés-
ben val6 siker. A részletesebb 1680. évi eskijszé')veg207 a kovetkezbket tar-
talmazza:

. Soba se lopdsban, se cserélésben és semminémii dolgaimban szerencsém ne le-
gyen, 5ot elsd cserélésemben az; lovam csuddva valjon és szamarrd legyen . ..

Arra is van adatunk, hogy Gy6r varosaban az 1740-es években kiszaradt 16-
fejre — nyilvan l6koponyara — kellett helyeznie a labat annak a ciganynak, aki
eskiit tett.

*® " Mezey Barna (szetk.) 1986. 56. p.

" Benczik Gyula — Dominkovits Péter, 1993. 26. és 39. p.

Hégye Istvan, 1984. 45. p.

Bana J6zsef, 1993.
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Ugyancsak nagyon koran megjelenik azonban a lovakkal valé kereskedés
mellett és azzal nyilvanval6 Osszefiiggésben a 16lopas; a fentebb hivatkozott
szombathelyi adatok mellett erre — tébbek kézott — Szepes varmegye 1624-
ben hozott statutuma a bizonyiték, amely szerint a ciganyok ellopjak a lako-
sok lovait és Lengyelorszagba viszik azokat eladni®” A XVIIL. szézadtol
megszaporodé biintetd térvényszéki iratok k6zott szerte az orszagban 1ép-
ten-nyomon talalkozunk olyan perekkel, amelyekben lopassal vadolnak ci-
ganyokat, illetve azzal, hogy az altaluk eladott vagy cserélt lovak lopottak
voltak. Ezek kozil jellemzé esetként itt csak két olyan pert emlitiink, amely
Kassa varos birésaga el6tt folyt. 1748-ban egy Jan6 (Simké Janos) nevi ci-
ganyt vadoltak meg azzal, hogy lopott lovakat cserélt: 6 azonban be tudta
bizonyitani, hogy egy Irota faluban (Borsod varmegye) laké, Estok nevi ci-
ganytol cserélte azokat a Saros megyei Budamér faluban, s mivel errdl az
ut6bbi ciganyrdl az illetékes borsodi szolgabird azt jelentette, hogy mar ko-
rabban is elkvette a 16lopas vétkét, ezért a vadlottat a birdsag felmentet-

210
te.

1757-ben pedig a kassai torvényszék azért {télt halalra t6bb ciganyt is,
mert Hanusfalvan (Szepes varmegye) elloptak hirom lovat, amelyeket ké-
s6bb mas lovakra cseréltek.”!!

Hogy a 16lopas és a lovakkal vald kereskedés a kortarsak szemében mi-
lyen szorosan Osszetartozott, azt a ciganyok lotartasat tiltd korai varosi és
varmegyei statitumok’ - mellett ékesen bizonyitja, hogy a kézponti kot-
manyzatnak a ciganylgyet szabalyoz6 rendelkezéseiben az 1760-as évektdl
kezdve — amint azt mar lattuk — kézponti helyen all ugyanez a tiltas. E ren-
deletek természetesen — szintén lattuk — tobb célt is szolgaltak: a lopasok-
nak és a lopott allatok értékesitésének a megakadalyozasa mellett a lovaktol,
mint a kéborlds eszkozeitdl és a vasarlatogatasok indokaitdl is meg akartak
fosztani a ciginyokat. A tilsagosan merev végrehajtasuk azonban artatlano-
kat is sujtott: mar letelepedett, paraszti munkabdl vagy kézmives mestersé-
gekbdl él6 ciganyokat, illetve olyanokat, akik valéban kereskedtek lovakkal,

e Mezey Barna (szerk.) 101. p.

210 , s .. -
Kassa varos levéltara, Causae civiles et criminales, nr. 142.

' Kassa véros levéltara, Causae civiles et criminales, nr. 302.
' példul Debrecen 1667-ben és 1689-ben, Szabolcs varmegye 1750-ben, Pozsony var-
megye 1758-ban adott ki ilyen rendelkezést (Mezey Barna (szerk.) 1986. 102-103. és
106-107. p), Zemplén varmegye pedig 1760-ban (Gyergydi Sandor, 1990. 1. két. 43. p.)

— és még folytathatnank.
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vagy szakértelmiikkel szolgaltak az ilyesfajta kereskedést. Ez utébbira példa
egy Horvath Abrahdm nevii karcagi cigany esete, aki az ottani lakosoktél hi-
telben és megbizassal atvett lovakkal jarta a pesti, debreceni és kecskeméti
vasarokat, amig Miskolcon el nem vették téle azokat, jollehet levele volt az
allatokrdl, 6 maga pedig a kun keriilet adofizetS ciganyai kozé tartozott.””
A t6rvényhozok javara legyen mondva, hogy — mint lattuk — gyorsan észre-
vették a merev értelmezés képtelenségét: a Helytartotanacs dltal kibocsatott
koénnyebbits rendeletek mellett megemlithetjik itt Fejér varmegye 1764-
ben hozott statatumat, amely a hazzal bird ciganyoknak engedélyezte a 16-
tartast,” illetve Borsod varmegye 1784-ben kelt rendelkezését, amely meg-
engedte, hogy a szantast maguk végz6 cigany jobbagyok mellett a kovacs
mesterséget GzGk is tarthassanak lovat. "

Az enyhitéseknek készonhet6en a mar letelepedettnek mindsitett ciga-
nyok kozott is el6fordult szérvanyosan a locserélés, amelyet tgy tdnik, a ha-
tosagok eltlrtek egészen addig, amig a lopas gyanuja fel nem merilt.
Hejébaba kézség (Borsod varmegye) el6ljardsaga példaul 1778-ban bizony-
saglevelet allitott ki egy Rézmuves Matyas nevd helybeli cigany j6 magavise-
letérdl, aki a batyjatdl adéssag torlesztése fejében kapott egy lovat, ,,az melyet
vdsdrokban cserégetvén, igy sgergegetett magdanak valamely pénzecskét, mivel hogy por-
tigjat mind avval kereste, de igazdn lovat nem lopvan”. A bizonysaglevél kiaddsara
egy per kapcsan volt sziikség, amelynek irataibol™' szemléletesen kideriil,
hogy miben allott ez a ,l6cserélés”, mint a ciginyok megélhetési médja.
Eszerint a perbe fogott Rézmiives Matyas a kérdéses lovat elcserélte egy fe-
kete 16ért és kapott még harom mariast, majd ezt a fekete lovat eladta 13
mariasért egy Balogh David nevi ciganynak. Balogh David ezt a lovat mas-
tél honapig tartotta, majd a miskolci aldozoi vasaron elcserélte egy negyedfd
pej 16ért, amelyet aztan tiz forintért és egy mariasért eladott ugyanabban a
vasarban; a haszna tehat kortlbeldl 6t forint lehetett. — Ez a Balogh David
cigany egy masik lovat is cserélt Rézmtves Matyastol: egy pej lovat egy fe-
hér 16ért, s ezt a pej lovat ugyanazon a miskolci vasaron hat alkalommal
cserélte tovabb (el6szor egy fakoért, ezt egy sargaért, ezt egy nagy feketéért,

2 B-A-Z.m. Lt.1V. 501/b. XI. L 114,
e Heiczinger Janos, 1978. 177-178. p.
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Toth Péter, 1989. 66. p.
B-A-Z. m. Lt. IV. 1501/b. Sp. XV. nr. 26.
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ezt egy kis feketéért, ezt pedig egy rossz 16ért, amelyet végil 6 forinton
adott el); a haszonrdl azonban itt nem beszélt.

Végeredményben azt kell tehat latnunk a rendelkezésre all6, nem tdlsa-
gosan nagy szamu és véletlenszerd dokumentumok alapjan, hogy a ciga-
nyoknak az igen régt6l fogva kimutathaté lotartasa és lovakkal valé keres-
kedése nehezen illeszthet6 be a termelémunka fogalmaba. Feltételezhetjiik,
hogy a l6tartas a kéborld életméd szikségszerd velejardja volt, a lovakkal
valé kereskedés pedig talan a szaporulat kézenfekvd értékesitésébdl alakult
ki és gyorsan Gsszekapcsolodott a 16lopassal, illetve a lopott allatoknak a
nyilvan a felismerhetGség elkertilése végett a lehet legtavolabb (nem ritkan
kilfoldon) torténd értékesitésével. A lokereskedelem kisebb haszonnal jaro,
de veszélytelenebb forméja a csere, ahol a haszon forrasa a 16 tényleges
vagy latszolagos feljavitasa lehetett, egylitt azzal, hogy a ciganyok a kérnye-
zetiikh6z képest nagyobb szakértelemmel rendelkeztek. A tényleges feljavi-
tas sem jelentett azonban egyebet, mint a kérnyezet egyszerti élését (nincs
példaul tudomasunk arrdl, hogy a cigany foldet muvelt, vagy legel6t bérelt
volna annak érdekében, hogy esetleg kereskedelmi mennyiségben lovat tart-
son). Mas szavakkal: a cigainyok XVIII. szazadi vagy azel6tti 16kereskedel-
me nem mas, mint a kéborlé életmdd kézenfekvé velejardja. Bzt az allitast
egyértelmtien bizonyitja, hogy a magyar ciginyok (romungrék) korében
meg is szint a letelepedéssel egy idSben, s csak akkor éledt djra, amikor
megjelent egy Gj kéborld csoport: az oldh ciganyoké.

A torténeti adatokbdl levonhatd ezen kovetkeztetések nem mondanak
ellent a modern szocialantropolégiai kutatasoknak. Ezek egyértelmten le-
szogezik, hogy a cigainyok maguk nem tenyésztenek lovat, hogy a ciganyok
»alkuszok” és nem ,termel6k”, hogy a lovakkal val6 kereskedéstik volta-
képpen kozgazdasagtani anomalia” " — és még folytathatnank. Forrasaink
jellegébdl kovetkezben természetesen nincs modunk a cigany lotartas-
kereskedés ,,magikus” voltanak, a 16 szimbolikus jelentéségének a megfigye-
lésére,”"® kiilénleges voltat azonban e forrasok térténetileg is jol bizonyitjak.

" Stewart, Michael Sinclair, 1994. 140, 142. és 150. p.

#® " Stewart, Michael Sinclair, 1994. 142-146. és 202-203. p.
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Kovacsolas

A fémek megmunkalasat — és ezen beliil is elsésorban a kovacsmunkat —
a szakirodalom a legGsibb cigany mesterségek kézott tartja szamon.”” Val6
igaz is, hogy magyarorszagi felbukkanasuk elsé pillanatatél fogva Osszekap-
csolédik a ciganyok neve a vasmivességgel: a kovacsolas mellett a fegyver-
készitéssel és hasonlé munkakkal. Ugyanerrél arulkodnak a XVIII. szazad-
t6l kezdve megszaporodo levéltari forrasok is. A két legjellemz6bb esete az
ezekben a forrasokban val6 megjelenésiiknek az, hogy a szolgaltatasaikat
igénybe vették (erre szamtalan példat talalhatunk a varosi szamadaskony-
vekben, amelyekbdl kiderill, hogy ciganyoktol vették a szégeket,zz{) vagy ci-
ganyokkal csinaltattak a varoshaza ajtaira a sarokvasakat221), vagy pedig az,
hogy a hatésiagok védelmezték a ciganyokkal szemben az ugyancsak vas-
munkdkkal foglalkozé céhek — példaul a lakatosok — érdekeit.”” Mindez
kétségbevonhatatlan bizonyitéka annak, hogy a befogad6 kézosségek részé-
r6l valosagos igény mutatkozott a cigany fémmivesek, f6leg a kovacsok
munkaja irant. Az igényt elismerték a letelepedést és a szabalyozast célzo
kézponti rendelkezések is, aminek kdvetkeztében a kovacsmesterség egyike
lett az elfogadott-megengedett cigany mesterségeknek. Ebbél fakad, hogy
az 1760-as évek végétdl rendszeressé valo, a rendelkezések végrehajtasanak
az igazolasara szolgal6 torvényhatdsagi Gsszeirasokban a felnétt ciganyok
foglalkozasaként az esetek tGbbségében a faber (kovacs, de dltaldban mas, a
fémek megmunkalasaval foglalkoz6 mesterember) meghatarozas szerepel.

Az bsszeirasok adatainak a kritika nélkil valé elfogadasa és egyoldalu ét-
telmezése inditotta arra a kutatok egy részét,” hogy bizonyitottnak vegyck:
a faber foglalkozasu ciganyok valéban ebbdl a mesterségbdl is éltek. Ezek a
kutatok szazalékosan kiszamoljak a ,keres6k” foglalkozasat és kijelentik,
hogy a betelepiil§ ciganyok ,,azonnal elhelyezkedtek a két hianyszakma va-
lamelyikében” (a masik a muzsikalas). — Nem szélva arrél, hogy mennyire
megtéveszté és anakronisztikus az ilyen és hasonlé modern terminusoknak
a hasznalata, adatok témege bizonyitja, hogy az Osszeirasok keletkezésének

?”" Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1991. 22. és kév. p. Stb.

Baédi Zsuzsa, 1992. 15. p. Kiss Andrés, 1990. 894. p. Téth Péter, 1993. 205. p.
Téth Péter, 1993. 205. p.

Bodgil Ferenc, 1965. 524. p. Té6th Péter, 1993. 205. p.

Baédi Zsuzsa, 1992. 17. p. Kozéak Istvanné, 1983. 108. p.
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az id6pontjaban a beirt foglalkozas nem volt azonos a megélhetési moddal.
Az alabbiakban lassunk néhany konkrét példat ennek az allitaisnak az igazo-
lasara.

Cigdny kovdcs munka kozben. Rajz a XIX. szdazad elsd felébol.

Miskolc 1757 és 1773 kozott készilt ciganyOsszeirasaiban nem egy alka-
lommal érezte sziikségét az Osszeird annak, hogy a faber sz6 mellett megje-
gyezze: miserabilis (nyomorusagos), vagy exz/s (hitvany) — joggal feltételez-
hetjiik, hogy ezek a ciginyok nem a megjeldlt foglalkozasbdl éltek. Olyan
eset is el6fordul, hogy az egyébként kovacsként nyilvantartott cigany foglal-
kozasaul az aleator (kockajatékos) szot irtak be.”** Borsod varmegyének a ci-
ganyok szabalyozasa céljabol 1784-ben készitett tervezetébdl, mint lattuk,
kidertil, hogy a cigany kovacsokra csupan a kisebb munkak (amilyen példaul
a szantovasak élezése) elvégzése érdekében volt szitkség és féleg azért, ,mi-
vel a sgegény addfizetdneke nem lévén pénze, az fijlakos kenyérrel vagy egyéb élelmiszerrel

24 Téth Péter, 1993. 213-214. p.
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is kdnnyebben megelégsik % Bz a tervezet javasolja azt is, hogy az idegen ci-
gany kovacsok beszivargasanak a megakadalyozasa végett tartsanak el a fal-
vak egy cigany kovacsot. — A Tolna megyei Dorogon laké, muzsikusként és
kovacsként nyilvantartott ciganyokrdl egy 1766-ban készilt Gsszeirds el-
mondja, hogy kéregetésbél élnek; ugyancsak a felesége kéregetésébdl élt az
agardi cigany kovacs is.%° 1732-ben egy Abauj varmegyei biintetGperben
azért vették biztosra a kihallgatott tantk azt, hogy a két megvadolt, egyéb-
ként kovacsszerszamokkal is rendelkezé cigany tolvaj volt, mert ,,egyéb fere-
seteke nem levén sem kovdcsoldasbul, sem mdsféle kézi munkdjokbul”, nem is tudhat-
tak volna masképpen megélni.zz7 1792-ben a Torna varmegyei Hidvégardon
harom csalad lakatos ciganyt azért vette védelmébe a féldesuruk, mert min-
den munkat pontosan olyan jol, de fele aron elvégeztek, mint ahogyan a
Torna mez6varosban laké lakatosok.””

E példak ilyen hosszas felsorolasara azért volt szlikség, hogy vilagosan
lassuk: a cigany fémmuvesség és kovacsmesterség mas, mint amilyet a nem
ciganyok gyakorolnak. Mar az eddigi torténeti és etnografiai kutatasok is
Osszekapcesoltak a ciganyok esetében a kovacsmesterséget és a vandorlo-
kobotld életmédot, de elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy a nyersanyag
Osszegyujtése és a piac felkutatasa igényelte az allandé mozgést.229 Az alta-
lunk felsorolt adatok is ezt bizonyitjak, illetve megerdsitenck egy ki nem
mondott, de egyértelm( kévetkeztetést: azt tudniillik, hogy a letelepedett ci-
ganyok valoszintleg nem tudtak megélni a kovacsmesterséglikbSl. Mindeh-
hez forrasaink alapjan még azt is hozzatehetjiik, hogy talan nem is az adott
mesterség kovetkezménye a kéborlas-vandorlas, hanem megforditva: a ko-
borlé életmoéd kévetkezménye ez a mesterség, amely nem tette ugyan lehe-
tévé 6nmagaban a megélhetést, mintegy legalizalta azonban a vandorlast. A
befogadd kozosségek altal valamilyen szinten igényelt és ezért a hatdsagok
altal torvényesnek elismert kovacsmesterség — anélkiil, hogy egy pillanatig is
kétségbe vonnank az ilyen foglalkozast Gz6 cigainy mesteremberek olykor
igen magas szintd szakértelmét — forrasaink szerint t6bbnyire csak indoka
volt a kéborlasnak: nem véletlen, hogy éppen ezt tartottdk a térvényhato-
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Téth Péter, 1989. 65—66. p.

Z Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye kézgytlési iratai, 1766. fasc. 4. nr. 713.

#T Kassai Teriileti Levéltar, Abadj varmegye torvényszéki iratai, fasc. I11. nr. 25.
228 S Iy ) PSR,
Kassai Tertileti Levéltar, Torna varmegye iratai, szam nélkiil.

' Kozik Istvanné, 1983. 107. p.
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sagok ,,almesterségnek”. S mindezt ékesen bizonyitja a kovacs — és altala-
ban a fémmives — mesterségnek a némely kutat™ altal megfigyelt vissza-
szoruldsa a XVIII. szazad végén: a jelenségre ugyanis csak az életmod val-
tozasa, a letelepedés adhat kielégité magyarazatot.

Fémmiivesség

Jollehet a megmunkalandé vas is fém, a kovacsolast mégis el kellett
most valasztanunk a tobbi fém megmunkalasatol, mivel ugy latszik, hogy ez
utébbival nem a magyar ciganyok, a romungrok foglalkoztak, hanem az
olah ciganyok egyes csoportjai — a feldolgozandé fémek kozotti killonbség
tehat csoportok kozotti kilénbségre is utalhat. A kordbbiakban lattuk, hogy
az kortarsak altal is olahnak tartott ciganyok egy része Ustkészitéssel foglal-
kozott, tehat nyilvan rézmitvesek voltak. Nagyon valészind, hogy olah ciga-
nyok voltak azok az ,,6tvés-mives” ciganyok is, akik foldesasszonyuk, bard
Nalaczy Jozsefné engedélyével 1778-ban utaztak ,,szerte széllyel nemes Hunyad
és Zardnd vdrmegyékben életek keresésére”, azaz megélhetésiik végett; a csapat
hat satorbol allott és vajdajat Jovan Gydreynek hivtak.”' Ugyancsak olih
ciganyok lehettek — a rac és cigany nyelv mellett olah nyelven is tudtak —
azok az OtvOsok, akik ,aranybul, ezlstbil gydriket ontbttek, de kivagni
nem tudtak” és akik ellen 1779-ben adott ki kérdzélevelet a Helytartota-
ndcs, azért, mert hamis pénzek készitésének a vadja mertlt fel ellentik: 6k a
Csanad varmegyei Tornya helységbdl széktek el négy taligaval és ugyanany-
nyi 16val.” — Kérdés ugyanakkor, hogy melyik csoporthoz tartozhatott az a
négy cigany, akik 1779-ben a Borsod megyei Alsézsolcardl indultak el azzal
a céllal, hogy a szomszédos G6mér varmegyében fognak rézmives munkat
végezni: a két férfinak, akik a kor6zolevél szerint rézmives foglalkozastak
voltak és ,,rézmivesi miszereket” is vittek magukkal, a neve (Berki Antal és
Lakatos Balog Gyo6rgy) ugyanis nem vall oldh cigany eredetre.””

A rézmivességnek és 6tvosségnek az olah cigany nyelvi csoporthoz vald
biztos kotése tehat még tovabbi kutatdsokat igényel.

2 Bédi Zsuzsa, 1982. 19. p.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. III. nr. 289.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. III. nr. 289.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIL IV. nr. 294.
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Erdélyi iistfoldozo cigany a X111, szdzad végen.
Zenélés

A magyarorszagi ciganyoknak a zenélés ugyancsak igen régi foglalkozasa.
Az erre vonatkozé elsé adataink a XV. szazadbdl szarmaznak: eszerint
1489-ben Beatrix kiralynénak mar voltak cigany kobzosai.”” Maradtak fenn
toredékes utalasok arrdl, hogy 1525-ben II. Lajos kiraly, 1543-ban pedig
Izabella kiralyné udvaraban is huztak fizetést hegeduts cigémyok.z'?’5 1596-ban
Zrinyi Gyorgy irt Batthyany Boldizsarnak a pécsi bég foglyul ejtett cigany

2 Démétor Sandor, 1934, 171. p.

? Démétor Sandor, 1934. 171. p.
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muzsikusairdl, akik kozil az egyiknek ,czimbaliomja vagyon, de nem faval vers,
hanem ag, ujjaival kapdozza »%1599-ben Mihaly vajda gyulafehérvari bevonu-
lasat ugyancsak cigany muzsikusok tették még tinnepélyesebbé, amint azt a

et 237 .
torténetird lefrasaban™ olvashatjuk:

...Ezek migott siposok és furnlydsok tettéke még dinnepélyesebbé a sarnok be-
vonuldsar. "Tiz citerds kivette dket, abbdl a népséghdl, amelyet bolyongd egyipto-
miaknak — kiznyelven ciganyoknak — nevexnek; kovetleniil a vajda eltt ezek
haladtak, a csupa barbarsdghoz képest nem is vissgatels3d csoport: pisgkosan,
Sedetlen fovel, ilgy, hogy egész testi megjelenésiikon és viselkedésiikon latszott a
szolgai meghunydskodds és onérzet nélkiili felénkség . ..

Az eddigi kutatasok alapjan teljesen egyértelmd, hogy a zenélés a ciganyok
részErol szolgaltatds volt: nem sajat népzenéjuket jatszottak, hanem azt a ze-
nét szolgaltattak, amelyet a mindenkori kérnyezetiik megkivant télik. Egy
kivalé etnografus allapitotta meg, hogy ,,....A ciganyzenélés nem a magyar nép
genéjét, banem csak a magyar miljot idézi, tebdt csak Rozvetve magyar. A cigany nagy-
tehetségii zenel interpretdtor nemetiink és népiink miiltjaban. % Firdekes jelenség,
hogy ez a foglalkozas csak a magyar ciginyokra, az ugynevezett romungrok-
ra volt jellemz6, az oldh ciganyok — ellentétben a lokereskedéssel és a fém-
muvességgel — sohasem gyakoroltdk és nem is gyakoroljak azt, jollehet ze-
nei tehetségiik szintén nagy.

A XVIII. szazadbdl fennmaradt forrasok, elsGsorban az 6sszeirasok ad-
nak teljes képet arrdl, hogy mennyire elterjedt volt a magyarorszagi ciga-
nyok kozott a muzsikalas, mint foglalkozas. A Gy6r varmegyében 1768-ban
Osszeirt 193 cigany csaladfé kozil példaul 61 foglalkozott zenéléssel is, ami
a férfi lakossagnak korilbelil 30 %-at jelenti. Hasonlé (egy kicsivel talan
nagyobb) volt Pest varmegyében is a muzsikus ciganyok arénya.239 Mind-
ezek alapjan — bar még el6tte vagyunk az 1768. évi orszagos cigany6sszeiras
feldolgozasanak és kiadasanak — feltételezhetjiik, hogy az arany az egész ot-
szagra jellemz6 volt, azaz minden harmadik cigany férfi muzsikus volt.

2 Démétor Sandor, 1934, 172. p.

Szamoskézy Istvan, 1977. 260. p.
Dométor Sandor, 1934. 177. p.
Bédi Zsuzsa, 1992. 17. p.
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Feltind, hogy bar a muzsikalas egy nagyon is kézenfekvé trtigyet szol-
galtatott a koborlasra (gyakran talalkozunk is a kérézésekben elszokott ze-
nész cigényokkal),m a hatésagok mégis sokkal kevésbé probaltak tiltani és
akadalyozni, mint példul a lovakkal valé kereskedést. Tgy II. Jézsef kiraly
nevezetes rendelete is inkabb enyhiteni latszik a szigoru térvényhatésagi al-
lasfoglalasokat (amelyek szerint a zeneszerszamok elkobzasa és GsszetOreté-
se mellett keményen el kell tiltani a ciganyokat ettél a foglalkozastol), mint
szigoritani. Mindez szamunkra annak az egyértelmd bizonyitéka, hogy a ze-
nélés volt az a foglalkozas, amelyre a XVIIL. szazadi — és a kés6bbi — befo-
gad6 tarsadalom a leginkabb igényt tartott és amelyet meg is fizetett, s
amely igy 6nmagdaban is biztositotta a zenész ciganyok szamara a megélhe-
tést.

A muzsikus ciganyok irant igen nagy — olykor tulsagosan is nagy — volt a
kereslet, tObbek ko6zott a toborzd katonak részérdl, akik nem is mindig
akartak fizetni ezért a szolgaltatasért. T6bb ilyen targyd panasz maradt fenn
a torvényhatosagi levéltarakban, {gy példaul egy Vadaszi Kozi nevi miskolci

ciganyé, aki 1781-ben a kovetkezSket iratta beadvanyaban: 2

A mi pedig kizelébb szorongat, a’ verbuncus katondknak kéntelen is szol-
ilnom kellett begediilésemmel. Ekkor sgegény dllapotomboz képest is magam
dolgdhoz nem lithatok, csak most Adventre hagytam félbe, ismét azt kivinjik,
azon szolgdlatra elddlljak. .. Kiilonben is annak idejiben az nraknafk is megki-
vantatik szolgdlatom ...

Lz 42 C o ] ] . T
Hasonlé kérelmet™ ™ a miskolci ciganyok mar korabban szinte testiiletileg is
elGterjesztettek, s abban a kvetkezoket panaszoltak:

... miolta az; nemes varmegye kegyes rendelése s3erint adandd katonasagnak ki-
dllitdsa elkezdodott, éjel és nappal mindenkor tanult muzsikdinkkal szorgal-
matossan és hiv szivvel sgolgdltunk, s ez jelen vald dordig is sgolgalunk. Mint-
hogy pedig ez szoross szolgdlatunk miatt minden mids lakadalmi keresetiinktiil
elhiizattatvan, mind élelmiinknek folytatisdtnl megfosztattunk, mind pedig

) példaul B-A-Z. m. Lt. IV. 501/f. XXVIIL IL nr. 182.
' B-A-Z. m. Lt. IV. 501/b. XL L nr. 141.
2 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/b. 111 L nr. 1767.
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portidinknak megs3erzésére éppen alkalmatlanokkd tétettiink: arra vald nézve
instiljuk aldzgatossan a tekintetes nemes varmegyét, hogy eddig tett hiv s30lgdla-
tinkat kegyes tekinteteben vévén, benniinket a portidnak terbe aldl bha csak

valamelly részben is, feloldogni s kivenni szokott Regyessége szerint méltoztas-
sék.

Hogy mi lett a kérvények eredménye, nem tudjuk: vilagosan mutatjak azon-
ban, hogy mekkora igény volt a miskolci ciganyok muzsikdja irant.

copftlaidonch Sewotner

2

<7anwzm‘r und Qfmfm/myﬂu 7 '

Verbunknak muzgsikdld cigany cimbalmos. 1780 koriil.
Magyar Nemzeti Miizenm, Torténelmi Képesarnok.

A forrasok alapjan teljesen egyértelmden allithatjuk, hogy a zenét szolgalta-
t6, muzsikus ciganyok rétege volt az, amelyik — talan éppen a szolgaltatisa
irant mutatkozé igény kévetkeztében — mar a XVIIL. szazadban megindult
a letelepedés, a kornyezetébe val6 beilleszkedés dtjan. Miskolc varos tor-
vényszEki iratait vizsgalva példaul azt kell tapasztalnunk, hogy a ciganyokkal
kapcsolatos perek jellege egyetlen emberdlté alatt szinte teljesen megvalto-
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zik: az 1780-as években mar nem ket perelik a jellegzetes cigany vétségek
miatt, hanem 6k pereskednek a kornyezetlikkel és egymas kézott a disznd
rosszul val6 kiheréléséért, vagy egymas leboszorkanyozasaért, stb. — éppen
ugy, mint a tébbi miskolci lakos. Ennek a forrasokbdl kihamozhaté jelen-

. : P 11 . , ;243 . . o ”
ségnek az igazolasara alljanak itt a kortars utaz6™ ~ szavai, aki a kovetkez6-
ket jegyezte meg utlefrasaban a miskolci ciganyokrol:

... A miskolei ciganyokat hallottam néhdnyszor jitszant, s megvallbatom, a Ze-
néjiik rasgolgal a megbecsiilésre. Bar nem jdtszanak mindnydjan kottdbdl, en-
nek ellenére miégis oly jol, hogy elfelejti az ember: tannlatlan enésgeket hallgat.
Kiilonds erdsségiik a magyar tancokban van, de a kesergdkben is mesterefe. A
miskolei cigdnyok minden tancmulatsagban és minden olyan iinnepségen jatsza-
nak, amely a varosban tartatik, s igen jol megfizetik ket st tilekednek értiik:
innét a bilsgkeség, melyet ndlnk tapasztalunk, s mely kideril 6/tozkodésikbdl,
Cthkezési 65 italozdsi szokdsaikbil, beszédmddinkbil, jardsukbil és a mdisokkal
szemben vald egész, viselkedésiikbil. .. Sokan mdr olyannyira ki is mifvelddrek,
hogy zavarban vagyunk: vajon valddi ciganyokkal van-e dolgunk? Meég fekete
sgindike is észrevebetden megvdltogolt.

Dégeltakaritas

A korabbiakban lattuk, hogy — jobb hijan egyel6re nevezziik igy — bizo-
nyos koztisztasagi munkak elvégzését szinte megjelenésiiktSl kezd6déen a
ciganyok végezték. Nemcsak Kolozsvar és Szeben varos héhérai keriiltek ki
koziilitk — a cigany hohérok alkalmazasat a Helytartétanacs 1793-ban tiltot-
ta eI’ — hanem 6k pusztitottak el jutalom fejében a tdlsagosan elszaporo-
dott kutyakat is.”* Amikor Nagybanya varosa 1667-ben megtiltotta a kutyak
tartasat, azzal fenyegette meg a tulajdonosokat, hogy a ciganyokkal fogja el-
pusztittatni azokat az allatokat, amelyeken nem adnak tdl két héten beliil. **
Zemplén varmegye mezbvarosaiban és kozségeiben a XVIII. szazadban
rendelettel szabdlyoztdk az ilyen munkdkat végz6 ciganyok feladatait, illetve
az ezekért jard dijazast: a rendeletbdl az is kidertl, hogy a cigainyok minden

0 Téth Péter, 1993, 214. p.

Hégye Istvan, 1984. 44. p.
Kiss Andras, 1990. 891-894. p. Szalay Béla, 1914. 92-93. p.
Mezey Barna (szerk.) 1986. 106. p.
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bizonnyal értékesitették az allati tetemek értékesithets részeit, elsésorban
természetesen a béroket.”” Bz a bérokkel valé kereskedés olykor akkora
méreteket Olthetett, hogy komolyan zavarta a timar céhek érdekeit: igy pél-
daul 1777-ben Szepes varmegye tiltotta el statGtumaval az érdekelt mestet-
emberek kérelmére a ciganyokat attdl, hogy megnyuzzak a szerte a falvak-
ban valé kébotlasaik koézben talalt, jarvanyban elhullott allatokat — mivel
hogy rendszeresen ezt szoktik tenni.***

Ez a fajta foglalkozas, jollehet nyilvan megvetette a kdrnyezet, valéban
olyan volt, amelyre tényleges igény mertlt fel. Szigetvar katonai parancsno-
ka, Johann ab Huyn generalis példaul 1715-ben még arra is hajlandonak
mutatkozott, hogy adémérséklést eszk6zoljon ki a varosban laké és a magas
ad6 miatt elk6ltézni akard ciganyok szamara a varmegyétSl. Levelében leftr-
ta, hogy azért van sziiksége ezekre a ciganyokra, mert minden esztendében
kétszer, sGt gyakrabban is kitisztitjak a varost és a varat 6vezé arkokat, az
utcakrél az Gsszes szemetet elhordjak, a kivégzések alkalmaval pedig segite-
nek a hohéroknak — olyan munkdkat végeznek el tehat, amelyre sem a kot-
nyékbeli parasztokat, sem a csaszari katonasagot nem kényszerl’theti.249 Ko-
lozsvarott pedig a koztisztasagaért felelSs ciganyok vezetje, akit nem tul
hizelg6en ,,bidéskiralynak” neveztek, 1730-ban mar a varos rendszeres fi-
zetséget hizé alkalmazottja volt.”

Talan nem pusztin érdekesség, hogy bizonyos ,.erkélesi koztisztasagi
munkat” is gyakran a ciganyokkal végeztettek el. Igy példaul a Somogy me-
gyei Beled falu lakosainak a volt papjuk ellen 1758-ban tett vallomasabdl az
dertl ki, hogy a mondott pap méltatlan életet élt: asszonyokkal erészakos-
kodott, rossz hirG személyek tarsasagiban forgolédott, szégyent hozott a
falubeliekre és megszeplGsitette az egyhazat. Vétkei miatt aztan a hivei ,,ut-
nak igazitottak”, mégpedig olyan médon, hogy ladajat a helybéli ciganyokkal
vitették ki a falubol.”"

a Hégye Istvan, 1984. 44. p.

¥ Lscsei Allami Levéltar, Szepes varmegye kozgytilési jegyz6konyveinek elenchusa, 118. p.

2 Somogy megyei Levéltar, Prothocollum antiquissimum, 306-308. p.

Kiss Andras, 1990. 894. p.
Somogy megyei Levéltar, 1758. évi kdzgytilési jegyz6konyv, 292-297. p.
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Famegmunkalas

Az egyes cigany csoportok megjelenésének a bemutatasanal lattuk, hogy
az egyik olah cigany csoportra, amelyet minden bizonnyal a mai beas ciga-
nyokkal azonosithatunk, az volt a jellemz38, hogy erdSk szélén telepedtek le
és fabdl kilonféle edényeket készitettek, a lakosok nem kicsiny hasznara.
Ezek jelenléte elsésorban a Dunantil déli részén, Baranya, Somogy és Tol-
na varmegyék teriiletén mutathaté ki a korszakunkban, de az §sszeirasok-
ban felbukkand jellegzetes nevek — példaul a Tekendesindld vezetéknév a Bor-
sod megyei Diszndsd és Sikator falvak cigén§fésszeirésaiban252 — azt sugall-
jak, hogy masutt sem volt ismeretlen ez a foglalkozas. A XVIII. szazadban
azonban még nagyon elterjedt nem lehetett, mivel az sszeirasok névanya-
gaban csak nagyon elvétve talalkozunk arra utalé vezetéknevekkel. A fa
megmunkaldsaval, faedények készitésével foglalkozé ciganyok tomeges
megjelenése tehat a XIX. szazad elsé felére és kdzepére tehetd.

Aranymosas

Az aranymosas az egészen korai id6kt6l kezdédéen az erdélyi ciganyok
egyik f6 megélhetési volt. Osszefrasaikkal, koriilményeikkel a legkimeritSb-
ben Zsupos Zoltan foglalkozott az utébbi idékben; a targyat az 6 munkas-
sétga253 alapjan tekinthetjik at.

Az aranymosas az arany folyokbol-patakokbdl valé kinyerésének Osi
médja volt. Régi leirasok szerint

Az aranydsz foleg vizdraddsok utin kimegy folydja partidra, hosszi asztaldt
igy dllitja fel, hogy egyik vége magasra dlljon a foldtdl, a mdsik vége pedig majd
a foldion fekiidjék; az fgy dllitott asztalra pokricot terit; eldveszi kapdjat, kosa-
raba fovenyt vesz, fel a folyd partjdardl, agt asztaldra tolti; s addig tlti red a vizet,
mig a fovenyt lemossa. E sisiphusi munkdt igy folytatja egésg; nap. Mikor kedye
kerekedif meglitni szerencséjét, pokrdegdt kimossa: § ekkor fivenyt, vas-, réz-
és aranyport kap. Ezt eld] nyitott szdjil vdlasgto-tekndjébe tesz, s agt addig ra-
gogatia, mig legeldbb kieregel a foveny, utina a vas-, utina a régpor s legégiil ott

#2 B-A-Z. megyei Levéltir, IV. 501/b. XI. I nr. 119.

3 Zsupos Zoltin, 1988. 120-193. p.
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marad néhany szem arany. Egt aztan valasgtovizzel dsszefogia, s illetd arany-
vdltdjahoz, viszi bevdltis végett, mert okvetlen be kell adniok.

Az idézet 1853-bdl szarmazik, de a jezsuita tudés mineralégus, Fridvaldszky
Janos szaz esztend6vel korabban is pontosan igy {rta le az aranymosé ciga-
nyok munkéjét.254

A kincstar hatdrozottan szamitott az aranymosé ciginyok munkajara,
ugyanakkor el akarta keriilni azt is, hogy az ilyen médon kinyert arany mas-
hova keriiljén. Ebb6l a célbdl 1747-ben térvénnyel szabalyoztak az arany-
mosok jogait és 1<6telességeit.255 A torvény 14 csoportba szervezte az ezen
foglalkozast Gzéket — korilbeliil 50 csalad alkotott egy csoportot — és
provizorukka (vagy févajdajukkd) Johann Georg Khnall-t tette meg. Az 6
kotelessége lett felkutatni a csoportoktdl elszékotteket, betanittatni a cso-
portokhoz csapddo faeszkéz-készitéket, ellendrizni az aranymosék munka-
jat és megvédeni Gket a foldesurakkal szemben, kijelolni vita esetén az
aranymosoé helyeket, donteni a kisebb tigyekben — és f6leg gondoskodni at-
ro6l, hogy mindenki bevaltsa a mosott aranyat. A torvény szerint az ezekbe a
csoportokba szervezett ciginyokat pontosan azok a jogok illeték meg, mint
a nem cigany aranymosokat; el6irta ugyanakkor, hogy a féldesurak birtokain
csak addig tartézkodhatnak, amig a munkajuk megkivanja. A csoportokhoz
nem tart6z6 ciganyoknak pedig megtiltotta az aranymosast.

Az erdélyi aranymoso ciganyokrol a legteljesebb 6sszeiras 1783-bol ma-
radt fenn. Eszerint Erdély 378 telepiilésén 1736 cigany csalad — ebbdl 50
csaladban 6zvegyasszony — Uzte ezt a mesterséget, s volt 738 fia is, aki mar
dolgozhatott. Legtobbijiik az Erdélyi Erchegységet magaba foglalé Hunyad
és Als6-Fehér varmegyében élt.

Ugy latszik, hogy az aranymosas nemcsak a ciganyoknak jelentett tobbé-
kevésbé biztos megélhetést, hanem a kincstarnak is jelentSs jovedelmet.
Nyilvan ezért kellett gondoskodni a csoportok létszamanak a feltSltésérdl
és ezért részesiltek kivaltsaigokban azok, akik mintegy ,,f6foglalkozasban”
{izték ezt a mesterséget. Es nyilvan ez az oka annak, hogy a hatésigok Ma-

' Fridvaldszky Johannes, 1767. 32-36. p.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 74-75. p.
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gyarorszagon is meg akartdk honositani a cigainyok aranymosasat. Koranak

Iy 1 M A h o . LAY e Aa Ay 256
nagy polihisztora, Bél Matyas irja Moson varmegyérdl sz6l6 mivében:

A megye tisztségviseldi nem gondolkodtak helyteleniil, amikor a kiszdld és lo-
pdsbil él5 kdbor népséget, amelyet dltaliban ciganynak hivnak, erre a munkdra
akartik szoktatni. Igy ngyanis azon kiviil, hogy a henye élettdl és lopdstdl el-
vonndk Oket, valami hasznot is jelentenének azgoknak, akiknek a teriiletén
most harpidkhoz, hasonléan kéborolnatk.

Talan ennek az elképzelésnek a valamilyen mértékd megvalosuldsat jelenti
az a hiradas, amelyik a ciganyok csallokoézi aranymosasarol 52617

A forrasokat értékelve gy gondoljuk, hogy a cigainyok — és természete-
sen barki mas — aranymosasa nagyon is jellegzetes gyijtogeté foglalkozas
volt, amely azonban bizonyos szempontbdl kilénbézott mas gyljtégeté-
sektSl: részint, mert igen nagy munkabefektetést igényelt, részint pedig,
mert nemcsak az azt Gz8k szamara jart viszonylag biztos jévedelemmel, ha-
nem a kitermelt aranyra vonatkozé bevaltasi kotelezettség kévetkeztében az
allam szamara is bevételt jelentett. Raadasul az aranymosék munkaja nélkil
a folyok dltal sodort arany is teljes egészében veszend6be ment volna.

Joslas és varazslas

Az alabbiakban még foglalkozni fogunk ezzel a megélhetési moddal,
mint a ,,faluzas” (mendikacio) egyik jelenségével. Igy most csak azokat a
vonatkozasait targyaljuk, amelyek nem feltétlenil tartoznak ahhoz.

Lattuk, hogy a cigainyok Eurépaban valé megjelenésiiktl kezdve varazs-
16k hirében alltak, olyannyira, hogy neviiket is ezzel a hittel Gsszefliggésben
kaptak. Ezen hiriik Magyarorszagra is elkisérte Sket. Ugy latszik, a ciganyok
tettek is annak érdekében, hogy ilyesfajta hiriik megmaradjon és er6d6djon.
Legalabbis erre utal egy 1778-bél valé Abadj varmegyei per, amelynek soran
Ot abaujkéri ciganyasszonyt azzal vadoltak, hogy mérgezett palinkaval meg-
6lték a falu birajat. Az ekkor kihallgatott tanuk szerint az egyik vadlott azzal
dicsekedett, hogy ,,vagyon olyan botja, hogy ha azt a botot magdndl hordja, a tirvény

256

Bél Mityas, 1985. 42. p.

> Heiczinger Janos, 1978. 194. p.
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meg nem fogia, és hogy fiive is volna néki olyan, hogy nem félbet & semmitiil semmit.”

— A kassai seborvos egyébirant nem talalta nyomat a mérgezésnek és a gya-
nus szerrdl is, ami az asszonyoknal talalt dobozban volt, kiderilt, hogy csak
torékbors (piper Turcicus).

Tenyérbil josold ciganyasszony.
Kajetan W. Kielisitiski rajza 1841-bdl.

A ciganyok joslasa és a varazslasa nem a sajat hiedelemvilagukban gy6-
kerezik, hanem kifejezetten szolgaltataisnak mindésithetd, amelyet a kérnye-
zetiik igényelt. Mégpedig a kornyezetnek egy jol kértlhatarolhaté része,
akikrdl példaul Arany Janos ad szinte szocioldgiai pontossagu felsorolast .4
bajusg cimi versében,”” amikor arrdl ir, hogy a faluba megérkez6 cigany
csapat kinek ajanlhatja fel ilyen tipusu szolgaltatasait:

258 Kassai Tertileti Levéltar, Abatj varmegye levéltara, Torvényszéki iratok, fasc. 7. nr. 19.
" Arany Janos Osszes kélteményei, 1973. 1. kétet, 258—259. p.
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Hol lakik diis ozvegyasszony,
Kit jo mdddal megkoppasszon?
Melbyik hazndl van elads
Sdri, Panni, Zsuzsi, Kato,
K7 legény utan bolondul?
Mert az a jovendolést
Megfizeti dm bolondul!
Kinek esett holmi kdra

S van sziiksége profétira. ..
Ki szeretne gazdagodni,
Kinnydi modon pénzhes jutni:
Asni onnan, hova nem tett:
Vagy ha tett is

A letett kines

Ldokizben elszelentett?

F6 helyen all tehat e szolgaltatasok kozil a szerelmi varazslas, amelyet
gyakran igényelt a ciganyok részérél a kérnyezet. Igy példaul 1728-ban egy
Istenadta-lelkd Judit nevl csobaji cigany asszonyt azért itélt a szabolcsi tot-
vényszék korbacsra és a varmegyébdl vald kilizetésre, mert ez egy Gonczi
Erzsék nevl leany kérésére — aki egy Szabd Janké nevl kocsist magahoz
akart hoditani és vele magat elvetetni akarta — egy gombolyagot készitett,
amelyet a leany kell6 médon el is asott a l6ganéjba, amde ezen nyers fonal-
bél valé gombolyag miatt a kiszemelt legény elkezdett dagadni és dagadasa
csak akkor lohadt le, amikor a cigany asszony kiasta és oldozni kezdte a
gombolyagot.m 1787-ben hasonlé eset miatt allt Miskolc varos térvényszé-
ke el6tt egy helybéli cigany asszony: neki egy férjet kellett varazsolassal ra-
birni arra, hogy djra rd merje bizni tékozlénak mondott feleségére az elzar-
va tartott keresményét. A férj panasza szerint a fiatal ciginy asszony a ko-
vetkez6 ,,mesterséggel” érte volna el céljat: a feleségtdl elkért szerszamokkal
g6drot as, beleteszi az ugyancsak elkért ruhakat, f6l6ttik tiizet rakva meg-
fiistoli azokat. Amde az atvett ruhadarabokat — 6sszesen csaknem 20 forint
értékben — eladta részint egy ruhakereskeddnek, részint pedig a piacon,

260 Schram Ferenc, 1970. 1L kétet, 318—321. p.
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majd mindenféle rossz rongyot megégetett és azt allitotta, hogy azok a fiis-
tolés kozben véletlentl elégett ruhak maradvanyai.

A XVIL. szazad utolsé éveiben egy kecskeméti asszonynak, aki a T6rok-
orszagban 1évé ura miatt aggddott, olykor tyuktojas, olykor csiga segitségé-
vel tobb alkalommal is azt josolta egy helybéli cigany asszony — akinek neve
sem volt, a forrasok csak dgy emlegetik, hogy a ,,Czigany Janos nénje” —,
hogy az ura j6 egészségben van. A tanivallomasokbdl az is kidertl, hogy
ezenkivil értett az elveszett pénz felkutatiasahoz, elasott pénz megtalalasa-
hoz és varazslassal azt is el tudta érni, hogy a sziiletendé gyermek fit le-
gyen, illetve, hogy gyermektelen nének gyermeke sziilessék — ez utébbiért
az egyik tanu szerint ,,eleget is hordott holmi adomany?” egy neki hitelt adé asz-
szonytél.262 Egy misik, 1686-ban ugyanezen cigany asszony ellen folytatott
perbdl az is kidertil, hogy egy karvallott asszonynak azt tanacsolta: egy békat
elevenen toltsén meg kolessel, majd £6zze meg fazékban és a kiara megté-
rﬁl.ZGS

Csupa olyan dologban igértek segitséget a kiszolgaltatott embereknek
tehat a varazslo cigany asszonyok, amelyek rendkiviil fontosak voltak a ko-
rabeli emberek szamara. Fs bar az eddig feltart perek szama viszonylag cse-
kély, az igény dltalanos voltat j6l mutatja egy 1802-ben kelt helytartétanacsi
rendelet, amely Abadj varmegyébdl szarmazé panaszok alapjan olyan ciga-
nyokra hivta fel a figyelmet, akik szerencsemondas és elrejtett kincs felfede-
zése Uriigyén szerte az orszagban kéborolnak és az egyszerti embereket be-
csapjélk.%4

261 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 1501/b. (Miskolc varos levéltira, buntetGperes iratok), IX.
nr. 527. — Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a cigany asszony azzal védekezett: a pana-
szos felesége bizta meg 6t bizonyos jutalék fejében a ruhanemdek értékesitésével. Ez
akar valéban igy is torténhetett, hiszen illenék a férj altal a tékozl6 feleségrdl felvazolt
képhez. Szempontunkbdl azonban nem az igazsag kideritése a fontos, hanem az a tény,
hogy egy cigany asszony vadolhat6 volt efféle ,,mesterséggel”, illetve, hogy a vadat a
térvényszék komolyan vette, tehat hihetének tartotta.

262 Schram Ferenc, 1970. 1L kétet, 458—459. p.

263 Tvanyosi-Szab6 Tibor, 1996. 129. p.

264+ Torna varmegye levéltara, Salamon Pal levéltaros altal kigy(jtott iratok.
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U] foglalkozasok a XIX. szazadtol

A vandorl6-kéborld életméd és az ahhoz kapesolddd hagyomanyos fog-
lalkozasok tiltasa egytitt jart Gj foglalkozasok megjelenésével. Mar a XVIIL.
szazad kézepén gyakran talalkozunk olyan adatokkal, amelyek szerint a ci-
ganyokra a faluk6zosségek az allatok 6rzését biztak, s a cigany ménespasz-
tornak,”” kondésnak,” ékér- vagy borjﬁp:isztornak,%7 stb. rendes konven-
ciot — megegyezés szerinti jarandésagot — fizettek. Elvétve akad csak olyan,
aki jobbagy lett, sokan viszont zsellérek, aki kétkezi munkabdl élnek, azaz
napszamosok. A XIX. szazad elsé felének az Osszeirdsai aztan teljes képet
adnak az 1j foglalkozasokrol. Ekkor talilkozunk el6szor valyogvetSkkel és
kosarfonokkal, valamint madzagkotSkkel, kefekotSkkel és meszelGkészi-
t6kkel — ez a két utébbi jellegzetes néi foglalkozasnak szamitott.””

Az attekintés végett az alabbiakban nézziik meg, hogy 1838-ban egy me-
gye egyetlen jarasaban: Borsod varmegye miskolci jarasaban milyen mester-
ségek fordultak elé. Eszerint volt téglaégets, téglavetS, muzsikus, urasagi
kalyhatits, kovacs, 16kupec, f6dozo6, tapasztd, kovacs, rostacsinalo, ,,0cska
ruha arul6”, sarmives, napszamos, madzagaruld, lakatos, palinkahdzi mun-
kas, kertil6, csikosbojtir, nadragkészité, madzagesinalé, meszel6készits,
zsindelyszOg-huz6, zsindelyszog-kereskedd, valyogvets, halasz, sertéskeres-
kedd, kolompiar, szegvers és rézmives; néhanyan pedig obsitbdl és kérege-
tésbol éltek.”” Azaz elmondhatjuk, hogy valamennyi ciginynak volt valami-
lyen foglalkozasa, de az ezekbdl a foglalkozasokbdl szarmazé jovedelmek
meglehetésen esetlegeseknek latszanak és nehéz elképzelni, hogy biztositot-
tak a megélhetést.

X BAZ megyei Levéltar, Sajészentpéter mezévaros jegyzékonyvei, 1I. kotet, 168. p.

(Sz6vegét lasd a Fuggelékben.)

Szomszéd Andras, 1987. 167. p.

Téth Péter, 1994. 18. p.

Szomszéd Andras, 1987. 176-177. p.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/e. 2900/1838. sz.
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A fentebbi két idézetet id6ben tobb, mint négyszaz esztend$ és térben is
legalabb kétszer annyi kilométer valasztja el egymastdl, a tartalmi hasonlo-
sag mégis teljesen nyilvanvalé. Mindkét részlet abba a médszerbe enged
bepillantast, ahogyan a ciganyok (els6sorban a ciganyasszonyok) anyagi ja-
vakra tettek szert. S mivel a médszer — mint latjuk — évszazadokon keresz-
til nem valtozott, joggal kijelenthetjitk réla: megélhetési méd, ,,foglalkozas”

A faluzas, mint a megélhetési modok k6z6s nevezdje

Ezalatt sok nép ment oda, hogy megesoddlja a berceg feleségét, aki tudott joven-
Aot mondani. Es azt is megmondta, hogy az illetd mire viszi az élete folyaman,
kit szeret, bdny gyermeke lesz, jo vagy rossg lesz-e a felesége és mas efféléket.
Nagyon soknak megmondta az, igagsdgot és akik odamentek josoltatni, kevesen
mentek el 7igy, hogy meg ne loptak volna dket. Az asszonyok bementek a varos-
ba, a fellegvirba, betolakodtak a lakdsokba, nébinyan elmentek a boltokba és

270

kinézték, hogy a kovetkezd alkalommal majd mit lopnak el.

... Vallottak, hogy tegnap millt egy hete, délutani 3 drakor hét esméretlen c3i-
gany assgonyok a’ polai helység birdjanak udvardban béjottek, kik koziil dten
it fogva vagynak; hdrman ROZiillok a sgoba ajtdra dllottak, a negyedik egy bot-
tal csattogatott ag ndvarban és a taniifnak figyelmeket magdra vonta, az, itodik
pedig a taniiktul kéregetett, a hatodik pedig az ditcza feldl dllott, és een for-
téllyok kozben anélkiil, hogy a tanik ésgrevették volna, a hetedik a szo0bdiba bé-
csiiszott és nyitd vassal egy liddt felnyitott és beliile nevezetes summa pénzt elrab-
lott. — A taniik a’ sok czigany assgonyokon kerestiil vergddvén, a’ szobdba bé-
mentek € tapasztaltak, hogy a pénzes ladarul a rajta volt libos a foldre letéte-
tett; tistént a liddinak egyik felét emelintették és agt konnyebbnek lenni tapass-
taltak, mint elobb volt; tistént a gazdaért szaladtak és haza hivtik, aki haza
érkezvén, tapasztalta, bogy a liddbul nevezetes eziist és papiros pénzek hibdz-
tak. Tiistént 6tod magaval a tolvajok utin elsietett és minap azokat sokad ma-
gokkal meghajtotta: hetvenegy forint eziist pénz visszakeriilt, 129 forint pedig
nem. A tanitk a cgiganyokra red ismertek. . A

volt, ha a kérnyezet lehet6vé tette a gyakorlasat.

270

271

Heiczinger Janos, 1978. 159. p.
Zala megyei Levéltar, torvényszéki iratok, 1831. fasc. 30. nr. 93.
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Nagyon is a tudatdban vagyunk annak, hogy milyen veszélyes teriiletre
érkeztink ezzel az dllitassal. Tény azonban, hogy a régi feljegyzések — le-
gyen sz6 bar kronikakrol, ut- és orszagleirasokrél, vagy mas jellegli {rasmi-
vekr6l — soha nem feledkeznek meg arrdl, hogy ne széljanak a ciganyok
tolvajldsairdl; tény, hogy a felsébb rendelkezések szinte mindegyike annak
érdekében keletkezett, hogy a cigainyokat dolgos életre kényszeritse és igy a
lopastdl leszoktassa; tény tovabba, hogy a ciganyok elleni biintetéperek tul-
nyomé tobbségét tolvajlas miatt inditottak a hatdsagok; s végtl tény, hogy a
’cigany’ sz6 a magyar és egyaltalan a legtobb eurdpai nyelvben a ’tolvaj’ szi-
nonimaja. Ezekkel a tényekkel barmit lehet tenni, csak egyet nem: nem sza-
bad hallgatassal elmenni mellettitk. Azzal pedig, hogy tudomasul vessziik e
tényeket, s6t beszélink réluk, egyaltalan nem az a szandékunk, hogy vala-
miféle ,,cigany blin6zés” torténeti gyokereit kutassuk — mar csak azért sem,
mert semmi ilyesmiben nem hisziink. A kutaténak, igy a térténésznek is ko-
telessége a tények magyarazata — ennck a kotelességiinknek akarunk most
eleget tenni. Magyarazatra pedig azért is sziikség van, mert meggy6z6dé-
stink szerint az eddigiek nem kielégit6ek.

Azok a szerzOk ugyanis, akik megprobaltak szembenézni ezzel a ténnyel,
altalaban két magyarazattal szolgaltak. Az egyik szerint”

... A ciganyok befelé forduldsa iigy ndtt, abogy ndtt a veliik s3embeni meg nem
értés. Védekezd fegyver hidnydban minden nem ciganyban ellenséget littak, s
csak furfanggal tudtdk megszerezni az anyagi lét alapjait. Igyekeztek a meglévd
tirvényeket kijdtszant, egyik naprol a mdsikra éltek. Mivel munkdt sehol sem
kaptak, rd voltak kényszeriilve a lopdsra is.

Mas szavakkal: a mindenkori befogadék ellenséges magatartasa (eléitélete)
az oka annak, hogy a ciganyok ,,furfangos szerzésre” és lopasra kényszertl-
tek. — A masik véleménytipus szerint a ciginyoknal azért nem alakult ki a
,»szigora értelemben vett” magantulajdon fogalma, mivel az egylitt €16 csa-
ladok esetében szoros volt a rokonsagi kapcsolat, erés volt a kdzosségtudat,
a szerszamok és az eszkdzok kézosek voltak — ez tehat az oka a magantu-
. . P 273
lajdon elleni gyakori vétségnek.

72 Rostas-Farkas Gyérgy — Karsai Ervin, 1992. 73. p.

P Dissi Agnes, 1988. 25-26. p. Szegd Lisz16, 1983. 88. p.
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Mi ezekkel a véleményekkel szemben azt allitjuk, hogy forrasaink tand-
saga szerint a lopas nem mordlis és nem is szocidlis probléma a ciginyok
esetében, hanem életméd kérdése. Fentebb a foglalkozasoknak szinte
mindegyikérdl sikertlt kimutatni, hogy gydjtdgets jellegtick voltak. Mast je-
lent azonban a gytjtogetés a természeti kornyezetben, s mast a tarsadalmi
kornyezetben: ez az utdbbi csak a hulladékok Osszegyijtését engedte meg,
minden mast a tulajdon elleni blinnek tartott és szigorian biintetett. Ha pe-
dig valamirdl lemondott, akkor azért legtobbszor ellenszolgaltatast kért és
kapott. Igazabdl az az érdekes, hogy a ciganyok vagy nem adtak ilyet, vagy
adtak, de az nem volt redlis ellenszolgaltatas. Az elsé esetet nevezzik tolvaj-
lasnak, a masodikat pedig korabeli terminussal mendikaciénak vagy faluzas-
nak.

Taborozd ciganyok. Rajz a XIX. szdzad elsd felébol.

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a mendikdcid kifejezés
ebben az esetben nem koldulast jelent. A magyar sz6 ugyanis olyan jelentés-
tartalmat sugall, ami nincsen feltétlentl benne az eredeti fogalomban: a
nyomor vagy az egészségi allapot miatti elesettséget. Az eredeti jelentésnek
jobban megfelelne a ,kéregetés”-nek val6 forditdsa, de szerencsére a kora-
beli forrasokban felbukkan erre a fogalomra egy még szemléletesebb kifeje-
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zés: a faluzas. Bzt a sz6t maguk a ciganyok is hasznaltdk és nem csak a falu-
rol-falura, hazrél-hazra jarast és kéregetést értették rajta, hanem példaul a
vasarokon valé csoportos lopast is.”™ Ebben az értelemben a befogadd
kornyezetet jelentd fa/n az a helyszin, ahol a ciganyok 6sszegytjtik, ami
szitkséges a szamukra: vagy ugy, hogy adnak ellenértéket (zenélés, kovacso-
las, edényjavitds, fa- és egyéb termékek eladasa, késébb haz kortli munkak
elvégzése, stb.) vagy nem adnak ellenértéket (tolvajlas, a f6l6sleges dolgok —
példaul az allati tetemek — Gsszegyljtése), vagy adnak ellenértéket, de az
nem valbsagos (varazslas, joslas).

Fentebb mar lattuk, hogy a 16tartast és 10kereskedelmet modern antro-
polégiai kutatasok kézgazdasagi anomalianak mindsitik — s lényegében
ugyanezt mondhatjuk el a faluzasrél is. A kézelmalt egyik fontos szociolo-
giai mvében a kdvetkezoket irja a szerzd: a ciganyasszonyok leértékeléskor
olcsé edényeket vesznek, s ezeket nemcsak hazhoz szallitjak, hanem pénz
helyett legtobbszor élelmet kérnek értiik, ami a parasztoknak is megéri —
eddig a dolog rendben is lenne, hiszen kélcsdnos elény6kon alapuld, szin-
tiszta kereskedelemnek latszik. Csakhogy: a ciganyasszony a kapott tydkot
hirtelen megforditja, amitSl az elkdbul; erre elvagja a nyakat és mutatja,
hogy nem folyik a vére, tehat dog; majd kap egy él6 tyukot az edényért és
,,szivességbll” magara vallalja, hogy a d6g6t elviszi és atkézben valahol el-
dobja.275 fgy az egy tyikot ér6 edényért két tytkra tesz szert — ez pedig
minden, csak nem a sz szoros értelmében vett kereskedelem. S ez az, amit
(itt legalabbis részben) nem realis ellenértéknek neveziink.

A nem valddi ellenértékre, s egyuttal ennek a megélhetési modnak a #ny-
leges foglalkozds voltara eddigi gydjtéseink alapjan talan a legszemléletesebb
példa Cigany Melakné esete, aki ellen 1752-ben inditott biintetépert Bihar
varmegye magisztrétusa.m A perben felvett tandkihallgatasi jegyz6kényvek
szerint ez a ciganyasszony Beretty6uijfaluban két hazba is betért és felajan-
lotta az otthon talalt asszonyoknak, hogy megtalalja a portan elrejtett kin-
cseket. Igen figyelemre mélt6, ahogyan a haziak bizalmat megnyerte: az
egyik helyen kért és kapott egy fekete tyukot és egy pénzdarabot, amelyet
azonnal a tyuk torkaba dugott és persze elvitte magaval a tyukot; a masik

274 . _ . .
Somogy megyei Levéltar, Processus magistratuales, 1. index, nr. 385.

Diési Agnes, 1988. 157. p.
Bihar varmegye levéltara, Térvényszéki iratok, nr. 54.
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helyen pedig 4sni kezdett és felmutatott egy penészes pénzt, mintha éppen
ott és akkor talalta volna, ezzel is bizonyitani akarvan a képességeit. Az ilyen
médon ,,megtalalt” pénzbdl mind a két helyen hagyott egy-egy darabot, az-
zal az utasitassal, hogy vasarnap el kell azt vinni a templomba és fel kell
ajanlani Isten nevében. Nyilvan igy akarta még jobban megnyerni a haziak
bizalmat — és igy akart id6t is nyerni maganak, mert allitisa szerint addig a
kincset nem lehet felvenni, amig a felajanlas nem torténik meg. Azzal is bi-
zalmat ébresztett, hogy volt egy eszkoze a kincs meglatasara és megtalalasa-
ra, ,amely mintegy kisded tanyér nagysdgi, sdarga vala és fényes markolatja lévén”. A
haziak mindkét helyen hittek is neki és minden odaadtak, amit csak kért: az
egyik helyen példaul eziisttel varrott nyakravalot, patyolat ingvallat, gyon-
gy0s tlt, parnahuzatot, lepedét, inget, labravalot, egy font borsot, kendert
és lent, vajat, készpénzt, 0j zsakot, szinyoghalot — 6sszesen kortlbeltl 24
forint értékben (amely 6sszeg, mint fentebb lattuk, hirom-négy olyan 16 ét-
tékével volt egyenld, amilyeneket a ciganyok a vasarokon csereberéltek). El-
asott kincs természetesen nem volt, a ciganyasszony masnapra elszokott és
csak véletleniil fogtik el Debrecenben. Amde a torténete alapjan batran 4l-
lithatjuk, hogy faluzasnak ez a formaja valoban mesterség volt: aki gyakorolta,
rendelkezett a megfelel6 eszkézokkel (és nem csak tényleges szerszamok-
kal, hanem lélektani eszkézokkel is: épitett aldozatainak a kincs utani vagya-
ra, biztos szemmel mérte fel vallisos és babonas voltukat), s megélhetési
médot (nem is akarmilyet) jelentett a szamara.

Megvoltak természetesen a mesterségbeli fogasai és egyéb szabalyai a
vasarokon és mas helyeken val6 tolvajlasnak is. Egy 1754-ben, Somogy
varmegyében lezajlott perbdl tudjuk példaul, hogy az ilyet csoportosan és
egymassal egylttmikodve kévették el, a tolvaj ciganyasszonyok el6zetesen
engedélyt kértek az illetékes vajdaktdl és ezért részt is adtak nekik a zsak-
manybdl, 6k maguk pedig a vasar idejére ,,alruhdba” (magyar ruhdba, mint
6k maguk mondottak) Sltoztek.””

A faluzas minden formajat az tette igazan veszedelmessé az emberek és
a hatosagok szemében, hogy a ciganyok altaldban t6megesen vettek részt
benne. A médszerrdl fennmaradt szemléletes leirasok kéziil kettét fentebb
mar idéztiink; egészitsiik ki most ezt egy harmadikkal. 1830-ban kelt az a
szolgabirdi jelentés, amely a kévetkez6ket mondja el: egy 30 £6bdl allé ci-

277 . PO . .
Somogy megyei Levéltar, Processus magistratuales, I. index, nr. 385.
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gany csapat érkezett Zemplén varmegyébdl 4 szekérrel és 10 léval Abadgj
varmegyébe, s ott néhany faluban ,,nagy szdmmal berobantak, és a bhazban léviket
kdriilfogvan, mindenféle kérésekkel, kdrtyabanydsokkal, szerencsemonddsokkal” zak-
lattak, s figyelmiiket lek6tvén, amit lehetett, elloptalk.278

Mindezek utin azt kell megmagyaraznunk, hogy miért tartjuk a faluzast
a cigany megélhetési médok — jobb hijan ezt a szt haszndlva — ,,k6z6s ne-
vez6jének”. Az elébbiekben talan eléggé meggy6zben sikeriilt kimutatni,
hogy a ciganyokra jellemz6 megélhetési médokban (tudatosan hasznalva ezt
a sz6t a ,,mesterség’” helyett) egy valami a k6z0s: és ez a gyijtigetés. GyGjto-
getés utjan (és ellenszolgaltatas nélkil) tettek szert a kovacsok az ujra fel-
dolgozhaté hulladék nyersanyagra, a famunkat végz6k a feldolgozandé fa-
anyagra, a l6tartok a lovak takarmdanyara, az aranymosék az aranyra, s alta-
laban mindenki az elhullott allatok husara és egyéb hasznosithat6 részeire.
Az 6sszegyljtott dolgok egy részét felélték, mas részét pedig — hozzaadva a
kovacs, a rézmives, a tekn6vajo, a lovakat cseréld, stb. senki altal kétségbe
nem vonhaté szakértelmét — a befogado tarsadalom tagjainal értékesitették.
A kinalat azonban minden bizonnyal egyes terlleteken meghaladta a keres-
letet (Borsod varmegye 11. Jézsef-kori szabalyozasat elemezve lattuk, hogy
egy falu aligha tartott el egynél t6bb cigany kovacsot, s azt is csak azért,
mert 1ényegesen olcsébban dolgozott, mint a nem cigany kovacs) — ahol
nem haladta meg, ott nem is talalkozunk konfliktussal (eddig nem keriilt el§
példaul aranymosd vagy tekn6vajé ellen inditott blintetSper). A fentebb fel-
sorolt gydjtdgetési terlletek kizardlag a termiészeti kirnyezetre terjedtek ki, ami
ellen senki nem emelt kifogast, amig konkrétan nem sértett érdekeket (mint
példaul, ahogyan fentebb lattuk, a miskolci kovacsokét, vagy a Szepes var-
megyei timarokét). Volt azonban egy masik teriilet is, ahol a cigany gyjto-
getett: ez pedig a Zarsadalmi kornyezet. Az itt folyo gytjtogetést nevezzik tol-
vajlasnak. Ezt azonban nem csupan nem engedték, hanem igen szigordan,
olykor mértéken felill is buntették. Oka volt tovabba a bizalmatlansig —
sz€ls6séges formajaban: az elbitélet — kialakuldsanak. Ezt kikeriilni két mo-
don lehetett: részint a vandotlassal-kéborlassal (s itt visszacsatolas mutat-
kozik a gyljtogetéshez: kimutathaté ugyanis, hogy ez az életmdd igen nagy
teriiletet igényel), hiszen az 4j kornyezet talan kevésbé bizalmatlan; részint
pedig bizonyos ellenszolgaltatisok felkinalasaval (itt pedig a megélhetési

7 Kassai Allami Levéltar, Abadj varmegye levéltara: torvényszéki iratok, fasc. 41. nr. 21.
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moédokhoz mutatkozik visszacsatolas: csak igy magyarazhat6 ugyanis, hogy
miért minésitették egyes ciganyok vagy cigany csoportok esetében a kortar-
sak ,,almesterségeknek” még a tényleges szakértelmet megkivané megélhe-
tési modokat is — ezek ugyanis nyilvan csak trlgyll szolgaltak arra, hogy
beljebb keriiljenek a parasztporta kapujanal). Az ellenszolgaltatas lehetett
tényleges, vagyis olyan, amelyet a kbrnyezet igényelt és megfizetett (ilyennek
minésitjik a muzsikalast és utébb a hdz kortli munkak — amilyen a
tapasztas, a meszelés — elvégzését); de lehetett nem valdsagos is: mint fen-
tebb lattuk, ilyen a joslas, a varazslas. Bz utébbiak is sokszor csupan a por-
tara-hazba vald bejutas trligyéil szolgaltak. A nem valdsagos ellenszolgalta-
tas ismét csak magatdl értetédSen csatolodik vissza a kdborlashoz: az em-
bereket altaldban csak egyszer lehet ,atverni”, tehat mindig 4j aldozatokat
kell keresni. A tényleges ellenszolgaltatastdl viszont egyenes ut vezet a lete-
lepedésig: aki letelepedett, az ellenérizhetd, s nem is tart az ellenérzéstdl,
mivel valéban ad igényelt és elismert értéket; massal aligha magyarazhaté a
muzsikus ciginyok rétegének a konkrétan tapasztalhatd, de torténetileg is
bizonyithato levalasa a ciganysag tombjérél — sét, nyilvan igy nyer értelmet
az ugynevezett ,,rendes cigany” képzete is.

A modern szociolégia is valami hasonlét allit a ciganyok fentebb vazolt
megélhetési médjarél. Michael Stewart idézi — jollehet teljesen nem fogadja
el — azt a véleménye szerint t6bb szerzének a cigany gazdasaggal foglalkozd
irasaban is feltind gondolatot, mely szerint a nem ciganyok a ciganyok tet-
mészet adta eréforrasai, akiket az utdbbiak ugyanugy aknaznak ki, mint
ahogyan mas népek a természeti eréforrasokat.”” Frdemes pedig ezt a
gondolatot tovabbvinni, mert elvileg levezethet6 beléle minden cigany fog-
lalkozas. Szintén & allapitja meg, hogy ,,a cigdnyok dltal biiszkén emlegetett és ki-
Jejezetten sajdtiuknak érgett munkdk kI tartogik a gyijtigetés, a koldulds, azg iizlete-
lés és a lopds.” Majd hozzateszi: .1 gydjtigetés és a sgerzés mds formdi, a koldulds
vagy lopds ko0t nem hizddik éles hatirvonal”™™

Meggy6z6désiink szerint ez az a hald, amelyen — a bevezetében alkal-
mazott hasonlat mellett maradva — ,,a tények 6ceanjabol” a torténész altal

219 Stewart, Michael, 1994. 24. p. Az altala e tekintetben hivatkozott szerzSk: Piasere,
Okely, Sutherland, Salo.
280 Stewart, Michael, 1994. 132. és 134. p.
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eddig kifogott minden adat, vagy a segitségiikkel rekonstrualhaté folyamat
fennakad, azaz logikusan megmagyarazhato.

Eletmod

Tulajdonképpen ide tartoznék a fontossaga miatt kiilon kezelt megélhe-
tési mod is — miutan azonban azt mar alaposan attekintettik, az életméd-
nak csak egyes részteriiletei maradtak hatra. Természetesen ezek is 1ényeges
célpontjai a kutatdasoknak, hiszen sokszor 6énmagukban is valaszt adhatnak a
kérdésre: ki a cigany?

Lakas

A vandorl6 és a letelepedett (vagy letelepedSfélben 1évé) ciganyok ko-
z6tt a legkézenfekvébb modon ugy lehetett kilénbséget tenni, hogy a hato6-
sagok megnézték: miben laknak? Vandorld volt, aki sitorban vagy kunyho-
ban, letelepedett pedig, aki szilard hazban — ha az el6bbicket elégették és le-
romboltak, az utdbbiak épitését pedig megparancsoltik, a hatésig emberei
ugy gondoltik, eleget tettek a rendeleteknek.

Satrakrol, kunyhokrdl nem tartottak érdemesnek megemlékezni a forra-
saink. Hogy voltak ilyenek, azt inkabb csak a megsemmisitésiikrél sz6l6 je-
lentésekbdl tudjuk. Somogy varmegye strazsamestere jelentette buszkén
példaul 1769-ben, **' hogy

Valahol 7 polgdaroknak kdlybds sgobdjok nem lévén, levagattattam, abol
peniglen  konyba  pallisiban  fogyatkozdst tapasgtaltam, ag  dijpolgdrokat
megesapattattam, ngymint Csokonyaban. Korishegyen egy gunyhot levdgattam,
Bdlvanyoson kettit. ..

Ezek a kunyhok fadgakbdl késziltek, mint — ahogyan fentebb lattuk — a fa-
munkabdl él6, erdSk szélén megtelepedett somogyi ciganyok kunyhéi. Sa-
torkarokrél, ponyvakrdl — amelyek biztosan satrak alkotérészei voltak — a
XVIII-XIX. szazadi periratok tesznek elvétve emlitést.

. Somogy megyei Levéltar, Somogy varmegye kozgyilésének iratai: 1769. évi jegyzé-

kényv, 1802. p.
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Ami a hazakat illeti, nem jarhatunk messze a valdsagtol, ha azt gondol-
juk: ezek valészindleg csupan a kés6bb mar akar fényképekrdl is ismert put-
rikat idézték. Fentebb lattuk, hogy a ,,nem kalyhas haz” — vagyis ahol nem
volt kemence vagy valamilyen mas fatéalkalmatossag, hiszen a recens kuta-
tasokbdl is ismert, hogy a ciginyok a putri el6tt, a szabad ég alatt stitnek-
féznek — még tulajdonképpen kunyhénak szamitott, tehat a hatosag kételes
volt lerontani. II. Jozsef ,,ajanlasgytijteményének” a Borsod megyei végre-
hajtasabodl lattuk, hogy a megyei tisztségvisel6k az 5 méter széles, 10-12
méter hosszu, szobabdl, konyhabdl és kamarabdl allé hazat tartottak ided-
lisnak a ciganyok szamara (és mar akkor is felmerilt a hatésagban az igény,
hogy e hazak legyenek egyformak); kérdés azonban, hogy valéban épiiltek-e
ekkora hazak? Ertékitk mindenesetre kicsi volt: 1786-ban példaul Budai
Matyas Miskolcon 24 forintért adta el a hazat — és tudjuk, hogy ekkortajt
egy 6l ké alapu valyogfal értéke 2,5 forint volt.”

Barabds Miklds: 1 dandor cigany telep. 1860 kiriil.

2 Téth Péter, 1993. 213. p.
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Barmennyire is azt akartik a hatésagok a XVIII. szazadban, hogy a ci-
ganyok hazai a telepiilések belsejében, a lakosok hazaval egy sorban éptilje-
nek, ilyesmire kevés példa akad a forrasainkban. Az elkiiloniilve lakasnak
nem feltétleniil el6itéletes okai voltak: szerepet jatszhatott ebben az is, hogy
a cigany kovacsok tlzveszélyes mesterséget folytattak és ezért — miként a
fazekasok — csak a varos szélén, a hazaktdl tavol lakhattak. Igy az utcik vé-
gén talalkozunk a ciganyok hazaival: Miskolcon példaul a XVIII. szazad ko-
zepén a Felsé Ujvaros utca végén 2, az Ujsoron 1, a Fabian utca végén 5, a
Cziko utca végén 1 és a Pecze patak mentén 1 hazat laktak; volt viszont 3
ciganyhaz a féutcanak szamité Piacz utcan is, mivel féldesuruknak ott volt

283
fundusa.

Ruhazkodas

A ciganyok 6ltézkodése ugyancsak allando targya a rendszabalyozasra,
vagyis az életmédbeli killénb6z6ségek megszintetésére iranyuld felsébb
utasitasoknak és torvényhatosagi rendelkezéseknek. Amit a hatdsagok a
rendeletekkel dltaliban el akartak érni, a kovetkezs volt: 1. a cigany férfiak
ne ugy 6ltézkddjenek, mint a magyar nemesek, hanem ugy, mint a parasz-
tok; 2. a cigainy nék ne ,,nemzeti” viseletlikben, azaz egy szal leped6ben
(amit az egyik forrasunk ’kéczéle’ néven nevez) jarjanak, hanem 6lt6zzenek
ugy, mint a parasztasszonyok; 3. a cigany gyerekek ne jarjanak mezteleniil
vagy csaknem meztelentil. — Mindebbdl egyértelmien kitinik, hogy a ciga-
nyokra jellemz6 6lt6zkédést teljesen meghatarozta a nem és az életkor. Bz a
jelenség ma is megmutatkozik példaul abban, hogy a cigany férfiak gyor-
sabban veszik 4t a ruhadivatot,” mint az asszonyok; illetve abban, hogy a
gyerekeket a felnSttek 6nmaguknal igénytelenebbiil 6ltoztetik.

Ami az Oltézkédést konkrétan illeti, a kérnyezet a ciganyok ruhdzatat
kezdettdl fogva nagyon kevésre becsiilte. Amikor példaul 1536-ban Bakics
Pal a katondirdl ir Thurz6 Eleknek, helyzetiiket azzal illusztralja, hogy ,,mivel
nem tudunk fizetni nekik, annyira hitvinyak és rongyosak, mint a firaok [cigd-

myok] " i jollehet a XVIII. szazad kézepétSl megszaporodd személyle-

*Téth Péter, 1993. 213. p.

Vekerdi Jozsef, 1974. 24. p.
Bessenyei Jozsef, 1994. 114. p.
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irasok alapjan mas kép latszik kibontakozni, az igénytelenséget itt is valo-
szinGsithetjik annyiban, hogy a ,,szinpompas” ruhak jé része biztosan nem
volt 4j és j6 allapotd (lattuk, hogy rendelet tiltotta meg a ruhadarabok urak-
tol valé koldulasat, s nyilvain nem a még viselhetd ruhaikt6l szabadultak
meg az urak). De vegylink szemiigyre néhany ciganyembert, ahogyan leirtdk
Oket.

Az Oltézet minden bizonnyal alkalmazkodott a kornyezet divatjahoz. Az
Erdélybdl, roman kdrnyezetbdl szarmazé cigainyok kék képonyegben vagy
mentében, kék nadragban, telekes bocskorban, ,,erdélyi hosszu fekete ba-
rany kucsmaban” jértak.286 Ugyanilyen kérnyezetbdl elszokott ciganyokrol
azt is leirtak, hogy ,,0lah ruhat viselnek” és mezitlab jérnak.287 A magyar
kornyezetbdl valokon mindig csizma volt, sokszor sarkantyuval, valamint
tekete kalap, fehér ing, szines, sujtisos nadrétg.288 A ruhazat 6sszképe olykor
valéban szinpompas volt. Az 1761-ben elszokott Kanké Mihalyé példaul
igy nézett ki: feliil sima rézgombos és sarga zsinéros z6ld dolmany, veres és
z6ld csikos lajbi, sarga zsinorral és sujtassal kihanyt kék francia nadrag, sat-
ga, sarkantyus csizma.”” Az 1747-ben Veszprém megyében kordzott négy
cigany fontosabb ruhadarabjai ezek voltak: vilagoskék mente rékaprémmel,
voros nadrag, hosszu, zold kalap nyestprémmel, sarga csizma, fekete fatyol
nyakravald; kék mente rékaprémmel, kék-tarka pruszlik, viligoskék nadrag,
sarga sarkantyus csizma, voros és fekete pantlikaval diszitett fekete stiveg;
vilagoskék rokaprémes mente, paszomanyos, viligoskék nadrag, magas pat-
kéja vords csizma, z0ld kalap nyestprémmel, fekete fatyol nyakravald; vila-
goskék dolmany és nadrag, sarga csizma, fekete siiveg.zgo Hasonld leirasokat
még béven lehetne talalni, bar tartozunk az igazsagnak azzal hogy akadnak
egyszeribb 6ltozetd ciganyokrol szolok is. Ezek altalaban kék nadragban és
fiirtés gubaban jartak, mint az egyszeri parasztok.

Ekszerek a férfiak esetében nincsenek, az oly nevezetes eziistgombok is
csak a XIX. szazadban és olah ciganyoknal bukkannak fel. 1815-ben példaul
egy Lakatos Jézsef nevl cigany mentéjén 18 teljes és 15 kisebb eziist gom-

0 B-A-Z. megyei Levéltar, V. 501/f. XXVIIL TI1. nr. 289.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIIL. II. nr. 149.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIL IV. nr. 294.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIIL. II. nr. 145.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIL I nr. 44.
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bot szamoltak 6ssze 15 eziist forint értékben: ez koriilbelil 180 gramm tisz-
ta eziistot jelentett.zg1

A néi viselet ugyancsak igazodott a kornyezethez. A magyarul kéczolé-
nek nevezett egy szal lepedd csak a viselését tiltd rendeletekben fordul el8,
a személyleirasokban nem. Bzt a ruhadarabot egyes kutatok az indiai n6k
jellemz6 viseletéhez, a szinpompds szarihoz szoktak hasonlitani — valdszi-
ntleg masrdl van azonban sz6. Még a mult szazad végén készilt fényképe-
ken is latni ugyanis olyan ciganyasszonyokat és lanyokat, akiknek meztelen
fels6testét csak egy lepedd- vagy ponyvadarab takarja félig-meddig. Tudjuk,
hogy ezt nemcsak 6ltézkédésre, hanem szallitdsra is hasznaltak: ez esetben
pedig nem a szarival vetheté Gssze, hanem a pontosan ugyanilyen funkciét
ellaté, ugynevezett karosszal. A karossz a gytjtogets életmédot folytatd né-
pek asszonyainak jellegzetes holmija. A Kalahari-sivatag kérnyékén €16
kung asszonyok példaul ,,egy olyan, bérbél készilt holmit viselnek, ami
részben ruhazatul, részben pedig szallitoeszkdzként szolgal; ebben tartjak a
terméseket, gybkereket, bogyokat, valamint a csecsemdéket is.” Az ugyanigy
hasznalt ,,k6czole” tehat éppen nem az indiai eredetre, hanem inkabb az
életmodra vall. — Magyar kdrnyezetben a nék viselete a férfiakéhoz hason-
l6an szinpompas volt: vOrds 6v, sarga szoknya, fehér vagy tarka kendd; vo-
ros-tarka kotény, fehér kanavasz lajbi, tarka szoknya, piros csizma;”” z6ld
indas mintaval diszitett tarka szoknya és kotény, fekete kopeny, piros csiz-
ma, aranyos f6kst6.”” Altalaban azonban az a jellemz6, hogy a cigany nék
inkabb fejkendét viseltek, mint f6k6t6t. Inkabb az olah ciganyok esetében
talalkozunk f6kotSkkel: a fentebb emlitett Lakatos Jézsef kumpaniajanal
példaul tobbet is lajstromba vett a hatésag, koztiik egy olyat, amelyet 45 da-
rab réz haromkrajcaros, egy eziist 25 krajcaros és egy eziist 7 krajcaros érme
diszitett. Sz6 esik ,,hajbéli apré6 gombokrdl is”, szam szerint 24 darabrol,
amelyek ezlstbdl voltak. Az asszonyok ékszereket is hordtak: fiilbevaldkat,
voros kévekbdl nyaklancot, dgynevezett kalarist.””*

U Zala megyei Levéltar, Zala varmegye torvényszékének iratai, 1815. fasc. 5. nr. 3.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIL IV. nr. 294.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIIL. II. nr. 182.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIL IV. nr. 294.
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Targyi kornyezet

A recens kutatas megallapitotta, hogy a ciganysig targyi kornyezete
rendkivill szegényes: sem a vandorlék, sem a putrikban lakék nem hasznal-
tak butordarabokat.”” Ez aldl a jelenség alol egyediil az agy a kivétel,
amelynek hasznalata a magyarorszagi és a balkani paraszti kultaraban is csak
késén valt altalanossa.

Bar forrasaink nagyon keveset arulnak el ebben a targyban, érdekes mo-
don megerdsitik ezt az Gjabb megtfigyelést. Egy miskolci perbdl tudjuk,
hogy 1764-ben a Vadaszi csalddnak a varos Babony felé es6 végén 1évé ha-
zaban volt égy.Z% Ami kifejezetten feltliné: a 16val-szekérrel vandorlé ciga-
nyok esetében is tudunk arrdl, hogy volt télgyfabol késziilt égyuk.297 A van-
dorlékra ugyanis inkabb az volt a jellemz6, hogy szamos parnat, vankost és
dunyhit tartottak a szekereken.”” Ruhidikat, értékeiket, szerszamaikat a
letelepedettek és a vandorlék egyarant laddkban tartottik.”” A szerszimok
sokfélék voltak. Fémmives oldh ciginyokt6l 1821-ben a kovetkezSket fog-
laltak le és arverezték el: kalapacsokat, tobb Gll6t (kéztik tgynevezett szar-
vas Ull6t, illetve 3 fontos egyenes UllSt) és ollékat.™ A vandorlok mindig
vittek magukkal edényeket, példaul haromlabu vasfazekat.

Az egyéb targyak kozil emlitést érdemelnek a pipak, amelyek kifejezet-
ten diszesck és értékesek voltak.™

A vandotlok szekerei kilonfélék voltak. 1821-ben Kérmend kérnyékén
6tot koboztak és arvereztek el olah ciganyoktol, ezek kozott négy gorbe ol-
dald kénnyd szekér volt, egy pedig kis, egyenes oldalu szekér.”” Brtékiik 20
és 30 forint k6zo6tt mozgott, az eléjiik fogott lovak értéke pedig 40 forint
koral.
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Vekerdi Jozsef, 1974. 24. p.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 1501/b. sp. XV. nr. 18.
Zala megyei Levéltar, Zala varmegye torvényszékének iratai, 1815. fasc. 5. nr. 3.
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 Zala megyei Levéltar, Zala virmegye torvényszékének iratai, 1815. fasc. 5. nr. 3. 1821.

fasc. 16. nr. 133. 1832. fasc. 33. nr. 47.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 1501/a. 1767. évi jegyz6konyv, 455. p. Zala megyei Levél-
tar, Zala varmegye torvényszékének iratai, 1832. fasc. 33. nr. 47.
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W Zala megyei Levéltar, Zala virmegye torvényszékének iratai, 1821. fasc. 16. nr. 133.

M Zala megyei Levéltar, Zala varmegye torvényszékének iratai, 1815. fasc. 5. nr. 3.

2 Zala megyei Levéltar, Zala virmegye torvényszékének iratai: 1821. fasc. 16. nr. 133.
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Scdtra eldtt dolgozd cigdny kovdcs a szersgdmaival,

Rajz eqy XIX. szazad eleji kéziratos térképril. Gydr varos Levéltara.

Vallas és hiedelmek

A ciganyok vallasa, hiedelemvildga azok kézé a teriiletek kozé tartozik,
amelyek szinte egyaltalan nem érdekelték a torténész altal hasznalandé for-
rasok létrehozobit: mar csak azért sem, mert sem a vallds, sem a hiedelmek
nem okoztak sulyos konfliktusokat a ciganysag és kérnyezete kézott, s mint
annyiszor lattuk az eddigiek soran is, forrasok leginkdbb a konfliktusok mi-
att jottek létre. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy tudasunk is nagyon hia-
nyos ezen a tertleten.

Ami a recens antropologiai és etnografiai kutatasokat, valamint a torté-
neti kutatasok egy részét illeti, ezeknek a ciganyok indiai 6rékségét talhang-
sulyoz6 vonulata a hitvilag és a mai vallasi élet szamos elemének a gyokereit
szintén Indidban keresi és véli fellelni, véleménytunk szerint nem eléggé
meggy6z6 érvek alapj:in.m3 Egy masik nézet™™ szerint

" Rostas-Farkas Gydregy — Karsai Ervin, 1992. 19-20. p.
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Az mindenesetre bigonyos, hogy ondlld cigany vallds nines és nem volt. Minden
orszdagban az, ottani valldsrendszert kovetik, tehdt a Balkdnon részben girigke-
letiek, résgben mugnlmdnok, ndlunk katolikusok vagy reformdtusok (aszerint,
hogy a faluban milyen templom van). A vallis nem jitszik jelentds szerepet gon-
dolkoddsukban; gyakorlatilag kimeriil a litvanyos egyhazi szertartdsokon (ke-
reszteld, bilesit) valo résgvételben.

A t6rténész feladata tehat az lenne most, hogy a rendelkezésére all6 for-
rasok — és csakis azok — alapjan allast foglaljon a két nézet valamelyike mel-
lett, vagy legalabbis valoszindsitse az egyiket. Ez a feladat pedig nemcsak a
forrasok szikos volta miatt nehéz szinte a lehetetlenségig, hanem azért is,
mert legtobbszér még abban sem lehetlink biztosak, hogy az adat vajon az
illet6 ciganyra vonatkozik-e, vagy pedig a kornyezetérer Egy példaval il-
lusztralva a jelenséget: amikor 1736-ban Somogy megyében bizonyos ers-
szaktétel miatt a gbllei plébanos kihallgatott egy Kukacz nevi ciganyt, akkor
ez a Kukacz cigany a kovetkezéképpen védekezett: ,,az & képiben lidvérczok

305 , . ,
7?77 Bz a forrds minden mas

lettek volna, nem & maga, kik agtat cselekedték. ..
esetben adat lenne a lidércekben vald hitre: itt azonban nemigen tudjuk el-
dénteni: vajon a megvadolt ciginy maga bift-¢ a lidércekben, vagy csak olyan
védekezést talalt ki, amelyrSl azt hitte, hogy a kornyezete a legkénnyebben
elhiszi neki?

Itt szeretnénk egyértelmuten leszogezni azt is, hogy a cigany varazslasi-
jovendémondasi perek és egyéb iratok nem a cigany hitvilagnak a forrasai,
hanem éppen ellenkezbleg: a mindenkori befogad6 kérnyezet hiedelemvila-
ga ismerheté meg bel6lik, hiszen — amint azt fentebb bizonyitottuk — a j6s-
las és varazslas megélhetési méd volt, sikere pedig a becsapottak hiszékeny-
ségén mulott.

Ha szigordan a forrasokbdl indulunk ki, akkor a mar emlitett németal-
toldi utazé, Jakob Tollius az elsé, aki ha csak egyetlen mondat erejéig is, de
foglalkozik a ciganyok vallasaval. Ezt mondja 1687-es utazasardl irott leve-

, 306
lében:™"

M Vekerdi Jézsef, 1974. 30-31. p.

Somogy megyei Levéltar, Processus magistratuales, 1. index, nr. 160.
Tollius, Jakob, 1700. 201. p.
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Gordg valldsitaknak dlliiak magnkat, amikor a keresztények uralma alatt
vannak; egyébként pedig poginyok, vagy — ahogyan mondani s3oktik — vallds
nélkiilick: nincsenek ngyanis istenszobraik. Tisztelnek agonban egy istenséget,
de pogdny szertartds szerint.

Hogy mi lehetett ez a ciganyok éltal pogany moédon tisztelt istenség, arrol
sajnos hallgat az utaz6é. Ami azonban megjegyzésének az elsé felét illeti
(tudniillik, hogy a ciganyok ,,hosszas gondolkodas nélkil” olyan valldsdak,
amilyen a kérnyezetik), ez tokéletesen megegyezik a XIX. szazad eleji meg-
ﬁgyelésekkel307 és a fentebb idézett kutat6i véleménnyel is, amely szerint
kornyezetiik vallasrendszerét kovetik. A tOrténeti forrasok is ezt az allas-
pontot igazoljak. Egyenesen feltiné ugyanis, hogy a XVIII. szazad hatvanas
éveit6l megszaporodd Gsszeirasok szerint — ha ezek kivancsiak voltak a val-
lasra — a nagyrészt katolikus lakossagi Gyo6r varmegyében Gsszeirt ciganyok
gyakorlatilag valamennyien rémai katolikusok, Bihar varmegye romanok
lakta teleptilésein csak olah vagy goérdgkeleti, magyarok lakta teleptilésein
pedig csak reformatus vallast ciganyok éltek — és még folytathatnank. Tu-
lajdonképpen batran allithatjuk, hogy ha abbdl a szazadbdl csak a cigany-
Osszeirasok maradtak volna fenn, segitségiikkel tokéletesen rekonstrualni
lehetne a korabeli Magyarorszag vallasi (és ezzel Osszefiiggésben etnikai)
térképét. — Ugyanezekben az Gsszefrasokban azonban nagyon elvétve, de
lehet talalkozni azzal a jelenséggel is, hogy egy csaladon beltl a férj és a fele-
ség vallasa nem azonos. E valoéban szérvanyadatok talan utalhatnak arra,
hogy éppen ez az az id6szak, amikor egyes személyek életében mar esetleg
kezdett nagyobb szerepet jatszani a vallas. E feltételezésnek apré, de igen
érdekes bizonyitéka egy per, amely a XVIII. szazad kdzepén zajlott Sza-
bolcs varmegye torvényszéke el6tt. A hatdsag szektaalapitas vadjaval Gt
tiszadobi személy ellen inditott eljarast, akiknek egyike cigany volt. A vizs-
galat irataib6l kideril, hogy a vadlottak valéjaban nem szektat alapitottak,
hanem hitéletitknek — reformatusok voltak — a puritinus szellemben valé
megujitisara és gyakorlasara torekedtek azaltal, hogy Osszejoveteleiken a
Bibliat olvastak és zsoltarokat énekeltek, de emellett az élettiket is igyekez-

*7 Eresi Daniel, 1814. 114. p.
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tek megjobbitani; gyiilekezetiiknek pedig az emlitett ciganyember teljes joga
tagja volt.

Ami a hiedelmeket illeti, a fentebb vazolt ok miatt ugyancsak nehéz
helyzetben vagyunk, nem beszélve arrdl, hogy adataink is mennyire szérva-
nyosak. A recens etnografiai kutatdsok szerint a cigany hiedelemvilignak
négy meghatarozé eleme: Isten, az 6rddg, a kisértet és a boszorkény.m E
lények kozil az 6rdégben vald hit — és a téle vald rettegés, ami ma is jel-
lemz6 — torténetiségét ha szokatlan forrassal is, de bizonyitani tudjuk. Egyik
mult szazadi torténetironk egy anekdotat jegyzett fel, amely magyar fordi-

tasban a kévetkez6képpen hangzik: o

A magyarokndl nevezetes a laszldfalvai Ordigh csalid is, amely egyik, s3olgabi-
rovd vdlasgtott tagia elé  amidin a ciganyok egy kérelmet akartak terjesztent,
elobb sokdig tanakodtak: vajon exzel a rettenctes “Grdog’ szoval kell-e, hogy meg-
szolitsak? 1 égre bhosszasabb tanakodds ntin elbatiroztik, hogy inkdbb a szdi-
mukra kellemesebb Fekete uram! elnevezéssel fogiak megszdlitani. O pedig azt
mondta, haogy nem Feketének, hanem Ordignek nevezik. »Ugy, iigy, tekintetes
uram, de mink olly ritul nem akartunk séllani, csak Fekete uram!«

Eddig az anekdota: ugy gondoljuk, ékesen szdl a kdrnyezet azon megfigye-
lésérdl, hogy a ciganyok annyira féltek az 6rd6gtdl (és ennek megfeleléen
hittek is a 1étezésében), hogy még a nevét sem szivesen mondtak volna ki.
A misik természetfolotti 1ény, amelyben bizonyithatéan hittek mar a
XVIII. szazadban is a ciganyok, a boszorkany. Ez nem is annyira a pillanat-
nyilag rendelkezéstinkre all6, kiadott boszorkanyper-gytjteményekbdl deriil
ki, amelyekben egyébként feltinSen kevés a ciganyok ellen inditott per, ra-
adasul ezek is mas jellegliek, mint a t&bbi. A ciganyasszonyokat ugyanis £6-
képpen olyan varazslasok-j6slasok miatt vadoltak, amelyekre a kérnyezetitk
kérte Gket: ezek tehat — mint fentebb lattuk — a megélhetési médhoz kap-
csolédo ,szolgaltatasok™ voltak, tehat semmiképpen sem sorolhatéak a va-
16di cigany hiedelmek kézé, de az iratok sem mondhaték igazi boszorkany-
pereknek. Van azonban két per, amely nem illeszkedi ebbe a sorba. Az

B S,84B. megyei Levéltar, IV. 1/b. fasc. 42. nr. 84.

Vekerdi Jozsef, 1974. 32-34. p.
Szirmay Antal, 1804. 120. p.
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egyiket 1750-ben inditottak Hoédmezbvasirhelyen Horvath, masképpen
Onté Mihaly és felesége, Linka Maria cllen,”" s bar a vadlottakat nem neve-
zik az iratok ciganyoknak, mégis nagyon valészint, hogy azok voltak: Linka
Mariat példaul tobb tand is ,,Tekenyésné”’-nek mondja és a tanuknak is
nem kis része cigany. Szempontunkbdl egyébként éppen ez az utdbbi jelen-
ség a fontos: annak bizonyitéka ugyanis, hogy egyrészt a mondott id&szak-
ban a ciganyok valéban hittek a boszorkanyok 1étezésében, masrészt pedig
ezen, a tanuvallomasok alapjan igen pontosan korvonalazhaté hitik sem-
miben sem kiilonb6zott a kdrnyezetik altal a boszorkanyokrél, illetve az
ezek tulajdonsagairdl alkotott képtdl. — A masik, egyel6re kiadatlan pet-
irat’” egy Freklim Eva nevi fiatal bataszéki (Tolna megye) ciganylany ki-
hallgatasi jegyz6konyve 1782-b6l. A lany tulajdonképpen 6nmagardl allitja,
hogy boszorkany, kihallgatéi pedig (furcsa szerepcsere) azt akarjak bizonyi-
tani, hogy képzel6dik, amikor ilyeneket allit. A jegyz&konyv alapjan valéban
az a benyomasunk, hogy pszichésen nincs minden rendben vele. De ez ta-
lan nem is véletlen: maga mondja ugyanis a vallomasaban 6nmagardl, hogy
v+ eStenddmneke szamadt nem tudom, Dunaszentgyirgyon siilettens, banem mint mds
djpolgdr gyermekek, nevelésre Bdtaszékre adattam, papista vagyok.” Azaz aldozata
annak a Maria Terézia altal kiadott rendelkezésnek, amely szerint a cigany-
gyerekeket el kell venni a sztileikt6l és ki kell adni parasztcsaladokhoz neve-
lésre; ezt a kornyezetébdl kiszakitott leanyt nyilvan nagyon megrazta a tra-
gédia. Lelki sériilése is oka lehetett, hogy annyira kénnyen és teljesen atvette
kornyezetének a boszorkanyokkal kapcsolatos hiedelmeit. S itt hangstlyoz-
zuk az dtvételt, mert a felsorolt jelenségek azt igazoljak, hogy a ciganyok bo-
szorkanyhite nem specialis, hanem részleteiben is megegyezik a kérnyeze-
titk hasonlé hiedelmeivel: olyannyira, hogy batran allithatjuk, ennek a hiede-
lemnek a hidnya vagy megléte a kérnyezethez vald asszimilacié mértékét is
mutatja. Ezt az allitast érdekes médon igazoljak példaul a Miskolc mezéva-
ros levéltaraban fennmaradt periratok: az deriil ki ugyanis bel6lik, hogy mig
a XVIIIL. szazad els6 felében jellegzetes ,,ciganyperek™ (I6lopas, stb.) folytak
a torvényszék eltt, addig a szazad utolsé harmadanak a perei mar alig kii-
16nb6znek a tobbi lakos pereitdl, s az asszonyok ,,le is boszorkanyozzak”

' Schram Ferenc, 1970-1982. 1. két. 280-297. p.

312 . e T PSS
Tolna megyei Levéltar, Bataszék mez6varos iratai.
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egymélst.313 Marpedig a miskolci ciginyok gyors beilleszkedését, mint fen-
tebb lattuk, a kortarsak is észrevették.

Mindssze ennyi tehat — és ez is ,,masképpen” —, amit a ciganyok valla-
sarol és hiedelmeirdl a térténész a forrasok alapjan elmondhat.

Vandorls cigany esalad a XV'11. szdzad végén.

% B-A-Z. megyei Levéltir, IV. 1501/b. XIIL nr. 343.
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OSSZEFOGLALAS

Ha réviden 6ssze akarnank foglalni mindazt, amit forrasaink a feudalis kori
Magyarorszagon €l6 ciganyokrol elarulnak, akkor két kulcsszo kivankozik
kiemelésre: az egyik a vdndorlds, a masik pedig a letelepedés.

A vandorlok

Az orszagba évszazadokon keresztil beszivargd ciganyok vandorlok
voltak. Ezek Gzték a hagyomanyosnak mondott cigany foglalkozasokat: a
lovakkal valé kereskedést, a fémmivességet, szolgaltattak a muzsikat, illetve
folytattak a gyQjtdgetd életmoddot, amit faluzasnak neveztiink. Talan kije-
lenthetjiik, hogy a Balkanrdl, illetve Havasalféld és Moldva felSl egyarant
vandorl6 csoportok érkeztek Magyarorszagra évszazadokon keresztil; ez
annyit jelentene, hogy a kés6bbi (és igy forrasokban gazdagabb) korszakok
olah ciganyainak életmédja alapjan a korabban érkezettek életmédja is re-
konstrualhaté. Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy folyamatos
spontan letelepedéssel szamolhatunk, amelynek mértékét azonban jelenleg
még csak felbecstilni sem nagyon lehet. A vandorl6 ciginyok voltak azok,
akik hagyomanyos életmodjuk (vagy inkabb megélhetési modjuk) kévetkez-
tében sokszor kertiltek konfliktusba a kérnyezetiikkel; e konfliktusok kévet-
kezménye a veliik szemben val6 szigoru fellépés és végsS soron az elSitélet.

A vandorlas és a letelepedés hataran él6k

Ha jobban meggondoljuk, forrasaink tdlnyomé t6bbsége azokrdl a ciga-
nyokrol vall, akik a XVIIIL. szazadban a vandorlas és letelepedés hataran él-
tek. A rendeletek mar megfosztottak, vagy legalabbis igyekeztek megfoszta-
ni Gket a vandorlas eszkozeitdl: a lovaktdl, eltiltottak a vandorlasra okot
ad6, hagyomanyos foglalkozasokat és ujak — elsésorban a féldmavelés —
felvételét erdltették, allando lakasokat épittettek velik, bizva abban, hogy
mint a magyar vagy mas paraszt, ragaszkodni fognak majd a hazakhoz. Az
egyre szigorodé rendeletek és ellendrzés dacara olykor erésebbnek bizo-
nyult benniik a hagyomanyos életmdd iranti vagy, s emiatt szintén elég
gyakran keriiltek konfliktusba a hatésagokkal, jollehet a kérnyezet kultdra-
jabol mar szamos elemet atvettek. A redjuk vonatkozo6 forrasok béven tat-

133



talmazhatnak a hagyomanyos (tehat még vandorlé) tirsadalmukra vonat-
koztathaté adatokat, amelyeket azonban a forraskritika segitségével kell el-
valasztani a lassan-lassan megvaltozo viszonyaikra utalé adatoktol.

A letelepedettek

W respectu honesti status et conditionis e serie Zingarorum exmissi” — vagy ma-
gyarra forditva: tisztes helyzetlk és allapotuk miatt a ciganyok sorabdl kivé-
tettek.”* Borsod varmegye 1797-ben készilt egyik ciganyGsszefrasaban ol-
vashaté négy sajévamosi cigany csalad neve és adatai mellett ez a — leg-
alabbis véleménylink szerint — kulcsmondat, amely nem kevesebbet jelent,
mint azt, hogy az illet6k rendelkezhettek jellegzetes cigany rasszjegyekkel,
anyanyelviikként beszélhették a cigany nyelvet, lehetett minden 6siik cigany,
6k mégsem szamitottak tObbé az Gsszeirdk szemében ciganyoknak, azon
egyszerl oknal fogva, mert nem #igy éltek. A probléma — tudniillik, hogy ki a
cigany? — ismerds a szociologiai kutatasokbdl is. A térténész szamara azon-
ban ez a mondat egyben sulyos fenyegetés: azt is jelentheti tudniillik, hogy a
forrasokban a ciganysagnak csak egy rétegével talalkozik, a vandorlokkal és
a félig letelepedettekkel — vagyis azokkal, akik ciginy moédon éltek; akik a
kornyezetiikkel valé konfliktusaik révén bekertltek a forrasokba és ezaltal a
torténelembe — de miféle térténelembe? A ciganyok torténete ugyanis nem
lehet azonos konfliktusaik torténetével.

A fontossaga miatt latinul is idézett mondat arra utal, hogy a kérnyeze-
tébe beilleszkedett cigany beilleszkedése altal éppen a cigdnysdgat veszitette
el. Kikertilhet ezaltal a cigany torténelembdl is? Hissziik, hogy nem. A j6vé
kutatasanak a targya kell, hogy legyen a ,memcigany cigany”. Vajon mi lett a
sorsa példaul annak a szigetvari ciganynak, aki mar 1754-ben azért nem vett
részt a vasaron, mert a sajat szélejét mivelte?’” Vagy annak a fiatal Vajda
Gyorgynek, akit 1741-ben azért tartéztattak le, mert néhany magyar nemes-
sel és jobbaggyal egylitt, azok tarsaként puritinus eszméket vallott?”'’ Vagy
annak a két cigany gyermeknek, akiknek neve, mint deklinistaké, a nagyka-
nizsai gimnazium 1774-1776 k6zottl anyakényveiben olvashato, s akik ko-

M B-A-Z. megyei Levéltir, IV. 501/c. 444/1797. sz.

Somogy megyei Levéltar, Processus magistratuales, I. index, nr. 385.
Sz-Sz-B. megyei Levéltar, IV. 1/b. fasc. 42. nr. 84.
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zul az egyik 1775-ben ,,4jpolgar”, a kdvetkezd évben azonban mar ,,Hunga-
rus”?”"" Es mi lett a sorsa a kemencei perben318 emberevéssel vadolt és ki-
végzett ciganyok kiskoru gyerekeinek, akiket az orszag masik végén helyez-
tek el jobbagyoknal-iparosokndl, s akik mar soha t6bbé nem szdkhettek
vissza a szileikhez?”” Ezeknek a felsoroltaknak nagyon j6 esélyiik volt a
teljes beilleszkedésre, hiszen a vonatkoz6 adatok egyértelmtien arra mutat-
nak, hogy vagy 6k tavolodtak el spontan médon a hagyomanyos kérnyeze-
titktSl, vagy erével és visszavonhatatlanul elszakitottak Sket att6l. Sorsukat,
leszarmazottaik sorsat valoszintleg jol nyomon lehetne kdvetni az anya-
konyvek alapjan akar napjainkig is. Es valészintleg az ilyesfajta mikrokuta-
tasok jelentik az egyetlen lehet6séget annak bizonyitasara, ami most még
csak puszta feltételezés: tudniillik, hogy hazai térténetlik soran nagyon so-
kan szakadtak le szinte észrevétlenill a ciganysagrol és olvadtak be szinte
teljesen megkilénbéztethetetlentl a kérnyezetitkbe.

rrr

Ciganyok és kérnyezet — az el6itélet torténeti el6zményei

Nem lenne teljes semmiféle 6sszefoglald, ha nem ejtenénk sz6t a ma is
lépten-nyomon tapasztalhaté el6itéletek torténeti el6zményeirdl. Ezt a tar-
gyat az eddigiek soran igyekeztink tobb-kevesebb sikerrel kertilni. Ennek
oka, hogy a torténeti forrasoknak a bevezet részben bemutatott jellege na-
gyon nehézzé teszi annak eldéntését, hogy egy-egy adat vajon el6itéletre
vonatkoztathatd-e, vagy sem? Egy konkrét példaval szemléltetve a dolgot:
az emberevéssel vadolt Hont varmegyei ciganyok esetében a rendelkezésre
allo6 forras — ezt a pert szokas az elbitélet legtipikusabb megjelenésének
mondani — a beismerd vallomasok sorozata és az ezek alapjan kiszabott ité-
let. Ez a forténeti tény — ettbl viszont maga az eset még egyaltalan nem biztos,
hogy #gaz. A beismerd vallomasok 1étrejottét szamos olyan korilmény meg-
hatarozhatta, amelyeket mar soha nem lesz lehetéségiink megismerni. Mar-
pedig pontosan ezektdl a kérilményektdl fligg a 1ényeg, tudniillik, hogy mi-
lyen mértéka elbitélet jatszott szerepet egyaltalan a per meginditasaban és az
egyéb mozzanatokban.

T Zala megyei Levéltar, VII. 52. (A nagykanizsai ferences gimnazium anyakényvei), 50,

62. és 68. fol.
A per részleteit lasd Mezey Barna (szerk.) 1984. 124-134. p.
Zala megyei Levéltar, Szamadasi iratok, sz. n.
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Maganak az el6itéletnek a meghatarozasa sem kénny(. Nem végezte el
ezt példaul az a dokumentumgytjtemény sem, amely eddig a ciginyok tot-
ténetére vonatkozo legtobb forrast kozolte.”” Megkisérelte viszont az el6-
itélet 1étrejottének az okait feltarni. Eszerint

A cigdnyokrdl a lakossdgnak — de még a kormdnyzati szerveknek, a belyi ha-
tdsdgoknak is — minimalis informdcigia volt. A legkézenfekvibb ismeret vol,
ami kiilsdséghként roggithetd: a rubdzkodds, a viselkedés, foglalkozdsok, egydl-
taldn: ag életmdd. .. Az egysgerd Riilsd s3emlélids szamdra a kumpaniakbol
hidnyoztak ag akkori kor elfogadott értékei.

Batran kijelenthetjiik: ez a megallapitas igy egyszerten nem igaz. A lakossag
egyaltalan nem ,,minimalis informacidkkal” rendelkezett a ciganyokrol, hi-
szen egyltt éltek velik. Van adatunk cselédrdl, aki este, munka utin a ciga-
nyok satrahoz jart dohanyozni, ! vannak adataink arrol, hogy a nem ciga-
nyok ismerték a ciginy nyelvet és megértették a ciginyok egymas kozotti
beszélgetését,” Gsszeirasok tandskodnak parkapesolatokrdl ciganyok és
nem ciganyok kozétt.”” Az akkori korszak elfogadott értékei sem csak az
»egyszerd kils6é szemlél6d6” szamara hianyoztak a ciganyokbdl, hanem
mindenki, az egész kérnyezet szamara. S ami a legfontosabb: az életmdd
nem , kiilséségként rogzithet6” valami volt, hanem nagyon is kézzelfogha-
to, a ciganysag, mint fogalom lényegéhez kapcsolédd valdsag, amely gyoke-
resen kiillonbozott a kornyezet életmédjatol. Emlékezzink csak vissza: ,,ci-
ganynak lenni” a multban, sét a jelenben is tulajdonképpen annyit jelent,
mint ,,cigainy médon élni”. Ezt az életmddot elitélni, megvaltoztatni akarni,
vagy egyszerlen csak lefrni, mint tapasztalati tényt — semmiképpen sem
mondhatjuk el6itéletnek. Nem latjuk tehat be, hogy ha valamelyik forrasunk
létrehozdjanak egyszerlien csak rossz véleménye van a ciganyokrol — vagyis

20 Mezey Barna (szerk.) 1987. 119. p.

Heves megyei Levéltar, Heves varmegye torvényszékének iratai: Permasolatok, L. kétet,
326-332. p.
Kassai Terileti Levéltar, Abatj virmegye levéltara, Torvényszéki iratok, fasc. 7. nr. 19.
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és Sz-Sz-B. megyei Levéltar, Szabolcs varmegye torvényszékének iratai: fasc. 51. nr.
332.

» Ilyennel példaul a jaszkun kertilet 1768. évi ciganyGsszeirdsaban talalkozhatunk.
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az el6bbiek szerint a ciganyok életmodjardl —, miért kellene azt feltétlentl
eléitéletnek mindsiteni?

Ennek az ellenszenvnek az oka ugyanis legtobbszor vélhetbleg a konkrét
tapasztalat, amely dltalinosithatd; az analdgia pedig az emberi megismerés
egyik utja. A probléma akkor 1ép fel, amikor az dltalanositas ugy torténik,
hogy annak semmi kéze a konkrét, eseti tapasztalatokhoz. Pusztin ez az,
ami el6itéletnek nevezhetd. Fenti példankkal élve: ha a kemencei perben
torvénykez6 varmegyei birak ugy hoztdk meg az {téletiiket, hogy a cigdnyok
annyira mdsok, hogy toliik minden kitelik: még az emberevés is — akkor ez bizony
el6itélet a javabdl. De van az el6itélet megnyilvanulasanak egy talan még jel-
lemz6bb esete. 1739-ben példaul a Heves varmegyei Heves helységben egy
Vona nevl embernek eltlint valamennyi pénze. Amikor ezt hajnalban ész-
revette, azonnal larmat csapott és elfogatta a falu mellett satorozé ciganyo-
a2
csak véletlentl sem, hogy a tolvajlast mas is elkovethette. Véleményiink sze-

— sem benne, sem pedig a vele 1évé emberekben nem merilt fel még

rint ez a tipikus el6itélet.

A sokat emlegetett dokumentumgytjtemény a kemencei per mellett csak
két masik példat hoz fel a feudalis kori el6itélet bemutatasara, illetve a meg-
telepedést szorgalmazo kiralyi (helytartétanacsi) rendeletek preambulumai-
ban véli felfedezni az el6itélet csirait, mivel benntk ,,minden jo szdandék ellenére
dttetszike a prejudicinm”.”> A két felhozott példa Oldh Miklos XVI. szézad ko-
zepi leirasa a simandi ciganyokrol, valamint Istvanffy Miklés nem éppen
kedvez6 véleménye Lippai Balazsrol, s benntk az elbitélet ,,a tililtalinositott
[Rdvetkezésképp téves] megé//ﬂpz'z‘ﬂ’x”.m Talan lehetett volna jobb példakat is va-
lasztani. Az Olah Miklos altal leirt embereket csupan a mult szazadi tudo-
manyos kutatds azonositotta a ciginyokkal. Istvanffy pedig kortarsa, talan
személyes ismerSse lehetett Lippainak; réla mint sajat politikai ellenfele,
Bocskai Istvan egyik emberérdl ir. Ciganyokra vonatkoz6 megjegyzése csu-
pan egy toposz, amely még évszazadokkal késébb is felbukkan az orszag-
leiré irodalomban. Igaz, hogy ha valami, akkor a toposzok kritikatlan atvé-
tele a valédi ,,taldltalanositas” — el6itéletnek azonban tilzas lenne nevezni,
hiszen abban a korban ez altalanosan bevett iréi médszer volt. Ami pedig a

324 . iz . . PRI p .
Heves megyei Levéltar, Heves varmegye torvényszékének iratai: Permasolatok, L. kétet,

326-332. p.
Mezey Barna (szerk.) 1986. 120. p.
Mezey Barna (szerk.) 1986. 120-122. p.
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rendeletek preambulumaiban az el6itélet csirdinak a felfedezését illeti, ezzel
sem érthetiink teljesen egyet. A korabbiakban részletesen ismertettiik, hogy
mit tartalmaznak a rendelkezéseknek ezek a bevezetései és ugy gondoljuk,
hogy semmi masrél nem szélnak, csak a rendelet sziikségességét mondjak el
a felvilagosodas szellemében, a korszakra jellemzé médon (és nem utolso-
sorban a lépten-nyomon tapasztalhat6 valésag alapjan). Ez még nem el6ité-
let, s nem is annak csirdja — inkdbb akkor kellene el&itéletrdl beszélniink, ha
azt tapasztalnank, hogy a rendeletek végrehajtéi nem tesznek kilénbséget

cigany és cigany kozott.

Avrany Jdnos rajzai a Nagyidai ciganyok fohiseird]

a mif kéziratabil.

A bevezetésben mar hangsilyoztuk, hogy forrasaink létrehozéira olykor
kézzelfoghatdan jellemz6 az értetlenség és az érdektelenség. Talan akkor jarunk
el a leghelyesebben, ha csak annyit sz6geziink le: ennek a két fogalomnak a
jelenléte teremti meg egyaltalan a lehet6séget az el6itélet megsziletésére. A
ciganyok ugyanis valdban mdisok, tehat lehetetlen, vagy legaldbbis nagyon ne-
héz megérteni Sket. Raadasul ez a massag olyan, hogy a korabeli értékrend
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szerint nem is igen tarthatott igényt ag érdeklidésre, olyan massag, hogy kérdés:
egyaltalan meg akarta-e abban a korszakban valaki is érteni 6ket? S ahol
megvan a lehet6ség, ott el6bb-utébb nyilvan az eléitélet is megjelenik, hi-
szen ennek oka az érthetetlen — vagy érteni nem akart — massag. Erre példa
a hirhedt kemencei eset. A kutat6 feladata pedig csakis az lehet, hogy forra-
sal — és csakis a forrasai — alapjan megismerje, megértse és legf6képpen ma-
sokkal is megértesse ezt a massagot, annak reményében, hogy beteljesedje-
nek e szavak: ,, Talin jogos a reményiink, hogy ha a tobbségi tarsadalom megismeri a
ciganyok évsgdzgados torténetét, etnikai-kulturdlis Grokséginket, taldn kinnyebb lesg a

»1dssagor< elfogadtatni, egymdshoz RoZelebb keriiln. 2

%" Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1992. 122. p.
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Levéltari forrasok

Bar egy fels6oktatasi jegyzethez nem lenne feltétlenil sziikséges, az allitdsok

ellendrizhet6sége miatt élni kellett a hivatkozasokkal a levéltari forrasok

esetében is. A kutatott levéltarakrol az alabbiakban adunk attekintést.

Magyar Orszagos Levéltar: elsésorban a kézépkori oklevélgytjteményt
(DIL: Diplomatikai levéltar és Df: Diplomatikai fényképgytjtemény)
hasznaltuk. Emellett kutatasokat végeztink az Urbaria et conscriptio-
nes (UetC) anyagaban, illetve attekintettiik a magyarorszagi és erdélyi
Kiralyi Kényveket (Libri Regii, az el6bbiek a Magyar Kancellaria, az
utébbiak a Gyulafehérvari Kaptalan fondjaban talalhatéak). E két so-
rozat legijabban cd-romon is hozzaférheto.

Terileti levéltarak: mivel a felsébb rendeleteket a Helytartotanacs vagy
barmilyen mas kormanyzati szerv minden helyhatésagnak elkiildte, el-
vileg ezek minden varmegyei levéltarban fellelhetéek. Bel6lik a legtel-
jesebb gydjteményt Borsod varmegyének a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei Levéltar (B-A-Z. m. Lt.) 6rizetében 1évé anyagaban alakitottak
ki a régebbi rendezések soran, gy kézenfekvé volt ezt hasznalni.
Emellett kutatasokat végeztiink a torténeti varmegyék koziil Vas, Zala,
Somogy, Tolna, Szabolcs, Nograd, Heves, Zemplén, Bihar, Veszprém,
Abaij és Torna levéltaraiban (e két utdbbi varmegye anyaga a Kassai
Terileti Levéltarban talalhato), végll Szepes varmegye Lcsén elhelye-
zett levéltaraban; e kutatasok specialis levéltari fondokra (jegyz6kony-
vek, igazgatasi tipusu iratok, Osszefrasok, térvényszéki iratok) terjedtek
ki. Az ugyancsak a tertleti levéltarak Srizetében 1évS varosi és mezGva-
rosi levéltarak kozil Kassa, Miskolc és Sajoszentpéter levéltaraiban
folytattunk atfogdbb kutatast.

A feltart és felhasznalt dokumentumokra a szokasos modszerrel hivatkoz-

tunk. A vonatkoz6 forraskiadasi szabalyzatoknak megfelel6en jartunk el

azoknak a magyar nyelvi iratoknak az atirasaban, amelyek kozreadasat fon-
tosnak itéltiik.
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