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sHatranybél elonyt”

o rer

Markéc az orszag egyik tobb szempontbol is marginalis helyzeti vidékén, az Ormansagban, a
Drava egykori arterében taldlhato 64 lelkes telepiilés. A falu gazdasagi helyzete sok tekintetben
hiien tiikr6zi a dél-baranyai kistelepiilési viszonyokat (kedvezdtlen szocidlis koriilmények,
munkahelyek hianya, infrastrukturalis hiatus, stb.), az 6nkormanyzat preferencidit és gazdasagi
stratégidjat mégsem nevezhetjiik altalanosnak. A helyi vezetés, els6sorban a polgarmester
értékrendjében kozponti kérdés, hogy a mindenkori intézményi és palyazati kornyezetben miképpen
lehet olyan telepiilési gazdalkodast folytatni, amely 6kologiailag is eléremutat6: az 6nkormanyzat a
kozfoglalkoztatasi feladatok ellatasa soran és kiilénb6z6 szocialis intézmények keretében igyekszik
érvényt szerezni azoknak a prioritasoknak, amelyek mentén a falu fejlesztési terve felépiil.

2013. 6szén kezdtem foglalkozni Markoc gazdasagi stratégidival, s vizsgdlatom soran arra
kerestem a valaszt, hogy milyen megoldasokat dolgozott ki a helyi onkormanyzat a ruralis
térségeket érintd problémakra, s hogy ez milyen kapcsolatban all az egyéni és lokalis
értékrendekkel és miként probal a telepiilés vezet6sége ,hatranybol elényt” kovacsolni a
kornyezettudatos és Onellatasra torekvd gazdalkodas preferdlasaval. Vizsgalatom néprajzi—
antropoldgiai modszereken alapul, résztvevé megfigyel6ként a markociak mindennapjaiba nyertem
betekintést — munkajukat, mindennapi szokasaikat, megélhetési lehetGségeiket, stratégiaikat
igyekeztem megismerni és megérteni, az Onkormanyzat fejlesztési tervein, palyazatain és
dokumentumain keresztiil pedig ralatast nyerni a telepiilés egészére és a lokalis tarsadalmi

jelenségekre.1

A vizsgalat célja, relevanciaja és modszerei
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Kutatasom egy ormansagi kistelepiilés gazdasagi stratégidinak és mindennapi megélhetési
viszonyainak megismerésére iranyult.2 Az altalam vizsgalt telepiilés Markéc, egy egyutcas falu, az
Ormansag délnyugati részén, a Sellyei jarasban. A térség népével, népéletével, hagyomanyaival,
mindennapjaival szamos leiras, szépirodalmi mi, néprajzi elemzés és egyéb tudomanyos igényl
munka foglalkozott és foglalkozik a 19. szazad eleje o6ta, a 20. szazad els6 harmadatdl pedig a hazai
néprajzi kutatas egyik f6 terepének tekinthet6 az Ormansag, amelyet az e témaban sziiletett irasok
jo része mar hosszi ideje — kiilonosen az egykézés kapcsan — demografiai és tarsadalmi
valsagteriiletként kezel. Ha a Gunda Bélahoz kéthet6 ormansagi kutatasokra, Kodolanyi Janos, vagy
Moricz Zsigmond irasaira gondolunk (Zentai T. 2007.)3, egy valaha szebb id6ket megélt, gyorsan
fogyd népességii, megmentendd teriiletként ismerjiik meg az egykori artér vidékét, s e taj és népe
mindmaig legnagyobb hatasu leirasat, az Ormanysagot Kiss Géza is a huszonnegyedik ora
tudataban vetette papirra.4 Szamos kutatas foglalkozott azo6ta is az Ormansag szellemi és kulturalis
orokségével, s e tajegység legfoképp Zentai Janos (Zentai J. 1966; 1971; 1978) és Zentai Tiinde
(Zentai T. 1983; 2007b; 2008; 2010; 2010b) munkadssaga nyoman volt napjainkig a hazai
néprajzkutatas homlokterében. A Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz — Kulturalis Antropologia
Tanszékén a kdzelmultban is zajlott olyan szeminarium, amely az Ormansag egy-egy telepiilésének
kutatasat tlizte ki célul.5 A néprajz mellett mas tudomanyagak — t6bbek kozott a torténettudomany,
foldrajztudomany, szociologia — képviseléi is felfigyeltek a térség értékeire, problémaira. E helyen
emlithetjiilk Kiss Z. Géza Ormansagi valtozasok (Kiss Z. 1991) cimii torténeti emlékeket feltard
munkajat, vagy az olyan recens kutatasokat, mint Koloh Géabor torténeti-demografiai vizsgalata,
amely az ormansagi egyke jelenségét jarja koriil (Koloh 2012). Féldrajztudomanyi megkozelitést
alkalmazva sziiletett Jelenszkyné Fabian Ildik6 gender alapt tarsadalomféldrajzi disszertacidja
(Jelenszkyné 2009) vagy a Reményi Péter — Téth Jozsef szerkesztésében megjelent monografikus
tanulmanykdtet az Ormansagrol, illetve a Sellyei Kistérségrol (Reményi — Toth 2009), amelyek a
PTE miihelyeibdl keriiltek ki. A kistelepiilési tarsadalmak és szegregacids folyamatok vizsgalata
kapcsan is fokuszban 1év6 vidék, de a térségben lakd cigany népesség miatt a kisebbség- és
identitaskutatoknak és is allando és kedvelt terepe, hogy csak néhany nevet emlitsiink, lasd példaul
Varadi Monika Maria, Feischmidt Margit, Havas Gabor kutatasait (Kovacs — Varadi 2013;
Feischmidt 2012; Varadi 2008; Havas 1997).

Az Ormansagot bemutatd irasok koziil az egyik legfrissebb, s egytttal minden bizonnyal a
legnagyobb visszhangot kivalt6 munka Moldova Gyorgy ,,Ha az Isten hatranézne” cimii, 2008-ban
megjelent riportkotete (Moldova 2008). A konyvben foglaltak tapasztalataim alapjan a mai napig
visszahatnak az Ormansag lakéira, formalja helyzetiikr6l, sajat magukrdl és jovojiikr6l alkotott
képiiket, emellett szakmai beszélgetésekben is szdba keriil e kotet, igy nem csak a kozéleti beszédet,

de a tudomanyos diskurzusokat is tematizalja.6 E konyv alapjan koénnyen ugy tlinhet, mintha



csaknem mindenki munkanélkiili, munkakeriild, romos hazban laké, lecsiszott, talajvesztett vagy
naiv almokat kerget6 1élek volna az Ormansagban. A ciganysaggal kapcsolatban a kétet felvonultat
és elmélyit egy sor sztereotipiat, s lathatdan nincsenek empirikus adatai a heterogén etnikumu helyi
tarsadalmak hétkoznapi életérol, amely soran — tapasztalataim alapjan — sok esetben egyaltalan nem
vetédik fel a cigny-nem cigany kérdéskor.7 Ugy vélem, vannak az Orménsigban a természeti
adottsagokon tul anyagi és szellemi értelemben is értékek, tervezd és épitkezd emberek, csaladok,
vannak eredményes civil kezdeményezések, jol miikodo régi és Uj kozosségek, s a pusztulas-
narrativa, amely ezeket figyelmen kiviil hagyja, egyrészt nem éllit fel valés képet, masrészt a helyi
tarsadalomnak/tarsadalomban kart okoz. Nem arrdl van sz6, hogy én magam problémamentesnek
vagy kevésbé periferizaltnak latnam a térséget, csupan arrél, hogy tugy vélem, akkor kaphatunk
teljesebb képet, ha megprobalunk viszonylagos objektivitasra torekedni, s ennek érdekében t6bb
szemszoOgbOl is ralatast nyerni egy-egy tarsadalmi jelenségre, a kutatott kdzosségre, terepre.
Munkamodszerébdl adodoan — ,,egy-egy napra altalaban két telepiilés jutott” (Moldova 2008:36) —
az irénak azonban valdsziniileg nem is volt alkalma mélyebben megismerni a helyi tarsadalom
rétegzettségét, a lokalis folyamatokat. Ahogy Tiiskés Tibor fogalmaz a Moldova-kényv kapcsan: ,,a
»modszer« roppant mechanikus, és az eredmény, a két kotetben kirajzolodo kép egyhangu és
felszines” (Tiiskés 2009).

,2Markoc nem reprezentativ az Ormansagra nézve” — mondja a polgarmester. A helyi vezetés
értékrendjében kozponti kérdés, hogy a mindenkori politikai, 6nkormanyzati és palyazati
kornyezetben miképpen lehet olyan telepiilési gazdalkodast folytatni, amely o©kologiailag is
eléremutat6. Ennek érdekében torekszik a falu (stratégiai szinten legalabbis) — a polgarmestert
idézve — egyfajta ,tarsadalmi és kulturalis onellatasra”. Az Ormansag aprofalvainak stratégiaiban
mutatkozo eltérések jorészt a helyi vezet6k habitus- és értékrendbeli kiillénbségeinek kdszonhetdk
(Vatas¢in 2014; Ragadics 2010). Igy van ez Markéc esetében is: a vezetdség preferenciait kovetd
onkormanyzati stratégia és a ,harmadik utas” fejlesztési tervek a térségben megszokottdl eltérd
helyzetet teremtenek/teremthetnek a telepiilés szdmaéra. frdsom mindezek tiikrében arra kivan
ramutatni, hogy miként érvényesiilnek a telepiilési szintli gazdasdgban az emberi er6forrasok, az
okologiai szempontok, a kultirtaj értékei és a helyi k6zosség hosszu tavu érdekei, illetve hogy
mikeént kapcsolédik ehhez a tajhoz alkalmazkod6 gazdalkodas és a helyben biztositott megélhetés
eldsegitése és tamogatasa, s hogy mindez hogyan alakul a megvalésitas soran. Ezzel olyan aktualis
gazdasagi és szocialpolitikai témakoroket érintiink, mint a ruralis térségek munkanélkiiliségének és
a vele jaro szocialis problémaknak az enyhitése, az aktiv/produktiv szocialpolitikai eszk6zok
eredményes alkalmazasanak lehet6ségei vagy a kozfoglalkoztatas eredményessé tétele. Miutan
mind a kdzponti projektek, mind pedig a telepiilés polgarmestere preferalni kivanja a gazdalkodast,

mezogazdasagi tevékenységek elOsegitését, kutatasom soran elsddleges kérdésként kezeltem az



ehhez kapcsolodo targykoroket. Markoc kivalo terepet jelent az 6kondmiai és dkologiai szempontok
mindennapokban val6 feltiinésének tanulmanyozasara, igy munkamban megjelenik a fenntarthat6
gazdalkodas kérdéskore és annak a hétkéznapi életben tortén6 adaptalasa is.

Vizsgalatom néprajzi—antropologiai modszereken alapul. 2013 novembere és 2014 aprilisa kozott
résztvevd megfigyel6ként a faluban folytatott tobb hetes kutatas soran els6sorban a kézmunkasok
mindennapjaiba nyertem betekintést. Mindennapi szokasaikat, stratégiaikat, megélhetési
lehetGségeiket igyekeztem megismerni és megérteni, kapcsolati hal6jukon keresztiil pedig ralatast
nyerni a telepiilés egészére. Csaladi, rokoni, barati és szomszédi kapcsolataik bevonasaval csaknem
valamennyi helyi lakost sikeriilt megismernem. A telepiilés gazdasagi stratégiajara vonatkozoan is
altaluk nyerhettem mélyebb ismereteket, hiszen amint latni fogjuk, a kozfoglalkoztatas szervesen
kapcsolédik az o6nkormanyzati koncepciok megvalositasahoz. Az adatgylijtés a vonatkozo
statisztikai adatok és szakirodalom felhasznaldsa mellett elsédlegesen megfigyeléseimen, a
helyiekkel egyiitt végzett munkan, a beszélgetésekrdl készitett hangfelvételeken, jegyzeteken, a
hétkdznapi gazdasagi tevékenységekben valo részvételen és az 6nkormanyzattdl kapott fejlesztési
tervek, palyazati anyagok, dokumentumok elemzésén alapszik — irdsom e forrasok feldolgozasaval

sziiletett.

A kutatas tarsadalomtorténeti horizontja és elméleti keretei

Ko6ztudott, hogy ma Magyarorszagon a ruralis teriiletek munkanélkiilisége az egyik legnagyobb,
kormanyzati ciklusoktdl fiiggetleniil megoldasra var6 kérdés. A munkanélkiiliség mint szocialis
dilemma maér a 19. szdzad végén jelentkezett (Gyani 2012:45), kezdetben azonban csak a
munkaerdpiac altal érintett ipari szektorra, tehat a bérmunkasokra, az ipari munkasokra terjedt ki
munkanélkiiliség fogalma, és 1945-ig fel sem mertiilt az a képzet, miszerint falun munkanélkiiliség
lehetne. A varosi lakossag korében az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag hatasara mintegy 250
ezer f6re emelkedett a munka nélkiil maradt ipari munkasok szama, s mivel a forrasok sziikossége
lehetetlenné tette ekkora tomeg ellatasat, mar ekkor felmeriilt a (k6z)munkéahoz kotott segélyezés
bevezetésének gondolata, mint lehetséges megoldas a szocialis problémakra. A baranyai
megyeszékhelyhez fiz6dik a kézmunka gyakorlati rendszerének kidolgozasa, amely késdbb az
orszagos politikai szintéren is megjelent és allami feladatként jel6lte meg a munkanélkiiliséggel jaro
problémak orvoslasat (U.o.: 47-49). A 30-as évek szocialis problémaira nem jelentett valodi
megoldast a kozmunkaért cserébe szolgaltatott természetbeni vagy pénzjuttatas: ,(...) nem
biztositott, akar a »teng6dési minimum« szintjén sem szocialis biztonsagot a kdzmunkaval
megszerezhet6 jovedelem.” (U.o.: 53) Napjaink szocialpolitikdjara is jellemzd megkozelités a

munka ellenében torténé tamogatas, mara azonban a munkanélkiiliség fogalma kiterjedt a vidéki



lakossagra is, s ma a ruralis térségek tomeges munkanélkiilisége jelenti az egyik legfébb tarsadalmi
és szocialis problémat. Emiatt tobb un. aktiv vagy produktiv szocialpolitikai program indult, s indul
jelenleg is — ide sorolhatok mindazok a programok, amelyek segélyezés helyett természetbeni
juttatassal vagy munkalehetGség teremtésével a raszorulok munkaer6-piaci helyzetét, illetve esélyeit
kivanjak javitani. Ilyenek példaul a kozponti finanszirozasu szocialis foldprogramok, amelyek a
mez6gazdasagi termelést igyekeznek a problémamegoldas szolgalataba allitani, de ilyennek
tekinthetjiik a kozfoglalkoztatasi projekteket, amelyek munkalehet6séget, s ezzel jovedelemszerzési
lehet6séget teremtenek a munkaerd-piacrol kiszorult tomegek szamara.

A munkanélkiiliség lekiizdésére és a hatranyos munkaerd-piaci helyzetb6l valé kikeriilés
segitésére 1étrehozott program tehat a kozfoglalkoztatasi program, kozkeletli nevén a ,,k6zmunka”.8
Mar a rendszervaltas elotti években vilagossa valt és orszagos meéretli problémava nétt a
munkanélkiiliek ellatdsanak és munkaba helyezésének kérdése, igy mar 1987-re sziilettek tervek és
zajlottak intézkedések ,,az életmodjuk miatt nehezen munkaba allithaté személyek foglalkoztatasi
feltételeinek javitasa érdekében, kiilonosen a munkahelybdvités és a kdzhaszni munkak biztositasa
céljabol.” (Csoba 2010:5)9 Az 1990-es évektdl kozmunka és kozcéli munkaprogramok
szervezésével boviilt a kozfoglalkoztatasi koncepcio, s végiil a 2000-es évekre alakult at a ma is
funkcionalé rendszerré, amelyben a kozcélu foglalkoztatas szervezése a helyi dnkormanyzatok
feladata (U.o.: 5-7). A jelenleg futé program meghatarozasa szerint ,,A kozfoglalkoztatas a
munkaviszony egy specidlis formaja, tdmogatott »tranzitfoglalkoztatds«, amelynek célja, hogy a
kozfoglalkoztatott sikeresen vissza-, illetve bekeriiljon az els6dleges munkaeré-piacra. A
kozfoglalkoztatas atmeneti munkalehetGséget biztosit azok szamara, akiknek az 6nall6 allaskeresése
hosszt ideig eredménytelen. ” (N.N. é.n. Tajékoztatd a kozfoglalkoztatasi jogviszony alapvet6
szabalyair6l) Csakhogy az elemzések szerint ,a kozcéldi munkasok szamara felajanlott tipikus
munkak (...) nem alkalmasak arra, hogy az érintettek derékhadat alkotdé képzetlen, tart6san
munkanélkiili embereket visszavezessék a nem tamogatott munkaerdpiacra.” (Udvari-Varga
2010:45) Ennek oka véleményem szerint egyrészt az, hogy a kézmunkasok tobbségének mas
alternativa hijan évek ota a ,k6zmunka” jelenti az egyediili munkalehetdséget, tehat atmeneti
jellege nem érvényesiil, masrészt ezzel 6sszefiiggésben azt gondolom, hogy a tényleges munkaero-
piacra valo 1épéshez, tehat a munkavallalashoz sziikséges lenne a bet6ltend6 munkahelyek megléte.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak korabban mas elemzdék is, akik a kozfoglalkoztatas
eredményességét vizsgaltak (Hamar 2010:77; Varadi 2010:79).

2013-t6l a kozfoglalkoztatds tin. 4j rendszerében mezdgazdasagi mintaprogramok (is) indultak
orszagszerte. Ehhez csatlakozott Markoc kozség is a kozos korjegyz6séghez tartozé Dravafokkal és
Bogdasaval egyiitt, s Markocon az 6nkormanyzati stratégiai célok megvalositasanak egyik legfébb

eszkozét is ez a program jelenti. A kozponti tajékoztatas szerint a Startmunka program keretében



miikod6 mezdgazdasagi projekt célja, hogy ,,a megtermelt zoldség és gyiimdlcs, a kisallattenyésztés
biztositsa az ©Onkormanyzati intézmények ellatasat, valamint a tobblettermékek esetleges
feldolgozasat, értékesitését” (N.N. é.n. Tajékoztaté a kozfoglalkoztatds megujult rendszerérdl: 4-5).
A mez6gazdasagi programok kotelezd képzéssel egésziiltek ki: haztaji allattartast (1 év ), haztaji
novénytermesztést és tartositast (1,5 év), illetve haztaji névénytermesztést és allattartast (2 év)
lehetett tanulni.10 A képzés elméleti és gyakorlati modulra tagolédott, és (legalabbis elvi szinten)
igazodott ,,a célcsoport specidlis igényeihez (alapfoku iskolai végzettség hianyaban is elsajatithato,
szovegértési nehézségekkel kiizdok altal is hasznalhat6 tananyag, gyakorlatban szerzett
munkatapasztalatra épiil6 elméleti oktatas). Az oktatas szervezésekor figyelembe vételre keriiltek a
helyi adottsagok és igények is (talaj- és éghajlati viszonyok, helyi hagyoméanyok) ” (N.N. é.n.
Tajékoztatd a kozfoglalkoztatds megujult rendszerérél: 5). Az altalam megkérdezett résztvevik
véleménye alapjan az elméleti képzés szamottevd Uj ismerettel nem gyarapitotta korabbi
gazdalkodasi tudasanyagukat. Tobb eredménnyel jart a gyakorlati modul, amelynek soran
szakember segitette a munkat, akinek irdnymutatasait és az altala megismertetett modszereket
sikeresen alkalmaztdk a kozfoglalkoztatdsban végzett gazdalkodasi tevékenység sordan. A
megtermelt javakat az Onellatds részeként tortént fogyasztdson és a kozétkeztetésben wvalo
felhasznalason tul értékesithette is az dnkormanyzat.11 A kozponti irdnymutatas tervei szerint ,,a
mez6gazdasagi mintaprogramokban a sajat bevétel novekedése mellett aranyosan csékkend allami
tamogatasban részesiilnek a kozfoglalkoztatok. Amennyiben a program Onfenntartova valik, egyik
lehetséges alternativaként a résztvevok szocialis szovetkezetet alakithatnak. A beruhazasi és dologi
koltségek tamogatasaval az onkormanyzatok nagy értékii gépeket, berendezéseket vasarolhattak
meg, amelyeket szocialis szovetkezeti tagként ingyenesen hasznalhatnak. Ez a folyamat illeszkedik
a harom pillérre épiil6 tdmogatasi rendszer elvéhez, azaz a kozfoglalkoztatottak 6nfoglalkoztatéva,
szovetkezeti tagga vagy szovetkezeti alkalmazottakka valva kiléphetnek az elsddleges
munkaerdpiacra” (N.N. é.n. Tajékoztato a kdzfoglalkoztatas megujult rendszerérdl: 5). E sorokban
egyrészt ujfent megjelenik az a remény, hogy a koézmunkasok a kozfoglalkoztatds nyoman
onfoglalkoztatova, vagy a valédi munkaeré-piacon munkavallalova valnak, masrészt az el6z6
programoktol eltér6en ennek megvaldsulasat a tervezet szocialis szovetkezetek alakitasatol varja.
Hogy ennek milyen realitdsa van példaul Markoc esetében, az ujabb vizsgalatok targya lehet.

A hagyomanyosan a néprajzi kutatasok targykorébe tartoz6 mezdgazdasagi munka, a
foldmiiveléshez, allattenyésztéshez kapcsoldédd tevékenységek vizsgalata sokaig allt a hazai kutatas
homlokterében, s az elemz6k szamos aspektusat tartak fel a munka néprajzanak. A munkaszervezeti
formak, a munkamegosztas, a munka mint a hétk6znapok szervezdereje kiemelt figyelmet kaptak a
korabbi évtizedek etnografiai vizsgalataiban, hogy csupan a legnagyobb hatast, s szellemiségében

leginkabb mérvado ilyen iranyud kutatast emlitsiik, Fél Edit és Hofer Tamas atanyi munkajaban (Fél



— Hofer 1997), s tudjuk, hogy a gazdalkodas és a haztartds normai szabtak keretet a
mindennapoknak, egytittal meghatérozték az e keretek kozt foly6, folytathaté életmédot. frisomban
nem vallalkozhatok annak tisztdzasara, hogy a munka fogalma alatt mit érthettek egykor, s mit
érthetiink ma, annyi azonban bizonyos, hogy a motivaciokat és a munkahoz valé viszonyt tekintve
sem azonos a munkavallaloként végzett munka a sajat célra végzett (példaul oOnellatd céla
mezdgazdasagi) munkaval, a munkaer6-piaci munkafogalom a paraszti munkafogalommal. A
gazdasagi stratégiak vizsgalatakor lényegében az életmodban tiikr6z6d6 mentalitas vizsgalatara
vallalkozom, s Simon Vera fogalomhasznalatdhoz csatlakozva mentalitds alatt egy ,sajatos
gondolkodasmodot, vilaglatast” (Simon 2005:169) értek, amely a ,csalad céljaiban,
életstratégidkban, (...) a k6zosség céljainak tematizalasaban” (U.o.) testesiil meg.

A szocializmus évei alatt a korabbi rendezdelvek érvényiiket vesztették, a paraszti értékrend
jorészt felszivodott, megvaltozott, az emberek korabbi tarsadalmi hal6jukbol kiszakitva ,,djfeudalis
haldzatok hierarchidjanak fiigg6ségébe keriiltek” (Hankiss 1989:53). Az élet valamennyi teriiletén
elveszett a korabbi autonémia. 1948-t61 megindult a parasztsag termel6szovetkezetekbe
kényszeritése, Onallosaganak felszamolasa. A valtozas foldindulas-szerli volt, egyik naprél a
masikra alakultak &t gyokeresen a dolgok, ez pedig az egész folyamatot traumatikussa tette, amihez
a tarsadalom nem, vagy legalabbis nem konnyen tudott alkalmazkodni (U.o.: 42-73). ,,A kora
hetvenes években azutdn egy hallgatolagos, informalis kompromisszum korvonalai kezdtek
kirajzolédni. Egy az elit és a tarsadalom jelentds hanyada kozotti, iratlan és alairatlan egyezmény
korvonalai, amelynek értelmében a tarsadalom lemondott a dontésekben vald részvétel jogardl.
Cserébe az elit viszonylag tolerans politikai 1égkort, az ideologia frontjan tlizsziinetet, korabban
agressziv retorikaja helyett az egyetértés és a tarsadalmi konszenzus retorikdjat, a kulturalis
pluralizmus egy fajtajat igérte nekik, és azt a lehet6séget, hogy a korabbinal jobb médd, polgéribb,
nyugat-europai stilusi anyagi létet épithetnek fel a maguk szamara” (U.o0.:56) — irja Hankiss. A
szocializmus éveiben a haztaji volt a paraszti mentalitds mentsvara, a ,masodik gazdasag”
alappillére, amellyel a rendszer eleinte az ©nall6 birtokos parasztok szamara igyekezett a
szovetkezeti gazdalkodast vonzéva tenni, a késdbbiekben ,,potolnia kellett a megsziint paraszti
magangazdasagok termelésének egy részét”, s ,,a munkaer6 lekotésének egyik eszkozeként az
allami gazdasagi dolgozdk élelmiszer-onellatasat kivantak el6segiteni illetményfoldek kiutalasaval
és az allattartas tamogatasaval” (Kovach 1988:40—41). A haztdjit is a hagyomanyos gazdalkodas
elvei és szellemisége (6nellatas, tobb labon allas, igynevezett maradék-elv, amely a felesleg piacra
vitelét jelenti) hatarozta meg kezdetben, majd a 80-as évekre 6nallo agazatta notte ki magat és
sokak szamara meghatarozo jovedelemmé valt (Laki 1997).

Az altalam hasznalt (haztaji) gazdalkodas terminusnak, a vele jelolt kistermelésnek és az

onellatasra torekvé gazdalkodasnak vagy onellatasra termelésnek legjellemz6bb vonasa a sajat



fogyasztasra torténo termelés, amelyt6l nem idegen az értékesitésre vald termelés vagy feleslegének
értékesitési gyakorlata sem. Az ,,6nellatas” ugyanakkor sokkal inkabb ,6nellatasra valé termelés”
vagy ,,0nellatasra vald torekvés” értelemben szerepel, mert a falusi haztartdsok nyilvanvaléan nem
képesek sajat élelmiszer-sziikségleteik megtermelésére, egyrészt azért, mert a gazdalkodast
folytatok tobbségénél igen ,,szerény és szegényes mezdgazdasagi termelésrdl” (Laki 1997:14) van
sz0, masrészt a torténelmi és gazdasagi atalakuldsokkal egyiitt jar6 életmodvaltozas(ok) miatt a
tényleges Onellatas megvaldsithatatlanna valt, noha tulajdonképpen a hagyomanyosnak tekintett —
és hallgat6lagosan vagy nyiltan 6nellatonak vélt — paraszti gazdalkodasnak sem volt teljes mértékig
sajatja (Molnar 2000:494).

Az elemz6k az 1980-as évekre mar vilagosan lattdk, hogy Magyarorszagon ,,a mez6gazdasagi
rendszer alapjat képezd (bérmunkan alapul6) nagyiizemek (t6bb ezer hektaros allami gazdasagok,
tobb falu hatarat felolel termelGszovetkezetek) csak termelésiik folytonos novelésével tudjak
fenntartani magukat, mikozben a koltségek nének, és mind belsd, mind a kiils6 piacaikon
rendszeresen értékesitési nehézségekbe iitkoznek. Termékszerkezetiiket csak ugy tudjak modositani,
hogy egyre kevesebb fajta tomegterméket (példaul egyfajta gabonat, takarmanyt, él6 allatot)
allitanak eld, az Osszes tobbit az egyéni gazdasagokra (tobbnyire térpegazdasagokra) toljak at.”
(Lanyi K. 2007:151) A rendszervaltast kovetGen azonban a csaladi 1éptéki, kis- és térpegazdasagok
helyett az agrarpolitika a nagyobb méretli magan, szévetkezeti és allami izemeket timogatta (U.o.:
161). A mezdgazdasagi szektor hatterét jelent6 tarsadalmi bazis veszélyeztetettségét és az alapvetd
strukturat tekintve napjainkra sem valtozott jelent6s mértékben a torpegazdasagok helyzete, s az
agrargazdasagi termelésben érintett népesség rendszervaltast kovet6en elmulasztott szakmai és
izleti képzése — noha voltak ilyen iranyu torekvések — sem tudott megvalésulni érdemben az azo6ta
eltelt idoben. Bar a 90-es években még tigy tiint, talpon tudnak maradni a kisgazdalkodok és megéri
kistermel6ként és egyéni vallalkozoként szarvasmarha, sertés, baromfi tartassal, gabona, zoldség
vagy gyiimolcs termesztésével foglalkozni, a 2000-es évek 1j szabalyzasaihoz és az Eurépai Unio
kovetelményeihez a torpegazdasagok nagy része nem tudott alkalmazkodni, s érdekérvényesitd erd
hidnyaban feladta tevékenységét — ez aldl a markdci gazdalkodok sem jelentettek kivételt: tobb
csalad keényszeriilt abbahagyni példaul szarvasmarha-tart6 tevékenységét. Mara szinte teljesen
leépiilt a kisgazdasagok nagy része, s a termelésbdl kivett résziik is elenyészd meértékiire
zsugorodott a nagyiizemi termeléssel szemben. Ez a folyamat nyilvan nem csupan a hazai
viszonyok tiikre: nagymértékben fiiggott és fiigg ma is a nemzetkézi piact6l, az élelmiszer-
behozatal volumenét6l és a mindenkori felvasarlasi arakt6l. A 90-es években még egyéni
mez6gazdasagi tevékenységbdl megélni képes tarsadalmi csoportok, ruralis térségekben él6
csaladok ezrei szegényedtek el és valtak kiszolgaltatotta és szocialis tiamogatasra szorulo réteggé — a

szakértok altal évtizedek oOta szorgalmazott tarsadalmi konszenzus létrejotte és egy hatékony



képzési rendszer kialakitasa és hozzaférhetvé tétele azonban napjainkban is varat magara.

Visszatérve a szocialista éra alatt zajlott tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra, err6l az idészakrol
egy ormansagi visszaemlékezésben ezt olvashatjuk: ,Munkahelyben nem volt hiany. Az
épitkezések, allami gazdasagok, gyarak, téeszek, az uranbanya, a mecseki szénbanyak, erdészet, és
szamtalan kisipari szovetkezet a munkaerének talan a dupldjat is fel tudtak volna venni. Tudtak
munkat adni alacsony végzettségli embereknek is, akik igy megélhetéshez jutottak, és jobb
koriilményeket tudtak biztositani a csaladjuknak. ” (Faludi 2008) Mikézben azonban munkat és
megélhetést biztositott a rendszer, mas vonatkozasban igyekezett ellehetetleniteni a falvak életét. ,,A
hetvenes évek kozepétol erdteljesen megindult a falurombolas — igy maradt meg a koztudatban. Az
aprofalvakban megsziintek az iskolak. Sosvertikén, Dravaivanyiban, Markécon, Bogdasan csak als
tagozat maradt, Mar6csan, Okoragon, Kéakicson mar 1959-ben megsziint az iskola. Tehat a fels6
tagozatosok a vidéki kisiskolakbol Sellyére jartak. ” (U.o0.)

Amint Bourdieu elmélete szerint és a tarsadalomtudomanyos vizsgalatok tanisaga alapjan az
alacsony iskolai végzettség ,,ujratermel6dik” (Bourdieu 2003), az ormansagi tarsadalom esetében is
ennek lehetiink tanui.12 Egy alacsony iskolai végzettségli sziil6 gyereke sokkal nagyobb
valoszinliséggel lesz alacsonyan képzett, mint egy magasan képzetté, és ezzel mind a gyermek
kés6bbi munkaer6-piaci helyzete, mind pedig az ebbdl a helyzetb6l valo kilépési esélye
megpecsételodik (Laki 1991). A rendszervaltas utani ,,piaci viszonyokra val6 attérés és a gazdasagi
visszaesés koriilményei kozt a munkanélkiiliség is ezeket a rétegeket sujtotta — stijtja leginkabb, és a
munkaerdpiacon is egyre keményebb versenyben szintén lemaradnak szakképzettebb és magasabb
iskolazottsagi munkanélkiili tarsaikhoz képest.” (Laki 1991:72) Mikodzben a ruralis térségek
alacsonyan képzett rétegei a megélhetést és kitdrési pontot jelentd varosokba vagynak, vannak ezzel
ellentétes iranyu, a varosbol a vidéki térségek felé mutaté mobilitasi torekvések is. Ebben nagyrészt
az értelmiségi szereplék vidékre koltozése jatszik kozre: megjelenésiik és a falvakba wvalo
bekoltozésiik azt vonja maga utan, hogy egyrészt megvaltozik a képzettség és foglalkoztatottsag
aranya, masrészt javukra atalakul a helyi hatalmi struktira (Kovach 2012:58-65). Az utobbi
idékben megfigyelhet§ szuburbanizacios, ellenurbanizacios trend hatdsara napjainkban is az
ormansagi tarsadalom ujrastrukturdlddasa zajlik. Ez azonban nyilvanvaléan nem jelent fordulatot az
alacsonyabb végzettségli, munkanélkiili rétegek szamara, illetve annyiban jelent szamukra valtozast,
amennyiben be tudnak kapcsolédni az 1j bekoltozék altal generalt folyamatokba, palyazati
projektekbe.

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok és viszonyok elemzésekor megkeriilhetetlen az 6kolégiai
diskurzusban is folyamatosan jelenlév6 globalizacio és fenntarthatésag kérdése, témankhoz
kapcsolédoan pedig a ,harmadik Gt” fogalma. E terminus politikai sikon egyfel6l lehet ,a

liberalizmus és a totalitarius rendszerek kozotti megoldas, (...) a kollektiv mérlegelésen, tudatos



belatason és megegyezésen alapul6 tarsadalom” (Karacsony 1993:62), masrészt mint ilyen,
megjelenik benne az ©kologikus felelsség tudata. A harmadik utas politika egyarant segit
kiigazodni és jol koordinalni a globalizacio, a maganélet, a kdrnyezethez és a természethez valo
viszony tekintetében; sem jobb, sem baloldalinak nem tekinthetd, noha homlokterében valamiféle
tarsadalmi igazsagossag all, felismeri a globalizacié helyi viszonyokra gyakorolt hatasat (Giddens
1999a:77). Kulcsa az egyenl6ség és a felelésség kérdése, leszamol a korlatlan technokrata
novekedésbe vetett hit és a haladas mitoszaval, fokozott érzékenységet mutat a kiskozosségek, a
csalad, mint egy inkluziv tarsadalmi alapegység joléte irant (U.o.: 79-81). Mint latni fogjuk, sok
vonasaban és alapvetd értékkategdriaiban rokonsagot mutat a markoci stratégia Giddens
elgondolasaival, igy példaul az aktiv szerepvallalas a szocialis gazdasagban, a kdrnyezetszennyezés
kontrollalésa, a feltétel nélkiili segélyezés visszaszoritasa, az dnfoglalkoztatas el6segitése, az egész
életen at tarté tanulds tamogatasa, a munka és a csaladi élet harmonikus 6sszehangolasa (Giddens
1999b) mind-mind olyan momentumok, amelyek megjelennek a harmadik utas allam képzetében és
— nyilvan léptékeihez igazitva — Markoc kozség onkormanyzati fejlesztési terveiben, hosszu tava
gazdasagi stratégiajaban. E harmadikutas tarsadalom koordinalasaban az értelmiségi rétegnek kettGs
szerepe van, egyarant lehet ,,szakmai kompetenciaval rendelkezd, szervezd értelmiségi és politikai-
moralis ideologiakat megfogalmazé értelmiségi” (Karacsony 1993:65), vagy e kettd egyszerre,
feladata mindenképpen a felel6s szerepvallalas.(Karacsony 1993)13 Ez a harmadik utas idea
parhuzamba allithaté azokkal a Kert-Magyarorszag-elképzelésekkel, amelyek mar a 20. szazad 30-
as éveiben megjelentek14, s Markdc fejlesztési terveiben, amint latni fogjuk, jol kirajzolédik egy
onellatasra zoldséget-gylimolcsét termeld, allatot tartd, kornyezete adottsagait felhasznalo és
tisztel§ kozosség képe — s e koncepcié mogott jol érzékelhet6k a tudomanyos korok, példaul Vida
Gabor vagy Andrasfalvy Bertalan munkéassaganak hatasa is.15

Mindentdl fiiggetleniil — ugyanakkor nagyon is szoros osszefliggésben — tanulsagos lehet egy
pillantast vetniink a fejlesztési projektek tagabb horizontjara. Az Eurdpai Uni6 terminologiajaban a
terliletfejlesztés célja els6dlegesen a gazdasagfejlesztés, amely ha nem is nyiltan, de tébbnyire
csupan munkaeréként kezeli az érintett teriileten él6 lakossagot. A vidékfejlesztés — elvi szinten
legalabbis — alapvet6en a lokélis k6zosség er6forrasain alapul, sokkal inkdbb a fenntarthatd és
okologiailag is el6remutatd6 megoldasokat tamogatja. Az eurdpai fogalomhasznalatban e két
terminus tehat egymast fedd, mégis eltérd jelentéstartalommal bir: ,,a teriiletfejlesztés rangsoraban
elol van a pénziigyi miivelet, gazdasagi élet (6konémia), miiszaki fejlesztés, mig a vidékfejlesztés
rangsoraban egyértelmiien az emberi értékek, okologiai szempontok, kultirtdj értékei, er6forrasok,
tarsadalmi és gazdasagi szerepldk illetve a helyi kdzosségek allnak az els6 helyen” (T6th 2010: 22).
Az EU vidékfejlesztési politikajanak szerves gondolata, hogy a fejlesztési program ,,nem lecserél

egy életvilagot, identitast és életformat, hanem annak alapvetd, a térségben él6k szamara fontos



elemeit megtartva szeretné megteremteni a megélhetés elfogadhato térségi feltételeit” (Biré 2006:
237). A Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégia ezt a kdvetkezOképp integralja: ,,A vidékfejlesztés célja,
hogy visszaadja a vidéki élet értelmét, becsiiletét, vonzerejét. Feladatunk, hogy javitsuk a
kistelepiiléseken €élok életmindségét, megteremtsiik a helyi kozszolgaltatasokat, biztositsuk az
orszag belakottsagat, valamint hazai és unids forrasokra tamaszkodva fejlessziik a helyi kis- és
kozepes méretli csaladi gazdasdgokat, feldolgoz6 ilizemeket és vallalkozasokat. Olyan sokrétii
mezogazdasag, kornyezet- és tajgazdalkodas megteremtése a célunk, amely tugy allit el6 értékes,
egészséges és biztonsagos élelmiszereket, valamint helyi energiat és kiilonféle nyersanyagokat,
hogy kodzben megdrzi a tajat, benne az embert, s annak kozdsségeit, kultarajat. ” (Tajékoztato a
Vidékfejlesztési Minisztérium vidékfejlesztési koncepcidjardl) — olvashatjuk a minisztérium
portaljan. Az Ormansag egészét érint0 jelenlegi legnagyobb, kormanyzati tamogatast élvezd
fejlesztési projekt az Os-Dréva Program, amelyrdl a kovetkezdket irja a projekt honlapja: ,,Az Os-
Drava Program egy komplex, a természeti, tarsadalmi és gazdasagi szférat egyarant érintd
tertiletfejlesztési [kiemelés t6lem] koncepcio, amely hossziitavon a fenntarthatd fejlédés feltételeit
teremtheti meg hazank egyik leghatranyosabb térségében, az Ormansagban. A Program a tartos
megoldasokat eredményezd tertilet- és vidékfejlesztés els6 hazai mintaprogramjava valhat, és sikere
esetén nemzetkozi 1éptékben is modell-értékii lehet.” (Os-Drava Program) Noha a két fogalom
szinonimaként tiinik fel a fenti sorokban, megvaldsitasat tekintve az Os-Drava Program inkabb a
teriiletfejlesztés projektjeivel mutat rokonsagot. A programhoz ez idaig olyan operativ 1épések
kapcsolédtak, mint az Os-Drava Startmunka Program (Os-Dréva Startmunka Program é.n.) — a
kozfoglalkoztatds helyi programja —, vagy a Szaporcan felépitett Okoturisztikai Latogatékozpont
(Os-Drava Okoturisztikai Latogatékozpont é.n.) amelyek kozponti vezérlésdi, (részben)
munkahelyteremté programok. A 2020-ig el6iranyzott tervek is az orszagos teriiletfejlesztési
koncepci6 ala soroljék a Baranya megyei fejlesztéseket, koztiik az Os-Drava Programot (Os-Drava
Program — 2014-2020). Ily médon e program mint fejlesztési terv és a koriilotte kialakult erdtér és
tarsadalmi viszonyrendszer magan hordozza szamos jegyét annak a (kolonialis) fejlesztési iparnak,
amelyet az antropolégiai irodalom (Szant6 2012; Escobar 2006; Leiris 2005; Haraszti 2004; Wolf
1995) a humaénus eszmékbe burkolt, gazdasagi prioritasi fejlesztésekhez és segélyezésil6
metodusokhoz kot. Azok a helyi fejlesztési tervek, amelyek nem hordozzak magukon a tervezéstol a

kivitelezésig a ,,fejlesztett” kozosség akaratat, ugyancsak ehhez a gyakorlathoz kozelitenek.

Markoc tarsadalma és gazdasagi viszonyai
A Sellyei jaras, ahol az altalam vizsgalt telepiilés is talalhaté, valamennyi mutat6 tekintetében a

legstlyosabb gondokkal kiizd6, legnagyobb gazdasagi, infrastrukturélis és tarsadalmi hatrannyal



jelolt térségek kozott talalhatd. Amint azt Markdc polgarmestere néhany éve megfogalmazta a
telepiilés fejlesztési tervében, ,,A Sellyei Kistérség az orszag 3. leghatranyosabb kistérsége, Markdc
pedig ezen beliil is hatranyos helyzet(i, mert a mérete az életképesség hataran all, az elhelyezkedése
pedig mind a kistérség, mind a megye vonatkozaséban periférialis, hiszen mindkettének a — Pécstdl
(a megyekozponttol) a legmesszebb huzédé — szélén fekszik. ” (Markdc a ,,harmadik utas” falu —
Fejlesztési terv)17 Markdc lélekszama a 2011-es népszamlalasi adatok szerint 64 f6 (KSH 2011), a
polgarmester 2013-as kozlése alapjan 60 f6, ennél fogva a kistelepiilések kozott is aprénak,
pontosabban fogalmazva torpefalunak szamit (Kovach 2012:53-57). Az aladbbi tablazat alapjan a
lakénépesség adataibol jol latszik, hogy a lakossag szamanak drasztikus csokkenése az 1970-es
években tortént, s az azéta eltelt idében is fogyas figyelhet6 meg.

Lakonépesség alakulasa, Markoc, 1960-2011 (KSH 2011)

Ev F6

1960 184
1970 128
1980 74
1990 85
2001 68
2011 64

A statisztika szerint a lakossag nemzetiségi megoszlasa 2011-ben a kovetkez6 volt: 15 f6 vallotta
magat cigany nemzetiséglinek, 49 f6 magyarnak (KSH 2011). 2014. januar 1-i adatok szerint a
kozség lakossaga 63 f6, amelybdl egy f6 roma (Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve, 2014.
januar 1. Telepiiléssoros adatok). Nehéz megitélni, hogy a statisztikak mennyire helytallok.
Kiilénb6z6 szituativ identitas-megnyilvanulasok soran ugyanazok a személyek egyes esetekben
magyarként, mas esetekben ciganyként definidljak 6nmagukat, igy érthet6vé valik, hogy mig az
egyik felmérésen 15 {6 vallja magat cigdnynak, egy mas feljegyzés 1 f6t regisztral. A terepmunkan
tapasztaltak azt mutatjak, hogy a vegyes hazassagok nyoman gyakran amugy sem lehet
egyértelmiien kijelenteni, hogy ki melyik nemzetiséghez tartozik. Sem a hétkdznapi gazdasagi, sem
a kulturalis dimenziokban nem jelent6s az etnikai hovatartozas kérdése, a helyi viszonyokat mas
tarsadalmi tényezok, igy példaul a kapcsolati tOke kiterjedtsége és mindsége vagy a pénztoke
megléte, erdssége vagy hidnya sokkal erételjesebben befolyasoljdk. Ennek megfelel6en a helyi
tarsadalom als6 és fels6 szegmenseiben egyarant vannak cigany és nem cigany szarmazasu
személyek, csaladok.

A heterogenitas dacara van egyfajta ,,markoci” tudat, amely a hétkdznapok soran megfigyelhetd,



s egyarant helye van benne a régi és az 4j lakoknak. Megfigyeléseim alapjan ezt a markdcisagot a
foldrajzi meghatarozottsagon til leginkabb a kozds programokban vald részvétel és (példaul a
kozfoglalkoztatottak esetében) a kozos munkavégzés jelenti és egyben erdsiti. Nem lehet sem
etnikai, sem mas alapon éles hatarokat huzni, ugyanakkor alapvetden két kategoria kiilonboztethet
meg a helyiek kozott, ez pedig az ,0slakosok” és a ,,bekdltozok”. A bekoltozoket legalabb két
csoportra lehet osztani. A legnagyobb lélekszamu csoportot azok alkotjak, akiket az 1966-o0s dravai
arviz utan telepitettek be az egykori Zokoga teleprél. Az ekkor idekdltdztetett két olah cigany
(Havas 1997)18 csalad és leszarmazottaik részben ma is Markdcon élnek; rokoni kapcsolataik altal
a 21 markoci haztartas koziil 10 ezeknek a kotelékébe tartozik. A kés6bb bekoltdzottek nem egy
helyrél szarmaznak, és statuszukat illet6en ugyancsak tarka képet mutatnak: van kozottiik alacsony
iskolai végzettségli és magasan kvalifikalt egyarant. A régi lakék az Gjabban bekéltozottek kozott
tartjadk szamon példaul a polgarmester csaladjat is, aki immar 13 éve él a faluban. A legijabb
bekolt6z6k magas presztizsli poziciot foglalnak el a telepiilés életében, magasabb képzettségiiknek
és kapcsolataiknak kdszonhet6en kedvez6bb tarsadalmi poziciot foglalnak el, s nem csak a helyi
hierarchiaban.

Az iskolai végzettség szerinti megoszlas tekintetében Markdcon meglehetGsen nagy a szoras: a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k vannak dontd tobbségben, az érettségivel,
illetve fels6foku képzettséggel rendelkezdk csupan a lakossag mintegy 6—-6%-at jelentették 2011-
ben (KSH 2011). A kozépfoku szakképzettség a legtobb esetben valamilyen szakmunkas (tébbnyire
épitdipari vagy kereskedelmi) végzettséget jelent. A fels6foku végzettségli lakok jellemzden az
Ujabban bekoltozok — koztikk példaul a polgarmester és felesége —, akik magasabb presztizsii
munkaval és statusszal rendelkeznek. A telepiilés lakoinak tobbsége alacsony foku iskolai
végzettségébdl kovetkezd alacsony statuszi munkaerd-piaci pozicidval és kisebb érdekérvényesitd
képességgel bir.

Lakossag iskolai végzettség szerinti megoszlasa, Markoc, 2011

Iskolai végzettség Népességszam (f6)
altalanos iskolai végzettség 38
kozépfoku szakképzettség 15
érettségi 4

féiskolai, egyetemi oklevél 4

A gazdasagi aktivitas szerinti megoszlas tekintetében Markdcon az eltartottak, a munkanélkiiliek
és az inaktiv keres6k egyiittes aranya 2011-ben meghaladta a kétharmadot (KSH 2011):
Foglalkoztatottsag Lakossag aranya (%)



foglalkoztatott 32,8
munkanélkiili és inaktiv keres6 37,5

eltartott 29,7

A felekezeti megoszlast tekintve a statisztika szerint a rémai katolikusok (26 f4) és a
reformatusok (27 f6) ardnya szinte azonos, a felekezethez nem tartozék pedig kozel a lakossag
20%-at teszik ki (KSH 2011). Markocon egy reformétus templom van, amelyhez gytilekezet mar
évek oOta nem tartozik. A szomszédos telepiiléseken van lehetGség istentisztelet/mise latogatasara,
kérésre pedig a markoci templomban van mod keresztelésre, konfirmalasra, eskiivo tartasara.

A lakossag korcsoport szerinti megoszlasa az orszagos atlagnal kedvezébbnek mondhato, az
id6sek aranya nem haladja meg a fiatalok aranyéat: a 60 év felettiek ardnya 17,2%, a 14 évesnél
fiatalabb lakossag pedig 23,4%-ot tett ki 2011-ben (KSH 2011). Hogy a jelenlegi kedvez6 mutat6
hosszabb tavon miként alakul, az nagy mértékben mulik majd azon, hogy a most 14 év alattiak és
fiatal feln6ttek helyben telepednek-e le.

Markécon nincs 6voda, iskola, posta, bankautomata,19 a lakossag szamara nincs kiépitett
vezetékes internet, a mobiltelefon szolgaltatds pedig gyakran csak korlatozottan vehetd igénybe.20
Orvosi rendelés hetente egyszer, egy oraban érhet6 el a telepiilésen. Gyogyszertar, védondi szolgalat
és falugondnoki szolgalat a szomszédos faluban, Dravafokon van. Markécon egy bolt {izemel,
amely hétf6t6l szombatig, reggel 7-t6l 12-ig, délutanonként pedig 17-t6l 18 6raig van nyitva.
Dréavafok mindossze 3 kilométerre fekszik Markoctdl, mégis sokszor koriilményes megszervezni és
lebonyolitani egy dravafoki bevasarlast vagy {igyintézést, mert a markdciak tobbsége nem
rendelkezik autoval,21 az id6sebbeknek pedig megerdltetd kerékparral vagy gyalogszerrel megtenni
az utat. Az sincs azonban sokkal jobb helyzetben, aki a tdmegk6zlekedést valasztja.22

Markocon a mezdgazdasagi teriiletek nagy része kornyékbeli mezdgazdasagi vallalkozok
kezében van. Néhany hektar 6nkormanyzati tulajdonban van, illetve 67 csalad rendelkezik (az
apranként eladott félddarabok miatt egyre zsugorodo) foldteriiletekkel. A markoci tulajdond foldek
egy részét helyi gazdalkodo csaladok mivelik, egy részét pedig bérbe adjak a tulajdonosok a
kornyékbeli gazdalkodoknak. A markoci hatar kaszalo, legeld, erd6 hasznositasu teriiletek
tulajdonosai is vegyes képet mutatnak: bar vannak még teriiletek a helyiek kezében, ezeken a
terlileteken nagyrészt ugyanaz a 4-5 nagygazdalkodo osztozik, akik a szant6foldeket is birtokoljak.
A markdciak éaltal megmiivelt teriilet becsléseim szerint 6sszesen mintegy 20—30 hektar lehet, a falu
Osszes teriilete, a beltertiletet is beleértve 579 hektar, ebbdl mintegy 101 hektar erd6 és 367 hektar
szanto, illetve 65 hektar legel6 és rét (a Siklosi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalanak és a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak adatai alapjan). Az 6nkormanyzat a rendelkezésére all6 —

tobbnyire palyazati — lehet6ségekhez mérten igyekszik visszaszerezni a falu foldjeinek egy részét,



egy éppen aktualis ligy révén példaul az egykori kozos legel6t. A falu hatara tobbréti
mez6gazdasagi tevékenységre alkalmas, a monokultiras kukorica, buza, repce, tjabban szdja
termelése mellett a természeti adottsdgoknak koszonhet6en nagyiizemi méhészet is folyik, de
vannak olyan teriiletek is, amelyeket erdogazdalkodasra, s olyanok is, amelyeket kaszaloként
hasznalnak tulajdonosaik, illetve bérl6ik. Foldrajzi elhelyezkedését és adottsagait tekintve Markoc
része a Drava-sikon elteriil6 ,Baranya megye fas legel6i” elnevezésii tin. ETT mintateriiletnek. ,,Az
érzékeny természeti teriiletek (...) bevezetésének célja a természeti (6koldgiai) szempontbol
érzékeny foldrészleteken olyan természetkimélé gazdalkodasi modok megérzése, fenntartasa,
tovabbi foldrészletek kijelolése, amelyek tamogatassal 6sztonzott, 6nként vallalt korlatozasok révén
biztositjadk az él6helyek védelmét, a biologiai sokféleség, a tajképi és kultirtorténeti értékek
osszehangolt megoOrzését. ” (Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program 2002-es rendelete) Ez azt
jelenti, hogy a markoci foldteriileteken 6kologiai gazdalkodast véllalo gazdék a kornyezetbarat
modszerek miatt esetlegesen kies6 koltségeik kompenzalasara allami tamogatast kaphatnak —
elvben nem szenvednek tehat hatranyt a konvencionalis, ipari jellegli mez6gazdasagi termel6kkel
szemben. Tudomasom szerint a jelent6sebb mezdgazdasagi szereplok a markoci teriileteken nem
folytatnak okol6giai gazdalkodast.

A helyi lakossag megélhetésének biztositasaban fontos szerepe van a szocialis juttatasoknak, az
alkalmi, informalis és félformalis munkakb6l szarmazé bevételeknek, valamint a
kozfoglalkoztatdsnak mint a legéltalanosabb munkaviszonynak. Mark6c o©nkormanyzata a
kozfoglalkoztatasi palyazatok révén egy id6ében mintegy 10 embert foglalkoztat, s egyuttal
bevételhez juttatja a haromtagu telepiilési képviselG-testiiletet is: a polgarmestert, az alpolgarmestert
és az egy f0 tisztség nélkiili telepiilési képvisel6t. Az egyetlen kulturélis kozintézmény a telepiilésen
a konyvtar, amely egy f6 részére biztosit részmunkaidds allast. Osszességében nézve mindezek
mellett a markdciak megélhetési stratégidiban a munkaer6-piaci munkavéllalas, a sajat fogyasztasra
torténd termelés és a felesleg piacra vitele is megjelenik, s a val6sagban mindezek 6tvozete rajzolja
meg a falu foglalkoztatasi és jovedelemszerzési képét. Az dnkormanyzati tervek és programok
altalanossagban véve a gazdalkodasi lehet6ségek megteremtését és kiszélesitését szorgalmazzak,
hogy ezéltal 6nfoglalkoztato jellegli megélhetéshez juthassanak a falu lakéi.

Terepmunkdam tanulsagai szerint a lakosok jelent6s része bizonytalan egzisztenciaval rendelkezik.
Tobben alacsony jovedelemszintjiik és eladésodottsaguk kdvetkeztében rovid tavra tudnak tervezni,
gazdasaguk a szocidlis és egyéb tamogatasok fiiggvényében alakul. Gazdasagi kapcsolatrendszeriik
révén a markociak nagy része er6sen kotodik a helyi tarsadalomhoz: a telepiilésen beliili
kapcsolatok szalai nem csak a kozos munkavégzés okan kotik 6ssze példaul a kdzfoglalkoztatasban
résztvevoket, de privat életiik szamos teriiletén is sok kapcsolddasi pont talalhato, igy a szomszédi,

barati és csaladi kotelékek is a lokalis kapcsolatrendszert erdsitik. Ezek a viszonyok a gazdasagi



stratégiakat meghatarozé dontések soran is jelentds tényezének bizonyulnak.

A megélhetési médok nem mutatnak egységes képet. A korabban is gazdalkodasbol élék koziil
ma is tobben folytatnak mez&gazdasagi tevékenységet, a faluban ma is koreikbdl keriilnek ki a
nagyobb volumenben gazdalkodok. Rajuk jellemzd leginkabb, hogy viszonylagos anyagi
fliggetlenséget tudnak teremteni maguknak, s ugyan hatnak rajuk az aktualis gazdasagi és politikai
folyamatok, életszinvonalukat a tobbiekénél kisebb mértékben befolyasolja ezek negativ vagy
pozitiv hatasa. Ezek a haztartasok hordozzak leginkabb az onellatasra térekvé modell potencialjat,
ugyanakkor kordsszetételiik miatt hosszu tavon nem lehet rajuk épiteni, tagjaik nagyrészt ugyanis
az id6sebb generaciok képvisel6i. Jellemzd az is, hogy azok a haztartasok élnek leginkabb az
ongondoskodas eszkozeivel, amelyek a helyi viszonyok kozott kevésbé vannak erre raszorulva. Az
instabil gazdasagi helyzetben 1évGk és igazan hatranyos koriilmények kozott élok korében altalanos
tendencia a hitelek rendszeres igénybevétele — bolt, személyi hitelek, banki hitelek, stb. Jollehet
szinte minden haztartds folytat valamilyen sajat céli mezdgazdasagi tevékenységet, kedvezdbb
anyagi koriilmények kozott nagy valoszinliséggel nem igy volna, inkabb a megélhetési
koriilmények szoritjak ra a tobbséget a kiskerti gazdalkodasra. Ez elsosorban konyhakertet jelent,
bar a kertek nagysaga meglehetGsen kiilonbdz6 az egyes haztartasok esetében. Vannak olyan
haztartasok, amelyek kertje néhany kisebb agyast jelent, mig masok 600—700 négyszogol teriileten
veteményeznek. Ez nem feltétlen (és nem kizarolag) sajat teriileten folytatott termelést jelent, mert
mint azt a kés6bbiekben részletesen is kifejtem, az Onkormdanyzat minden igénylének biztosit
bizonyos nagysagu elére megmunkalt, vetéshez el6készitett foldteriiletet és bizonyos mennyiségli
vetémagot, illetve palantat a megmiivelés fejében. A konyhakert mellett elsésorban a tojashaszon
reményében folytatott (ugyancsak kis volumen{i) baromfitartas jellemzé a markéciak
gazdalkodasara. Az allomany nagysaga valtozatos képet mutat, a baromfitartokndl altaldban 15-25
darabos az allatallomany, de olyan is van, akinek sszesen 3 tyukja van. Sertést egy haztartas tart.
Lovat, tehenet ugyancsak egy helyen talalunk: 4 lova és egy borjas tehene volt kutatas idején az
egyik nemrégiben bekolt6zott csaladnak. Ezen feliil 3 haznal tartanak nyulat és id6szakosan tart
egy-egy haztartas néhany libat, kacsat. A telepiilés allatallomanyanak alakulasat egy-egy személy
érdekl6dése vagy elkotelezGdése is megvaltoztatja, s ez all példaul a nyul-, illetve 16- vagy
tehéntartas hatterében is. A lovat és a tehenet tart6 gazdasag azonos. Mig a tehén és a borju
haszonallatként jelenik meg a haztartasban, a lovakat illet6en nem ilyen egyértelmi a kép, jollehet
részben munkara fogjak 6ket, a lovak inkabb hobbiéllatként értelmezhetdk.

Markécon két csalad gazdalkodik nagyobb volumenben, részben sajat fogyasztasra termelnek,
részben piacra, illetve gépi szolgaltatasokat végeznek mas gazdalkodoknak. Az egyik haztartast egy
markéci szdrmazasu, 6slakosnak tekintett csalad, a masikat egy az 1960-as években betelepitett

cigany csalad alkotja. A két haztartas kozos jellemzGje, hogy tagjaik gazdalkodasi tevékenységeik



soran konvencionalis mezdgazdasagi moddszereket alkalmaznak, s ebben valészinlileg mindkét
esetben szerepe van a korabbi termel6szdvetkezeti tapasztalatoknak. Termékszerkezetiiket tekintve
szant6foldi és konyhakerti novényeket egyarant termelnek, emellett a haztartds sziikségleteit
részben fedezd Aallattartast is folytatnak. Mindkét csaldd sajat foldteriiletein gazdalkodik és
rendelkezik a munkak elvégzéséhez sziikséges gépek legalabb egy részével. A mezdgazdasagi
tevékenységek hasznan til szocidlis ellatas is kiegésziti e haztartdsok bevételeit, illetve egyikiik
esetében az id6s hazasparral é16 feln6tt gyermek keresete is hozzajarul a csalad jovedelméhez.

Az elsbédleges jovedelemforras a munkavallalas, még azoknak a haztartdsoknak az esetében is,
amelyek egyébként elkotelezett hivei az onellatasnak és a gazdalkodasnak - munkaviszony
hianyaban azonban a szocialis ellatas és a kiillénb6zd juttatasok 1épnek fel {6 jovedelemforrasként.
Jellemz6en azokban a haztartasokban hangstilyosabb a gazdalkodas és az Onellatasra valo termelés,
amelyekben legalabb egy csaladtag szinte allando6 jelleggel otthon tart6zkodik és teljes mértékben
az otthoni teend6kre tud koncentralni. A gazdalkod6 csaladoknak nem kizardlagos forrasa a
gazdasag, hanem nyugdijjal vagy (legalis, fél-legalis vagy bejelentetlen) munkavallalasbol
szarmaz6 jovedelemmel egésziil ki, s igy egyiittesen biztositja az egyes haztartasok megélhetését.
Ugy tiinik, a gazdasagi stratégiak kiilonbozésége és a gazdalkodés kiterjedtsége dsszefiiggésben van
a csaladszerkezettel is. Egy interjuban elhangzott az is, hogy a telepiilésvezetés altal szorgalmazott
onellatasra termel6 gazdalkodas egyik legfébb gatja, s a gazdalkodasi tevékenységek kis
volumenének oka a csaladok kis létszama: ,,Tudod, hogy hogy miikddne ez? Ez tigy miikédne, mint
ahogy valamikor volt, hogy egyiitt él tobb generaci6. Ugy lehet, hogy miikodne. De igy nem, hogy
harman vagyunk egy csaladban, az egyik jobbra, a masik balra, a harmadik amarra. ”
(Interjdrészlet)

Sajat, gazdalkodasba befektethet6 eréforrasait a legtobb haztartds gyengének tartja — egyik
oldalr6l azért, mert a gazdalkodast folytaté generaci6 kioregszik, s egyre kevésbé tud megfeleld
mennyiségli és minOségli munkat végezni, masrészt azért, mert sokan ugy vélik, anyagi
nehézségekbe iitkdzik minden olyan lehet8ség, amely a markdciak helyzetét javithatna — gyakran
hangzik el a ,,gazdalkodnék, tartanék allatot, de mib6l” frazis is. A falu fiatalabb generacioi szamara
nem igazan jelent vonzé alternativat a gazdéalkodas mint elsédleges munka és a megélhetés f6
forrasa.

Markoc polgarmestere a tajgazdalkodassal, tajfejlesztéssel, az egykori artéri gazdalkodas alapjain
nyugvo gyiimolcsészettel foglalkoz6 Ormansag Alapitvany elnoke, akinek a hagyomanyos
gyiimolcsfajtadk védelméért 2012-ben odaitélték Az Ev Vidékfejlesztéje Dijat (MTA Okoldgiai
Kutatokdzpont Okolégiai és Botanikai Intézet hire), s aki szakértéként és a helyi érdekeket
képviseld lokalpatridtaként részt vett az Os-Drava Program (Os-Drava Program — Teriiletfejlesztési

programterv), illetve az Os-Drdva — Ormansdg Program (Riportfilm az Orménsagi Alkot6



Ko6z0sségrol)23 tervezésében. A polgarmester és csaladja sajat haztartasuk vezetése soran altalaban
elényben részesitik a kiils6 er6forrasokat mell6z6 megoldasokat, nem szivesen vallalnak
kockazatot, kiadasaikat pedig a lehetd legkisebb mértékiire igyekeznek cs6kkenteni. A csalad nagy
hangstlyt fektet a sajat er6b6l megtermelt/eléallitott javakra, s els6sorban a konyhai sziikségletek
terén probal viszonylagos fiiggetlenséget teremteni maganak kertgazdalkodas és gyilimolcsészet
révén, s e tevékenységek soran probalnak érvényt szerezni az Okoldgiai megfontolasoknak. Az
alpolgarmester évek ota lizemelteti a telepiilésen miikodo boltot, s noha néhany éve mar a
szomszédos Dravafokon él, rokoni szalak fiizik a falu egyik nagyobb volumenben gazdalkodé és
foldekkel rendelkez6 csaladjahoz. Az alpolgarmester privat megélhetési stratégiajaban fészerepe
van a vdllalkozasnak. Okonomiai szemléletéhez és vdllalkozoi attitiidjéhez egy mérsékelt
kockazatvallalasi hajlanddsag tarsul, amely megfigyelhet6 a bolt {izemeltetése soran is, példaul a
beszerzések iitemezése és a készletek kezelése soran. Mas-mas modon és mértékben, de mind a
polgarmester, mind az alpolgarmester haztartdsanak gazdasagi tevékenységéhez hozzatartozik a
sajat fogyasztasra torténé mezdgazdasagi termelés, amely a kiadasok csokkentése mellett egyfajta

biztonsagi tartalékot is jelent.

»Markoc, a »harmadik utas« falu”24 — Az 6nkormanyzat gazdasagi stratégiaja

Az dnkormanyzat mindamellett, hogy a legnagyobb és tulajdonképpen egyetlen foglalkoztatd a
telepiilésen, 1ényegében szocidlis foglalkoztat6i mindségében tolti be a legjelentsebb szerepet. A
telepiilés vezetsége a kozfoglalkoztatasi feladatok ellatasa sordan és kiilonbdz6 szocialis
intézmények keretében igyekszik érvényt szerezni azoknak a prioritdsoknak, amelyek mentén a falu
fejlesztési terve és gazdasagi koncepcidja felépiil. E vonatkozasban, mint mar emlitettem, a
polgarmester értékrendje dont6 befolyast gyakorol az intézményi projektekre, igy a falu valamennyi
palyazati és operativ programjara.

A markéci 6nkormanyzat stratégiajara hosszi tavi célok megfogalmazasa jellemzd, ebbdl
adéddan egyfajta vallalkozo6i hajlandésag is megfigyelhet6 a telepiilési programokban, els6sorban a
kornyezettudatos mezogazdasagi tevékenységekkel kapcsolatban. A telepiilés els6 embere
kiemelten fontosnak tartja a fenntarthatd, természetkdzeli, ugyanakkor ésszerti és biztos megélhetést
jelent6 gazdalkodasi formak folytatasat (ill. bevezetését), s a telepiilés menedzselésekor is ezek a
szempontok hatdrozzak meg a dontéseket. A polgarmestert idézve: ,(...)egy faluban nem kell
munkahelyeket teremteni, egy faluban a gazdalkodas lehet6ségét kell megteremteni (...)”
(Interjurészlet). Ily modon — mintegy a glokalis ideat kovetve — kdzponti kérdés a falu életében,
hogy miképpen lehet 6koldgiailag is el6remutatd, eredményes gazdalkodast folytatni. A palyazati

tevékenységet is ez a szellemiség hatarozza meg, igy Markéc az allami és Eurdpai Unios forrasokat



is igyekszik ugy hasznositani, hogy a beruhazasok a kérnyezeti adottsagokhoz alkalmazkodjanak.
Az onkormanyzat jelenleg is olyan projektekre palyazik, amelyek illeszkednek a fent vazolt
stratégiahoz, igy példaul az egykori legel6 tulajdonjoganak visszaszerzésével és rendbetételével, az
allattartas feltételeinek biztositasaval helyi termékek elallitasahoz kivéanja segiteni a lakossagot.
Emellett Markoc része egy hatarokon ativel6 leend6 programnak is, amely a Drava-artér
vizvisszatarté tajgazdalkodasan alapul (Molnar—Mogyoroési-Leidinger 2012, Leidinger—Molnar—
Mogyorosi 2013). A polgarmesternek koszonhetSen betekintést nyerhettem Markdc fejlesztési
terveibe és néhany palyazati szakaszban 1év6 programba is, s a kovetkezdkben
tereptapasztalataimmal kiegészitve ezek alapjan igyekszem bemutatni a telepiilés 6dnkormanyzati
stratégiajat és a hosszu tavu fejlesztések iranyat.

A koncepci6kban meghatarozott ,harmadik ut” nem iires mott6, Markdc fejlesztési tervében és
gazdasagi stratégiajaban a (giddensi) harmadik utas politika elveire ismerhetiink a kérnyezethez
valé viszonyuldsaban, a globalizacié és a lokalizacié kérdéseinek értelmezésében, s a tarsadalmi
kérdésekhez valo kozelitésében (Giddens 1999a). Sok vonasaban mutat rokonsagot a falu
koncepcidja az ,,okofalvak” létrejottének alapgondolataval is, legféként environmentalizmusa miatt,
a lokalitas globalitassal szembeni preferalasa és az 6kologiai problémak krizisként valé értelmezése
miatt (Farkas 2012:17), s mert a dravafoki székhelyli Ormansag Alapitvany, amelynek elndke a
markéci polgarmester és amelynek tevékenysége tobb szalon is kotédik Markéchoz, a Magyar
El6falu Halézat része (U.o.: 21). Ugyanakkor, amig az okofalvak tarsadalmi tékéje az atlagosnal
er0sebb, s lakoik ,tarsadalmi, 6kologiai és gazdasagi fenntarthatésagra egyarant torekednek” (U.o.:
19), addig Markaéc esetében ezek a torekvések jobbara a polgarmestert és csaladjat jellemzik, s az 6
tarsadalmi t6kéjiik tartja a telepiilést a fenntarthatdésagot és autondmiat célzé palyan. Tapasztalataim
alapjan a falu lakossdganak nagy része nem preferdlja a kornyezetkimél6é technologidkkal és a
rendszertdl val6 fliggetlenedéssel jar6 életmddot, s ha alkalmaznak is kornyezetbarat eljarasokat
példaul a veteményesben, azt nem annyira 6kologiai megfontolasbdl, sokkal inkabb a névényvédd
szerek és miitragyak magas arfekvése miatt teszik. A konvenciondlis mez6gazdasagi modszerek
eldnyben részesitése eredhet a helyi lakossag korabbi szociokulturalis kérnyezetébdl is, hiszen a ma
gazdalkodast folytatok tobbsége az egykori termel6szovetkezetek nagylizemi mezdgazdasagi
technikajat, munkamodszereit interiorizalta. Hogy a telepiilésfejlesztési tervekkel mégis tobbnyire
egyetértenek, az valdsziniileg annak készonhetd, hogy a falu megmaradasanak zalogat jelenthetik és
a mindennapi problémadakra és megélhetési gondokra valamelyest enyhiilést hoznak a fenntarthatd
gazdasag jegyében nyert palyazatok és tamogatasok.

2011-ben egy az Ormansag Alapitvéany altal elnyert TAMOP palyazat25 lehet8séget nytjtott egy
stratégiai fejlesztési terv kidolgozasara, amely a markoci lakossag 55%-0s részvételével zajlott

(N.N. 2011). Noha a lakossagi részvétel aranya magasnak mondhato, a koncepciéban meglehetdsen



hangsulyos a polgarmester értékpreferenciaja, s a tervet meghatarozza az az alapgondolat, amely az
altalam elemzett tobbi fejlesztési dokumentumot is jellemzi: a recens allapotok mellett a falu
életben maradasa nem biztositott, Markoc elvesztette onrendelkezését, ,kiilvilaganak teljes
kiszolgéltatottsagaban vergddik” (Markoc fejlesztési terve, 2011: 3). ,,Nem tudjuk megtermelni
élelmiszereinket, nem tudjuk biztositani az ivéviziinket, nem rendelkeziink elegend6 term6folddel,
nagyrészt kiviilr6l kapjuk az energiat és a technikai eszkozoket, amelyek teljes fiigg6ségébe
kertiltiink, kiviilrdl kapjuk a kulturalis élményeinket is (»val6 vilag« tipusu tévémisorok, reklamok,
internetes informdcidk), kiviilr6l kapjuk a munkalehet&ségeket is. Onrendelkezd, gazdag és biiszke
falubdl a kiils6 hatalom éaltal iranyitott, megtlirt szegény faluva valtunk. ” (U.o.)

Amint az a fejlesztési programokban all, Markoc hatvanyozottan marginalis helyzetét a falu
megmaradasa érdekében a helyiek (elsOsorban nyilvan a telepiilés vezet6i) igyekeznek a
lehet6ségekhez képest negativnak itélt allapotabdl pozitivumra forditani: ,,Mi, a falu lakéi, hisziink
abban, hogy e t6bbszoros hatrany elénnyé fordithatd, ha a »szokasosan« hatranyos adottsagainkat
lehet6ségként hasznalva, azokra épitjiik hosszti tavi fejlédésiinket. Hissziik azt is, hogy a
fejlédésiink feltétele els6sorban énmagunk megvaltozasa, és csak masodsorban a kiilsé segitség.
Erés kozosséggé szervezddve, egymassal egyiittmiikddve, magunkban és egymasban bizva,
egészséges oOnbizalommal és biiszkeséggel oriasi erdink szabadulhatnak fol. Varhato, hogy a
jelenlegi hatranyaink kozill sok magatél is elénnyé mindsiil at, pusztan a kiilviligunkban
bekdvetkezd valtozasok kovetkeztében (pl. energiavalsag, élelmiszerbiztonsag csokkenése, a
kornyezet min6ségének romlasa, éghajlatvaltozas, az energia, az élelmiszerek és a szolgaltatasok
aranak hirtelen ndvekedése, pénziigyi instabilitas stb.). Ezekre a valtozasokra a taj karbantartasaval,
a gazdalkodasunkkal, az életmodunkkal és a kiils6 kapcsolatainkkal fol kell, és lehet is késziilni.
(Markéc, a ,,harmadik utas” falu — Fejlesztési program) A fejlesztési terv szdvegébdl kiragadott
sorok jol mutatjak, hogy egyes globalis jelenségek milyen lokalis hatassal birnak, s hogy a
vilagméretli problémak miként transzformal6dnak meghatarozé kérdéssé a legkisebb telepiilések
hétkoznapi vilagaban is. Az a kdrnyezetszemlélet, amely Markdc hosszu tavi gazdasagi stratégiajat
jellemzi, az ugynevezett glokalis paradigmaban értelmezhet6 legteljesebben (Eriksen 2006):
globalitas és lokalitds egyardnt hangstlyosan befolyasolja azt a tarsadalmi valésagot, amely a
koriilmények hatasara végiil kialakul. A lokalis cselekvési modokat nagymeértékben a globalis
trendek hatarozzak meg: a falu vezetése a technokrata, novekedésfékuszi paradigmaval (Vida
2012) szemben egyenstilyra, fenntarthatdsagra torekszik, s ezt a falu hatranyos helyzetének elényre
forditasaval kivanja elérni.

Milyen értékei vannak a kialakult helyzetben, illetve a kialakult helyzet ellenére a telepiilésnek, a
telepiilésen él6knek? A természeti adottsagok, a csendes és nyugodt élet lehetdsége, a turisztikai

vonzeroként is hasznalhato kornyezet, az egészséges élethez hozzajarulo tiszta levegd, a



gazdalkodasra alkalmas teriilet, az ©Onellatas lehetGsége jelennek meg a koncepcioban Markdc
elényeként, a megvaldsitas operativ tervében pedig ,kiskertek minden portan”, az ,,asott kutak djra
hasznalatbavétele”, ,intenziv faluszépitési program” és ,,a falu rendjének fonntartasa” szerepelnek a
legfontosabb feladatokként. E felsorolasbél a témank szempontjabol legfontosabb gazdasagi-
gazdalkodasi vonatkozasu pontot szeretném kiemelni: Markoc valoban rendelkezik gazdalkodasra
alkalmas teriiletekkel, amelyek (részben) ©nkormanyzati tulajdonban vannak, s amelyeket a
telepiilés lakoinak Onellatasara fordit a falu. A ,kiskertek létesitése minden portdn” egy kissé
modosulva, de mégis az egész telepiilésre és 1ényegében minden haztartasra kiterjedve26 valosul
meg ezeknek a foldeknek a hasznalatba adasaval, s az dnkormanyzati féliahazban termelt palantak
elosztasaval.
A ,harmadik utas” markéci fejlesztési terv kiemelt pontjai a kovetkezdk:
1. tajrehabilitacio, ezen beliil a tajkép és a falukép javitasa, a vizvisszatarté vizgazdalkodas
rekonstrukcidja, genetikai er6forrasok (tajfajtak, fajtagytijtemény) védelme, fejlesztése
2. kozosségszervezés helyi és turisztikai igényeket kielégit6 kozdsségi tér 1étesitésével
3. szelid turizmus feltételeinek megteremtése, Helytorténeti Muzeum és Gylimolcsészeti
Muzeum kialakitasa, vendéghazak kiépitése, tandsvények létesitése
4. helyi gazdalkodas rekonstrukcidja komplex gyiimolcsészeti programmal, legel6- és

erd6gazdalkodassal, hazikerteket miivel6 6nellaté haztartasokkal, népi mesterségek alkalmazasaval.

Fejlesztési tervek a gyakorlatban

A fentiek koziil a falukép javitadsara szép szammal torténtek mar intézkedések,27 nemrégiben
pedig felépiilt egy kozosségi helyszin a telepiilésen. E projekt soran valéban kézos célokat tudott
megfogalmazni a telepiilés vezet6sége és a helyi tarsadalom, és egyiittes munkaval hozott 1étre a
falu egy kozosségi pajtat. Markdc onkormanyzatanak nem volt adossaga, a kormany altal
finanszirozott adéssagkonszolidacios intézkedésekre nem kellett igényt tartania, ezért a kézponti
koltségvetés terhére 2014-ben 1,5 milli6 forint tdmogatast kapott a telepiilés az allamtél. Hogy
Markocnak miért nem volt adéssaga, arra ugy vélem, a telepiilés vezetOinek privat stratégiaiban
keresend6 a valasz: mind a polgarmester, mind az alpolgarmester a sajat haztartasuk gazdalkodasi
stratégiaiban alkalmazott attitiddel kezelték a telepiilés koltségvetését is, s amint privat életiikben,
ugy oOnkormdnyzati tisztségvisel6ként is a meglévO forrasokkal igyekeztek gazdalkodni és a
kockazatokat a lehet6 legkisebb mértékiire redukélni. Az addéssagmentesség fejében kapott
fejlesztési forrast csak a kozponti el6irasok szerinti épitési és eszkdzbeszerzési célokra lehetett
felhasznalni — 2014. 4prilisaban tartott tajékoztatdt err6l a telepiilés els6 embere a markoci

polgarmesteri hivatalban a helyiek szamara Az 6tlet, miszerint a tdmogatas 6sszegét egy kozossegi



eseményeknek helysziniil szolgald létesitmény létrehozasara kellene forditani, a polgarmestertdl
szarmazott, de elképzelései talalkoztak a helyiek egyetértésével és a kozosségi tér 1étrehozasa a falu
kozos céljava valt. Mivel a kapott 6sszeg joszerivel csak a tervezés koltségeit fedezte, a kivitelezés
a helyi tarsadalom 0Osszefogéasaval és kozos munkdajaval valosulhatott csak meg. A terveknek
megfelel6en az épitmény 2014 szeptemberére, a falunapra el is késziilt. Erejéhez mérten csaknem
minden markoci lakos kivette a részét a munkabdl, gyerekek, feln6ttek egyarant segitettek, aki
masként nem tudott hozzajarulni, az siitott-f6zott a dolgozéknak, az épitkezés pedig egy rejtett,
szimbolikus dimenziéban is zajlott: a falunak épiil6 kozosségi pajta, amely otthont adhat majd a
telepiilési rendezvényeknek, mar létrehozasa kozben is a kozosség épiilését szolgalta. A helyi
tarsadalom tervezésbe és megvaldsitasba valé bevonasa tehat j6 megoldasnak bizonyult, s ezek
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez a metédus — a kezdetekt6l fogva kézos gondolkodas és
cselekvés — sikeres lehet a telepiilési tervek mas célkitlizései esetében is (lasd példaul Haraszti
2004; Lajos 2012; Lanyi A. 2010).

Marko6con deklarélt cél a kozcélu foglalkoztatas éltal a gazdalkodas feltételeinek megteremtése, a
természeti értékek védelme, az alkalmazkod6 gyiimélcsészet rendszerének kidolgozasa, a teriilet
genetikai 6rokségének védelme, zoldség és gyiimolcsfajtdk szaporitasa, Uj kultirnévények kisérleti
honositasa és az Onellatas fejlesztése (Lantos é.n.:5). Kézmunkasok miivelik az dnkormanyzat
kertjét és az Onkormanyzati teriileten létesitett fdéliahazat, amelyben a telepiilés valamennyi
haztartasa szamara nevelnek palantakat, s ugyancsak kdézmunkaban gondozzak a markociak a
gytiimolcsfa iskola facsemetéit, dugvanyait és oltvanyait, kozmunkaban zajlik a telepiilés
gyliimolcsényeinek kezelése és a fajtagylijtés a kornyezd telepiilésekrél. Az onkormanyzat altal
megmiiveltetett féldekre a kozmunkasok iiltették ki 2013-ban és 2014-ben is a dinnyepalantakat, s a
novények gondozasa ugyancsak az 6 feladatuk volt. A kozfoglalkoztatottak tartjdk rendben a
telepiilés koztertileteit, ahogy a falu tulajdonaban és/vagy kezelésében 1év§ egyéb teriileteket.

A kozfoglalkoztatasban végzett munkak koziil a mezdgazdasagi jellegli tevékenységek
tekinthet6k a legjelent6sebbnek, s terepmunkam soran legnagyobb részben ezekben a munkakban
vettem magam is részt, igy erre van a legnagyobb ralatasom. Dravafok, Bogdasa és Markéc kozos
palyazatot nyujt be évek oOta a kozfoglalkoztatdsi programra, s ennek koszonhetGen a
mez6gazdasagi projekt keretében a harom dnkormanyzatnak kdzdsen van traktora, krumplivetGje,
illetve ugyancsak palyazati tamogatasbol tudtak kutat furatni a kélcsonbérletben miivelt foldekre.
2014. februdri, majd marcius-aprilisi ott-tartozkodasomkor Markdcon éppen a foliahaz munkalatai
voltak soron, s ekkor zajlott a szabadfoldi kertészkedéshez megmunkalt foldek kimérése is. Az
onkormanyzat foliahazaban tobbek kozott paprika, paradicsom, kaposzta, karfiol, kelkaposzta,
uborka magokat vetettek a kdzfoglalkoztatottak, szabadfoldi termesztésben pedig az 6nkormanyzati

hivatal telkén zo6ldborsot, hagymat, petrezselymet, sargarépat veteményeztek. A vetomagokat az



onkormanyzat vasarolta,28 a vetési munkékat és az elvetett magok gondozasat a kézmunkasok
végzik. A palantanak szant, illetve szabadvetésii konyhakerti novények vetdmagjai mellett
szabadfoldi termesztésre dinnyepaldntdkat vasaroltak, amelyeket kiiiltetve mintegy 1/3 hektaron
termeltek idén dinnyét, amit az eddigi gyakorlathoz hasonl6an eladott az 6nkormanyzat egy
felvasarlonak. A tobbi termény egy részét, ahogy mar emlitettem, a kdzétkeztetési feladatokat ellato
dravafoki iskola konyhdjara vitték, egy részét pedig a helyiek kaptdk. Amint a kézmunkasok
vezetGje a 2013-as termelés kapcsan mondta: ,,...az egész falut ellattuk zoldségfélékkel, talicskaban
toltuk (...) igen, kiosztottuk, teljesen ingyen mint szocialis juttatas. ” (Interjurészlet) Emellett
részesiiltek a termésbdl a kozos jegyzOség dolgozoi, valamint adomanyoztak bel6le egy beteg
gyerekeket segit6 barcsi alapitvanynak.

A mez6gazdasagi munka jelenti a kozfoglalkoztatottak munkdjanak gerincét, s tavasztdl 6szig
lekoti az er6forrasok nagy részét. Amint terepmunkamon megfigyelhettem, a félidban végzett
munkak soran a férfiak, altalaban 2-3 6 végzi a fold és a tapkockak el6készitését, a ndk pedig,
altalaban 6-7 f6 a vetést, ahogy Mark6con mondjak, ,magolast”, és ezt kdvet6en a novények
gondozasat. A foliahazat fiiteni is szoktak az els6 hetekben a biztosabb és gyorsabb kelés érdekében
— a férfiak végezték a fa darabolédsét és el6készitését, a fiitésben azonban a nok is részt vettek, s
valamennyi kézfoglalkoztatott bevonasaval naponkénti valtasban osztottak fel egymas kozott a folia
kemencéjének folyamatos iizemben tartasat.

Ugyancsak fontos pontja a fejlesztési terveknek a gyiimolcsészet, s a gytimolcsfak, oltvanyok és
dugvanyok gondozéasara és a kornyékbeli fajtak gytjtésére kiilon kozfoglalkoztatotti posztot
tartanak fenn Markocon. Az onkormanyzati tulajdonban 1évd teriileteken mintegy fél hektaron
telepitettek 6shonos gyiimolcsfakat kisebb parcelldkon. A gyiimolcsészeti munkak koordinatora a
polgarmester, a gylimolcsdsben 6 feliigyeli a feladatok helyes végrehajtasat, s jollehet egy személyt
jeloltek ki kifejezetten gylimolcsész feladatokra, a faiskola tisztitdsdban altaldban az Osszes
kézmunkas, kapalasaban pedig valamennyi kozfoglalkoztatott nd részt vesz.

A telepiilés fejlesztési tervének operativ megvaldsitasa kétszeresen is kapcsolodik a
kozfoglalkoztatds programjahoz, egyrészt azért, mert kozmunkasok bevondsaval zajlanak a
kertészeti és gylimOlcsészeti munkak, masrészt mert a kozmunkasok jelentds részét képviselik a
helyi tarsadalomnak. A létszam és a személyallomany ugyan nem konstans, de 8—12 ember dolgozik
szinte allando jelleggel a kozfoglalkoztatas keretein beliil. Ez szamaranyat tekintve kozel a lakossag
20%-at jelenti, ha pedig a kozfoglalkoztatottak haztartasait tekintjiik, a csalddtagokkal egyiitt a
telepiilés lakoinak nagy része érintett, s csupan néhany olyan haztartas van, amelyek nem
kapcsolodnak ily modon az o©nkormanyzathoz. A helyi tarsadalom korantsem egységes,
ellenkezdleg, kis mérete ellenére is strukturdlis fesziiltségeket rejt magaban, s meglehetsen

heterogén a telepiilés lakossaga a Bourdieu-féle gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi tOke megoszlasat



illet6en is (Bourdieu 2005). Markoc esetében 1étezik egy a helyi normakat és értékrendeket tiikrozo,
viszonylag allandonak tekinthetd hierarchia, amelyben a kodzfoglalkoztatottak nem érzik kell6en
megbecsiiltnek sem 6nmagukat, sem munkajukat. Gyakori koriikben az ebb6l ad6dé panasz, s
annak hangoztatasa, hogy ,,a kozmunkas is ember” (Idézet az egyik helyi kozfoglalkoztatottol).
Véleményem szerint a kdzfoglalkoztatas alacsony bérezése 6nmagaban véve is hozzajarulhat ahhoz,
hogy a résztvevék munkdjukat alacsonyabb értékiinek érezzék masokénal, s onbecsiilésiikre ez
vélhet6en negativ hatdssal van. 2014 tavaszan egy szakképzés nélkiili kozfoglakoztatott 49 ezer
forintos havi bért kapott. A kozépfoku szakképzettséggel rendelkezdk 64—65 ezer forintot kerestek
havonta. A kozfoglalkoztatottak vezetGje ennél mintegy 5 ezer forinttal kapott tobbet. Noha a
telepiilés fejlesztési terveinek fontos momentuma a kézosség gyarapitdsa, a megvalositas jelenlegi
f6 eszkozét jelent6 kozfoglalkoztatds intézménye a benne rejlé visszdssagokkal esetenként
konfliktusok kiindul6pontja a telepiilésen. A megbecsiiltség kérdésén tdal ilyen példaul a
kozfoglalkoztatasban termelt zoldségek elosztasa koriil kialakult helyzet: mig egyesek tgy vélik,
csak a valoban raszoruldknak kellene kapniuk ilyesfajta természetbeni tamogatast, masok szerint a
kozfoglalkoztatottak formalhatnak ra jogot. A telepiilésvezetés altalaban arra torekszik, hogy a falu
valamennyi héztartdsa egyarant részesiiljon a terményjuttatasbol. Noha a kozfoglalkoztatdsban
végzett munkanak kézzelfoghat6 eredményei vannak, s az elmondasok alapjan az elmult két évben
sokat javult e tekintetben a helyzet, maig tartja magat az a ,kozhiedelem”, hogy a k6zmunkasok
nem dolgoznak. Ez a képzet gyakran szolgal alapjaul a kozfoglalkoztatottak csoportjan beliili
viccel6déseknek is, s ezt a hitet erdsiti véleményem szerint a markoci kozfoglalkoztatottakra
jellemz6 viszonylag laza munkafegyelem, példaul a pontatlan munkaba érkezés, vagy a nap soran a
munka tobbszori megszakitasa is, amelyek azonban az elvégzett munka értékébdl semmit le nem
vonnak. A kozfoglalkoztatdsban végzett munkaval kapcsolatban tobb beszélget6tarsam is azon a
véleményen volt, hogy éaltaldban véve kevesebb energiat fektetnek az emberek a kozmunkaba, mint
a privat célra vagy napszamban végzett munkakba — végeredményben egységnyi id6 alatt
kevesebbet dolgoznak —, s ennek legfébb magyarazatit valamennyien az alacsony bérezésben
lattak.

A kozfoglalkoztatds mez6gazdasagi iranyultsdgdn til van még egy kiemelt jelent&ségii
tevékenysége az onkormanyzatnak, amely nem annyira a tényleges gazdalkodasban olt testet,
hanem a helyi lakossag gazdalkodasi aktivitasat hivatott elGsegiteni, s ugyancsak meghatarozé a
telepiilés stratégiajaban: az dnkormanyzat altal megmunkaltatott teriiletek kiosztasa a helyieknek.
Az el6készitett foldon 2014-ben a 21 markdci haztartds koziill 16 kért teriiletet, ebb6l 7-en
igényeltek 4 sort, 2-en 3 sort, 6-an 2 sort, a polgarmester csaladja pedig 1 sort. A sorok 100 méter
hosszuiak, vetésre el6készitett allapotban adja ki az 6nkormanyzat megmiivelésre, segit a palantak és

vetdmagok el6teremtésében és biztositja az ontozés lehet6ségét is egy furt kit segitségével. Ezekre



a sorokra a konnyebb rendben tartas miatt foliacsik keriil, a folia alatt pedig csepegtetGrendszer
hizodik, amelyen keresztiil a vizzel egyiitt tdpanyagot is juttatnak a névények tévéhez. Emellett
lehet még burgonyafdldet is igényelni, ugyancsak a megmiivelés fejében. Ehhez az 6nkorményzat a
vetdburgonya egy részét is biztositja: részben vasarolt, részben pedig az el6z6 évi markodci
termésbdl megmaradt vetOkrumplit osztja szét. Krumplifoldet 10 haztartas igényelt 2014-ben, ezek
a sorok is 100 méteresek, s ugyancsak vetésre el6készitetten kapjak az igényldk. 1 haztartas igényelt
10 sort, 1 haztartds 6 sort, 5-en kértek 5 sort, a tobbiek pedig 2-2 sort. Az 6énkormanyzati féld
mellett tobben termelnek sajat kertjilkben is, illetve van 5 olyan haztartas, amelyek sem
veteményezésre, sem krumplitermesztésre nem igényeltek foldet. Ezek koziil 3 folytat sajat
terliletein onellatasra gazdalkodast, 2 pedig nem foglalkozik mezdgazdasagi termeléssel. Ezt a
gazdalkodasi metddust, s egészében véve az onkormanyzat altal teremtett lehetOséget a résztvevok
jonak tartjak. Az ontdozorendszer miatt tobben biztosabbnak és eredményesebbnek itélik az itt
torténd termelést, mint a sajat telken, ahol nincs mod sem félia teritésére, sem tapoldatos 6ntdzésre.
Mivel a fold el6készitésével kapcsolatos munkékat is az dnkormanyzat végezteti, konnyebb és
olcsobb is igy a termelés: ,,(...)igazibdl annyi dolgunk volt, hogy elpalantazzuk és rendben tartsuk
és leszedjiik a zoldséget réla. Az 6nt6z6berendezés meg minden adott volt az dnkormanyzatnal (...)”
(Interjdrészlet).

A helyiek meglatasa az, hogy nem sokan gazdalkodnak Markocon, s az dnkormanyzat
gazdalkodasosztonzo6 programja nem tudott Uij szerepl6ket bevonni a mez6gazdasagi munkat végzok
és onellatasra termeldk korébe. Ezzel szemben vizsgalataim azt mutatjak, hogy a telepiilésen igen
magas azok aranya, akik valamilyen mezdgazdasagi termelést is folytatnak, egy résziik pedig
kizarélag az onkormanyzat altal biztositott f6ldon termel, tehat az 6sztonzés mégis sikeresnek
tekinthetd.

Mind az onkormdnyzati kert és félia, mind a kiosztott foldek kapcsan elmondhato, hogy a
termelés nem kovet 6kologikus elveket. A fold el6készitése, megmunkalasa, a névények gondozasa
soran a konvencionalis mez6gazdasag modszereit alkalmazzdak, a termesztéshez vasarolt és hasznalt
vetémagok pedig nem okoldgiai termesztésb6l szarmaznak. Ugy tiinik, hogy a fejlesztési célok ily
moddon kétrétiivé valnak: egyfel6l fontos az 6kologiai érzékenység, masfell ennél is fontosabb a
gazdalkodas ténye és a megélhetés segitése. Hogy ez min mulik, s hogy minek aran tudna az
onkormanyzat a stratégiai tervek szintjén megjelend kornyezetszemléletét érvényesiteni, az tovabbi
tanulmanyozast igényelne. Magyarorszagon Hernadszentandrason van példa arra, hogy
onkormanyzati iizemeltetésii bio(!)gazdalkodasban kozfoglalkoztatottak dolgozzanak (Kajner—
Lanyi-Takacs-Santa 2013: 55-163; Esze 2014). A 25 {6t alkalmazé hernadszentandrasi
BioSzentandras nevli gazdasag a kozfoglalkoztatds rendszerére és mas palyazati forrasokra

tamaszkodik az anyagbeszerzés és a bovités a finanszirozasakor is (Esze 2014). Ily mddon a



kozfoglalkoztatasi rendszer nem csak (olcs6) munkaerdt, de a tdke egy részét is biztositja a
gazdasdg szamara.29 Mig azonban a markoci gazdalkodas kifejezetten szocidlis jelleglinek
mondhat6, addig a hernddszentandrasi biogazdasag kifejezetten eladasra termel, tehat inkabb tizleti
jellegli vallalkozasnak t{inik,30 j6llehet éppannyira fiigg a kozfoglalkoztatdsi és palyazati
rendszertdl, mint az altalam vizsgalt telepiilés projektje. Visszatérve a kdrnyezetbarat mezégazdasag
megvaldsithatosaganak kérdésére, egy helyi beszélget6tarsam valasza arra a kérdésre, hogy lehet-e
,vegyszer” nélkiil termelni, a kovetkezd volt: ,,Szerintem nem, az én ap6som is azt mondja, hogy
nem. Ontdzés nélkiil meg tapoldat nélkiil nem megy semmire. ” (Interjtirészlet)

A kozpontositott markoci gazdalkodasnak nyilvanvald elénye, hogy széles tarsadalmi részvételt
tesz lehet6vé, s amig a kozfoglalkoztatas finanszirozasa biztositott, addig ez a struktira
miikodoképesnek tiinik. A gazdalkodasban érintettek magas aranya és a kiosztott foldek nagysaga
alapjan becsiilve jelent6s az igy megtermelhetd z6ldség mennyisége. Kevéssé latszik azonban, hogy
oner6b6l miként sikeriilne e tevékenységeket elvégez(tet)ni, s hogy példaul a jelenleg
kézmunkasként dolgozok 6nallo gazdalkodéként, sajat dontéseik eredményeként is végeznének-e
mez6gazdasagi termel6 munkat. A falu fejlédésének gatjat és a telepiilés legnagyobb problémajat
ugyanis a kornyékbeli munkahelyek megsziinésében latjak a legtobben, s vannak olyan csaladok,
akik reménykednek a térség esetleges ipari-mezdgazdasagi fejlesztéseinek munkahelyteremt6
hatdsdban. Mas csalddok ugyanakkor tgy vélik, hogy periférialis helyzetéb6l adédéan Markdc
kozelében nem fog valédi megélhetést nytjté innovaci6 megvalosulni, s azoknak kellene
osszefogniuk és piacra termelni, ezaltal a tobbieknek is munkét adni, akiknek megvan hozza a
sziikséges foldteriiletiik. Ezzel parhuzamosan ma is zajlik a még markoéci csaladok tulajdonaban
1év6 foldek értékesitése,31 egyrészt azért, mert a folddel foglalkozo6 sziil6i generacié fokozatosan
kioregedett/kioregszik a munkabol, masrészt azért, mert az eladasbol szarmazo bevétel az
egyébként bizonytalan anyagi helyzetben 1év6 csaladok kiadasait legalabb egy idére fedezi.

A telepiilést csendes, nyugodt, biztonsagos falunak tartjak, mas szempontbdl ugyanakkor a lakok
tobbsége nem itéli kedvezdnek sem csaladja, sem lakhelye helyzetét, tobben pedig tigy vélik, nem
elég er6sek a helyi tarsadalmon beliili kot6édések, s nincs kozosségi élet a faluban. ,Ma mar
kozhelyszamba megy az »igazi kozosségek« hidnyardl, eltlinésér6l beszélni. A
tarsadalomtudomanyos kodzosség-kutatasok a modernitasra teszik a kozosségi formak radikalis
valtozasat, ennek okat pedig az ipari forradalom és a t6kés gazdasagi-tarsadalmi rend
kialakulasaban, illetve az ebben gyokerezd urbanizacioban, a hirtelen megndvekedett tarsadalmi és
foldrajzi mobilitasban és kovetkezményeiben 14tjdk.” (Farkas 2012:23) Tereptapasztalataim alapjan
Markocon a ,kozosség” hianyat nem csupan ezek a kiils hatasok, hanem egyrészt a
munkaalkalmakon kiviili k6z6sségi események hidnya és a helyi tarsadalmon beliili nézeteltérések,

érdekiitkbzések és az ebbdl adédd, gyakran évek 6ta lappangd konfliktusok okozhatjak. E



konfliktusok egy része csaladi és szomszédi perlekedésekre vezethetd vissza, mas résziik
osszefiiggésbe hozhaté az ujabban bekoltozottek eltéré értékrendjével, a helyiekénél jobb
érdekérvényesitd képességiikkel, a helyi hierarchidban elfoglalt helyiikkel, s ebb&l addddan az

er6forrasok elosztasa feletti jogukkal.

Osszegzés

Tanulmanyomban a markdci 6nkormanyzat gazdasagi stratégiajat és annak gyakorlati
adaptaciojat igyekeztem bemutatni a falu mikro- és makrokérnyezetének, a napjaink
kistelepiiléseire hat6 folyamatok és az onkormanyzati stratégiat meghataroz6 szellemi aramlatok,
valamint a helyi gazdasagi és tarsadalmi viszonyok ismertetésével. A markoci fejlesztési terveknek
és projekteknek kidolgozoik szerint nem szandéka ,,egy egykor (esetleg évszazadokkal ezel6tt) volt
allapot hii visszaallitasa, hiszen az akkori helyzethez képest szamottevd tarsadalmi-kulturalis
valtozasok torténtek: a tarsadalom 1j tapasztalatokra tett szert, és a tajban is létrejottek irreverzibilis
valtozasok, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. (...) az a célja és a szerepe, hogy
ramutassunk, hol bomlott meg az ember és a taj egysége, s ezzel megtalaljuk a lehetséges
csatlakozasi pontot a még egylittmiikodd tarsadalmi és gazdasagi formak felé” (Molnar—
Mogyorosi—Leidinger 2012: 23-24). Ez a szellemiség htizodik minden olyan tervezési folyamat
mogott, amely a falu jovojét érinti, igy példaul stratégiai szinten a kulturalis vagy turisztikai jellegii
elképzelések is a fenntarthatésagi elvek mentén rajzolédnak ki. Minthogy azonban pélyazati
tenderekt6l fiigg a projektek megvalositasa, épp a fejlesztési tervekben ahitott 6nallésag és
fiiggetlenség csorbul ezaltal, s kérdéses, hogy a tervekb6l mi és hogyan realizalédhat. Mas
aspektusbol, mint azt a helyszinen tapasztalhattam, a helyi tadrsadalom befogaddkészségén és a
fejlesztésekkel szembeni nyitottsagan vagy ellenérzésén is mulhat egy-egy részprojekt sikere.
Végs6 soron azt lathatjuk, hogy a tervekben stratégiai célként megfogalmazott ,harmadik ut” és a
gazdalkodasi lehet6ségek megteremtése a telepiilésen egyel6re csupan a kozfoglalkoztatas
rendszerén beliili munkahelyek teremtése altal realizalédhat — a helyi lakossag igényei és tervei
ezzel csak annyiban taladlkoznak, amennyiben mas munkalehetdség hijan kézmunkasként tudnak
bevételhez jutni. A markdci lakosok donté tobbségének a munkavallalas jelenti az els6dleges
bevételi forrast, még ha sokan koziiliik csak elvi szinten tudjak is e stratégiat megvalositani.

A gazdalkodas mellett az 6nkormanyzati fejlesztési koncepciok masik kulcsmomentuma az
okoldgiai tudatossag. A gyakorlatban azonban az 6nkormanyzat altal koordinalt tevékenységek
soran is a konvencionalis mez6gazdasag és az ipari megoldasok dominalnak, ezért az 6kologiai
megoldasokat nem telepiilési szinten, inkdbb a csaladok és haztartasok szintjén sikertl

megvalodsitani — gyakran nem a szilard elveknek kdszonhet6en, hanem példaul a névényvéddszerek



magas arfekvése miatt. Hosszu tavon is miikod6képes kornyezetbarat fejlesztésként ez idaig az
onkormanyzati gyiimoélcsfa iskola valésult meg, ugyanakkor tobb folyamatban 1évd projekt is
célozza a tajrehabilitaciot, a korabbi miivelési agak visszaallitasat — példaul legeld visszavasarlasa,
Korcsina-csatorna rekonstrukcidja. A polgarmester és a nevéhez fiiz6d6 Orméansag Alapitvany arra
torekszik, hogy Markoc fejlédése a stratégiai céloknak megfeleld iranyba mutasson, komoly gondot
jelent azonban, hogy az énkormanyzat kezében az egyetlen eszkéz a kozfoglalkoztatds — a maga
elényeivel, hatranyaival és korlataival —, s ez egésziil ki a gazdalkodas-6sztonzés egyéb formaival,
példaul foldjuttatassal, terményjuttatassal, vetémagosztassal.

E helyzetet latva Lanyi Andrashoz csatlakozva tgy vélem, hogy a ,,falusi tarsadalom szerkezete
és Osszetétele a fenntarthatdsag esélyeit nagyobb mértékben befolyasolja, mint a gazdasagi, jogi
vagy természeti kornyezet allapota. A fenntarthat6sag f6 tarsadalmi feltételei ugyanis: a kozosség
életében, dontéseiben és vallalkozasaiban részt vevd népesség, a kozosség tényleges
onrendelkezése, ami a részvételt érdemessé, a helyi tarsadalmat kdzosséggé teszi, a helyi forrasok
meghatarozd szerepe a megélhetésben, vagyis az emberi léptékii gazdasag, ami a helyi
onrendelkezés anyagi alapjat képezi.” (Lanyi A. 2010:9) Az 6nkormanyzat gazdasagi és kornyezeti
stratégidja nagyrészt megfelel ezeknek az elveknek, ugyanakkor nincs teljesen kidolgozott
koncepci6 a ,,pszichés, mentalis, szimbolikus alapon” (Becze 2010:149) létrejovo kozosségvallalas
megteremtésére, s a kozosség integritdsa pillanatnyilag (amennyiben a markéci tarsadalom
tekinthet6 integralt faluk6zosségnek) elsésorban teriileti alapon, a foldrajzi kozelség és a nagyrészt
ezaltal meghatérozott mindennapi kapcsolatok okan all fenn. A telepiilés lak6inak jovéképe az
onkormanyzati és a privat stratégiakat tekintve is tobbnyire valamilyen kiils6 er6forrastol fiigg,
palyazat elnyerésével vagy egy esetlegesen elnyerend6 jo munkahellyel vannak 6sszefiiggésben.

A markoci 6nkormanyzat stratégiajanak képéhez hozzatartozik, hogy a helyi tarsadalom
kozremiikodésének sziikségességét a telepiilésvezetés is fontosnak tartja, s ez az egyik fejlesztési
tervben meg is jelenik ekképpen: ,,Ez nemcsak az énkormanyzat feladata! Szerepet vallal benne az
Ormansag Alapitvany, és bizunk abban, hogy a Markdccal kapcsolatban all6 mas civil szervezetek
(pl. Ars Longa Alapitvany, Falugondnokok Egyesiilete stb.) és gazdasagi szervezetek is. A
megvalodsitas sikere azonban els6sorban az emberek, csaladok hozzaallasan mulik. Ha akarjuk a
valtozast az életben maradasunk érdekében, és ehhez hajlandok vagyunk dolgozni, masokkal
egyiittm{ikodni, békében élni, akkor elégedettek és sikeresek lesziink. Rajtunk mulik! ” (N.N. é.n.
Markéc, a ,harmadik utas” falu — Fejlesztési program:2) Mig azonban e sorok a helyiek
hozzaallasat tartjak a sikeres egyiittmiikodés kulcsanak, véleményem szerint éppen maganak az
egyiittmiikodésnek a megteremtése, azaz a tervek kozos megegyezés mentén valo megalkotasa lehet
az eredményes fejlesztés zaloga.32 A nemzetkozi fejlesztési tapasztalatok azt mutatjak, hogy ,,a

helyi lakossag aktiv kozremiikddése nélkiil (...) csupan id6leges és felszini megoldasok sziilethetnek



a tarsadalmi problémakra” (Lajos 2012:176), ezért a hosszi tavd miikodoképességre és

fenntarthatosagra torekvd fejlesztési stratégidk ,.célja bevonni és érdekeltté tenni a lokalis

tarsadalom minden rétegét, nemcsak az ugynevezett elithez tartozokat, kiilonds tekintettel a

hatalombdl leginkabb kiszorulokra” (U.0.:184). Tereptapasztalataim és az eddig megvalosult

markoci projektek is arra engednek kovetkeztetni, hogy a fenntarthatosagi elvek mentén

koncepcionalt helyi fejlesztési tervek akkor valésulhatnak meg, s akkor lehetnek sikeresek, ha a

lokalis tarsadalom akarataval, mintegy alulr6l kiindulva sikertil 6ket realizalni a telepiilésvezetés

koordinalasa mellett.
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zoldborsé vetés kelt zoldborsé a hagymasorok
el6késztése kozott
JEGYZETEK

1 A kutatds cime: Ertékrendek, megélhetési alternativak és gazdasagi stratégidk egy ormdnségi
faluban — életméd és mentalitdis Markécon. A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001
azonositd szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast
biztositd rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program cimi{i kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valdésul meg. A munkdm sordn nydjtott szakmai segitségért koszonet

témavezetomnek, Dr. Maté Gabornak.

2 A terepmunka lehet6vé tételéért és a faluban vald hosszabb idejli tart6zkodas feltételeinek
biztositasaért ezuton is kdszonet illeti az Ormansag Alapitvany vezet6ségét, Gedo Ibolyat és Lantos
Tamast. E helyen szeretném tovabba megkodszonni a markéciaknak, hogy befogadtak, hogy
munkamhoz készséggel hozzajarultak és mindenben segitségemre voltak. Kiilon is szeretném
megkdszonni Orsés Jozsefné Keserli Aniké terepen valéd eligazodasomban és a kozfoglalkoztatas

halojan kiviil 1év6 személyek megismerésében nyujtott segitségét.

3 Zentai Tiinde irdsaban sorra veszi mindazokat az Ormansaggal foglalkozd személyeket, akik
gyljtéseikkel, irasaikkal, tanulmanyaikkal a t4jegység népét, népéletét orokitették meg és
elemezték. Hely hianyaban én csupan a tarsadalmi szempontu és néprajzi iranyultsagi kutatokat

emelem ki jelen irasomban.

4 ,Evtizedek 6ta figyelem népem mindinkébb gyorsulé iitemben halalba rohanésat. Hetvenot év,
harom egymast kovetd egyke-nemzedék azt jelenti, hogy minden szaz ember helyett a harmadik

egykenemzedékben mar csak 64 ember van. Mi ez? A végkipusztulas. (...) Hat nem elkongott-e mar



az utolso ora is folottiink?” — irja Kiss Géza az Ormanysag El6szavaban. (Kiss 1986: 27)

5 Dr. Maté Gabor vezette azt a kutatdszeminariumot, amelyben a hallgatoknak 2009. tavaszatdl a
Kelet-Orméansag harom telepiilésén, Kémes, Szaporca és Tésenfa kozségekben nyilt lehet&ségiik
torténeti és jelenkori néprajzi vizsgalat folytatasara. Ennek a szemindriumnak kdszonhet6en az
akkori hallgatok koziil ketten is ormansagi kutatas mellett kotelezddtek el, igy VataScin Péter
kemsei kutatdsa és jomagam szaporcai és markoci vizsgalata is ennek a kutatomiihelynek a

hozadéka.

6 Terepmunkdm soran is tobbszor szoba keriilt Moldova Gyorgy konyve és a faluban végzett
egykori interjuzasa, s tobben nem értettek egyet az altala leirtak zémével. Akadt olyan markoci, akit
egyszerilien kihagyott a riportkotetbdl (talan mert nem illett bele a lepusztult Ormansag képébe).
Olyan is volt, aki tobbek kozdtt a Moldova altal emlegetett ,tornacipéfaval” tamasztja ala
mondanddjat ma is, amikor az onellatasra torekvd tevékenységek irracionalitdsa mellett érvel. [A
polgarmester az irénak a sajat fogyasztasra, onellaté céllal torténé gyiimolcsészet haztartasi és
kozosségi modelljérdl, a tajfajtdk hasznarol, a gyiimolcstermelés soran végezhetd kolcsonos
segitségnyujtasrol, a piactol vald erds fiiggés megsziintetésének lehetdségeirdl, a kozosségen beliili
munkamegosztasrol és a termékcsere helyi piacon betoltott lehetséges szerepérdl beszélt, amire
Moldova Gyorgy ezt valaszolta: ,,Nekem tugy tlinik, polgarmester ur, hogy maga nem csinalt mast,
mint tjra feltalalta az 6skommunizmust. Hogy keriil bele ebbe az arucserébe a s6 vagy a tornacip6?

Létezik so6- vagy tornacip6fa is?” (Moldova 2008:188)]

7 A ciganysagrol szolo megjegyzések és interjurészletek jol beleillenek a Moldova kényvébdl
kidomborod6 pusztuld, nyomaszto, szegény, élhetetlen Ormansag viziojaba. Ezt az érzést erdsiti a
konyv képmelléklete is, amelyet olyan klisék tematizalnak, melyek nem csupan egyoldaltian
mutatjak be az Ormansagot, de abba az irdnyba hatnak, hogy a térséget a kotet olvaséi szamara még
inkabb margoéra helyezzék és tarsadalmi megitélését rontsak. Mint az Ormansagban jaro és kutatd
néprajzos-antropologus hallgaté szamos pozitiv vonasat ismertem meg az elmult évek alatt a
térségnek, s azt tapasztaltam, hogy sokkal kevésébé etnicizaltak a vidék problémai a kényvben
érzékeltetetteknél. Egy sokkal arnyaltabb szegénység-fogalommal kellene kozeliteniink érzésem

szerint a térség tarsadalmahoz.

8 Mivel strukturdlisan és céljait tekintve az id6ben egymast kovet6 programcsomagok nem
kiilonboznek jelent6sen egymastol, nem kivanom differencidlni a k6zmunka, kézhaszni/kozcélu

munka és kozfoglalkoztatas fogalmat, ehelyett a foglalkoztatdsnak e formait az aktiv szocialpolitika



szocialis segélyezést hattérbe szoritd, koncepcidjabol (segély helyett munka), struktirajabol és

finanszirozasabol ad6do paternalista intézkedéseknek tekintem.

9 Az Esély Tarsadalom- és szocidlpolitika folydirat 21/1. témamhoz kapcsolédé szaménak

rendelkezésemre bocsatasaért koszonet Dr. Hesz Agnesnek.

10 A képzés aldl felmentettséget jelentett a szakiranyu végzettség.

11 Markocon dinnyét termeltek eladasra, amelyet egy felvasarlo vett meg az 6nkormanyzattol.

12 Bourdieu elméletének jelent6ségét ma mar széles korben elismerik, igy példaul az
oktatasszocioldgia is azon az allasponton van, hogy a hatranyos szociokulturalis helyzet nagy

meértékben felelds az iskolai sikertelenségért és a tanulasi eredményekeért.

13 Karacsony Andras Mannheim Karoly és Bibé Istvan tarsadalomszervez6 elképzeléseit
osszevetve ir err6l. Bib6 egyértelmiien elkiiloniti e feladatokat, Mannheim allaspontja szerint e két

értelmiségi szerepkor egyszerre jelenik meg a tarsadalmi folyamatokban.

14 Koszonet Vigvari Andrasnak az e témaban nyujtott segitségért.

15 Vida Gabor meghivott eldadoként szerepelt mar az Ormansag Alapitvany rendezvényein, s
gondolataira ismerhetiink a markoci fejlesztési koncepcidkban is, els6sorban az er6forrasok
végessége és az aktiv felel6sségvallalas kérdését tekintve (Ld.: Vida 2012). Az egykori artéri
teriiletek hagyomanyos hasznositasi modjainak kapcsan Andréasfalvy Bertalan is tartott el6adasokat
az alapitvany eseményein, s kiiléndsen a vizvisszatartason alapul6 gazdalkodast és az artéri
gylimolcsészetet illetGen érzékelhet6 az 6 szellemi hatdsa a markoci dnkormanyzati tervekben. A
polgarmesterrel folytatott beszélgetéseink soran gyakran szoba keriiltek Andrasfalvy Bertalan

kutatasai és elmélete az artéri gazdalkodasrél (Ld.: Andrasfalvy 2007).

16 Noha az Os-Dréava Startmunka Program nem segélyezési rendszer, aktiv szociélpolitikai eszkoz
lévén és a kozfoglalkoztatds rendszerébe vald beagyazottsaga miatt inkdbb tekinthetd szocialis

intézkedésnek, mint valodi munkahelyteremtésnek.

17 Azébta a Sellyei Kistérség jarassa alakult, kozigazgatasi atalakitdsok miatt 2013. januar 1-t6l

Markéc a Sellyei Kistérségi Tobbeélii Tarsulds megsziinésével a Sellyei Kozos Onkormanyzati



Hivatal ellatasi teriiletéhez, a Sellyei jarashoz tartozik. Forrds: Sellyei Kozds Onkormanyzati

Hivatal hivatalos oldala Sellye varos honlapjan.

18 Havas Gabor terminoldgiajat alkalmazva olah ciganynak az eredetileg roman anyanyelvii
baranyai cigany csoportokat tekintem. Havas az egykori Zokoga telepen lakokat e korbe sorolja, s

kutatdsom soran is beigazolodott, hogy a zokogai szarmazast markociak anyanyelve roman.

19 Készpénzért azok a markodciak, akiknek bankszamlara érkezik a jovedelme — lényegében minden
markoci, akinek bejelentett munkaviszonybol szarmazo bevétele van, beleértve a kozmunkas bért is
—, kénytelenek a jarasi kozpontba, Sellyére menni, mert itt érhetd el a legkdzelebbi bankfiok és
pénzkiad6 automata. Mark6con nincs lehet6ség bankkartyaval torténé fizetésre, a szomszédos
Dravafok élelmiszerboltjdban van erre méd. Posta sem Markocon, sem Dravafokon, sem a jo
idében folduton konnyen megkozelithetd Bogdasan nincs, ezeken a telepiiléseken tin. mobil posta

szolgaltatas vehet6 igénybe.

20 A foldrajzi marginalitas kovetkezményeként a telepiilésen nem teljes korii a hal6zati lefedettség,
illetve gyakori az u.n. szandékolatlan roaming jelenség, amely soran a mobiltelefon a
magyarorszagi halozat helyett horvatorszagi szolgaltaté hal6zatdhoz kapcsolédik, joval magasabb
szolgaltatasi dijat eredményezve a hivasokeért vagy iizenetkiildésért. Ez a jelenség az orszag
valamennyi peremteriiletén megfigyelhet6, kiilonosen nagy teriiletet érint azonban Baranya

megyében a magyar-horvat hatar mentén. (Forras: Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag portalja)

21 A helyzet némiképp valtozott a terepmunka oOta eltelt idoben, azota két csalad vasarolt (hasznalt)
autdt. Elsdsorban a bevasarlas megkonnyitésére, masrészt minden egyéb {igyintézés soran a
konnyebb kozlekedés megoldasara szolgal az aut6. Mas vonatkozasban ugyanakkor szerepelhet
egyfajta statusszimbdlumként is, s a markdciak autovasarlasara vonatkozoan a polgarmester ezt a

jelentéstartomanyt érzi a leger6sebbnek.

22 Hétkoznapi példaval illusztralva a 7.35-kor indul6 busszal 7.40-re Dravafokra lehet érni — ez az
6vodasoknak, iskolasoknak és a munkaba jaréknak egyarant kedvezd —, visszafelé azonban 9.44-kor
indul csak busz, ami 9.50-re ér vissza Markocra, igy végiil egy tizperces ligyintézés is mintegy két
és fél 6rat vesz igénybe. A nap tobbi szakdban ugyanez a helyzet: ha Dravafokra utazik az ember,
szamolnia kell azzal, hogy o¢rakat kell varnia a hazautra. Tavolabbi uticélok esetében még
nehézkesebb az utazas. A jarasi kozpontba, Sellyére Markocrdl hétk6znap munkaidében 2 buszjarat

indul: 10.05-kor és 13.31-kor, 20 perces menetidével. Aki ezekkel a jaratokkal utazik, az visszafelé



legkorabban a 16.36-kor indulé busszal tud hazajutni. A megyeszékhelyre, Pécsre, atszallas nélkiil
hétkoznap Markécrdl egy idSpontban lehet utazni: 04.43-as hajnali induléssal. Atszéllassal 2 jarat is
van naponta, 10.05-kor, négy és fél 6ras menetidovel, illetve 13.31-kor, két és fél 6ras menetidével,
tehat a hivatalok nyitvatartasanak végére érkezve a varosba. Markoc-Szigetvar viszonylatban
odafelé két, visszafelé egy jarat van naponta. (A menetrendi adatok forrdsa a VOLAN Egyesiilés

portalja.)

23 A film az Os-Drava — Ormansag Program helyi szerepl6kbél 4116 kidolgozéit és céljaikat mutatja

be.

24 Markoc fejlesztési tervének mottdja.

25 TAMOP-5.1.1-09/5/2009/0006 jelii palyézat.

26 Vagy kozfoglalkoztatottként, vagy foldet igénylé kedvezményezettként, vagy vetOmag-juttatas

altal 1ényegében a falu valamennyi haztartasa érintett a programban.

27 A falu kornyezetének és kozteriileteinek rendbetételére, viragositasara, parkositasara évek ota

kiemelt figyelmet fordit az 6nkormanyzat.

28 2014-ben a kovetkez6 vetdmagokat szerezte be a markoci hivatal: 14 csomag Kapia paprika, 4
cs. fliznival6 paprika, 3 cs. San Marzono, 6 cs. 11-es fehér paprika, 6 cs. Fehérézon paprika, 1 cs.
hazai ,,zacsko6s” paprika, 11 cs. Kecskeméti 407-es paradicsom, 1 cs. lugasparadicsom, 1 cs.
tojasgyiimolcs, 2 cs. karfiol, 1 cs. korai kadposzta, 1 cs. kés6i kaposzta, 1 cs. karalabé, 1 cs. bimbos
kel, 1 cs. kelkaposzta, 1 cs. metélopetrezselyem, 1 cs. zeller, 9 cs. petrezselyem, 9 cs. sargarépa, 2
cs. szarazbab, 3 cs. zdldbab, 2 cs. cukorborsé, 2 cs. siit6tok, 2 cs. spargatok, 2 cs. Orange siit6tok, 2
cs. cukkini, 8 cs. uborka, 1 cs. csillagfiirt, 1 cs. 6szirézsa, 1 cs. szalmarézsa, 1 cs. diszpaprika, 5 cs.

arvacska.

29 Esze Dora cikkéhez mellékelve a projekt gazdasagi alakulasarél taldlunk egy tablazatot, amely a

foglalkoztatottak szamat és a bevont téke dsszegét és forrasat is tartalmazza.

30 Koszonet Bagoly Emesének ezzel kapcsolatos meglatasaiért.

31 Markoci tartézkodasom alatt két csalad adott el 2-3 hektarnyi teriiletet egy-egy kozeli varosban



€16, nagyiizemi mezdgazdalkodast folytato vallalkozonak.

32 Lasd példaul a korabban emlitett koz6sségi pajtaépitést.
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2011 Markdc fejlesztési terve. Kéziratban.

2002 2/2002. (I. 23.) KoM-FVM egyiittes rendelet az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozé
szabalyokrol. On-line: http://www.foek.hu/nakp/torv/ett.htm (hozzaférés: 2014.10.10.)

é.n. Markoc, a ,,harmadik utas” falu — Fejlesztési program. Kéziratban.

é.n. Tajékoztatdo a kozfoglalkoztatasi jogviszony alapvet6 szabalyair6l, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés esetén igénybe vehet6 jogi segitségnyujté intézmények tevékenységérdl,
elérhet6ségérdol. On-line: http://www.kormany.hu/download/3/67/c0000/T%C3%A 1]
%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A 151%20jogviszony%20alapvet
%C5%91%20szab%C3%A1lyair%C3%B3l.pdf (hozzaférés: 2014.04.04.)

é.n. Tajékoztato a kozfoglalkoztatas megujult rendszerérol. On-line:
http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/0/8f/50000/T%C3%A1j%C3%A9koztat
%C3%B3%20a%20k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A 15%20meg%C3%BAjult%20rendszer
%C3%A91%C5%911%2013%2002%2027.doc (hozzaférés: 2014.09.20.)

Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve, 2014. januar 1. Telepiiléssoros adatok. On-line:

http://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2014.xls (hozzaférés: 2014. oktober 10.)

MTA Okolégiai Kutatokozpont Okoldgiai és Botanikai Intézet portéljanak archiv hirei.
http://www.obki.hu/nyito/hirek.shtml?



AA_SI,_Session=480a51cdd3f08ab8cc3b00bela7c1dc9&x=46533 (hozzaférés: 2014.03.31.)

Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program 2002-es rendelete. On-line:

http://www.foek.hu/nakp/torv/ett.htm (hozzaférés: 2014.10.10.)

Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag portalja — szandékolatlan roaming térkép. On-line:
http:/nmhh.hu/dokumentum/547/02_005_12_szandekolatlan_roaming_aloldal.swf (hozzéférés:
2014. marcius 10.)

Sellyei Ko6zdés Onkorményzati Hivatal hivatalos oldala Sellye varos honlapjan:
http://sellye.hu/HUN~/cikkmegjelenites.html:betoltes=20cef,megnevezes=Sellyei+Kozos+
%C3%96nkormanyzati +Hivatal (2014.05.31.)

Os-Drava Program: é.n. On-line: http://www.osdrava.hu/os-drava-program/  (hozzaférés:

2014.01.15.)

Os-Drava Okoturisztikai Latogatékézpont: é.n. On-line: http://www.osdrava.hu/celegyenesben-az-

okoturisztikai-latogatokozpont-epitese/ (2014.10.15.)

Os-Dréva Startmunka program: é.n. On-line: http://www.osdrava.hu/cun-szaporcai-mintaterulet/os-

drava-startmunka-program/ (2014.10.15.)

Os-Dréava Program — Tertiletfejlesztési programterv: é.n. On-line:

http://www.osdrava.hu/download/programterv.pdf (hozzaférés: 2014.01.15.)

Os-Drdava Program — 2014-2020. On-line: http://www.osdrava.hu/2014-2020/ (hozzaférés:
2014.10.15.)

Riportfilm az Orménségi Alkot6 Kozosségrdl, az Os-Drava — Orméansag Program helyi szerepl6kbél
all6 kidolgozoirdl és céljaikrol. On-line: https://www.youtube.com/watch?v=F2JSR4JQMR8
(hozzéférés: 2014. januar 15.)

Siklosi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalanak telepiilési adatokat tartalmazo adatbazisa:
http://www.takarnet.hu/pls/tknet/hivatalok_p.kozseg_adat?kozsegkod=1232 (hozzéférés:
2014.10.10.)



Tajékoztato a  Vidékfejlesztési Minisztérium vidékfejlesztési  koncepcidjarol.

http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/videkfejlesztesert-felelos-

allamtitkarsag/felelossegi-teruletek (hozzaférés: 2014.01.15.)

VOLAN Egyesiilés portalja - menetrendi adatok.

http://ujmenetrend.cdata.hu/uj_menetrend/volan/index.php)
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