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A tokfedél kozepe tajan egy kb. forintnyi

nagysagu, keményebb részt talalunk, ez képezi
mintegy a kodzponti alapot, ez a konty. Ez alatt,
a tok belsd részén, hozzavarrtak egy-két vovid-
ke szalagot, amely a kontytarts. Ennél fogva tl-
zik, a kontyon keresztiil sztrva a bombostiivel
(6—8 cm hosszu, borsé nagysdgi, szines — a f6-
k6t szinéhez igazod6 — porcelan- vagy iiveg-
fejd td) a f6kotét a nagyon szorosra felesavart
hajhoz.

A pantlika két része — bokra és liba —
egyetlen, tenyérnyi széles, leggyakrabban se-
lyem szalagbdl késziil. A tok aljara erdsitenek
két szalag szélességnyi, 20—25 cm hossza, fé-
nyes kartonpapirt. A szalag két vége ezt a kar-
tont boritja (ez a laba), k6zépsé része pedig le-
gvezlszerlien szétigazo6 szalagesokrot alkot (bok-
ra). A szalagbdl égy réf hdrom férta hosszissgu
kellett.

A bokra részen ritkdbban alkalmaztak diszt,

esetleg fehérpillangokat (flitter) varrtak, vagy
az alapszinnel megegyezs caknizott (red&zott)
szalaggal szegélyezték. A 1liba részen gyakori
volt a disz, — hoénitii, pillangd, liveggyongyok,
poéliumbdl  tulipdn, rozmaring stb. mintdk.
(... rakja ki keeték rozmaringosra, mer ugy na-
" guon szeép). Alsd szélére keskenyebb szalag le-
rakva, rancolva, melynek tetején ismét tiveg-
gyongyok diszlettek.

Dravaivanyin él6 Berényiné Loérincz Zséfia,
lény koraban még szintén értette a f6kots ké-
szitését; lényegében ugyanugy ismertette, mint

- az el6zd asszony, a diszek elnevezésében volt
 kiilénbség Ormansag keleti és nyugati része ko-
zott. (L. 2. sz. jegyzet.) »

Tehat nagyjabél igy késziilt a f8k6ts, amit mi
ma ismeriink. Ilyen volt, amikor viseletének di-
- vatja elmult. Az az igazsdg, hogy akkor ismer-
tik meg-legiobban, amikor mar inkdbb csak
emlékké valt, megszlint él§ viseleti darab lenni.

Az els6 vilaghaboru tajan kezdték elhagyni,
s kb. egy évtized alatt el is tlnt teljesen. Leg-
utoljara még a harmincas években volt egy kis
ujravirdgzasa — csakK szorvanyosan — a Gyoén-
gyosbokréta idején, de ez inkabb mar csak mu-
zedlis jelenség, latvanyossag volt.

Ha a ma és a kozel multban élt 6regek emlé-
- kezetét vessziik igénybe — Kiss Géza is, aki el6-
szor ismertette alapos pontossaggal, emlékekbsl
gyljtotte adatait — kb. a XIX. szazad utolso
negyedének elejéig tudunk visszamenni, vagyis
az -a bizonyos fél évszazad ismeretanyaga &all
tébb-kevesebb hidnyossaggal rendelkezésiinkre,
amelyre tamaszkodhatunk. Ez alatt a fél évsza-
zad alatt, az eddigi ismereteink szerint, a f6ko-
t6 lényegében nem véaltozott. Vajon mik lehettek

© az elézményei? Orménsig esetében e téren is

egy kicsit tobb szerencsénk van. Munkacsy —
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akkori szaporcai ref. lelkész — kozo6l egy leirést
a Regélé cimil lap 1842. évfolyamadaban, B&koz
(ez Kelet-Ormansag egy régi elnevezése) cimi
cikkében. Ismertetve a népviseletet, kézdl ada-
tokat az akkori f6kotérél: ,,. .. felének (ti. a ha-
ja) hatulsé részére egy kis tanyér alaku kiilon-
{éle csillogd dolgokkal kirakott ’s piros szalagok-
kal himzett kontytyal fedeztetik be...” (Kresz
M. kozlése, 165.) Ebb6l a — mai szemléletiink-
kel és igényekkel mérve hidnyos — nagyon ér-
tékes kozlésbél annyit mindenesetre megtudunk,
hogy f6kotét viseltek, ami nagyjabol azonos az
altalunk ismerttel. Nagyon bizonytalan az a ki-
lejezés: |, kiilénféle csillogé dolgokkal kirakott™. .
(Talan {iveggyongy?)

Nézziink egy még régebbi adatot; valoszintileg
Jeremias Samuel, akkori vajszléi ref. lelkész,
1828-bél valo feljegyzése. (Kozreadta Hoffmann
T. 1954. 527.) ,,...a Fo ko6ts ... tindokls pillan-
gokkal — polingokkal — (!?) elboritva gyényo-
rden ragyog.” Latjuk, itt a diszités kozelebbrol
megnevezett, bar megint csak nem tudjuk, mit
jelent a ,,ttiindoklé pillang6”, ellenben  ismerds-
ként hangzik a ,,péling”. De vajon ez az atalunk
ismert ,,pélium”-nak mennyiben eléde, ki tud-
ja? A ma ismert pélium bizonyara ujabbkelet(,
gyaripari termék. Mi lehetett, vagy milyen en-
nek a majd mésfél szizados el6dje? Nem tud-
juk. Azt sem tudjuk, hogy az ott szereplé pdling
sz6 pontosan mit fejez ki, csak sejtjiik, hogy va-
lami disz, hiszen ez a sz6 a szévegben a f6kotSt
diszits ,,tlindokls pillangd” szavak utén, all, gon-
colatjel ko6zott. Neheziti a homaly kideritését,
hogy tajszotaraink nem ismerik, Kiss Géza or-
mansagi tajszotarat kivéve, de ez utdébbiban ép-
pen nem azt a magyardzatot kapjuk, amit mi
ismeriink. Lukdcsy pdéliumos pillangot emlit (p.
22). (A pdliummal egyébként majd a mecseki
{6k6t6nél is taldlkozunk.) Epp {gy nem vagyunk
biztosak a Jeremids altal emlitett kétféle f6kot6
formaval: kerek és horgas. Fiizes (1962. 320.)
ugy véli, hogy e megnevezések nem csak a for-
méat, de taldn a diszitést is jelolték.

Kodoldnyi (1958/a. 13) is prébal magyardzatot
adni. ,,Valoszintinek 1latszik, hogy valamilyen
himzett f6kotébdl fejlédott ki, adatok és targyi
anyag hidnydban azonban még megkdozelité ké
plink sincs réla.” s B

A himzettbél vald eredeztetésnek ellent mond
az a tény, hogy az Ormaéansag teriletén a him-
zésnek a multban alig volt szerepe; mint lattuk,

a legrégibb adatok — Jeremids, Munkdicsy — ‘

sem utalnak erre.

Az orméansagi f6kotd egész Ormansag teriile-
tén egységes format mutat; Ormadnsig teriile-
téig terjed, de annak teriiletén mindeniitt
ugyanaz. Ebbdl kifolydlag néprajzi csoport-meg-
hatdrozé jellege van. A diszitésében, diszité ele-



