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CIGANY BOSZORKANYOK

Nagy Pal

Korabbi irasaimban tobbszdr igyekeztem valaszt keresni arra, hogy a cigany emberekkel tortént
multbeli események mogott meghuzoédtak-e kildnleges értékrendek és szokasok (Nagy, 1998).
Egy 19. szazadi zalai perirat alapjan megprobaltam rekonstrualni azt is, milyen dsszefiiggés volt a
balszerencse-magyarazé ideologiak és a ritualis szabalyok koézott (Nagy, 2000b). Evans-
Pritchardnak (1937) az afrikai azandékrol megjelent kdnyve 6ta a balszerencse-magyarazatok
sajatos valtozataként értelmezik a kutatok a boszorkanyhitet is. Jelen irasomban magyarorszagi
boszorkanyperek ciganyokra vonatkozé néhany tanulsagat foglalom Ossze. A jelenleg ismert
legkorabbi olyan boszorkanyper, amelyben ciganyokkal talalkozunk, Kassarol szarmazik 1610-bdl
(Nagy, 2000a).


https://ntf.hu/index.php/category/cigany/
https://ntf.hu/index.php/category/egyeb/
https://ntf.hu/index.php/category/kora_ujkor/
https://ntf.hu/index.php/2017/11/03/cigany-boszorkanyok/
https://ntf.hu/index.php/author/ntf/

A rendelkezésre allo perszdvegek alig teszik lehetévé annak vizsgalatat, hogy a ciganyok miben
hittek és miben nem. A nem-ciganyokhoz viszonyitva a ciganyok (vagy legalabbis némely
ciganyok) vilagképének egyik f6 sajatossaga a kora ujkorban, hogy nem jelenik meg benne a
lelkiismereti-konfliktus és az isteni kegyelem aktusa. Jacob Tollius 17. szazadi németalfdldi utazo
szerint a ciganyok pogany szokas szerint tiszteltek valamilyen istenséget, de ennél tébbet nem
tudunk vallasi képzeteikrél (Tollius, 1700). Meglep&en kevés konkrétumot arulnak el a perek a
ciganyok hiedelmeirdl is, amelyek szinte semmiben sem latszanak kilénbézni a nem-ciganyok
hiedelmeitdl. A ciganyok hiedelemviladganak csupan egyetlen specifikuma tlnik kimutathaténak a
18. szazad elétt: az alkanna[1] nev( névénybdl nyert vords festék jotékony hatasaban valo hit.
Edward Brown (1673) arrél szamol be Utleirasaban, a ciganyok ugy képzelték, hogy megvéd a
hideg és zord id6jaras ellen, az asszonyok még a hajukat is befestették vele.

A ciganyok esetében a perbefogas inditékai, az angol kutatd Alan Macfarlane (1970) kifejezésével
a “vad szociolégiaja” nem tarhaté fel pontosan. Angliaban 17. szazadi térképek segitségével egy-
egy telepulésen meég az is megallapithatd volt, hogy kik voltak egymas szomszédai.
Magyarorszagon ez csak kevés helyen lehetséges ilyen részletességgel, a ciganyoknak pedig
jonéhany esetben még a nevét sem tudjuk. A boszorkanysag, blibajossag, varazslas szélesen
értelmezett fogalomkoréhez kapcsolhaté 17-18. szazadi perekben (ide értve a paraznasagot,
istenkaromlast, lopast, gyujtogatast is), a ciganyok leginkabb, mint erkdlcsi normak megszegéi, a
megszokottdl eltérd életvitel devians képvisel6i fordulnak elé. A ciganyasszonyok, mint
boszorkanyok, illetve altalaban ciganyok az alabbi szituaciokban jelennek meg a perekben.






Varazslat és kellékei (illusztracio)

1. Valamilyen tényleges gyogyité tevékenységet végeznek, amit kérnyezetik nem ért. Ezeket az
orvosasszonyokat talan a konkurencia jelentette fel a hatdésagoknal. Feltehetéen specialis
névényismerettel rendelkeztek, de ez egyetlen esetben sem konkretizalhat6. 1610. szeptember
13-an Kassan Alvinczy Péter protestans prédikator a varazslokat és 6rdongdsoket ostorozta a
szo6szekrdl, s panaszkodott, hogy 6t is meggyanusitottak, “hogy az féle bajosoknak segitségével
maga, haznépe élt volna”. Tiltakozott és a kassai tanacstdl kdvetelte, gy6z6djenek meg vizsgalat
soran, hogy nincsen sz6 ilyesmirél. A varosi tanacsnak az tigyben hozott hatarozatabdl az derdl ki,
hogy Alvinczy kapcsolatba kerilt egy cigany jésnbvel, Baltazar vajda feleségével. A
ciganyasszonyrol ezen kivil megtudjuk, hogy értett bizonyos fogamzasgatlasi praktikakhoz, s
artalmas betegségek gyogyitasahoz, de sem a metddusok, sem a betegségek nincsenek
részletezve (Nagy, 2000a).

2. Nem valdsagos gyogyito tevékenyseg, amikor a ciganyasszony pszicholdgiai funkciot tolt be és
sajatos modon hasznalja ki a kdrnyezet tudatlansagat, illetve a ciganyok varazslasi képességében
valo hitet. Ez a szituacio a 18. szazadban lett gyakoribb, korabban ritkan fordul el6.
1686-ban egy kecskeméti gazda, akinek megbetegedett a tehene, Janos vajdané ciganyasszonytol
kért “kend orvossagot” (lvanyosi-Szabd, 1996). 1711-ben Egerben Czigany Istvanné “nyalas
fonalat” adott Sz(ics Istvannénak hideglelés ellen. A né férjét a korabeli egri forrasok nevezték
Kovacsnak és Lakatosnak is. Sugar Istvan (1980) szerint azon ciganyok kozé tartoztak, akik 1687
utan is Egerben maradtak és mohamedan hitrél katolikus vallasra tértek. Vannak olyan, sikertelen
gyogyitasrol szold perek, amikor nem itélheté meg, hogy a boszorkanysaggal vadolt személy
rendelkezett-e ténylegesen valamilyen gyodgyitasra alkalmas tudassal. Azaz a kedvezétlen
esemény tdle fuggetlendl is bekdvetkezett volna, vagy pedig éppen tudatlansagaval 6 maga
okozott tragédiat ? 1676-ban Vas varmegyében pl. Czigo Balint Dorottya nevi felesége (a nevén
kivil mas jele nincs cigany voltanak, amiben nem lehetiink biztosak) és mas asszonyok egy
gyermek halalat okoztak, az iratok nem aruljak el, hogy pontosan milyen kordlmeények kdzott
(Schram, 1983. 1ll.). Csupan véletlenszer( utalasok maradtak a forrasokban arrél, hogy ciganyok
talizmanokat, gyégykeverékeket arultak, konkrét eseteket nem ismerink.

3. Méregkeverés. A 17. szazadbdl minddssze egyetlen esetet talaltam, de a vadlott “cigany” volta
kétséges. 1650-ben Sopron varmegyében a |6zsi uriszéken a féldesur azzal vadolta a konyhajan
dolgozo 6t asszonyt, hogy meg akartak 6t mérgezni. Az asszonyok egyike Czigany Balazs felesége
volt.

4. Kulonféle hatékonysagi és artd varazslasok és joslasok. Ide sorolhatok a kar megtértlését és az
elveszett pénz elbkerilését elésegitd, kincs megtalalasaval kecsegtetd praktikakat, valamint a
betegségokozo, gyermekmegrontd fekete magiat, illetve az abban valé hitet. Nincsen olyan, ami a
nem-ciganyoknal ne fordulna elé. Az etnografiaban egyeértelmiien megkulonbdztetik a kuldnféle
varazslasi ritusokat a joslastol, de a forrasokban a ketté gyakran 6sszemosoédik, a jovébeni
eseményekre, egyéni életekre vonatkozo jovendoléseket is varazslasnak nevezik. A klasszikus
latinban josnét jelentd pitonissa szo6 pl. a 16-18. szazadi iratokban 6rdéngds asszony értelemben
is el6fordul, olyan személy, aki az 6rdog altal jovenddl, vagy akibél az 6rdog szol. A szorosabban
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vett joslas ciganyasszonyok altal mivelt formainak részletes targyalasara mostani irasomban nem
torekszem. A fentebb mar emlitett kecskeméti vajdané a 17. szazad végén tobbszor felbukkan a
varosi jegyz6konyv szlikszavu bejegyzéseiben (lvanyosi-Szabd, 1996). Hegyes Gyorgyné
szamara pl. az alabbi eljarasbdl allapitotta meg, hogy tavollevé férje életben van. A szdveget
Hegyesné vallomasabdl idézem:

“Az Ura Torb6k Orszagra levén hivatta Czigany Janos Nennyét és Varasoltatta az
Férje fel6l ha nem o6ltik e meg, eszk6ze az volt: egyszer Csiga volt masszor az
Tyukmonyat [tojast] a tenyerére totte karjat egyenesen ki nyujtotta, addig sugott
bugott egyszer az tenyerérdl az ujjai k6zziil meg indult az tyukmony és az karja
hajlasara ment fel, ebbdl aszt hozta ki hogy az Ura fatensnek [tanunak] egességben
vagyon.”

Ez a szbveg a targyak segitségével torténd, életsorsot, varhaté eseményt jovendold cselekmény
leirasa. Ezt mar ebben a korban is gyakran mivelték ciganyasszonyok. A tojas kullonféle
népszokasokban és a népi hitvilagban is fontos, tobbféle ritusban szerepe van egészen a 20.
szazadig, itt azonban a joslas targyi eszkdze a csigaval egyutt. A kartyavetés késdbb lett a joslasbal
él6 ciganyasszonyok legfontosabb eszkdzei[2]. Szappanos Mihalyné elveszett pénze el6keriilése
érdekében rendelt varazslast, amit igy mondott el a kecskeméti magisztratus el6tt:

“Hogy a pinzek el veszett tudakozasnak okaért megh az Ura eleteben hivattak
Czigany Janos Nennyet, hogy ha valamit ollyat cselekedhetnek ezen Karok feldl.
Mellyben Czigany Janos Nennye eszt cselekddte, hogy Talban vizet toltvén 4 éregh
garast fellyiil tevén a tal szélire keresztiil, addigh varasolt az e6 modgya szerint,
hogy a kettei garas a talbul ki ugrott, a kettei a vizbe esett, mellybiil jovendoélte aszt
hogy meg talalkozik ismét azon penz. Ismet szemivel latta ezen fatens, hogy az
viaszbul pohar formatt csinalt es aszt egy Csuporban vizbe tevén fell Keszkenével
buritotta s addig varaslotta, s sugott bugott egyszer a Keszkenbt rola el vette ki
vevén ezen viaszbul csinadlt pohart, az olyanna valt mint a ki nyilt gyénydriiséges
viragos fa.”
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boszorkanyabrazolasok (Martin Le France: Le champion des dames 1451)

Az eset az elrejtett kincshez és az elasott pénzhez kapcsolddd, orszagszerte elterjedt
hiedelemmondak kdrébe tartozik (Ban, 1915). Ezt a hiedelmet hasznaltak ki a ciganyasszonyok a
,varazslataikkal”, amelyekben fontos szerepe volt olyan praktikaknak és Ugyességnek, amit
leginkabb blvészkedésnek nevezhetliink. Kecskeméten zajlott 1707-ben Czigany Panna pere is,
amelybdl csak Papp Samuelné vallomastoredékét ismerjuk:

y

“éjfélkor Czigany Panna... ment az 6 agyahoz egy tizen6téod napi polyabéli

leanygyermekét melléle edgy teknécskébdl kiben fekiitt fel emelvén megforgatta.”

A gyermek megforgatasa, elcserélése és egyéb, valtozatos modozatokban ismert arté
cselekedetek a népi hitvilag egyik legfontosabb magikus eljarasahoz, a rontashoz kapcsolédnak.
Itt is széles korben elterjedt jelenséggel van dolgunk, boszorkanyperekben gyakran el6fordul, de
ismerjuk 20. szazadi valtozatait is (Cs. Pdcs, 1964). Olyan 18. szazadi perekbdl, amelyekben nem
boszorkanysag volt a vad, bizonyos, hogy a ciganyok kérében is éltek a Karpat-medence mas
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népeinél is fellelhet6 jellegzetes hiedelmek: lidérc, 6rdég, farkasember, mig a ma etnospecifikus
vonasnak tartott jelenségeknek (mulo, sorsmadarak, stb.) egyaltalan nem bukkanhatunk ra a
torténeti emlékeire. Nagydarocon (Nograd m.) 1754. junius 14-én egy Palyo nevii koldus tigyében
végeztek vizsgalatot, akirél azt hitték, hogy farkas képében karokat tett. A koldust nem mondjak
ciganynak, de van egy cigany tanu, Ferencz Andras, aki Bolykon kovacs, Vajda Laszl6 jobbagya
és 25 esztendBs. Vallomasaban arrél szamolt be, hogy a vadlott (Palyo) szerinte azért
farkasember, mert harom évvel azel6tt Bolykon igen sok libat fojtogatott a farkas:

»egy alkalommal a Tani hazahoz menvén azon nevezet koldus, kérdé a’ Tanu az
Nényét ez é a’ Liba Pasztor, a Nénye megfenité a’ Tanut hogy hallgatna, arra széra
haragossan tekintvén az Koldus a’ Tanura, ki méne az hazbul, és kevés varva fényes
nappal az 6 Libajokbul hetet mingyart meg 6lt a farkas.”

Hasonléan mesélte el a torténetet a nem-cigany Kovacs Gergely, 34 éves bolyki lakos, Torok Imre
dzvegyének jobbagya. © harom évvel azelétt ugar szantaskor vasat élesittetett Ferencz Andrasnal
(Torok, 1959). Palyo torténetében a Karpat-medence népi hitvilaganak sajatos hiedelemalakjat, a
farkaskoldust, masképpen szakallas farkast vagy kildott farkast fedezhetjuk fel. Gyakori, hogy
farkasalakot Olt6tt embernek a falusi tarsadalom kirekesztetijeit tekintették (Erdész, 1968). A
boszorkanysag, blibajossag, varazslas problémakorének folyton felmerdld, izgalmas, am igazabdl
csak részben megvalaszolhatd kérdése, hogy maguk a ciganyok hittek-e a varazslas
hatékonysagaban, vagy pedig ezek a perek nem is értelmezheték a hiedelemvilag forrasaiként,
csupan a kornyezet kihasznalasanak sajatos emlékeit jelentik? Az Ujabb antropoldgiai és
etnografiai kutatasok azt bizonyitjak, hogy a ciganyasszonyok (ritkan férfiak) varazslasa, féképpen
pedig jévendémondasa legalabb annyira tervszerl megélhetési mod, mint amennyire a hiedelmek
visszatlkrozéje. A 18. szazadbdl mar sok olyan peres aktat ismertink, amelyekbdl rekonstrualni
tudjuk, hogy a ciganyasszonyok miként szervezték meg a javak megszerzésének a jéslashoz,
kartyavetéshez, szerelmi varazslashoz kétédsé formait.

Tipikus az a szituacio, amelyben egy erdélyi ciganyasszony bukkan fel az 1750-es években. A
hazassagtoréssel, paraznasaggal, boszorkanysaggal vadolt Benké Anna nemes asszony monstre
perében emliti az egyik tanu, Kis Judit, aki 1753-ban az alabbi vallomast tette:

“Ennek elbtte mintegy hét esztendbvel [1746] maga mondotta nékem Benké Anna
asszony, hogy 6 kegyelme nevezett Apor Jéozsef uram 6 nagysagaval ko6zosiilt
vagyis paraznalkodott, amikor is midén pararnalkodas kézbe érzette volna, hogy
Apor Jozsef uram 6 nagysagatél megyen beléje a magv, aztat nem engedte, hanem
megfogvan Apor Jézsef uram 6 nagysaganak szeméeremtestét, aztot maga testébol
kirantotta és az Apor Joézsef uram 6 nagysagatol elmené magot egy poharban
megvette és aztot adta egy Pergeléné nevii cziganyasszonynak, mert azon
cziganyné, a mint maga beszéllette nékem Benké Anna asszony, tanitotta volt 6

kegyelmét, hogy azt cselekedje s azon cziganyné arra igyirte volt magat, hogy az



emlitett matériaval ugy megcsinalja az urat Apor Jéozsef uram 6 nagysagat, hogy
soha mast Benk6é Anna asszonyon kiviil el nem vészen maganak feleségiil; ezeket
mind magatél Benké Anna asszonytol hallottam. Tudom azt is, hogy Benké Anna
asszony én tbélem kiilde egy véka buzat a nevezett Pergeléné nevii czigany
asszonynak a végre, hogy igyirete szerént Apor Jozsef uram 6 nagysagat Benké
Anna asszonyhoz csinalja, a mikor is kérdém én azon cziganynét, hogy miképen
batorkodik olyan dolgot cselekedni; arra elévévé a cziganyné a pohart, a melybe
vala azon magyv, vagyis materia, a melyet Benké Anna asszony néki kiildo6tt volt, a
melyet laték szemeimmel, s akkor monda a cziganyné ilyen székat: én semmit sem
csinaltam véle, nem is csinalok, de nem nyughatom Imecsnétél [Benké Annatdl],
csak jar ream, hogy késsem Okot Apor Jozseffel s hirtelen egyebet nem
gondolhatnék ki; én bizony csalok, a hogy lehet, mert én azzal élek.”

Hét évvel késbbb, 1759-ben maga Benkd Anna kérte vizsgalat lefolytatasat arrél, hogy lattak-e 6t
baré Apor Jozseffel fajtalankodni, s boszorkanysagot mivelni. Harom helyszinen (Kovaszna,
Korotna, Altorja) 316 tanut hallgattak ki, akiknek 34 kérdést tettek fel, kettében ciganyokrdl is sz6
esik. A 8. kérdés: A tanu latta-e, vagy hallotta-e Benk$ Annatdl, hogy Apor Jézseffel kozosult, s
igaz- e, hogy a férfi magjat felfogta egy poharba, majd odaadta a Pergeléné nev( cigany
asszonynak, szerelmi varazslas céljabal,

»,a végre, hogy azon megvett maggal csinadllya vagyis kurusallya meg az irt
cziganyné Apor Jozsef Urat, hogy 6 nagysdaga soha Benk6é Anna asszonyon Kiviil
mast ne szerethessen, annal is inkabb feleségiil el ne vehessen?”

A 30. kérdés: Tudja-e, latta-e vagy hallotta-e a tanu, hogy Benk& Anna egy boszorkanysaghoz ért6é
cigany asszonytol kért tanacsot, hogy lehetne elérni, hogy Apor Jézsef rajta kivil ne szeressen
mast, s igaz-e, hogy a cigany asszony erre eképpen valaszolt:

,»O tudna annak mesterségit, annak utanna egy fokas tét elévett volna s arra sokat
berbetélvén, a hegyit a fokaban forditotta, vagyis hajtotta volna és az Benk6é haza

ajtajanak kiiszébe ala asta volna...?”

Az elsd tanu, Kontzei Sara 30 éves nemesasszony valasza a 30. kérdésre:

»Jelen valék Benké Anna asszonynal, béjé egy cziganyné az Benké Anna asszony
hazaban (de hova valé volt és kinek hivtak, nem tudom) mint afféle koldulo
cziganyné és az kemencze labahoz leiil, annak utanna kevés kenyeret és hust ad
nékie Benké Anna asszony s minden kérdés nékiil mondani kezdé a cziganyné
asszonyom: én tudnék olyast cselekedni, hogy Apor Jozsef senkivel is massal
kegyelmeden kiviil nem halna. Kérdi Benké Anna asszony: hogy tudnal ? Monda a



cziganyné: nem igen derék dolog, hanem adjon kegyelmed nékem egy varro tét. Ada
is Benké Anna asszony, melyet a cziganyné meghajta és a té hegyit a fokaban duga,
annak utanna a kiiszob ala asta, melyre ily székat széllott: a mint ennek az varro
tének a vége benn van a fokaban, ugy Apor Jozsef is senkivel ne kbzdsiilhessen
vagyis paraznalkodhassék kegyelmeden kiviil. Ezt magyarul monda, olahul is eleget
berbetélt, de minthogy olahul nem tudok, mit mondott, nem érthettem. Mikor vége
lett volna, ezen cziganynénak igy véghez vitt cselekedetire igy felele Benké Anna

asszony: e csak annyit hasznal, mint a holt I6nak a patko.”

Boszorkanyjelenet
David Teniers festményén, cirka 1700.

A 230. tanu, az 56 éves Lukats Anna, Mike Kelemen székely 16f6 felesége azt mondta el, hogy 24
évvel azel6tt (1735) beszélte neki egy gonosz, istentelen életet €16 jobbagyasszony (Apor Péter
maradékainak jobbagya) a magfelfogas és Pergeléné torténetét,
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,»,hogy azon magbdl boszorkanysagot csinaltatott vagy legalabb csinaltatni kivant

volna valami Pergeléné nevii cziganynéval.”[3]

5. Fiktiv ciganyok, mint lathatatlan blinbakok, a baj hihetd, de nem konkrét okozoéi. 1643-ban
Sopron varmegyében Csepreg mezdvaros birdsaga elétt a nem cigany Német Janosné
boszorkanysaggal vadolta a szintén nem cigany Csitke Gyorgyot és Margit nev(i feleségét. Német
Janosnénak fajt a gyomra és Csitkéné valamilyen gyogykeveréket és egy talizmanfélét adott neki
a baja ellen. A dolog kitudédott, Németné megvédend6é magat a nagyobb bajtdl, maga vadolta be
Csitkét és Margit asszonyt. Az egyik tanuvallomasban hangzott el, hogy amikor Csitkéné tudomast
szerzett Németné vadaskodasarol, éktelen szidalmak kozott azt vetette a szemére, hogy miért nem
tudta az egészet

“az a részeges kurva az Cziganyokra fogni.” (Farkas, 1887)

Ugy vélte, hogy ez megfelelé védekezés lett volna, azaz nem volt kétsége afelél, hogy egy ilyen
allitast mindenki elhinne. A térténetet el6ado Barbély Mihalyné azonban felidézte sajat szavait is,
amelyek azt mutatjak, hogy Csitkéné tévedett:

,»en arra aszt mondom, hogi szegenij aszoniom mast itt nincsenek az Cziganiok, ha

azokra fogta uolna, el6 kollene hiuatni edket, es mikent lenne az dologh.”

6. A 18. szazadbdl szamos olyan pert ismeriink, amelyet nem ciganyok ellen folytattak, de
nélkuldozhetetlen adalékokat k6zolnek a ciganyok életmaodjardl, szokasairdl, hiedelmeirdl, s a nem-
ciganyok ciganyokrdl kialakult képzeteir6l, valamint ciganyok és nem-ciganyok hétkdznapi
érintkezésérdl. E szbvegeknek a szisztematikus dsszegyljtése még nem tortént meg, csupan
egyetlen példat kézlok Bihar megyében 1722-ben zajlott boszorkanyperbdl (Schram, 1983. I.). A
perben sz6 esik egy boszorkanysaggal és paraznasaggal vadolt didszegi nem-cigany asszony és
egy cigany hegedds intim kapcsolatardl. Az egyik tanu a kdvetkezdket vallotta:

»Vallya az Fatens Tudom nyilvan az szemeimmel lattam az el6tt csak harom
esztendbvel az maga hazanal livé vak avagy fel szemii quartilyos Nemet Katona az
maga hazaban az maga agyan meg paraznitotta Paczai Ferencnét azt szemeimmel
lattam, masodszor is szemeimmel lattam ugyan azon esztendbében az czigan
hegediis Borvei meg paraznitotta Paczainet az maga hazaban mint az kutya hatul
paraznitotta meg vilagosan lattam ezeket.”

Jelen kozlemény az Amaro Dromban, 2000. szeptemberben megjelent iras
atdolgozasa.

[1] Alcanna tinctoria, magyarul baranypirositd. Aprilis-juniusban viragzo, lilaskék
viragu névény. Gyokértdrzsének kérge sotétpiros festékanyagot tartalmaz.



[2] V6. Magyar Néprajzi Lexikon, ’joslas’ cimszé.
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-1703.html (2017. oktdber. 30.)

[3] A szbveg els6 kiadasa Baro Apor Péter verses miivei és levelei (1676-1752) .
Szerk.: Szadeczky Lajos. Monumenta Hungariae Historica. Magyar torténelmi
emlékek 37. Bp. 1903. 401-471. p. Reprint: Klaniczay-Kristéf-Pocs 1989. 297-367.
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