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NAGY PAL
Vazlat a magyarorszagi ciganysag torténetének értelmezéséhez

BEVEZETES

A torténetiség minden humaniora alapja. Az emberi cselekedetek, az emberi tarsadalom és barmely
human jelenség megértésére torekvd tudoméany szamdra az értelmezés kereteinek kialakitdsaban
nélkiilozhetetlen a torténetiség. A torténettudomany szerepe olyan a tarsadalomtudomanyokban,
mint a matematika a természettudomanyokban.

A torténelem tényleges, elmélyiilt ismerete forrdsszintli ismereteket jelent. A forrasszintli
ismeretek megszerzésének alapja a forrasok megszolaltatasa. Ehhez rendelkezni kell a sziikséges
forrasértelmezési, forraskritikai eszkoztarral. A forrasfeltaras, a forraskritika és a forraselemzés
olyan alapvetd és nélkiilozhetetlen eljarasok a torténészek szdmara, mint a szociologusoknak ¢és a
kulturalis antropologusoknak az interja, a kérddiv vagy a résztvevd megfigyelés.

A torténelem kutatasa az emberi tarsadalom és az emberi jelenség totalis megismerésének
egyik 0svénye, targya az emberi mult egésze. A torténeti kutatdsban a valdsag, a targyszerliség €s az
igazsag hattérbe helyezése nem lehet kovethetd Ut, s nem fogadhatjuk el a kognitiv orientaciok
rovasara az érzelmi és politikai orientaciok, az ideoldgiaalkotas elsObbségét.

Még mindig gyakran felbukkan az a téves elképzelés, hogy a cigany csoportok torténetérdl
nincsenek forrdsok. A kozelmult eurdpai és hazai kutatdsi eredményei ezt egyértelmiien
megcafoltdk. Magyarorszagon levéltarosok, muzeologusok és egyetemi kutatok tobb konferencian
és az eredményeket Osszevontan kozreadd kotetekben igyekeztek a hazai cigany népesség
torténetéhez hozzajarulni forras- és esettanulmanyokkal (pl. Marfi — Kosztics 2005, 2009). Jelen
sorok irgja tobb évszazadot atfogd forrasvalogatast tett kozz¢ (Nagy 2011), az utdobbi harom évben
pedig hianypotld forraskiadvanyok jelentek meg az egyhazak és a ciganyok kapcsolatanak
torténetérdl (Landauer 2016), valamint az allamszocializmus ciganypolitikajardl (Hajnaczky 2015).
Tiz évvel ezelott elindult a megyei 1éptékii forraskiadas is (Kereskényiné 2008, Kardos 2008, Nagy
2010, Nagy 2015a).

A forrashianyrol kialakult tévedéshez hasonloan problematikus az a nézet, amelyik a
cigdnyokrol fennmaradt forrasokat nem tekinti hitelesnek, de legaldbbis egyoldalinak tartja, mivel
nem a ciganyok, hanem a kornyezetiik hozta létre azokat. Az tn. torténelem nélkiili, illetve hosszl
1don at irdsbeliség €s sajat értelmiség nélkiil €16 népek torténelmének kutatasabol vett parhuzamok
cafoljak ezt a vélekedést. Magyarorszag torténelmeébdl megemlithetjiik a besenydket, a jaszokat, s
parhuzamként allithatd a magyarsdg korai torténete is, amelyet szintén ,kiils6” forrasokbol
kénytelenek rekonstrudlni a torténészek. (A cigany torténelem értelmezésének és kutatasanak
tovabbi elméleti és modszertani vonatkozasairdl, illetve a hazai ciganykutatdsok historikus
aspektusair6l 1. Nagy 2011, Nagy 2015b). Meggy6z6désem, hogy a széleskorii forrasfeltarason
alapuld, a megismerést szolgalo kutatas az eddigiektdl eltérd szemlélethez vezet(het).

A dokumentumok elemzése azt mutatja, hogy az elmult évszazadok eurdpai és magyarorszagi
torténelmébol cigany gylijtdnéven ismert emberek sem torténeti, sem néprajzi, sem szociologiai
szempontbol nem irhatok le homogén, differencialatlan entitasként. A cigany embereket, illetve
csoportokat a torténelem folyaman nem ugyanazok a kritériumok tették cigannya (Nagy 2008). A



ciganyok torténelmének eseményei és torténései nem tekinthetok kizardlagosan a kornyezetiik
eloitéletességének kovetkezményeiként; annak belatasa nélkiil, hogy a cigdnyok gazdasagi és
tarsadalmi helyzetében bekdvetkezd valtozasok ugyanazoknak a mozgasoknak a kovetkezményei,
mint amelyek a népesség tobbi részét is érintik, a mai helyzet sem érthetdé meg. A ciganyok
torténelme nem irhatd le egynemdi, azonos iitemi mozgasokkal; azonos idében egy-egy csoport
kisebb kozosségei foldrajzilag is eltérd helyen tartdozkodtak, egyazon idében a cigdnyokkal nem
feltétleniil ugyanaz tortént; a cigany torténelem csak ugy értheté meg, ha elhataroljuk a valtozasok
¢és a stratégiak csoportok, kozosségek, csaladok és egyének szintjén értelmezheté modelljeit. A
magyarorszagi cigany csoportok torténetének megismerésére iranyuld sajat kutatdsaim fontos
részteriiletét képezd forraskiaddsok legelemibb szakmai tapasztalata, hogy a torténelmet
spanyolcsizmdba szoritd multszemlélet meghaladhat6. Ez az irds ehhez kivan néhany tampontot
nyuyjtani.

ERTELMEZESEK, TENDENCIAK

Magyarorszagon az a felfogés a legelterjedtebb és legelfogadottabb is, melynek képviseldi ,,kdzos
tulajdonsagok és objektiv jellemvonasok alapjan értelmezik a roma identitast”. Ezen beliil Binder
Matyas (2014) tovabbi harom iranyzatot kiilonit el: 1.) a ciganyok mint torténelmi diaszpdra (tobb,
magyarul is megjelent munka szerzdéje sorolhatd ide: Angus Fraser, [an Hancock, Donald Kenrick);
2.) az életstilusra és viselkedésre irdnyuld értelmezés; 3.) a biologiai rokonsagot elétérbe helyezd
megfogalmazas. Ez utobbi két megkdzelités ugyan tobbnyire a korszerli tudomanyossag alapvetd
kritériumainak sem felel meg, mégis tetten érhetd a hazai tudomanyos (vagy annak gondolt)
munkakban, sét jelenleg dominansnak mondhatd. Sajatos ellentmondas, hogy az itt emlitett
értelmezés-csoportba sorolhat6 hazai szerzok, élesen ellenkezd kovetkeztetésekre jutnak, némelyek
a cigadnyokat kizarolagosan iildozések aldozatainak, masok viszont kulturalis 6nsorsrontonak allitjak
be.

Kevésbé elterjedt, kevésbeé elfogadott, foként pedig kevésbé megértett megkozelités szerint a
,roma”/’cigdny” egy konstrudlt kategoria, nem pedig egy 1étezd entitas. Az ide sorolhato szerzok a
roma/cigany identitast nem a biologia, szarmazas, életforma vagy egyéb csoportkarakterek feldl
probaljak értelmezni, hanem un. klasszifikéacios kiizdelmek eredményeként (pl. Michael Stewart,
Judith Okely, David Mayall, Leo Lucassen, Ladanyi Janos, Szelényi Ivan). Ezt az irdnyt szokas
konstruktivistanak nevezni, Barth, Brubaker és mas szerzok un. etnicitas elméletein alapul (Bromlej
1976, Barth 1996). A konstruktivista iranyzat az ,.etnicitast” valtozé dinamikus jelenségként
értelmezi. Ebben a megkdzelitésben az etnikai identitds a tarsadalmi szervezddés velejardja, nem
pedig a ,kultara valamely kodos kifejezddése,” az etnikai csoportokrol pedig nem érdemes gy
beszélni, mintha azok ¢éles korvonalakkal rendelkezd, belséleg homogén valodi entitasok, tartds
kollektivak lennének. Binder Matyas ezzel foglalkozé tanulménya nyoman érdemes megemliteni a
svéd antropologus, Thomas Eriksen (2006) nézetét, mely szerint az etnicitas akkor tiinik fel, amikor
a kulturalis kiilonbségek valamiért relevanssa valnak a tarsadalmi interakciokban, ezért a tdrsadalmi
élet szintjén kell tanulméanyozni, nem pedig a szimbolikus kultira szintjén.

Az eurdpai, illetve magyarorszagi torténeti forrasokban a 16. szdzad 6ta a ,,cigdny” fogalma is
kétféle értelemben fordul eld:

1./ Cigany az, aki annak sziiletett. Azaz belesziiletett egy kozosségbe, s ez teszi cigannya, akar
belsd, akar kiils6 meghatarozas alapjan szamit cigdnynak az a k6zosség adott torténelmi térben és
id6ben.



2./ Cigany az, aki azza valt, illetve ugy néz ki. Ennek az értelmezésnek nem elsddleges és nem
kizarolagos kritériuma a fizikai antropologiai kinézet (bdrszin, haj, stb.), a szocidlis karaktert, a
tarsadalomban elfoglalt helyet kifejezd vizualis jelek Osszességét foglalja magdban. Ez gyakran a
tarsadalom olyan tagjaira is kiterjeszt0dott, akik nem cigny kozdsségbe sziilettek.

A torténeti forrdsokban sohasem hatdroztdk meg a ,,cigany” fogalmanak differentia specificajat
(megkiilonboztetd sajatossagait). Logikailag a legkdzelebbi nem-fogalom alkalmazéasaval irtak
koriil és kiilonféle karakterjegyeket tarsitottak hozzd attributumként (elvalaszthatatlan
tulajdonsagként). A megkiilonboztethetoséget és egyediséget kifejezd egzakt definiciok nem
sziilettek, olyan iddszakokban sem, amikor nem volt egyértelmii, hogy pontosan ki szamit
ciganynak. A vandorl6, koborld, csavargd kategoriajaba nem csak ciganyok voltak besorolhatok,
miként az otthontalansdg gyakorta elditéletes fogalmat sem lehetett kizérdlagosan ciganyokra
vonatkoztatni.

A 16. szézad 6ta, amikor a forrasok ciganyokrol szoéltak, gyakran olyan embereket is cigdnynak
neveztek, akik nem sziilettek ciganynak, masképpen szolva nem voltak ,igazi” ciganyok.
Ugyanakkor gyakorta nem tudtdk, hogy valaki cigdny, vagy ha tudtdk is, akkor sem soroltdk
feltétleniil a cigdnyok kozé. A forrasokban ciganyként megjelend emberek és csoportok nem
szorithatok bele ugyanabba a modellbe, mert kiilonbéznek egymadstol identitdsuk kritériumaiban.
Torténeti szempontbol tulajdonképpen nem egyetlen, hanem tobbféle cigany identitasrol
beszélhetiink, illetve a kritériumok 6sszekapcsolodasanak kiilonds variacioirdl (Nagy 2003).

A fogalmi kettdsség, az ellentmondasok sajatos tarsadalomtorténeti folyamatokkal
magyarazhatok, s Osszefiiggnek az akkulturdcioval és az asszimilacidoval, melyben ciganyok
megsziinhetnek ciganynak lenni, illetve nem ciganyok cigannyd valhatnak. A forrasokban
kimutathatd kettdsség atoroklédott a modern szakirodalomba, s megjelenik a ki a cigany?”
kérdésben megfogalmazott definicidés problémdban is. A modern tudomanyok is megkiséreltek
véalaszt adni arra, hogy mi teszi cigdnnyd a ciganyokat, s a lehetséges valaszokbdl tobbféle
paradigma (bizonyitasra vagy Osszehasonlitasra alkalmazott minta) alakult ki (To6rzsok 1998,
Szuhay 1999).

A szakirodalomban az egyiittélés vonatkozasaban a fentebb emlitett kétféle megkozelitéssel
Osszefliggésben az eurdpai cigany torténelem értelmezésének két alapvetd tudomanyos paradigmaja
¢l egymas mellett (Acton 1994):

1./ A szenvedés- és iildozéstorténeti paradigma. E minta szerint a cigdnyokkal tortént multbeli
események és valtozasok par excellence iildozési szandék kovetkezményei, a cigdnyok asszimilacio
targyai. A cigany torténelem elsddleges rendezd elve a ciganyokkal szembeni, tobbféle forméaban
megnyilvanuld ellenszenv. A cigany torténelem az egységes etnikai képzédményt alkotd cigany
csoportok kornyezettel szembeni ellenallasanak, a kiilsd kényszeritések aloli menekiilésének
torténete.

2./ Az egyiittélési modellek valtozasanak paradigmaja. Ebben az értelmezésben a differencialt,
szegmentaris csoportokat, gyakran ontorvényl kozosségeket alkotd ciganyokat érintd események €s
valtozasok a tarsadalmi és gazdasagi rendszer belsd mozgastorvényeinek tulajdonithatok. A
megvetés €s az 1ildozés nem ok, hanem helytdl és 1d6tdl fiiggd kdovetkezmény, amit a modernizacios
iddszakok, valsaghelyzetek, nagy atrendezddések kihivéasaira 01j valaszokat keresve az egylittélési
modellek ujjaépitésére vald torekvés valthat ki.

Minden, a ciganyok vagy annak vélt csoportok torténetére vonatkozo kérdésfeltevés mogott ott
huzddik, hogy a ciganyok egységes népet alkottak-e vagy sem, illetve kik azok, akik a ciganyok
kozé tartoztak. Az 1980-as évek els6 felében az eurdpai ciganykutatdsban akkor tortént attorés
nyoman tobb vonatkozasban is atértékelték az Osszehasonlitdé nyelvészetbol a 18. szdzad oOta



kifejlodott valaszokat. Judith Okely, Aparna Rao, Lucassen, Willems ¢és masok alapjaiban
értelmezték Ujra a cigdnyok indiai eredetét, a migraciot, a nyelvi és a tdrsadalmi egység kérdését,
hogy egyaltalan kiket tekinthetiink az eurdpai torténelemben ciganynak. Magyarorszagon a Kemény
Istvan altal vezetett kutatasok hoztak 0j személetet 1971-t61 (Kemény-Janky-Lengyel 2004), az un.
rendszervaltozas, azaz 1990 utan fellendiild kutatasokban pedig Szelényi Ivan és Ladanyi Janos
(2004) strukturalista elmélete lett meghatarozo.

A hazai szerzok torténeti kérdésekben altaldban nem tekintenek kordbbra a 19. szazad végénél,
kozepénél. Pedig az a probléma, hogy kik a ciganyok, milyen folyamatok vezettek a cigdnyok 20.
szazadbol és napjainkbol ismert helyzetének kialakulasahoz, Osszefiigg a cigany etnonim
kifejlodésével, a paraszti tarsadalom valtozasaival, illetve azok a sajatossagok, amelyek
végigkisérik a ciganyok torténetét, a kdzelmult kutatdsaiban €s aktudlisan is folyton szembesiiliink
veliik, a két valsagos évszazad, a 14. és a 17. kdzotti idészakban gyokereznek.

Az a tedria, hogy a cigany népességet tarsadalmi kategorianak tekintsiik J. Okely (1983)
nyoman valt tudomanyos paradigmava. A cigany népesség kulturalis és strukturalis
meghatarozottsdganak viszonya itthon az Gn. underclass vitdban is felvetddott, amire Ladanyi Janos
(2012) tiz év tavlatabol azzal tett pontot, hogy a kétféle meghatarozottsag itkoztetése a
tudomanyteriiletek modszertani kiilonbozdségébdl kovetkezik, nem pedig a redlis tdrsadalmi
folyamatok indokoljdk. Néhany éve torténeti értelmezés elméleti kérdéseit vizsgalva hasonld
megfontolasbol, Henry Hale (2004) modszertana nyoman azt vetettem fel, hogy a primordialista és
strukturalista megkozelitéseket egyiittesen sziikséges alkalmaznunk (Nagy 2015b).

Az, hogy a Karpat-medence cigany csoportjainak torténetében évszazadok oOta mit jelent
konkrétan a mondott kettGsség, kevésbé ismert. Sajat eddigi munkaimbol talan az egyik figyelmet
érdemld momentum, ennek a torténeti értelmezése a magyarorszagi forrasok alapjan:

A Karpat-medence cigany csoportjai és kdzosségei nem szorithatok bele kizardlagossaggal sem
szdazad oOta kimutathatd, a 18. szazadtdl differencialtan leirhat6. Ciganynak lenni kétféle: 1.)
tarsadalmi allapot, azaz conditio/professio; 2.) etnikai hovatartozas, azaz gens/natio. A kettd
keveredése, illetve megkiilonboztetésének hianya rengeteg félreértelmezést és fogalmi zavart okoz.
A magyarorszagi cigany csoportok torténetének meghatdrozo tendencidja, hogy a 20. szazad felé
haladva a cigany, illetve ciganynak szamitdé népesség egyre nagyobb hanyadaban a szocialis
meghatarozottsag valik erdsebbé. Ez Osszefligg a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokkal, a 19-20.
szdzadban a felemas modernizacioval és a megkésett polgarosodassal.

A mondottakbdl a ,,cigany torténelem” nem szokvanyos értelmezése kovetkezik. Onmagéban
valo, egységes, kiilon cigany torténelem nem létezik. llyennek a konstrualasa mindig a jelenkori
kivanalmakbol ad6dé visszamendlegesség. A ciganyokra vonatkozo adatok egy helyre gytijtése és
kronoldgiai rendbe helyezése nem elegendd, az események és folyamatok megértése vilagtorténeti
perspektivat igényel, mert elvalaszthatatlanok az altaldnos torténeti tendenciaktol. Ezek a
tendenciak, hasonldan napjaink tapasztalatahoz, altalanos népességatrendezddésekkel és strukturalis
valtozasokkal fliggnek dssze, aminek specifikus eleme a munkaerd atrendezddése, a munkakeresés
¢s a megélhetés érdekében a migracid erdsddése. Ebben a perspektivdban a 14. szazad ota ,a
ciganyok” megélhetési stratégiaja, un. vandorlasai és ebbdl kovetkezd sajatossdgai, nem valamiféle
6si indiaisdgba homalyosulo identitasérzés és orok érvényll etnikai valtozatlansag. ,,A cigany” a
vilagtorténeti tendencidk, a valtozasi folyamatok keretében sajatos tarsadalmi reprodukcioval
1étrejovo Osszetett jelenség, amelynek értelmezése csak differencidltan lehetséges.



A ’CIGANY’ FOGALMA: ETNONIM VAGY TARSADALMI KATEGORIA?

A 20. szazad elejére nyuld nyelvészeti elézmények nyoman Fehértoi Katalin (1987) hipotézisként
fogalmazta meg, hogy a ciganyok tényleges megjelenése el6tt eldfordulo, alakilag a 'cigany'
etnonimhoz hasonlé szavak egy torok vagy szlav eredetli személynévbdl szarmaznak, amely
szigannak hangzott ¢és eredetileg nem etnikumot jelolt. Olasz nyelvészek hasonld kérdések
vizsgalatakor italiai adatokbol arra jutottak, hogy a 'cigdny' etnonim nem szarmazhat a gorog
atszinganoszbol, miként az széles korben eclterjedt (Piasere 1997). Fehértoi Katalin (1987)
nyelvészeti eredményeire épitve jomagam (Nagy 1998) bdséges okleveles adatok és koraujkori
forrdsok alapjan felvetettem, hogy a 'cigdny' etnonim kialakuldsdhoz vezetd nyelvi valtozasok
Osszefliggésben vannak a tarsadalom valtozasaival, kiilondsen a Zsigmond-kori atrétegzddési
folyamatokkal, és a ’cigany’ szoban a 15-16. szazadban a tarsadalmi allapotot és az etnikai
hovatartozast hordozo jelentés 0sszetalalkozott.

A ’cigany’ szordl a legelterjedtebb a kozvélekedésben €és a tudomanyban is, hogy a gorog
atszinganoszbol ered. Az is éltalanos, hogy etnonimnak tekintjiik, annak ellenére, hogy rengeteg
adat ismert nem népnévként vald hasznalatarol, illetve annak ellenére, hogy Kelet-Eurdpaban pl.
sok parhuzamot taldlunk arra, hogy egy sz6 népnévként és tarsadalmi éllapot (foglalkozas,
tulajdonsag, stb.) kifejezéseként is él egyidejiileg (pl. gorog, siftar, stb.). Jelenlegi ismereteink
szerint az atszinganosz és a ’cigany’ azonossagara vonatkozo adat egy 1553-ban keletkezett, 1576-
ban kiadott (Peucer 1576) protestans szovegben fordul elé (Nagy 2015b). Késébb, mar az indiai
eredetelmélet ismeretében eldszeretettel fogadta el tobb szerzé is, mert Osszefliggést véltek
felfedezni az atszinganosz szo jelentése (= érinthetetlen) és az indiai kasztrendszer kozott. Az
atszinganosz-teéria Franc Miklosi¢ (1874-1878) nyoman terjedt el (Nagy 2015b).

Az itt vazolt probléma nyelvészeti aspektusait Marek Stachowski (2002) a Krakkoi Egyetemen
publikalt, a magyarorszagi ciganykutatok szamara nem ismert tanulmanyaban pontositja, bdséges
adatolassal és meggy6z6 érveléssel bizonyitva, hogy a 'cigdny' etnonim a szegényt, nincstelent,
foldonfutot jelentd torok csikdn, csigany szobol fejlodott ki két parhuzamos vonalon: egyrészt
torok-kipcsak-szlav-magyar szalon vezetett a 'cigany' szo kialakuldsahoz; masrészt torok-régi
magyar-magyar-lengyel szalon a 'szegény' szo6 kialakuldsahoz.

Stachowski elméletét sszevetve mas kutatasokkal, a '80-as évek emlitett paradigmavaltasaval
¢és a magyarorszagi forrasokkal, megerdsiti azt, hogy a kdzépkorban és a koraujkorban cigdnynak
tekinthetd népesség részben a helyi tarsadalmak legszegényebb, nincstelen rétegeit jelenti, részben
pedig az indiai eredetii szegmentaris csoportokbodl allo bevandorlokat, akiket valdsziniileg nem ok
nélkiil neveztek meg befogaddik egy tarsadalmi allapotot kifejezd szdval. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a cigdnysag egyes szegmentumai nem beszéltek azonos nyelvet €s nem jellemezték Oket
ugyanolyan kulturdlis mintak.



A tarsadalmi allapotot kifejezd szavak egybeolvadasa és a kétféle cigany népesség kozeledése
fokozatosan ment végbe. Magyarorszagon pl. a 16. szazadi debreceni varosi jegyzékonyvekben mar
eléforduld 'magyar cigdny' megnevezés nézetem szerint nem egy indiai nép asszimilalodott tagjait
jelenti, hanem a magyar népességnek a tarsadalmi allapot szerint 'ciganynak' szamitd legalso
rétegét. Hasonloan kell értelmezhetjiik a roman fejedelemségek cigany népességét is. Amit ma
romaniai cigany rabszolgasagnak neveziink, nem egy homogén, bevandorolt etnikum szolgasagba
taszitasaval jott 1étre, hanem a feudalizmus ottani valtozatdnak strukturdlis sajatossdga, amiben
fontos elem volt kiilonféle etnikumok keveredése.

A magyarorszagi forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a tarsadalmi allapotra utald kiilonféle
kifejezések parhuzamosan éltek, részben azonos, részben azonban eltérd jelentéssel. A helyi eredetii
¢s a bevandorléssal keletkezett 'cigdnysag' kettdsségére utal, hogy Révay Péter és Thurzd Gyorgy
1608. és 1616. évi menleveleiben (Nagy 1998), tovabba Szamoskodzy Istvan (1570-1612) és
Istvanfty Miklos (1538-1615) torténeti munkaiban azt olvashatjuk, hogy az egyiptomiakat, illetve
az egyiptomiak népét/nemzetségét a koznyelvben, a nép korében nevezik kozdnségesen
ciganyoknak, a miivelt emberek tudos terminusa az egyiptomi.

Az eurdpai és magyarorszagi forrasokban olyan gyakran ismétlddnek a keveredésre utald
megjegyzések és annak gondolata, hogy a cigdnyok az eurdpai tarsadalmak sajatos also rétegeit
jelentik, hogy ez nem tekinthetd szimplan sztereotipianak, a kiilonféle szerzok lenézd
eloitéletességének. A hazai szakirodalomban leggyakrabban idézett példa erre Szepes varmegye
1624. évi stattuma: A ,,ciganyoknak eme egyiptomi nemzetsége” is, amely egyébként szanalomra
méltdé lenne nyomortsaga miatt, ,fo/vévén a csavargok szokasat s nevét is”, hajduk modjara
felfegyverkezve a népet megsarcolja, a lovakat ellopja és Lengyelorszagba hajtja (Nagy 1998).

Erdekes tovabbi példa, hogy a Regéld c. folyodiratban 1839-ben megjelent ,,A cziganyok” c. iras
ismeretlen szerzdje egy 1579. évi adat kapcsén azt irja, hogy Skdcidban hemzsegtek a henyék és
csatangolok, akik hazassag utjan Osszekeveredtek a ciganyokkal ,.és szokdsaikat, valamint
életmodjokat is elfogadak”. Egyik esetben ciganyok marginalizal6ddsarol, masik esetben pedig nem
cigany marginalis rétegek ciganyosodasarél van szo. A kétféle folyamat megitélésem szerint
végigkiséri az eurdpai torténelmet és a kettd taldlkozasanak jellege eltérd volt az europai régiokban
¢és az egyes orszagokban. A kettd talalkozasanak aranyai hataroztak meg, hogy egy-egy kozosség
beszélte-e a romani nyelvet, illetve milyen aranyban jellemezték etnikai, és milyen ardnyban
szocialis sajatossagok. Mindez nem egy tisztan etnikus és interetnikus folyamat. Arrél, hogy ki a
cigany?, tisztan etnikai értelemben értelmetlen beszélni, mindig azok a cigdnyok egy-egy
korszakban, akik annak szamitanak, etnikai identitasuk, a fentebb emlitettek szerint, konstrualodik
¢s nem Orok érvényli, nem véaltozatlan. Ennek a probléménak a hazai lokélis vonasait vizsgalta a 20.



szazadban tobbek kozo6tt Durst Judit (2006), Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (2004), valamint Nagy
Pal (2013, Nagy2015b).

A CIGANYOK MAGYARORSZAGI MEGJELENESENEK KERDESEI

A magyarorszagi cigany csoportoknak az europai és magyarorszagi megjelenésérdl alapvetden téves
kép €1, a tudoményos értelmezésekben is. Ezt hatarozottan mondhatjuk, mert a hagyomanyos képet
forrasok alapjan mostanra egyértelmiien cafolni tudjuk. Tal azon, hogy a Karpat-medencében is
szamolni kell azzal, hogy a nem cigdny népesség helyben keletkezett, illetve lesiillyedéssel
cigannya valhatott, az Un. etnikai, foglalkozasi és nyelvi alcsoportokrol sem pontos a kép.

A cigany népesség nem alkotott egyetlen kozos gazdasagi, tarsadalmi és politikai egységet.
Ugyanez igaz egy-egy csoport esetében is. A romungrok, az olah ciganyok és a beasok elddei nem
alkottak kompakt, homogén egységet, hanem tovabbi kisebb szegmentaris (al)csoportokbdl alltak.
Ezeket nem csak a kozos politikai, gazdasagi koordinacio tette csoportta, legalabb ennyire fontos
volt a kornyezethez vald viszony, az osztalyhelyzet. A gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodés,
foként a foglalkozasok és a nyelv eltéré és hasonld elemeirdl beszélhetiink. Utdlagosan homogén
egységként valo értelmezésiik idedltipikus, ami a kutatok szamara az eligazodast segiti.

A ciganyok magyarorszagi megjelenésérdl €s a migracio jellegérdl a szakirodalomban a harmas
hulldmteodria terjedt el. Ennek Iényege, hogy a ciganyok harom nagy hullamban érkeztek
Magyarorszag teriiletére, a 15-16.szazadban, a 18. szézad elején a torok kitizését kdvetden, valamint
a 19. szézad derekatol az els6 vilaghaboruig terjedd idészakban. A Coloccitdl és mas 19. szazadi
szerzoktol 4toroklodott elképzelések két szempontbol is megtévesztdek:

1./ Pontatlan kronoldgiat adnak és azt a latszatot keltik, mintha az emlitett harom idészak kozott
nem lett volna a Karpat-medencében cigany migracio.

2./ Tévesen itélik meg a migracio jellegét és csoportspecifikumait.

A Balkan ¢és a Karpat-medence, s ezen belill a roman fejedelemségek ¢s Erdély kozott a 14.
szazad végétdl a 20. szazadig kimutathatd egy folyamatos mobilizacio (Achim 2001), melynek
keretében tobbféle etnikai csoport huzodott a Karpat-medencébe. Politikai valtozasok, héborus
események, inségek €s jarvanyok hatdsara idonként hullamszeriivé valt ez a mozgés, de a ciganyok
esetében alapvonasa a kisebb csoportokban torténd, lassi athuzddas, amelynek elsddleges
indikatora a piackovetés volt (Fraser 1992).

A migracioval kapcsolatos legelterjedtebb téves klisé, hogy az oldhciganyok és a bedsok a 19.
szézad masodik felében, illetve a 19-20. szdzad fordulojan érkeztek Magyarorszagra. Miként a
karpati cigdnyokra a 14-17. szdzad kozotti elnyujtott bekoltdzés a jellemzd, az olah és beas
ciganyokra a 18-20. szazad kozotti, nem egyszerre, nem egyetlen irdnybol €s nem egyetlen nagy
csoportban tortént bekoltozés, amely szintén a nagyobb 1éptékli altalanos demografiai folyamat
részeként zajlott le. Olah és beds cigany csoportoknak a 19. szdzad masodik felében ¢és a 20. szdzad
elején tortént bekoltozése egy olyan hosszabb folyamat része volt, amely a 18. szdzad elsd
harmadéban kezdddott, s a 20. szdzad késObbi iddszakaiban is folytatddott.

A ma ismert harom alapveté magyarorszagi csoport kialakulasa a 17-18. szazad forduldjara
megtortént, és beszélhetiink egy negyedik csoportrdl is, a német ciganyokrdl, latin nyelvii
forrasokban zingari germani. Augustini ab Hortis 1775-76-ban Erdélyben is emlit német nyelvii
ciganyokat (Augustini 2009). A demografiai adatok alapjan igaz, hogy a 19. szdzad kdzepén
jelentds cigany népesség jott az orszag teriiletére, de az nem igaz, hogy az oldhciganyok és a bedsok
megjelenése csak ekkor kezdddott volna. Egyes kozosségeik mar a 17. szdzad végén itt voltak,



masok pedig csak a 20. szazadban jottek.

A migracioé nem volt fliggetlen a nagyobb 1éptékii dltalanos demografiai folyamatoktol, a 14-20.
szazad kozotti idotartamban értelmezhetd, melynek keretében tobbféle csoport huzddott a Kérpat-
medencébe. A csoportok, illetve azok kisebb szegmentdris elemei nem egyszerre, nem egyetlen
iranybol ¢és nem Osszehangolt vandorlas keretében keriiltek az orszdgba, hanem idébeli
eltolodasokkal és a foldrajzi szortsagbol kovetkezden sok hasonld és sok eltéréd kulturalis
sajatossaggal. Az eltolédasokbol meghatarozd akkulturacios kiilonbségek szarmaztak, amelyek
befolyasoltak a magyarorszagi tarsadalom egészében elfoglalt helyzetet és a belso tagolodast is.

Politikai  valtozasok, haboris események, inségek ¢és jarvanyok hatdsara idonként
hullamszertivé valt a mozgas, de nem csak ciganyok valtoztattak helyet, hanem mas csoportok is.
Azaz, a ciganyok migracidja onmagaban nem értelmezhetd Gigy, mint a Balkan és a Karpat-medence
allamok feletti demogréfiai folyamatainak specidlis jelensége. Gyakori, a 18. szdzad végétdl
megndvekedett szaml népességet érintdé modja volt az idészaki munkavallaldas. Az Erdélyi
Foékorméanyzosadgbol Magyarorszagra ilyen céllal 4tjovo cigdnyok szamat megbecsiilni sem tudjuk,
a helyi kozigazgatds és az allamhatalom sem tudta megfeleléen kezelni a jelenséget. Az ilyen
jellegli migracio a megélhetési moédoknak és a munkavégzésnek abban a rendszerében értelmezhetd,
amit az etnografidban vandormunkdnak neveznek.

Azt, hogy cigany csoportok melyik birodalomhoz, illetve melyik orszdghoz tartoztak, gyakran
befolyasoltak tarsadalmi, hatalmi és geopolitikai tényezok. Az 1630-as és 1640-es évekbol ismert
adatok szerint Havasalfoldrol megszokott jobbagyok és ciganyok a Barcasagban bujkaltak, azt
gondolom, hogy a lesiillyedés eldl menekiiltek és a kordbban mondottak alapjan cigany voltuk
tarsadalmi helyzetiiket jelentette, rob=cigany (Beck 1984, Crowe-Kolsti 1991). A 18. szazadban pl.
harom békekotés kovetkezményeként is megtdrtént, hogy cigdnyok (és mas etnikai csoportok)
hatarvaltozas kovetkeztében mas orszagba keriiltek: pozsarevaci béke (1718), a kiicsiik-kajnardzsi
béke (1774), tovabba a torok haborat lezard gyurgyevoi €s szisztovoi békeszerzodések (1791).
Jelentds népességatrendezd hatasa volt a 18. szdzad mdasodik felében Lengyelorszag haromszori
felosztasanak is. A 19. szazadban a napoleoni haborukat lezard bécsi kongresszus (1815), néhany
évtizeddel késébb a krimi habora (1853-1856), majd pedig a ,.keleti kérdés” dolgaban &sszehivott
berlini kongresszus (1878) rendezte at a hatarokat €s a népesség eloszlasat, az etnikai aranyokat. A
20. szazadban szintén jelentdsek voltak a teriileti valtozasok, kiilondsen a trianoni békerendszerek
(1918-1920) kovetkezményeként (Nagy 2009a). Ennek pl. szerepe volt a 19. szazadban
foglalkozasvaltasra kényszeriilt ciganyok 0j csoportjainak létrejottében, ilyen pl. Roméniaban és
Magyarorszagon a colari olahcigany alcsoport.

A tovabbi kutatdsok soran a csoportfejlodés sokféle aspektusat sziikséges még vizsgalni,
kiilonosen a kiilonféle csoportkategéridkat, valamint a szétfejlodés és a parhuzamos fejlédés
szerepét. A 20. szdzadban két tendencia figyelhetd meg egyidejlileg: egyrészt a csoportkdzi hatarok
elmosodasa €s az identitas sériilése, masrészt a horizontalis tagozodas bonyolodasa és Uj taji
csoportok kialakulédsa (pl. gaborok, bodocok az olah cigdnyoknal; ticsanok, muncsanok, argyelanok
a beasoknal, stb).

Lokalis metszetként kovessiik a cigany, ezen beliil a beas népesség valtozasat Ocsényben (Nagy
2017). Ebben a faluban az 1770-es években 2-3 cigany csalad élt, kovacsolasbol, mezei munkabol
tartottak el magukat, az asszonyok kefét kotottek és pantlikat csindltak, leginkabb azt mondhatjuk,
hogy ¢éltek ahogy tudtak. A ,,teknydcsinald” ciganyok az 1837-es orszagos Osszeirasban jelennek
meg el0szor, de joval hamarabb koltoztek ide. Ezt meg is mondjadk az Osszeirasban: Az 50 éves
Ignacz Péter 1801-ben, a 32 éves Bogdany Janos 1830-ban, a 28 éves Balogh Janos 1821-ben, a 70
¢ves vak Bogdany Gyorgy 1813-ban telepedett le a faluban. Szervezett, csoportos bekoltozésrol,



letelepedésrdl nem beszélhetiink, a tekndsok kiilon-kiilon kertiltek ide. Ezek a ciganyok 1837 és
1873 kozott ismeretlen idopontban €s ismeretlen okbol eltiinnek a falubol. Az 1873-as Osszeirasban
(Nagy 2011) Ocsénynél azt jegyezték be, hogy ,,mintegy négy év éta sem dllandéan letelepedett,
sem vandorlo ciganyok nincsenek”. Ennek alapjan az elkoltozés 1869-ben tortént. Valamikor 1873
¢s 1893 kozott, pontosan nem ismert koriilmények kozott 1étrejott egy uj tekndvajo kozosség,
amelyrdl K. Léaszl6 Julianna és Gémes Baldzs kutatasaibol tudjuk, hogy tartdosan helyben maradt a
Pascumnak nevezett Kiils6-legelon, jo kapcsolatokat alakitott ki a parasztokkal és utddai ma is itt
élnek (Kalanyosné 2009). Az 1893-as 6sszeiras szerint Ocsény azoknak a helységeknek a sordba
tartozott, ahol a cigdnyok szama legalabb 10 % ha a cigdnyok szama legalabb 50 {6, vagy ha nem is
10 %, de legaldbb 100 f5. Tolna varmegyében Paks, Bata és Ocsény volt ilyen. Ocsény akkori 3734
lakosabol 104 volt cigany (2,7 %) (Herrmann 1895). Az 1893-as adatokbol nem tudjuk, hogy
mekkora volt pontosan a tekndvajokhoz tartozd ciganyok lélekszdma Tolna varmegyében. Azt
tudjuk, hogy ekkor Ocsényben az dsszes cigany teknds volt, ugy szamitom, kb. 20 csalad, ami azt
jelenti, hogy a Tolna megyei beas cigdnyok kb. egyotdde itt €lt.

Tegylik hozza, hogy mas dél-dunantili telepiiléseken mar a 18. szadzad elején megjelentek
teknévajo ciganyok, pl. Alsdszentmartonban, Barcson, Bataszéken (Mészaros 2010, Nagy 2010).
Megint masok pedig csak az 1940-es évek elején jelentek meg mai helyiikon. Egy részletesen még
nem ismert vandorlasi folyamat indult pl. a 19. szazad végén Szatmar és Maramaros feldl.
Magyarorszag északkeleti permén haladva tobb teknds kdzosség jutott el a Felvidékre a 20. szézad
els évtizedeiben, mas-mas idOpontban. Némelyek helyben maradtak (pl. Szeretva), masok az
1950-es években jottek at Csehszlovakiabol Magyarorszagra, megint masok eltéré idopontokban,
vagy a II. vilaghdboru kitorésekor fordultak D¢l felé és keriiltek mai, zalai tolnai lakohelyiikre
(Nagy 2017).

Orso6s Istvan egykori szedresi ciganybird (1954-1966) emlékei alapjan rekonstrualhato
részlegesen egy 10-15, egymadssal rokon csaladbol allo, faluz6 kumpéania Szedresre vezetd ttja.
Majdnem minden évben mas helyen t6lt6tték a telet, tavasztol dszig faluztak. Nagy tételben vették a
fat, és tobbféle modon értékesitették a tekndket: maguk vitték a vasarba, elment hozzajuk a
kereskedd és megvette, leszerzédtek a Faaru Ertékesité Nemzeti Vallalattal, eléfordult, hogy
egyszerre 100 tekndre is. Nagy mennyiségli pénzt forgattak és okosan kellett gazdalkodniuk. A
kumpaniat a vojvoda vezette (ezt értelmezi ciganybirdénak), de a munkat mas, erre specializalodott
férfi szerezte. Eredetileg kozosségi megrendeléseik voltak és kozosen allitottak el a tekndket, majd
a csaladfok onalloésodtak. Az 1930-as évektdl tdmaszkodik Orsés Istvan sajat kozvetlen emlékeire,
az eldtte 1évokrol hallott az idésebbektdl. Elmondasa szerint 1945-ben Szedresen halt meg egy beas
oregasszony 106 éves kordban, 6 volt a k6zosségi emlékezet legfébb forrasa.

Feltehetden Erdélybdl jott ez a kozosség, valahonnan Szatmarnémeti kornyékeérdl. Kozvetleniil
nem igazolhato, csak feltételezhetd, hogy olyan tekndvajok voltak az 6seik, akik a 18. szazadban
Moldvabol, Bukovinabol mentek Maramaros, Szatmar, Bels6-Szolnok, Kozép-Szolnok, Kraszna
varmegyékbe. Az adatokbol nem allapithato meg kelld biztonsaggal, hogy Eperjes kornyekérdl
pontosan mikor és miért fordultak déli irdnyba, és ennek mi volt az oka. Gondolhatunk az I. vh-ra és
Trianonra, de nem biztos, mert Orsoés Istvan sziilei feltehetden a haboru elott sziilettek, és akkor mar
D¢l felé haladtak. Az Orsds Istvan altal emlitett helyszinek: Ungvar kornyéke, volt koziiliik olyan,
aki ott katonaskodott. Kassa kornyéke, Eperjes kornyéke. Magyarraszlavica, masként
Alsoraszlavica vagy Uhorske Slavice, ma Raszlavica Szlovakiaban, Bartfatol 20 km-re a Szekcsd
patak bal partjan. Orsés Istvan apjanak sziiletési helye. Gomorposvar, ma mar nincs, egykori helye
¢s varromja Biikkszék része, Heves megyében. Orsos Istvan anyjanak sziiletési helye. Marcal,
Nograd megye. Orsos Istvan itt sziiletett 1927-ben. Vértesacsa, Zirc, Mezotar — idejartak vasarokba,



nem biztos, hogy iddztek is ott. Vértesacsa €s Zirc beleillik a Tétény felé vezetd utvonalba. Tétény
(1930 koriil), Tapiosap, Tapioszele, Nagykata. Nagykatat két modon is emliti, tartozkodasi helyként
és vasaros helyként is. Ugy emlékszik, hogy a férfiak kalapjaba tiizott tollat 1939-ben egy magyar
arulta a nagykatai vasarban, de telelniiik hamarabb kellett itt. Vagyis egy-egy vasarba rendszeresen
eljartak. Alsoszentivan, Pahi, Kecel, Dunaszentgyorgy, Paks (Paks alatti szigetet emlit), Bolcske,
Dunapataj, Szolgaegyhaza (1939), Csernyédpuszta (Hogyész), Nagydorog (1940), Szedres (1941).

FOLYAMATOK ES FORDULOPONTOK

A fentebb emlitett kutatasi iranyzatok ¢€s attitidok visszatérd kérdése eurdpai 1éptékben és a Karpat-
medence cigany népessége esetében is, hogy a cigany illetve a forrasokban mas nevekkel illetett,
de a kutatok altal ciganynak tartott csoportok egységes etnokulturalis kozosséget alkottak-e és
alkotnak-e ma. A magyarorszagi ciganykutatas bemutatott (Nagy 2015b) ellentmondasossagat,
megfeneklését és besziikiiltségét tekintve, fontos arra figyelni, hogy mi az, ami még mindig
alapvetd hiany. Ilyen hidnyossagnak tekinthetd a torténeti demografiai forrasok megfeleld feltarasa
¢s feldolgozasa, kiilondsen a cigany népesség tagoloddsdnak és a magyarorszagi tarsadalom
egészében elfoglalt pozicidinak vizsgalata. A legtobb szerzo erre a kérdésre csak a mesterségek leird
felsorolasdban vagy a ciganyokra vonatkozd politikai intézkedések kapcsan figyelt, alapos
tarsadalomtudomanyos (torténetszociologiai) elemzések ezen a téren csekély szamban sziilettek. A
tagolodas vizsgalata is Osszefiigg azzal, hogy a Karpat-medence cigany népessége torténetének
egészére vonatkozdan lehetséges-e egységes értelmezési keretet talalni.

A hazai ciganykutatasokban visszatérden talalkozhatunk két modszertani anomaliaval:

1. Sok szerzo elofeltételezi egy altalanos érvényi, a torténelemben valtozatlanul tovabbéld
egynemi cigdny identitas, azonos mintakkal leirhaté kultira és egyforma tarsadalomszervezddési
rend 1étezését és egy-egy kozosségben magatodl értetédden ennek megjelenését véli felfedezni.

2. Mas szerzOk az egy bizonyos cigany kozosségben végzett kutatas tapasztalataikat tekintik
érvényesnek a ciganyok Osszességére. Ennek ellentmondadsossagara évekkel ezelott Patrick
Williams ¢és Thomas Acton figyelmeztetett, mondvan, hogy egy-egy cigany kozosség ontorvényl
entitasnak tekintendd, amelynek megértéséhez ad hominem megfontolasok sziikségesek (Pronai
1995).

Nézetem szerint, ahogy azt mar emlitettem, egyik sem alkalmazhaté univerzalisan.
Megtalalhatonak gondolom a Karpat-medence cigany csoportjai torténetének kozos értelmezési
keretét, de ennek rugalmasnak és differencidltnak kell lennie, ezen a kereten beliil nem tételezek ,,a
ciganyok” Osszességére érvényes egynemi torténeti modellt. A torténeti témak targyaldsanal
modszertani alapelvnek tekintem, hogy ,,a ciganyok™ Osszességére érvényes kizarolagossaggal nem
lehet elméleteket 1étrehozni, de legaldbbis korlatozott ennek lehetdsége. A cigdny/roma népességet,
ambivalencidkkal irhatjuk le, tobbféle érvényesség egyidejli 1étezésérol kell beszélnilink. Ezt mutatja
a cigdny népesség helyzetének és tagolddasanak vizsgalata is. A cigany csoportok torténelme nem
egy nomad hajlamu, vandorld kisebbségnek a tobbségtdl elvalaszthato torténete, kiillonosen Kelet-
Europdban. A cigany csoportok a 15. szdzad Ota a magyarorszagi tarsadalom részeként,
kornyezetiikkel szimbidzisban éltek, vilagképiik és viselkedésiik eredetét erésen befolyasoltak a
helyi tarsadalombol érkezd hatasok. Gazdasagi, tarsadalmi, jogi és kulturdlis szempontbol is
differencialt cigany népességrol beszélhetiink.

A 15-16. szazadban ciganyok ¢és nem-ciganyok kolcsondsen elfogadhatd szimbidzisa jott 1étre a
Kéarpat-medencében. Gazdasagi alapjat a cigdnyok munkaereje iranti igény jelentette. A ciganyok



befogadasat elsdsorban tanult mesterségiik, a kovacsolas tette lehetové. A cigany kézmiivesek nem a
magyar kovacsmesterek hidnya, hanem a kiilonleges technoldgia miatt valtak keresetté. A
magyarsagnak a honfoglalds el6tti idokb6l megvoltak a fémmiives hagyoményai. A 15-16.
szdzadban azonban a cigany kézmiivesek voltak az egyediiliek, akik szallitani tudtdk mesterségbeli
tudasukat, s nem voltak mihelyekhez kotve. Az illgjét és szerszamait konnyen szallito, a felesége
kiegészitd6 munkajat is hasznalo cigany iparos a nagy mezogazdasdgi munkak idején helyszini
szolgaltatast tudott nyljtani, s azonnal megjavitotta a megrongalodott szerszamokat, igy téve magat
nélkiilozhetetlenné a termelé munka folyamatossaganak fenntartasaban (Nagy 1998).

A torténeti Magyarorszagon a 18. szazadtol a csoportositas €és a tagozddas leirasanak tobbféle
valtozata alakult ki, mind orszagos, mind lokalis szinten. A kozigazgatasi kategorizaciok egyrészt a
nem cigadny kornyezet ciganyokkal szembeni viszonyuldsat és elvarasait fejezik ki, masrészt
adatokat nyujtanak a cigany népesség tagozddasanak jogi, foglalkozasi, életmddbeli és egyéb
vonatkozasaban.

Az 1794-es erdélyi orszaggyiilésen a cigdnyokat négy csoportba soroltdk: kincstari aranymos6
ciganyok, kincstari fiskalis ciganyok, maganfoldesurak ¢és kozségek joghatosdga ald tartozo
ciganyok (Herrmann 1893a).

Bereg varmegye 1797. évi statituméban az allando6 lakohely megléte, a mozgas és a megélhetési
moéd alapjan soroltak harom csoportba a ciganyokat (Kolosvary-Ovari 1890):

1./ Hézakban laknak, tavasszal ¢és nyaron csaladostol faluznak, majd visszatérnek a
lakohelylikre.

2./ Megtelepedettek, hazakban laknak, keziik munkéjabol élnek (de nem mind mezei
munkabol), tarthatnak lovakat.

3./ Sétrakban laké kéborlok.

Az 1842/43. évi orszaggylilési tervezetben szerepld nyolc kategéria a jogi helyzet, a
foglalkozasi megoszlas és az életmdd differencialtabba valasardl tanaskodik (Herrmann 1893b):

1./ Letelepedett, falvakban és a varosokban mesteremberként €10, ,,rendes életmodot” folytatd

ciganyok.

2./ Csekély szamban szintén letelepedett, urbéres telekkel rendelkezd, foldmiivelésbol €16
ciganyok.

3./ Alland6é lakéssal nem rendelkezd, am konvencids cselédként . hatdrozott életmédot”
folytatok.

4./ Kincstari aranyasz ciganyok.

5./ Taksas fiskalis ciganyok.

6./ Ideiglenesen megtelepedett ciganyok, akiknek telke, foldje nincs, a foldesurak altal épitett
kunyhokban laknak, ,,szabdlytalanul” szolgalnak és alkalmi javadalmat kapnak.

7./ Az eldz6ekhez hasonldan a foldesurak oltalma alatt allo, alkalmi és idényjellegli munkékra
(sdncasas, hazépités, aratas) elszegddo ciganyok, akik ,,lakukat sziinteleniil valtoztatjak”. Napszam
vagy csekély taxa fejében a telet a foldesuri erdékben silany kunyhokban huzzék ki, tavasszal
tovabballnak.

8./ Sétoros ciganyok, ,,kik a foldmiiveléstol s altalaban a munkatol iszonyodva nem csak vandor,
hanem orékos kobor életet folytatnak”. Rostakészitéssel és listfoltozassal foglalkoznak, ,,de nem
annyira kenyérszerzés vegett, mint tobbnyire csak tirtigyiil, mely alatt nyomorult éltéket jovendo
mondasok, hamis huszasok készitése s mas hasonlo nemii csaldsok altal szoktak fenntartani”.

A 19. szazad végétdl foként a letelepedettség foka szerint soroltdk csoportokba kozigazgatasi
szempontbol a cigany népességet, ezzel talalkozunk az 1893. évi orszagos Osszeirasban (Hermann
1895), az 1957. évi minisztériumi felmérésben (Nagy 2010) és az 1961. évi parthatarozatban



(Hajnaczky 2015).

A sztratifikdlodast (rétegképzodést) tobb tényezd alakitja és ebbdl a szempontbol sem
valaszthat6 kiilon a cigdny népesség a nem cigany népességtol. Tovabba a rétegz0dés ugyanugy a
gazdasdg ¢és a tarsadalom valtozdsi folyamataibol, illetve a tarsadalmi egyenlétlenségek
rendszerébdl szarmazik, mint a nem cigdny népességnél. Azt is meg kell éallapitanunk, hogy az
europai régiok cigany csoportjai kozott jellegzetes kiilonbségek mutathatok ki, foként az életmaod €s
az integralddottsag tekintetében. A f0 tendencia Europaban, hogy a gazdasagilag fejlettebb Un.
centrum orszagaiban a cigdny népesség nagyobb része maradt fiiggetlen vandorld, mig a
gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokban a periférian nem. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az
europai cigany népességnek joval nagyobb hanyada volt letelepiilt az elmult évszazadokban, mint
ahogy az a kiilonféle, gyakorta romanticizalo diskurzusokban megjelenik (Nagy 2008).

A vertikdlis tagozddas joval nehezebben lathaté at, mint a horizontdlis, a jelenlegi
magyarorszagi kutatasi eredmények alapjan nem is lehetséges a hierarchikus elrendezddés hosszu
idétartamu attekintése. Ennek alapvetd oka, hogy nincsenek megfeleld tanulményok a demogréfiai
folyamatokrol, illetve nincsenek feldolgozva azok az 1893. évi orszdgos ciganydsszeiras eldtti
iratok, amelyekbdl a rétegzddési modellek megalkothatok lennének.

A rétegzddés kétféle szempont szerint értelmezhetd: egyrészt dsszevethetjiik a cigany €s nem
cigdny népesség tagozodasat, ez elkeriilhetetlen és az adatok jellege kifejezetten lehetdvé is teszi.
Masrészt vizsgalnunk kellene a cigany kozosségek belsd hierarchiajat, ezt viszont a forrasok csak
korlatozottan teszik lehetové. Plasztikus dsszevetés nem lehetséges ugyan, az viszont lathato, hogy
a ciganyok egyes csoportjai, illetve rétegei nem feltétleniil egymashoz valé viszonyukban
rétegekkel egyiitt. Masképpen, nem elegendd a cigany népességen beliili ardnyokra figyelni,
mindenképpen vizsgalni kell a magyarorszagi tarsadalom egészének struktirajaban elfoglalt
helyiiket. Ha megnézzilk a tarsadalmi néprajzban kidolgozott rétegmodellek pozicio- ¢és
statusjegyeit, akkor azt latjuk, hogy a ciganyok kozott kimutathato rétegek (csoportok) némelyike
tobb hasonlosdgot mutat a nem cigdny népesség valamely rétegével, mint egy masik cigany
csoporttal, napszamosokkal, cselédekkel, a parasztgazdasag és a falu kiszolgaloival (Nagy 2015b).

Magyarorszagon az egyiittélés tarsadalmi feltételeit a parasztosodds folyamata, a vajdai
szervezet kiépitése ¢€s ezzel egylitt a ciganyoknak az addzds rendszerébe tortént specialis
bekapcsolasa teremtette meg. A parasztosodas a jobbaggya valast jelenti, ahogy azt a 14. szdzadtol,
mint tarsadalmi allapotot (conditio) értelmezhetjiik. A ,,rusticus”, mint foldmiiveld foglalkozés a
jelenlegi kutatasi eredmények alapjan atipikusnak mondhatd a ciganyok esetében, illetve azt
mondhatjuk, hogy szinte egyaltalan nincs kelléen kutatva ez a kérdés, foként a 19-20. szazadban. A
16. szadzadbol, foként az Alfoldrdl ismeriink néhany, magyar adozok kozott osszeirt ciganyt, akiknél
nem zarhat6 ki, hogy foldmiiveld parasztok voltak. A réluk rendelkezésre 4ll6 adat azonban oly
kevés, hogy nem vonhatunk le kovetkeztetéseket tarsadalmi folyamatokra (Nagy 1998, 2008).
Giovanandrea Gromo 1564-ben arr6l szamol be utleirasaban, hogy Erdélyben a székelyek a foldet
ciganyokkal miiveltetik. Egyetérthetiink Viorel Achimmal (2001), hogy ezt kisegité munkaeréként
tehették.

A 18. szazad el6tt a cigdnyok ugy integralodtak a feudalis tarsadalom szerkezetébe, hogy sem
kozponti, sem helyi szandék nem kényszeritette Oket arra, hogy letelepiilt ¢lelemtermelévé valjanak.
Egy sajatos szolgaltatd-mozgod szisztémaban racionalisan hasznositottdk a munkaerejiiket, szabadon
mozoghattak, nem vartdk el toliik az alland6 helyben maradast. A rendszer azonban nem volt
homogén. A 16. szazad kozepétdl a ciganyok tarsadalmi helyzetének harom eltéré modelljét
figyelhetjik meg a Kiralyi Magyarorszag, a hodoltsag és az Erdélyi Fejedelemség teriiletén.



Tobbféle modell alakult ki a helyi tarsadalomhoz valé viszony tekintetében is, attol fliggden, hogy
egy-egy cigany kozosség milyen feudalis joghatdsag ala keriilt.

Az uralkodo6i kozremiikodéssel is szavatolt, egyensulyon alapuld egyiittélési modellen a 17.
szazadban, az altalanos eurdpai valsag szazadaban keletkeztek az els6 repedések (Nagy 2004).

A 17. szézad elsd harmadéban, foként a felvidéki €s nyugat-magyarorszagi varmegyék
forrasaiban megjelenik cigany kozosségek gyiilevész rablobandaként torténd jellemzése, a 17.
szazad végére pedig — mintegy szaz esztenddvel késébb, mint a nyugat-eurdpai forrasokban —
Magyarorszagon is kialakul a ciganyokrol egy 1) sztereotipia, az az elképzelés, hogy a cigany
tolvajnép, amely kiilonféle nemzetekbdl szarmazo ,,dologkeriil6 és csalard emberek sopredeke™. Az
ilyen leirasok egyfeldl kritikaval kezelend6k, mert sztereotip mddon altalanositanak, masrészt nem
tekinthet6k pusztan elditéleteknek, mert valés tarsadalmi folyamatok is kifejezodnek benniik: az a
strukturdlis jelenség, hogy a lesiillyedés, az elszegényedés, a deklasszalodas kovetkeztében
valhattak egész csoportok ,,cigannya” (Nagy 2004).

A gazdasagi élet valtozésai is Uj kihivasokat hoztak 1étre. A 17. szdzadban a specializalodas
kovetkeztében tobb fémmiives tevékenység (kapaverés, kaszaverés, stb.) is 6nallo foglalkozassa
valt, s amikor ezek céhes keretekbe szervezddtek, egyre erdteljesebben kiszoritottdk a piacrol a
cigdny kézmiiveseket. Amikor a tanult mesterség gyakorlasdnak lehetdsége egy adott térben
bezarult, kétféle valaszt lehetett adni: vandorlassal 0j piacot keresni, vagy 1j megélhetési modra
attérni. Ezzel 1étrejott a cigdnyok magyarorszagi torténetében az a tartésan, napjainkig fennmarado
kényszerhelyzet, amit Gjra és ujra a foglalkozas- és életmodvaltas jelent.

A magyarorszagi (karpati) ciganyok elsé tarsadalmasodd vélasza a foglalkozasvaltasi
kényszerhelyzetre a zenei palydkra torténd athiizddas volt. A 17. szdzadban indult el, a protestans
etika er6s hatdsara is, az a folyamat, amely a reformkorban a megerds6dd tarsadalmi igényektdl
indukalva a cigdnyzene széleskorii elterjedéséhez vezetett. A 17. szdzadban keletkezett kihivasokra,
a torok kilizése utdni népességatrendezddéssel ¢és az abszolutizmus megerdsddésével
Osszefliggésben, a 18. szdzadban kerestek Ossztarsadalmi léptékli valaszokat. A legfelsébb
allamigazgatas a tarsadalom intellektualizalasanak szélesebb programjan beliil akarta az egyiittélés
1) formait létrehozni oly modon, hogy a cigdnyok reszocializaciéval véljanak allanddéan egy
helyben lako, kétkezi munkabol €16 adozokka.

A szakirodalomban kialakult az a klisé, hogy a ciganyok 18. szdzadi torténelme nem mas, mint a
réluk alkotott rendeletek torténete. Valojaban a 18. szdzad nagyon fontos tarsadalmi véltozasok, a
cigdnyok ¢és nem-cigdnyok kozotti kapcsolatok intenzivebbé valasanak, az akkulturacio
tarsadalmasodéasanak idészaka, s az egyiittélést a rendeleteknél erésebben befolyasoltak a helyi
hatasoktol inspiralt spontan folyamatok. A 18. szdzadban megszaporodnak a vegyes hazassagok,
egyre gyakoribbak a cigdnyok és nem-ciganyok kozotti intim kapcsolatok, illetve a szocidlis helyzet
hasonlésagabol adodod egymasra utaltsdg sokszor meghatarozobb az etnikai kiilonbozdségnél. Az
akkulturacid6 apr6 jelei megnyilvanulnak az oOltozkodésben, a targyi kultaraban, a
gyermeknevelésben, a népi vallasossagban. A kapcsolatok erdsddésével parhuzamosan a cigany
csoportok differencidlodnak, s tobbféle kozosségi tipus ¢l egymés mellett, amelyek nem
értelmezhetdk pusztan vandorlas és letelepiiltség erévonalai mentén. A torténelmi realitds az volt,
hogy a véndorlds és a letelepiiltség két szélsé pontja kozott tobbféle kozosségszervezddési- €s
életmodmodell létezett. Egy-egy kozosség vagy csaldd életében ezek a formdk tobbszor is
valthattak egymast.

A 18. szazadtol a forrasok egy csoportjaban a ,,cigany” fogalma szocialis dimenzioban jelenik
meg, ezt nevezem a latin nyelvii iratok alapjan conditio/professio tipust értelmezésnek. A conditio
megfeleldje a magyar nyelvil iratokban az ,allapottya” (tarsadalmi helyzete, tarsadalmi allasa). A



professio értelme: mesterség, foglalkozas, megélhetési mod. Ebben a meghatarozéas tipusban
ciganynak lenni sajatos tarsadalmi allapotot jelent. A 18. szdzadban ez a fogalomhasznalat valt
dominanssa. A 18. szdzad végén a helytartotanacsi rendeletekben a ciganysaghoz tartozast mar
kizarolagosan tarsadalmi helyzetként fogalmaztdk meg, amely meghatarozott kritériumok szerint
megvaltozhat. 1794-ben helytartdtanacsi rendelet mondta ki, hogy a becsiiletes, kétkezi munkéabodl
¢16, magukat jol viseld és kornyezetiik normaihoz alkalmazkodott ciganyokat ki kell emelni a
ciganyok sorabol, s ezt nyilvanosan ki kell hirdetni. Konkrét példat erre a Borsod varmegyei
Sajovamosrol ismeriink 1797-bdl, ahol néhany parasztosodott ciganyrdl nyilvanosan kijelentették,
hogy tobbé nem tekintendék ciganynak (Nagy 2008).

Az emlitett esethez hasonlot Eurdpa egyetlen mdés orszagabol sem ismeriink. A jelenlegi
kutatdsok alapjan még nem rendelkeziink kell6 ismeretekkel arrdl, hogy cigany emberek
helyzetének ily modon tortént megvaltoztatasa tarsadalmasodott-e, s nem tudjuk, hogy a parasztok
kozé atemelt csaladok gyermekei tartdésan parasztok maradtak-e, s ha igen, akkor megszintek-e
ciganynak lenni.

Az ilyen tipusi folyamatok, valtozasok és a tdrsadalmi helyzet befolydsolasa napjainkig
kulcskérdés az un. ciganykérdés torténtében és szorosan dsszefiigg a mobilitassal. A tagolodas nem
valaszthato el attol, hogy ki és miért szamitott cigdnynak, valamint a tarsadalmi lesiillyedés és
felemelkedés cigany identitast befolyasold hatdsaitol. Alapvetdé probléma, hogy a strukturalis
atrendezodések lefelé kényszeritd hatasa lathatd csoport szinten, mig a felemelkedés modozatai
csak egyének és csaladok szintjén. Az erre vonatkozo6 hazai forrdsok nem kellden feltartak, illetve a
feltart forrasok a kutatok szdmara sem ismertek. A felemelkedés egyéni modozatait a 16. szazad ota
ismerjiik, tobb esetet a reformatus egyhaz torténetébdl (Landauer 2016). A 18. szazadban
foglalkozasvaltassal a mezdvarosi tarsadalomba beépiild beds acsok leszarmazottai pl. megsziintek
cigdnynak lenni. Az 1830-as években a korabeli folyoiratok gyakran emlitik, hogy szép szdmmal
vannak mar a ciganyok koziil értelmiségiek, az 1893-as Osszeirasban mégis elenyészé statisztikai
aranyban van nyomuk. A 20. szdzadbdl is tobb példat ismeriink, pl. az 1950-es évekbdl Moszkvéaban
tanuld cigany didkokat (Nagy 2009b). A felemelkedésnek ezeket az egyéni és csaladi torténeteit
részlegesen ismerjiik, az a tendencia figyelhetd meg, hogy a vegyes hdzassag és az iskolazottsag
befolyasolja az ezzel jar6 valtozast és altalaban odavezetnek, hogy a felemelkedéssel a személy
vagy a csalad megsziinik cigdnynak lenni, sok esetben torekszik is ra, hogy ne tartsak cigdnynak.
Els6 ranézésre hajlamosak vagyunk ebben asszimilaciot latni, de ha ciganynak lenni tarsadalmi
allapot és nem etnikai hovatartozas, akkor szociokulturalis hasonulasrdl van sz6.

A 18. szadzadi, asszimilacidés eszkozrendszerrel dolgozo integracids politikdnak sajatos
tarsadalmi hatasa érvényesiilt a cigany gyermekek neveldsziilokhoz addsdban. Tobb szerzd is
tévesen gondolta ugy, hogy ebben a kérdésben a varmegyék ¢€s a helytartotanacs kozott ellentét lett
volna, s a gyermekek sziil6kt6l tortént elvételét nem lehetett gyakorlatban megvaldsitani (Cserti-
Csapd 2002). A varmegyei kozigazgatasban kialakult razzia-szerli gyakorlatot Soods Istvan (1997)
mutatja be egyik dolgozatdban Pozsony varmegye példajan. A varmegyei szamvevok irataiban
pedig fenn maradtak azok az Gsszeirasok, amelyekben kimutattak, hogy mely gyermekeket adtak
neveldsziilokhoz, kikhez keriiltek és milyen csaladokbol.! A gyermekek elvételét mindeniitt
végrehajtottak. A falusi és mezdvarosi gazdaknak, iparosoknak kifizetddd volt cigdny gyermekeket
magukhoz venni. A szuloki (Somogy megye) német dohanyos gazdak pl. egy gyermek utan kapott
tartasdijbol az egész évi robotot megvalthattak foldesuruknal (Nagy 1998).

A nevel6sziiléi rendszer bevezetése a cigany kozosségek rokonsagi kereteinek felbomlasat

1 P1. Somogy Megyei Levéltar, IV. 8. Conscriptio Prolium Zingaricarum c. dsszeirasok.



szolgalta, s arra a pedagogiai ideoldgiara épiilt, hogy a gyermekek sziileiktdl gyokeresen kiilonb6zo
felnottekké nevelhetok. Az elgondolas téves volt, s a rendszer cs6dot mondott. Ugyanakkor hosszu
idétartamban érvényesiilé hatasa volt, hogy a cigany csoportok karakterében feler6sodott a
szociokulturalis meghatarozottsag, kiilondsen az egyre nagyobb aranyban romungréva valo karpati
cigdnyoknal. A neveldsziilokhoz kiadott gyermekeknek, akik felndttként a 18. szazad végén és a 19.
szazad elején bukkannak fel a forrasokban, a legtobb esetben hanyatott sors jutott osztalyrésziil.
Elveszitették eredeti kdzosségiiket, Gijra pedig nem talaltak. A lanyok gyakran prostitualtak lettek, a
fitkat pedig szubkultarakban, rablobandakban latjuk viszont, akik egész ¢életiikben a sehova sem
tartozas szindromajat viselték magukon (Nagy 1999).

II. Jozsef haldla utan hossza atmeneti idészak kezd6dott a ciganyok magyarorszagi torténetében.
Amikor hosszl sziinet utan ujra 0sszehivtak a rendi orszaggytilést, az 1790-es évektdl a reformkor
végéig a ciganyok helyzete az orszaggylilések rendszeres bizottsdgi munkalatainak visszatérd
kérdése lett. A magyarorszagi és erdélyi orszaggytiléseken elaboratumok egész sora sziiletett, de az
elképzelések nem valtak politikai gyakorlatta, szisztematikus rendezésig nem jutottak el. Az
orszaggylilési politikaban két merdben 1) felismerés sziiletett. Az egyik, hogy a cigdnyok tarsadalmi
helyzetének javulasat akadalyozzdk a cigdny népesség eloszlasanak teriileti egyenlOtlenségei.
Egyazon teriileten az azonos tevékenységeket valasztok tilnépesednek, mig mas teriileteken
kronikus iparoshiany van. A masik felismerés, hogy a ciganyok életébe torténd drasztikus, csaladot,
rokonsagot, hagyomanyt rombol6 beavatkozas nem jarhat6 t, visszajara fordul.

Gyokeres valtozas tortént a reformkorban a varmegyei politikdban is. A 18. szdzadi
statitumalkoto, a ciganyokat regulazni akard gyakorlat helyébe 0j szemlélet 1épett: a cigdnyok
helyzetének az Ossztarsadalmi problémak egészében torténd atgondoldsa. Az 1830-as évektdl a
varmegyei kozgyliléseken megfogalmazodd kérdés: a polgarosoddsban és a modernizacidban a
cigdnyok megtalalhatjak-e a helytiket, illetve nem lesznek-e gatjai a fejlédésnek? Az
kérdésfeltevés relevansan fejezte ki a ciganyok életében bekdvetkezett valtozasokat (Nagy 1998).

A 18. szdzadban figyelhetd meg konkrétan az a sajatos, 20. szdzadig tovabb €16 jelenség, hogy
cigany csaladok tudatosan igyekeztek magukat a kornyezetiikkel nemciganyként elismertetni, ennek
érdekében feladni a fliggetlen munka Iehetdségét, elsajatitani a mezdgazdasagi termelési
technikédkat és a paraszti gazdasag vezetéséhez sziikséges ismereteket. A hazai kutatds nem forditott
még elegendd figyelmet arra, hogy a Maria Terézia-féle urbérrendezés a magyarorszagi ciganyok
torténetében is vizvalaszto volt. Kiilondsen fontos lenne annak alapos kutatdsa, hogy a 18. szézad
folyaman pontosan hol és milyen ardnyban valtak ciganyok telkes jobbaggya, illetve toredéktelkes
hazas zsellérré (a probléma tobbféle forrasbol is kutathatd: Osszeirasok, uradalmi iratok). A
ciganyok urbéres viszonyainak sajatos mezdvarosi példdja vizsgalhatd Sikloson. Az itteni cigdnyok
szamara a 18. szazad elején az Grbéressé valas az integralodas Utjat, a tartds letelepedés lehetdségét
jelentette. A ciganyokkal 1768-ban kotott, majd tobbszor megujitott urbéri szerzddés biraskodasi
autonomiat biztositott szdmukra (ellentétben a helytartotanacs rendeletével), s a varoson beliil
sajatos statust (Nagy 2003). A megvalaszolatlan kutatasi kérdések soraba tartozik az un.
parasztciganyok 19-20. szdzadi torténete is, amikor egyéni vagy csaladi léptékben ciganyok
mezdgazdasagi termeldvé valnak, pl. foldvasarlassal, némely esetben pedig a foldosztasok soran.
Utobbival kapcsolatban téves klisé¢, hogy a cigdnyokat etnikai indokbol direkt hagytak ki a
foldosztasbol, ezt szocalis kritériumok befolyasoltak, ugyanugy, mint a nem ciganyok esetében
(Nagy 2009c).

A 19. szdzad derekatol a gazdasagi fejlodéssel egyenes aranyban egyre égetdbben meriilt fel egy
uj egylttélési modell megteremtésének igénye. A modernizaciés kihivas vilagméretii
népességatrendezddéssel egylitt jelentkezett. Tobb bizonytalan probalkozas utan ,,a czigdanyiigy



végleges rendezése” 1893-ban lett konkrét kormanyzati célkitlizéssé. A 19. szazad végére a
ciganyok torténetében egy fontos miivelddéstorténeti fordulat is végbement. Egyrészt a ciganyzene
1étrejottével és a cigdny muzsikusok hiressé valasaval. Masrészt az elsd alkotd cigdny értelmiségiek
megjelenésével, foként a szotarkészités teriiletén. Ezzel egyidejlileg megjelentek Kelet-Europaban a
roma Onszervez6dés csirai, (1872 és 1879: paneuropai roma konferencia) és megndvekedett a
ciganyok iranti tudomanyos érdeklédés (az un. elsé ciganoldgus tridsz) (Klimova 2002, Pronai
1995).

A dualizmus-kori rendezési szandék volt az els6, amelyik az egyiittélés 0j modelljét tudomanyos
alapokon akarta létrehozni, s tudosok kézremiikodésére szamitott. Az allamigazgatas és a tudomany
egyittmikodése az 1893-as ciganyOsszeirassal valosult meg (Herrmann 1895). Barmifajta
kiszamithatd politika alapfeltételének a ciganysdg demografiai allapotdnak minél pontosabb
ismeretét tartottdk. Az 1893-as 0Osszeiras, némely ellentmondasai ellenére, minden addiginal
eredményesebb volt, s meghozta a szilikséges tudomanyos eredményeket. Az eredmények
tudomanyos feldolgozésa bizonyitotta, hogy az egyiittélési modell ujraalkotasa, a cigdnysag
helyzetének javitasa nem épiilhet arra a sziiklatokorii ideologiara és kozigazgatasi gyakorlatra,
amely a ,,cigdnyiigy” rendezését egyszeriien a ,,koborld” ciganyok letelepitésének problémajaként
értelmezte. Az 1893-ban 0Osszeirt 274940 f0s cigdny népességbdl 243432 {6 4allanddan
letelepedettnek mindsiilt, mig a huzamosabban egy helyben tartozkodok és a vandorciganyok

Az 0Osszeiras 1895. évi kiaddsanak bevezetd tanulmanydban Herrmann Antal felhivta a
figyelmet, hogy ,.kiilonleges ethnikus jelenségekkel dallunk szemben”. Ugyanakkor az adatok
onmagukeért beszélve bizonyitottak a cigany népesség heterogenitasat és differencialtsagat, a tertileti
kiilonbozdéségeket, a helyi tarsadalombol érkezd eltérd hatasokat, s azt, hogy Osszességében a
ciganysag helyzetének okait a magyarorszagi gazdasag €s a tarsadalom osztalyszerkezetének sajatos
viszonyaiban kell keresni. Most egzaktan, modern statisztikai eljarassal nyert adatokkal
alatamasztva egyértelmiivé lett az els6 izben a 18. szdzadban megfogalmazddott, s azdta is érvényes
felismerés: a neuralgikus pont a munkaerdpiac €s az oktatas.

A 18. szazad vége €s a 19. szazad kozepe kozott a cigany csoportok tovabb differencialodtak. A
tertileti egyenldtlenségek mellett megfigyelhetd a vidéki €s varosi csoportok kozotti kiilonbségek
feler6sodése is. A varosi muzsikus csaladok egy része (pl. Szegeden) a 19. szdzad derekéra
polgarosodott és integralodott, s mar nem fogadta el, hogy ciganynak tartsak (Kovacs 1895). Ezzel
szemben az listfoltozd és rostakészitd, satoros vandorciganyok a legsanyarubb nyomortsagban
éltek.

A cigany népesség differencidlodésa figyelhetd meg a 20. szazad elsé felében is. Az ipari
forradalom kedvezdtlen hatasai, az Eotvos-féle kozoktatasi torvénybdl, majd a Nagyatadi-féle
foldreformbdl vald csaknem teljes kimaradas utan a vildggazdasagi valsag az 1930-as évekre a
magyarorszagi ciganysagot torténelmének mélypontjara juttatta, amit tetézott a roma holocaust,
vagy pharrajimos (Karsai 1992). A két vilaghabort kozott a cigany népesség szocialisan tovabb
differencialédott, a hagyomdanyos ¢életmod erds6dé felbomlasaval parhuzamosan nétt a
munkanélkiiliség, az iskolazatlansag és a nyomor (Antalffy 1937, Pomogyi 1995). A debreceni
Arany Bika Szalloddban vonodparbajt vivo muzsikus Un. uUri cigdnyok és a bestidlis
bilincselekményeket elkdvetd, onmagukra emberevést valld szepsi ciganyok kozott ugyanolyan éles
szakadék huzodott, mint a leggazdagabb foldbirtokosok és a cselédek, illetve a gyariparosok és
nyomortelepeken é16 munkasaik kozott (Nagy 2008, Nagy 2015b).

Osszegzden azt mondhatjuk, hogy a ciginy népesség Magyarorszagon ugyanugy tagolt volt,
mint a népesség 0sszessége, de a cigany népességen beliili rétegaranyok masok voltak, illetve az



Ossztarsadalomban elfoglalt helyében a cigany népesség tobbsége a mindenkori alsé tarsadalomhoz
tartozott. A magyarorszagi tarsadalom megosztottsdgainak a cigdnysagon beliili sajatos
leképezddése a tovabbi kutatasok fontos teriilete Iehet.

Az allamszocializmus kezdetén, az 1950-es években egy ideig ugy tint, kiillondsen a
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének 1957. évi megalakulasakor, hogy az egyiittélés
uj modellje a roma kulturalis 6nszervezodésre épiilve, sajatos nemzetiségi fejlodés alapjan johet
l1étre (Saghy 1999). Kalman Andras (1946) a Magyar Kommunista Part folydiratdban még
hatarozottan jelentette ki, hogy a ciganysag gazdasagi helyzetének javitasaval egyiitt kell jarjon ,,a
ciganysag nemzetiségi jogainak megadasa”. Ez az ideologia, 6sszefiiggésben a szovjet nemzetiségi
ideoldgia megvaltozasaval, néhany esztendd alatt a visszdjara fordult. A Munkaiigyi Minisztérium
1957. évi ciganyokra vonatkozo felmérését feldolgozo Pogany Gyorgy és Ban Géza (1958) mar arra
a megallapitasra jutottak, hogy a ciganysag népként valé fejlédésére nincs lehe‘[('iség.2

Az ideoldgiai folyamatot, a Miivelddésiigyi Minisztérium altal végeztetett Gjabb orszagos
felmérést kovetden, az 1961-es parthatarozat zarta le, amelyben kimondtak, hogy a cigdnysag

,bizonyos néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot”.3 A problémak
megoldasahoz a ciganysag sajatos tarsadalmi helyzetét kell figyelembe venni. Az 1957-es ¢és 1961-
es felmérések realisan tartak fel a cigany csoportok életének mindennapi gondjait. Az 1950-es évek
kozepén a mélypontrdl vald elmozdulas az orszdg nagy részén még nem kezdddott el. A cigany
lakossag zome vidéki telepeken ¢lt. A ciganyok szocidlis helyzete, egészségi allapota,
lakasviszonyai, kommunalis ellatottsdga rendkiviil kedvezdtlen volt. A hagyomanyos mesterségek
szerény, idényjellegti megélhetést nyujtottak. Allandé munkat elsdsorban az ipatelepeken é16 cigany
férfiak végeztek, ekkor még csekély szamban. Minden megyében jellemzd volt a ciganyok
iskolazatlansaga, szakképzetlensége, s a rendszeres munkavégzéstdl vald idegenkedés.

Pogany és Ban mar 1957-ben figyelmeztettek a hatranyos munkaerdpiaci megkiilonboztetésre,
kiilonosen a ndkkel szemben. Az elditéletesség és a diszkriminacid mas téren is erds volt: a
ciganysorrdl faluba koltdzni akard ciganyokat a lakosok megfenyegették, a vegyes hazassagot
elitélték; a cigdny gyermekek nem kaptak helyet az 6vodakban és a napkozikben; a kocsmakban
nem szolgaltak ki a cigdnyokat, vagy csak megkiilonboztetett jelzésti poharakbol.

Az 1950-es évek kozepérdl ismert megyei jelentések arrdl szamolnak be, hogy az akkori
migracidban a kistelepiilésekre koltozés volt a dominans, az a népességatrendezddes, amely a *80-as
évekre a ciganysag széleskort foglalkoztatdsahoz vezetett, a *60-as években kezd6dott el. Az 1950-
es években a magyarorszagi cigdnysagnak tobbféle csoportositasa €It egymas mellett, amelyekben
foglalkozasi, nyelvi és erkolesi kritériumok keveredtek, s kifejezték a cigdny csoportok tarsadalmi
és kulturalis sokféleségét. A fogalomhasznalat kovetkezetlenségeit, jol mutatja a ,,kobor”-, illetve
,vandorcigdny” tobbjelentésti hasznélata (Saghy 1999).4 ,,Kobor’-nak, illetve ,,vandor”-nak
tobbnyire a legnyomortusagosabb ciganytelepek lakoit nevezték, sok esetben pedig rendkiviil
képlékenyen értelmezték ezeket a fogalmakat. Az 1957. évi felmérés soran a megyéknek arrol is be
kellett szadmolni, hogy teriiletiikon élnek-e vandorciganyok, am semmilyen tdmpontot nem kaptak,
hogy kiket kell ebbe a csoportba tartozonak tekinteni. Komarom megyében a mashonnan bekdltozo,
illetve bekoltézni akard cigdnyokat nevezték vandorcigdnyoknak. Somogy megyében a
vandoriparral foglakozokat és a vandorkereskeddket. Csongrad megyében a makoi jaras teriiletén

2 Tanulmanyuk teljes szovege: OSzK, MD 11488. Kiadva Hajnaczky 2015.

3 A parthatarozat szovegét tobb kiadvanyban is idézik, de a teljes szoveg kiadasara még nem keriilt sor. A teljes
dokumentum: Magyar Orszagos Levéltar, MDP-MSzMP Iratok Osztalya, 288 f. 5/233. de. Kiadva Hajnaczky 2015.
4 A korabeli csoportositasokrol 1. még ,,Cigany csoportok Magyarorszag térténetében” c. tanulmanyomat jelen
kotetben!



kocsikkal vandorld ciganyokat. Vas megyében azokat, akiknek volt sajat lakasuk, de nyaron a
megye kiillonbozo részeire vagy mas megyébe is atvandoroltak. Tolna megyébdl azt jelentették,
hogy a ,,sdtoros cigany fogalma lassan kivész”, a koszoriisok, listfoltozok, vasari tolvajok tartoznak

Az 1960-as évektdl az 1980-as évekig a magyarorszagi ciganysag helyzetében kedvezd
valtozasok torténtek. A cigany népesség teljesen atrendezddott, az *50-es évekhez képest a migracio
iranya megfordult, s a falvakbol a varosok, az iparteriiletek felé iranyult. Ezzel parhuzamosan
minden téren javultak a cigany népesség szocidlis €s iskolazottsagi mutatdi. Az 1980-as évek
derekéra a cigany férfiak foglalkoztatasi aranya meghaladta a 80, a néké az 50 %-ot, kdszonhetden
annak, hogy az ipar a képzetlen munkaerot is felszivta (Kertesi 2000, Babusik 2002, Kemény-
Janky-Lengyel 2004), , a vidéki ciganysag korében pedig utoparasztosodas ment végbe (Szuhay
1999).

A folyamat azonban ellentmondésos volt. Ismételten érvényesiilt a ciganysag torténelmében
hossztl id6tartamban jellemzd paradoxon: a cigdny csoportok korabbi kedvezdtlen helyzetiikhoz
képest, onmagukhoz mérten behoztdk lemaradasukat, de a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva
tovabb gorgették az évszdzadok ota gyiilemld torténelmi hatrdnyokat. A ’60-as és a ’80-as évek
kozott lezajlott valtozas nem jart egyiitt olyan mértékli emancipacioval, integracioval és
intellektualizalodassal, amely elegendd lett volna ahhoz, hogy a létrejonni latsz6, am oly torékeny
egyensuly a rendszervaltds bekdvetkeztével ne roppanjon meg. S6t, az alapvetd tendencia a
proletarizalddas volt, s az 1989/90-es valtozasokkal — a korabbi torténelmi fordulokhoz hasonléan —
ismét egy sériilékeny cigany népességnek kellett szembe néznie (Kertesi 2000).

1990 ota két, egymassal parhuzamos folyamat zajlik: a fokozatosan felerdsodé roma etnikai
reprezentacid ¢és az egylittélés 1) modelljének immar Osszeurdpai 1éptékben felmeriild
megteremtése. A folyamat két fontos alloméasa 1993-ban az LXXVII tdrvény az etnikai és
kisebbségi jogokrol, majd a cigdnysidg nemzetiségként torténd elismerése a 2011. évi CLXIX.
torvényben. Mindkét folyamat ellentmondasos, s nem csak egymadssal, hanem a rendszervaltas
folyamataival is Osszefligg, illetve a kormanyzati programokban is érvényesiil, legfontosabb
mozzanata ennek a Nemzeti Felzarkozasi Stratégia megsziiletése 2012-ben. Ezeknek a politikai és
jogi folyamatoknak a részletes elemzését jelen irasban nem tekintem feladatomnak.

Az alapvetd tarsadalmi problémak nem valtoztak: foglalkoztatas, oktatés, lakhatas, egészségiigy.
Visszatérd torténelmi momentum az altalanos népességatrendezddés is, amelynek {6 tendencidja az
1950-es évekhez hasonloan a leszakadd rétegek Kkistelepiilésekre koltdozése (Toth 1997, Havas
1999). Ma még nem latjuk torténelmi perspektivaban a folyamatokat és a tarsadalmi atalakulas
hatésait. Az 1990-es évek elején a holland K. Postma (1996) altal attitiidvizsgalattal végzett interjus
felmérés még azt igazolta, hogy a novekvd munkanélkiiliség és elszegényedés nem jar egyiitt az
eloitéletek és a diszkriminaci6 er6sodésével. Erés Ferenc (1997) kétesélyesnek latta a folyamatokat,
amelyek csokkenthetik, vagy felerdsithetik a ciganyellenes attitiid egyes elemeit. Erds Ferenc
szerint az egyik lehetséges fejlddési irany a tarsadalom multikulturdlis modernizal6désa, amelyben
a cigany identitds megdrzodik, a cigdnysag pedig hatranyainak csokkenése mellett integralodik. A
masik lehetséges Ut a hatranyok és a diszkriminacid novekedése, a cigany identitds ,,sériilt és
fenyegetett” identitasként torténd rogziilése. ,, 4 legnagyobb veszélyt az jelenti, ha a tdarsadalmi
probléemak ugy etnicizalodnak, hogy a tarsadalom képtelen a létrejott uj identitasokat integralni.” —
irta Er6s Ferenc.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (2014) szerint a 20. szdzad els6 felét jellemz6 als6 kaszt
(szocialis kirekesztés, lakohelyi szegregacid, marginalizalt munkaerd-piaci helyzet, etnikai hatarok
atjarhatatlansaga), a 20. szazad masodik felét jellemzd alsé osztaly (betagozodéas a tarsadalom



legaljara, bekoltozés a ciganyteleprél a falvakba, varosba aramléds, novekvo foglalkoztatds és
iskolaztatas) tipusu kirekesztettség, valamint a piacgazdasdgi atmenetre jellemzd underclass
(tarsadalom alatti osztaly) allapotbol a magyarorszagi cigany népesség jelentds részének helyzete az
ezredfordul6 ota az Gjrakasztosodds iranyaba valtozik. Ladanyiék szerint a 2000. esztend6 tdjan a
ciganynak szamitd népesség mintegy 40 szazaléka volt tobbszordsen kirekesztett, 10-15 % indult el
a kozéposztalyosodas utjan ¢és mintegy fele volt az underclassosodas és a kozéposztalyosodas
kozatti allapotban.

Az utobbi mintegy hlsz esztendében a kedvezOtlenebb alternativa felé volt tehat erdsebb az
elmozdulés. A magyarorszagi ciganysag 15. szdzad oOta proletarizalodasi folyamatként értelmezhetd,
nyugat-eurdpaitodl gyokeresen kiillonbozo torténelmi utja a varosi és vidéki gettdsodasba latszik
atmenni. Ugyanakkor nem dolt még el, hogy a cigdnysdg csoportjain belill mekkora szakadas
kovetkezhet be, s a cigdnysdg korében kialakuld elit szolidaritast vallal-e egymassal, illetve
beolvad-e a tobbségi tarsadalom elitjébe. Az identitas atalakulasa is tobbelemii folyamat. Az
értelmezhetetlen és integralhatatlan identitds rogziilése mar megtortént tobb olyan kistelepiilésen,
ahol az atlagosnal is fejletlenebb a gazdasdg, miiveletlenebb a helyi tdrsadalom, s az utolsé 15-20
évben erdteljes volt a népességatrendezddes, amelynek keretében tobb helyen is koncentralddott a
megndvekedett aranyt hatranyos helyzetli népesség. A szocidlis problémdk etnicizalédasa ezeken a
helyeken a cigany fogalmanak sajatos, korabbi torténelmi iddszakokbol maér ismert
kiterjesztodésével jar egyiitt, ami nem kizarolag magyarorszagi, hanem nemzetkozi tendencia
Torokorszagtol Csehorszagig (Akkan-Baki Deniz-Ertan 2017).
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