ORMANSAGI JOBBAGYSERELMEK

Hirics, Piské és Kisszentmdrton kérései az 1848-as orszdggytiléshez

KOHEGYI MIHALY

A jobbagysig eltérlése 1848-as szabadsighar-
cunk legnagyobb vivmanyai kozé sorolhatd, s
aligha kétséges, hogy az orszdg lakossdginak
nem kis hanyadat érintette. A francia polgari
forradalom példajdra Europa mas orszdgaiban
is, ahol feudalis jobbagyrendszer uralkodott,
végbement a jobbagysig felszabaditdsa.! A fel-
szabaditas azonban altaldban igen hosszadalmas,
évtizedeken 4t tarté folyamat volt.? Tudunk
ugyan arroél, hogy Magyarorszagon mar a XVIIL
szazad legvégén Srokvaltsagi szerzédést kitdttek
egyes kozségek foldesurukkal, de ez a jelenség
az 1840. évi Un. Ondkvaltsigi térvény megszile-
téséig kivételes jelenség volt?® s lényegében e
torvény megalkotdsa utan is csak szérvanyosan
jottek létre egyezségek® A foldesurak mnagy
tobbsége még a torvény koztudomasra jutdsat
is akadalyozta.® A jobbagysag sokszdzados intéz-
ményét az 1848. marciusdban hozott két tor-
vénycikk adta at a multnak, eltérdlve a robot,
dézsma, kilenced terhes szolgdltatasait® Az utol-
s6 rendi orszaggyuUlés alsétablaja mércius 6-an

t Tanulméanyok a francia forradalomrél (1879).
Bp. 1949. Thorez M. bevezetd tanulmanyaval. —
Manfred, A.: A nagy francia forradalom. Bp. 1958.

2 Griinberg, Karl: Die Bauernbefreiung und die
Auflésung des gutsherrlich-bauerlichen Verhélinis-
ses in Béhmen, Mihren und Schlesien. I—II. Leipzig,
1893—1894. — Kulischer Josef: Allgemeine Wirt-
schaftsgeschichte. Miichen—Leipzig, 1929.

3 Zala megye murakozi jardsédnak a cséktornyai
uradalomhoz tartozoé kilenc kézsége 1793—1796 ko-
zott orokvaltsagi szerz6dést k6tott Festetich Gyodrgy
groffal. Barta Istvdn: Korai Orokvaltsag-szerzédések.
Agrartorténeti Szemle, 1961. 94—115.

4 Honan Bdlint—Szegfii Gyula: Magyar torténet.
Bp. 1935. V. 345.

5 Matlekovits Sdndor: A foldbirtok a nemzetgaz-
dasag jelenlegi allaspontja szerint rendezve. Pest,
1865. 36. — Torok Jdnos: A foldmivelés akdalyairol
s azok elharitasar6él Magyarorszagon. Atheneaum,
1840. 32—33. sz. — Zdborszky Alajos: Urbéri telkek
orgkos megvaltasanak terve és hasznai. Pozsony,
1843. — Zsoldos Igndc: Orokvaltsag. Pest. 1847.

6 A torvény elézményeire, megalkotasangk, jova-
hagyasanak korulményeire Szabdé Istvdn: Kossuth
és 8 jobbégyfelszabaditas. Szazadok, 1952. 509—592.

lefolytatott Urbéri vitaja ugyan még arrél ta-
nuskodik, hogy az Grbérni viszonyokbol valo ki-
bontakozas kérdése hosszas huzavona utan 1é-
nyegében egy helyben topog,” am a bécsi forra-
dalom hire, Metternich bukésa végsd 16kést adott
az ligynek.® Marcius 15-én reggel 8 6rakor a ko-
vetek keriileti {ilésre jottek Ossze s ezen bemu-
tattak azt a koveti nyilatkozatot, mely szerint:
»>minden Urbéri viszony mindentitt az egész ha-
zaban egyszerre leend$é megszlintetése irant ak-
ként alkottassék, hogy a magénbirtokosok kar-
mentesitésének kotelességét a kozallomany val-
lalja el.«® A 18-an Osszelilt alsétdbla ennek alap-
jan egyhangulag el is fogadta a jobbagyfelsza-
baditasrol szold torvényjavaslatot, az 1848: IX.
torvénycikket. A torvény szévege meglehetSsen
szlikszavla volt: Gsszesen hat mondatban annyit
mendott ki, hogy az eddigi jobbdgyok nem tar-
toznak urbéri szolgaltatasokkal (bevezetés), hogy
a [dldesurakat az ebbdl ereds veszteségeikért az
dllam fogja karpdtolni (1-—2 §), hogy azokban a
kozségekben, amelyekben a legeldk és az erdék
eddig osztatlanok voltak, ezeket a teriileteket a
foldesurak és a volt jobbagyok tovabbra is kdzod-
sen hasznaljdk (3 §), hogy a parasztok 1616tt
tobbé nem biraskodhatnak nemesi uriszékek
(4 §) és — viégiil —, hogy a jobbagyfelszabaditas
4ltal érintett foldbirtokosok egyeldre haladékot
kapnak esetleges addssigaik torlesztésére. A f6-
rendi tabla ugyan valtoztatni akart a béesi és

7 Az orszéggy(ilést 1847. novemben 17-én nyitotta
meg a kirdly. A vitakat, felszdlalasokat az egykoru
napilapokban lehet legjobban nyomon kévetni. Pesti
Hirlap, 1847. dec. 9., 12. — Budapesti Hiradd, 1847.
dec. 5, 7. — A f6rendi tabla felszélaldsai Budapesti
Hiradé, 1848. febr. 5, 12.

8 Az orszaggylilés kovetei élénk érdekiSdéssel fi-
gyelték az eurdpai eseményeket (sziciliai, italiai for-
rongasok; stiriai, fels6-ausztriai parasztfelkelések;
Lajos Filop lemondédsa) s azokra, pértallasuknak
megfeleléen, reagiltak is. Pulszky Ferenc: Eletem és
korom. Byp. 1884. I. 264. — Kéry Gyula: A magyar
szabadsdgharc torténete napi krénikaban. Bp. 1899.
68.

9 A nyilatkozat szovege Pap Dénes: Okmanytar
Magyarorszag flggetlenségi harcanak torténetéhez,
Bp. 1868. I. 9—12.
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pesti forradalom hatasa alatt sebtiben elfogadott
szévegen, de ezek a kisérletek meghitsultak™.

A torvénycikk laza fogalmazasa valdjadban sok
egyéni értelmezést tett lehetévé, egy sereg fon-
tos kérdés pedig eligazitatlan maradt, A felve-
t6d6 birtokproblémak rendezése hosszan elhizé-
dé folyamat volt s temérdek munkat adott hato-
sadgainknak. A panaszok és kérvények egész dra-
datat zuditottdk a kozségek az igazsdglgymi-
niszterhez és az orszaggyiléshez. Ezekben — ez
szamunkra gazdasagtorténetileg a jelentds —
régi sérelmeiket is felhdnytorgattdk. A Drava
menti Kisszentmarton népe is élt az alkalommal
és egyenesen az orszaggylésnél kereste pana-
szainak orvoslasat:

»Tisztelt Torvényhozas! »

Naprol napra sulycsbult helyezetlinkben, el
vesztettitk reménytlinket sorsunknak wvalaha
jobbra fordulasa felél. Csak nyogtik ujabb
ujabb sérelmeinket, mert nem latank kezet,
mellyt6l orvoslast biztosan varhattunk vélna.
Illy nyomoru helyzetiinkben mint égi szézat ha-
tott rednk @’ Marcziusi események hire. Lattuk
hogy csak ugyan van még az orszagban igazsag,
lattuk hogy valahara méltanyolja a Haza vagyon
és vér aldozatainkat, s’ mostohakbél édes gyer-
mekeivé fogad. Ezen hitlink ezen reménytink ba-
torit egész bizodalommal folyamodni a’ torvény-
hozashoz sérelmeink orvosoltatésa végett.

A robot és dézsma koril vissza élések sziilte
sérelmiinket, mellyek valamint mas uradalmak-
ban, ugy nalunk is napi renden wvoltak — mint
mellyek a’ Marcziusi napok altal, ha nem is kar-
potoltattak, de meg szlintettettelk, most melléz-
ve — csak azokat soroljuk eld, mellyek konnyen
orvosolhatédk. Illyenek:

Az Uradalom akarataval egy darab fdldet ir-
tottunk kaszalénak, kiilonos egyesség mellett, de
melly szdval tortént, mert mi elég egyligylek
voltunk a puszta szdéban is bizni. E’ £6ld valami
90 héldnyi vélt. Azomban midén e’ kaszalot mar
ki tisztitottuk, ’s ra forditott idénket és erdénket
megffizette volna el vétetett t6liink. Ez tortént
1836. — Ugyan 1836-37 — fel mérette hatarun-
kat, melly alkalommal kenyértermé tiszta fol-
deinkbél 35 hoéldnyit el vett, adott helyette er-
dét, de abbdl el6bb a fikat eladta ’s mekiink a
gybkerek Kkidsasaval nagy munkival kellett a’
foldet haszndlhatéva tenni. — 1845-ben ujra £ol-
mérette hatidrunkat, ’s kenyértermé foldeinkbd!
ajra elvett 15 holdnyit, ’s helyette ismét erdét
adott, mellyet ismét nagy munkéval kellett hasz-
nalhaté £61dé teniink. Ugyan ez alkalommal telki
allomanyainkhoz tantozé kaszaldinkbol mintegy
45 héldnyit elvett, tellyesen semimit nem advan

1 Spira Gyorgy: Tarnoéczy Kazmér kisérlete az
1848-as jobbagyfelszabaditds megszoritdsira. Agrar-
torténeti Szemle, 1962, 266—278.

helyette. Igy nyirbaltdk killomben is kevés £6l-
deinket, igy vették ki a kenyérkét kezlinkbdl, —
Ezek sérelmeink.

Legeld elkiilonzés nalunk ugyan még nem
volt, de a szomszéd Uradalombeliek példija ret-
tegtet. Ha nalunk is Ggy térténend meg mint
szomszédainknal. Mi is — kik mint azok kevés
telki allomannyal birunk — azokhoz hasonld
nyomorultakka tétettetiink.

Hissziik, hogy a Haza nem akar nyomorult
Proletariusokat — hanem hasznos és igy jollét-
nek Orvendezd Polgarokat. Hissziik, hogy a Haza
akar hii Polgarokat, akar erés Magyarorszagot, s
igy akar igazsagot, akar jogegyenlOséget. Hisz-
szik hogy a’ testvéri szeretet lanczaival akarja
egybe kapesolni minden fiait, és igy kell akarni
érdekegyenléséget. Ezeknél fogva kérésiink:

1. A legeld elkiilondzésr6l hozassék igazsagos
’s méltdnyos térvény, melly ne csak az egyes ha-
talmasck, hanem és f8ként a’ nép egyeteme ér~
dekének kedvezzen.

2. A regalék, Uri jussok meg sziintetése mon-
dattassék ki.

3. A bordézsma toroltessék el.

4. Hozassék {flirvény, melly az elszedett f6ldek
adattatasadt rendelje meg.

5. Hol kevés a’ legel8, ott vagy éppen ne tor-
ténjék elkiilonzés, vagy ha igen, az elkiilénzott
rész csekély arért bocsattassék vissza. ‘

Hogy a fent eldsorolt sérelmek rajtunk valo-
sdggal meg torténtek szikség esetében eskiivel
is készek wvagyunk allitani.

A K. Szentmartoni helység megbizasabdl és
nevében:

Dénes Biré
+ Pallag Gydrgy
+ Kovats Péter

+ Nagy Janos
+ Déarda Péter
+ S6s Janos!

A szomszédos Hirics lakoéinak kérvénye széd-
szerint megegyezik az el6bbivel, csupéan pana-
szaik masok:

»Bz el6tt mintegy 25-—26 évvel legelénkbsl
120 holdnyit el vett az uradalom Vejti helység
részére, — 1835-ben dsmét telki dllomanyainkhoz
tartozo foldeinkbdl el vett annyit, mellyen éven-
ként 5—86 szdz kereszt buza meg termett — vagy
tobb is. E f6ld termése helyett Hiriesnek pénzen
kellett kenyeret venni. Tovabba mas helyen is-
mét 5 holdnyi telkidllomanyi foldet csatolt allo-
diuméhoz. Ugyan akkor mint egy 30 héldnyi
kaszalot el vett. Tovabba a legel6b6l mintegy 70
héldat el foglalt. Végre a Viejti mellett 1é6vs pusz-
ta malomi f&ldet cserébe ugyan, de akaratunk
ellenére el vette.«

1 Orszégos Levéltdr — 1848/49. o. gy. Archivum
Regnicolare. Lad. XX. 22. F. 2. A. No 157 d.
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A legeld elkiilondzés naluk nem tortént még
meg, de mar eleve tiltakoznak ellene, megtéldva
— a kisszentmartoniak kérvényén felil — még
azzal, hogy ezideig »marha tenyésztés altal tar-
tottuk fel magunkat.«*

A Dravahoz legktzelebb fekvd Pisko kérvénye
eltér az elGbbi kett6tél, bar elsé két bekezdése

és a kovetelt pontok azonosak. Sérelmei — ez
természetes — és a legeld elkiilomzés elleni ér-

velése azonban méas:

»Foldeinknek kéttszeri fel méretése alkalma-
val tobb hoéldnyi szadntofoldeink és kaszaldink el
vétettek, ellenére a térvénynek melly rendeli,
hogy a foldet, mellyet a jobbagy birt ha meérés
altal kimarad is, ujra ki kell osztani a jobba-
gyoknak. ‘

Aggaszt benniinket a mult orszag gyulés hozta
azon torvény, hogy elkilonzott legelék ugy ma-
radnak, miként elkiilonoztettek. Mert bar na-
lunk még nem toértént is meg az elkiilonzés,
konnyen az elkilénzott helyek ramdajara vonat-
tathatunk. Pedig ha vellink is Ugy bannak, mint
azokkal — kik szinte mint azok kevés telki 4l-
lomannyal birunk, és leg csekélyebb vizdradas
is elborit benniinket — marha tenyésztésiink
meg semmisitésével — oly nyomorult sorsra ju-
tunk mint azok. De f&j az is, hogy bar a forra-
dalom ki mondta a jogegyenléséget, még is a Re-
galék és Uri jussok mindez ideig is fenn alla-
nak. Mint szinte az is, hogy a bor dézsma fen
hagyatott.

Hisszlik, hogy a Haza, a forradalom ki mondta
igéket testesitni akarja. Akar igazsagot, akar
egyenl8séget, akar testvériséget, akar hi és hasz-
nos polgéarokat, nem akar pedig nyomort Prole-
tariusokat. Ezeknél fogva kéréseink:

1. Az elkiilonzott legelékrsl a muilt orszag gyli-
lés hozta torvény semmisitessék meg. Hozatassék
helyette igazsdgos és méltanyos torvény, mely

ne csak az egyes hatalmasck, hanem és f6ként a .
nép egyeteme érdekének kedvezzen. (A tovabbi-

akban a pontok megegyeznek.)

Lérintz Samu Benke Samu
Biré Varga Istvany

Bene Samu Kovats Samu

Bdébék Mihal Bébék Janos®®

Mindharom kérvény egy kéz irasa'®. De ha
nem lenne is az, akor sem lenne kétséges, hogy

12 OL. — ugyanott No 157 .

13 OL. — ugyanott No 157 aa.

14 Az irds mindvégig j6l olvashato, kiirt, gyakor-
lott kéz munkaja. Kedveli 5 hosszu ékezeteket (volt,
hold). Az egybeiras-kiilomirds kovetkezetes. A kér-
vények alairasat is a szoveg irdja végezte el. Kis-
szentmarton esetében még feltiinteti a nevek elé ra-
kott keresztekkel ezt, késGbben azonban mar nem
jelzi. Feltételezheté, hogy maga Tancsics irta le a
kérvényeket, a szovegezés azonban feltétleniil az 6
sugalmazasa, ha ugyan nem sajat fogalmazasa.

\

egy alapszdveget haszndltak fel s egyszerre, egy
akcié keretében terjesztették az orszaggyilés
elé®®. Egyiken sincs keltezés, de a veliik egyiitt
6rzott szerdahelyil®, kisharsanyi, ipatsfai’®,
beremendi®® és oldi® kérvényeken egységesen
1848. junius 26-a szerepel. Aligha kétséges, hogy

az iktatads sorrendjébe beleilleszkedd 4ltalunk -

kozoltek is e datum koril keletkeztek. E job-
bagykérvényeket Tancsics Mihdly nyujtotta be
az orszaggyulésnek, azok egy része személy sze-
rint is hozza, a Baranya megyei siklési kerilet
képvisel6jéhez szolnak?.

A felhozott sérelmek (jo szantofold rosszra
vald felcserélése, Ujra felméretésnél a jobbagyok-
tol foldelviétel, legeld és kaszalo terliletémek
megnyirbalasa) tipikusak a XIX. szdzad elsé fe-
lében. Aprolékos elemzésiiktél a monografidk és
tanulmanyok sora felment benniinket.

A kérvényekbe felvett kérések kozil az els6
és 0todik érdemel nagyobb figyelmet. Lényegé-
ben ugyanazt: a legeld elkiilondzés szabalyoza-
sanak mikéntjét ohajtja meghatirozni. Ismere-
tes, hogy amig az Urbéres telkek utdn esé szantd-
és rétfold terjedelmét a Maria Terézia-féle ur-
bérendezés alkalmaval pontosan . megszabtak,
addig a legel6rél csak azt irtdk eld, hogy ameny-
nyire a teriilet fekvése megengedi, elegendd bo-
csattassék a jobbagyok rendelkezésére® A job-

15 Tényegében Tancsics ezekkel a kérvényekkel a
maga legelGelkiilonitési és a dézsma eltorlése iranti
torvényjavaslatat kivanta tdmogattattni. E kérdésre
még visszatériink.

16 OL. — 1848/49. o. gy. Arch. Reg. Lad. XX. 22. F.
2. A. No 157 bb.

17 QL. — ugyanott No 157 c.

18 OL. — ugyanott No 157 i.

Y OL. — ugyanott No 157 r.

% OL. — ugyanott No 157 p.

2t Eletére, tevékenységére Lestydn Stmdor Az is-
meretlen Tancsics. Bp. 1945. — Kemény G. Gdbor:
Téancsics Mihaly. Bp. 1946, — Révész Mihdly: Tan-
csics Mihdaly és kora 1799-—1857. Bp. 1948.

22 Mérei Gyula: Mezbgazdasag és agrartarsadalom
1790—1848. Bp. 1948. — Takdcs Madria: Tarsadalmi

allapotok és torekvések Magyarorszagon 1830—1847.

Bp. 1909. — Szabdé Istvan: Tanulmanyok g magyar
parasztsag torténetébdl. Bp. 1948. — Makkai Ldszlo:
Paraszti és majorsagi mez6gazdasagi termelés a
XVIL szazadban. Bp. 1957. (Az Agrartudomaényi
Egyetemm Kozponti Konyvtaranak kiadvanyai V. so-
rozat 2. szam). — Szabd Istvdn: A jobbagy birtok-
lasa az orokos jobbagysag koraban. Bp. 1946. — Sza-
bad Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhazy-urada-
lom &ttérése a robotrendszerrdl a tékés gazdalko-
désra. Bp. 1957. — Wellmann Imre: A godolloi
Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, 1770—1815.
Bp. 1934. — Bojt Lajos: A fejérvari érkanonoksag
(custodiatus) birtokédnak torténete a 17. szazad vé-
gétél 1833-ig Bp. 1935.

B A Maria Terézia altal bevezetett urbariumok-
nak ez a kikotése vilagosan elarulja az ekkor mar
kibontakozo6 legel6fogyatkozast. Szabé Dezsé: A ma-
gyarorszagi urbérrendezés torténete Maria Terézia
koraban. Bp. 1933. — Ember Gybz6: Méaria Terézia
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bagylegeld ennél fogva helységenként kilénbo-
zott, s ez nemcsak a helyi természeti adottsa-
goktol, hanem a foldestri majorsagi gazdalko-
dés méreteitél is filiggdtt.” Baranya megye birto-
kosai csak a XIX. szidzad elején kapesolédtak be
a piacba. Eleinte arutermelésiik gyapjutermelés,
majd gabonatermelés volt. Az el8bbi fejleszbésé-
nek érdekében a jobbigyok legelire, az utdbbi
novelésére azok telkidllomanyu £o6ldjeire volt
szikségik.” A - legelSelkiilonozési perek egész
Baranyédban folytak az 1820—40-es években, de
a legelkeseredettebb harc a Drava mentén — ide
tartoznak az A&ltalunk vizsgalt kozségek is —
folyt. E perek tomegébdl kivilaglik, hogy a lege-
186k j6 részét a jobbagyok keserves munkaval hé-
ditottak el a természettl®. Az elkiilondzéskor
azonban a foldesurak e munkat egészében a ma-
gukénak vitattdk és arra torekedtek, hogy a koz-
legel6k minél nagyobb darabjat maguknak ka-
nyaritsdk le, vagy a falu kozosséget egyenesen
kisemmizzék?. A jobbagysdg megroviditéséhez
megvoltak mind az orszdgos, mind a helyi ta-
pasztalatok: a mérnok méréseinek hitelesitésé-
hez a jogot, a vitas terliletek odaitéléséhez a ked-
vezd itéletet az uradalmak tgyvédei, a vendégiil
latott megyei tisztviseldk szallitottdk. Ezért az
uradalmak legelSteriilete az esetleges legelbel-
kiilonitéssel sem igen csokkent, sét inkabb no-
vedekett.? Az 1836. évi torvények elintak ugyan,

urbérrendezése és az allamtanics. Bp. 1936. kny. —
Eckhart Ferenc: Maria Terézia és a magyar paraszt-

kérdés. Klebelsberg Elmlékkényv, Bp. 1925. — So06s
Imre: Az urbéri birtokrendezések eredményei Sop-
ron megyében. Sopron, 1941.

% A legelBelkiilonitést az 1836: VI. tc. 3 §-a engedi
meg. De mar Mérei Gyula: i. m. 195. megdallapitotta,
hogy a bevallas, illetve a felmérés (elkiilonités) utadn
fennmaradd legel6t a foldesurnak jutatta.

%  Ez orszagos jelenség. Oldh Joézsef: A sarospa-
taki és regéci uradalmak Aallattenyésztése a XIX.
szdzad elsdé felében. Agrantorténeti Szemle, 1962.
234—265. — Visszaélésre adott lehetdséget az is,
hogy az akkori hold, illetve a kaszalé maga sem ab-
szolut érték(i mértékegység. A holdat ugyanis jobb
minéségld foldén 1100, rosszabb mindséglin 1200, s
még gyengébben 1300 négyszogolével szamoltak, a
kaszalo kiterjedése pedig még nagyobb ingadozas-
sal: 800 és 1200 négyszogol kozott valtakozott. Spira
Gyorgy: A Pest megyei parasztsag 1848 elotti réte-
gezb6déséhez. Szazaaok, 1958. 625—643.

2 Ruzsds Lajos: A baranyai parasztsig élete és
kiizdelme a nagybirtokkal 1711—1848. Bp. 1964. 111—
116.

21 Ellenkezdjére is akad példa. Széchenyi Istvan
példaul a hatar jobbik részét engedte a4t a jobba-
gyoknak, Tilkovszky Lérdnt: Az elkiilonozés és ta-
gosités Széchenyi Istvan cenki uradalmaban. Agrar-
tonténeti Szemle, 1961. 33—59. — A Széchenyi bir-
tokok masik uradalmara Tilkovszky Lérdant: A ta-
gositas és legelSelkiilonzés Széchenyi Istvan polos-
kei uradalméaban. A Gocseji Muzeum Evkonyve,
1960. 239—256.

2 Néprajzi szempontbdl ifj Kodoldnyi Jinos: Ada~
lékok az ormanysagi Vajszlé és kérnyéke néprajza-
hoz. Makkoltatds. Ethnographia. 1946. 73—77.
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hogy ahol a féldesur vagy a telkes jobbigyok

nagyobb fele kivdnja, az elkiilonitést végre kell
hajtani és a telkek utdn a helyi viszonyok sze-
rint 4—22 hold legeldt kell szamitani, am mind-
ez az Uriszék szerepénél fogva irott malaszt ma-
radt. Az 1848. évi torvények pedig azt mondtak
ki, hogy olyan helyeken, ahol nem tortént meg a
legel6elkolonités, — mindharom targyalt helysé-
glink ebbe a csoportba tartozik — ott az eddigi
gyakorlat tovabbra is megtartatik. Ahol pedig
az elkiilonitést akar urbéri per, akar egyezség
utjan végrehajtottak, az elklilonités felbontha-
tatlan. E rendelkezések nem vették figyelembe,
hogy az »eddigi gyakorlat« voltaképpen a foldes-
ur altal a jobbagyokra kényszeritett helyzet kon-
zervalasa lenne és igen sérelmes a falura nézve.
A Kkisszentmartoniak arrol panaszkodnak, hogy
90 holdnyi legeldjiket, melyet pedig a maguk
erejével tisztitottak meg bokortdl-fatol, elvette
az uradalom. Kaszaloikbél az 1845-6s felmérés
alkalmaval 45 holdnyit sajatitott ki. Hirics pa-
nasza szerint elészér 120, majd jbél 70 hold le-
gel6t és 30 hold kaszdlét hasitott le az uradalom
jogos tulajdonukbdl. Piskd kérvénye ugyan nem
kozli szamszerlien elvett kaszaloikat, de a sérel-
mek kozott ez is szerepel. Hirics és Kisszentmar-
ton tehat Gsszesen 280 hold legeldét és 75 hold
kaszalot veszitett alig két évtized (1825—1845)
alatt. Tetemes mennyiség, ha tudjuk, hogy 1836~
ban kisszentmartonnak 237, Hiricsnek 300 lakéja
volt. Mindharom kozség a pécsi kaptalan tulaj-
donsban volt®,

Az aldatlan helyzeten segiteni akarvan Tan-
csics Mihaly az 1848: X. te. 1 §-anak eltdrlésé-
vel kimondani 6hajtotta volna, hogy ahol a le-
geldelkilénités erdltetéssel, hatalommal tdrtént,
ott uj igazsagos elkiilonitést kell végrehajtani és
Maria Terézia urbérrendezéséig kell a helyzetet
feliilvizsgalni®. A baranyai kérvények ezt a to-
rekvést voltak hivatva alatamasztani. Idézitett
voltuk a keltezésbél els¢ pillantdsra is kidertil.
1848. junius 26-an irédtak s az orszaggyUlést ju-
lius 2-ara hivtdk 6ssze®. Tancsicson kiviil Varga
Sandor a legelGelkiilonitések siettetésére tett
el6terjesztést™. A kormany azonban Dedk Fe-
renc igazasligyminiszter 1848. szeptemberében
benytjtott torvényjavaslata alapjan® — a job-
bagyok legeldilletményére nézve tovabbra is ki-
fejezetten fenntartotta az 1836. évi térvények 4l-

2 Fényes Elek: Magyar Orszagnak s a hozza kap-
csolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai
és geographiai tekintetben. Pesten, 1836. I. 39—41.

% Tancsics térvényjavaslata OL. — 1848/49 o. gy.
Arch. Reg. Lad. XX. 22. F. 2. A. No 157.

3L Gracza Gybérgy: Az 1848—49-iki magyar sza-
badsigharc torténete. Bp. 1894. II. 15.

32 Rozlony, 1848, augusztus 2. 252.

3 Koényi Mané: Dedk Ferenc beszédei. Bp. 1882.
II. 132.
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tal 4—22 holdban megéllapitott mértékét®*. Vas
Gereben meg is tamadta Téancsicsot a visszame-
néleg Maria Terézidig torténd feliilvizsgalati el-
gondol4sa miatt és azzal vadolta, — a kozolt kér-
vényekbdl lathatéan nem is alaptalanul — hogy
Somogy és Baranya nagy része Tancsics nevével
»iszonyt larméat« kezdett s csak Jellasics beto-
rése akadalyozta meg a kovetkezményeket®.
Hogy Vas Gereben mit értett kiovetkezmények
alatt, azt Békés kbdzség példaja vilagitja meg,
ahol még az év végén is forrongott a lakossag és
egyenesen Kossuthnak Kkellett kézbelépnie le-
csillapitasuk érdekében. A harcban 4ll6 orszdg
nyilvan nem tlrhette a belsé békétlenséget és
kiilondsen veszélyes volt ez a legelészér megta-
madott Dunantil déli részén.’’

A legeldelkiilonzés lgye lényegében megfe-
neklett s nem allt jobban a 2. pontban kovetelt
regdlék dolga sem. A kisebb kirdlyi haszonvéte-
lek (kocsmatartas, sor-, palinka- és hismérés,
malom-, piac és vasartartas, révpénz-szedés, va-

3 Kozlony, 1848. szeptember 21. 528.

3 Vas Gereben: Tancsicsrél, vagy ha tetszik Téan-
csicsnak. Kossuth Hirlapja, 1848. december 28. 665—
666.

% Oldh Gyorgy: Békés varmegye 1848—1849.
Gyula, 1889. I. 477. — Sipos Soma: Kossuth Lajos
kidltvanya Békésmegye féktelenked6 lakosaihoz.
Békés, 1873. 41. sz.

37 Az orszaggy(lés Jellasics szeptember 11-én be-
kovetkezett tdmadasa utdn targyalt e kérdésrél. —
Jellasics tdmadéasardl és a dunantuli hadmiveletek-
rél: Jellasich ezrede 1848-ban. Pesti Napld, 1891. 240.
sz. — Jellachich Dunatdli hadjarata. Kossuth Hir-
lapja, 1848. 97. sz. — Lapossy M.: Jellachich pusz-
titdsa Murakoz vidékén. Vén Honvéd Naptar, 1868.
— Pdlffy Albert: Mikor Jellachich ellen indultunk.
Orszag-Vilag, 1885. 11. sz. .

daszat, halaszat, madaréaszat) a nemesi birtoko- - -

kon a tulajdonost illették meg. Az 1848. évi fel-
szabadité torvényben nem esett szol ezekrdl a re-
galékrdl, tehat gyakorlatilag tovdbbra is a ne-
mesi birtok jogai maradtak. Nyary Pal, Mada-
rasz Laszl6, Szacsvay Imre, Nozdroviczky Gyula

és Tancsics Mihaly kiilon javaslatokat nyujtot-
tak be az orszaggyllésnek e jogok eltdrlésére.®

A regilékat végll az abszolutizmus jogalkotdsa
vonta el fokozatosan a nemesi birtokt6l®, mint
ahogyan a 3. pontban szerepld széléfoldek és

bordézsma ligyét is — bar az 1848. orszaggyllés -

hosszasan targyalta®® — az 1853-as marciusi nyilt

parancs rendezte®!,

Tancsics erdfeszitései lényegében hidbavaldak- .

nak bizonyultak, &m a kérvények harom Drava

menti falu feudalizmus végi gazdasigi életébe |

engedtek bepillantast. Ez indokolja kozlésiiket is.

3 Szabd Ervin: Tarsadalmi és partharcok a 48/49-

es magyar forradalomban. Bécs, 1921, 261.

3 Toth Lajos: Urbéri kalauz. Pest, 1872. 228.

40 Igaz ugyan, hogy a sz618dézsmat 1848. szeptem-
ber 15-én eltérolte a képvisel6haz (Kézlony, 1848.
szeptember 17. 509.), de ez csak a probléma megol-
dasanak egyik felét jelentette. — Jellemz6 az elke-
seredésre Perczel Moér szeptember 13-4n az iiléste-
remben tett bejelentése, hogy a sz6l6dézsma meg-
szliintetésének silirgetése miatt 12 baranyai falu kil-

dotte érkezett a képvisel6hazba. Pap Dénes: A pesti -

magyar nemzetgy(lés 1848-ban. Pest, 1866. II. 210.

“ A sz6l6toldek kérdését az 1853. maércius 2-a4n
kiadott nyilt parancs 17—18 §-a rendezte. Adalékok
a magyar torvényekhez. Pest, 1862. — A birtokvi-
szonyokat rendezé f. é. mént. 2-diki csaszari nyilt
parancsok. Budapesti Hirlap, 1853. aprilis 19., 20.,

23. sz. — Gyiirky Antal: Gyakorlati atmutatds, mi.
ként kell eljarni a szél6dézsmavaltsag keresztulvi- © . .

‘gglén.él a feleknek, jogbirtokosoknak és kozségelol-
jaréknak. Pest, 1869.
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Die Beschwerden der Leibeigenen aus dem Gebiet Ormdnysdg

Die Bitten der Bauern von Hirfics, Piské und Kisszentmarton an den Landtag von 1848

M. KOHEGYI

Die Liquidierung des Leibeigentums gehort zu
den wichtigsten Errungenschaften unseres Frei-
heitskrieges von 1848, die einen grossen Anteil
der Bevolkerung des Landes betraf. Nach dem
Beispiel der franzosischen bilirgerlichen Revolu-
tion wurden auch in anderen Landern Europas
die Leibeigenen befreit. Das war aber in den
meisten Liandern ein langwieriger Prozess. In
Ungarn dagegen wurden am ersten Tage des
Freiheitskampfes die Abgaben wie, der Zehent,
das Neuntel, so auch die Fronarbeit eingestellt.
Die nicht genaue, wortkarge Fassung des Geset-
zes bot aber eine breite Moglichkeit zur subjek-
tiven Auslegung und lies manche Fragen unent-

schieden. Von massenweise auftretenden, unge- -
regelten Vermogensfragen wurden die Behorden
einfach liberschwemmt. Mit vielen Klagen und
Buden musste man sich an das Justizministerium
und an den Landtag wenden. Darin wurde auch
viel von den alten Beschwerden gesprochen,
was aus wirtschaftsgeschichtlichen Standpunkt
flir uns interessant ist.

Der Verfasser verdtffentlicht die Beschwerden
an den Landtag von drei, an der Drau liegen-
den Dorfern (Hirics, Piské, Kirsszentmér%to‘n), die
einen Blidk in das gesselschaftliche und wirt-
schaftliche Leben der ersten Hilfte des XIX.
Jhts gewdhren.

KAJIOBDLI KPETIOCTHBIX OPMAHIIATA
ITPOCHELI JEPEBEHDL XVPHUY, ITMIOIIKO, RUINICEHTMAPTOTT
K ITEPBOMY TTAPJIAMEHTY B 1848-OM T'O4Y

M. REXEIU

JINKBHIAIA KPEMOCTHOTO 1PABa ABIIAETCH
camMbIM 3HAUNTEIbHBIM 3aBOCBAHLEM CCB00 7 Iu-
TenbHON BOWHEI 1848-—49 rr., 1 OHA U3MEHUIIA
cyns0y GombumHcTBa smuTeseii crpansl. Io
npumepy PpaHIys3cKOW pPeBONIOIMU KPEHocT-
HBIE KpPeCThAHE OCBOOOIUINCHL U B JPYTHX
‘egporneiicknx crpanax. Ho npomecc 0c3060s-
HeHUA UIMIICA, KAk NPaBUIIO0, ACCATHIIETUAMU.
B Benrpun rpecrtbsane ObIM B HEPBHIA 1enl
0CBOGOIUTEIHLHO BOIIHEL 0CBOOOKIEHEI OT TIa~
Thl OGPOKA, AEBATHHBI, OT BBIIOJHEHUA Gap-
el Herouynoe oopmienue ctaTbyu 3aK0HA
H €€ JIAaKOHHWYHOCTH JAajii BO3MOHI{HOCTH pas-
HBIM TOJKOBAaHUAM, M

HECKOJbKO BamHbBIX

BOIIPOCOB OCTAJI0ChH HEBLIACHEHHBIM. Bo3nu-
KaBLINC WMYIIECTBEHHBIC BOIPOCH JaBaju
BJIACTAM MHOTr0O paboTel. I{pecTbfAHEe Pa3HBIX
JgepeBeHb COCTaBIAJIM Maccy 3asABIIEHU 1
KAI00 MJIA MUHUCTPA IOCTUIHM U lapiaMer-
tTa. B HuX romopurcAa 1 0 crapex o0ujax,
4TO AJIF HAC MHTEPECHO M 110 UAYYEHHIO TOTI-

IAIIHCH YKOHOMMUI,
* %k %k

ABTOop nmyGauKyer ajo0bl Tpex JepeBeHb
(Xnpny, ITumro, Kumcentmapron) na P. [Ipa-
BE, KOTOpPHIE TAI0T BO3MOKHOCTH 03HAKOMUTDL-
CA C JKUBHBIO KPECThAINl IEePBOWH IOOBHHB
XIX. B.



