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Férfi viselet

A férfiak hajviseletérél nem irnak a szol-
gabirdk. Az elsé adatot Munkdcsytol kapjuk
(1842. 569). Eszerint Békodzben roévidre nyirt
hajat viselnek. A kanasz azonban itt is hosz-
szu, kétfelé valasztott hajat hord, amelyet a
fiile mellett k6t csomdba. Hébling (1845. 93)
és Haas (1845. 51) arrdl tudésit, hogy a ma-
gyarok haja er6sen zsirozott. Ebb6l arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ezt is csimbokba kotve
hordtiak. A németek hajviseletérsl egy ada-
tunk van 1862-b6l (VU): az id8sebbek fési-
vel felt(iz6tt hosszd hajat, a fiatalok nyirott
hajat viseltek. Kresz megillapitja (1956. 69),
hogy orszagosan a XIX. szdzad 30-as éveiben
kezdbdott a rovid haj divatja. Baranyaban
taldn valamivel kés6bb, de a Hegyhaton még
a szazad végén is el6fordul az idésebb fér-
fiaknal a hosszd, csimbdkos haj. (Vdrady,
1896. I. 110 és 128). A bajusz- és szakéllvise-
letre nincs adatunk.

Problématikusabbnak latszik a fenti id6-
szakban a fejviselet. 1780 koril kétféle kala-
pot hordtak a Hegyhéton: ,,... egyesek ma-
gyar, mdsok és hozzd tébben német kalap-
pal fedik fejiiket” (KJ). E targyak azonosita-
sa, az adat korai id6épontja miatt nehézségbe
utkozik, Egy abrazolast ismeriink a Hegy-
hatrol a fenti iddszakbodl: a Manfa kozség
térképe szélére rajzolt férfi magas, fekete,
hosszu-csdkdju  sliveget visel. (Kodoldnyi,
1957. 91). Nemzetiségére vonatkozé doénto
kritérium nincs ugyan ruhdzatdn, Kodoldnyi
szerint mégis — a korabeli egyéb &brazola-
sokkal valé Gsszevetés alapjan — a rajz ma-
gyar parasztot vagy pasztort abrazol (1957.
93.) Egyéb adat hijan fel kell tételezniink,
hogy a rajzon lathaté siliveg azonos a KJ-ben
szereplé magyar kalappal.®

A KJ-ben emlitett német kalap azonosita-
sa sem konnyU. Schilling kozlésébdl tudjuk
(1929. 152—158), hogy a Bdcskaba ko6lt6z6
telepesek 1785. koril kis, kerek, keskenykari-
maju kalapot hordtak. Elképzelhetjliik, hogy
a Baranydba ko6lt6zé németek is ismerték.
Ellentmondé ennek az, hogy valdszinlleg
mar a kiilonbozé helyekrél szarmazd német
csoportok is mas-maés 6ltozetet hoztak ma-

lalast irt Kodoldnyi a megye népeinek viseletérsl
(1958, 119—174), majd kiilon az ormansagi viseletrsl
(1960. 47—67). A munkakat azonban a feldolgozas
soran nem hasznaljuk, mert az elemzésben csak
1867-ig megylink el és csak az ennél kordbbi forra-
sokra tédmaszkodunk. A szdzadvégi oOsszevetéseknél
egyedil a Vdrady monografidt hasznaljuk (1896. 1.).

8 Az eredefi latin terminus: ,petasus’ — ,.szé-
les és kemény karimaju ati kalap” (Findly, 1884.
1479) sem visz kozelebb a célhoz.

gukkal. Ha hozzavessziik ehhez még azt, hogy
a baranyai németség bekdltézése zommel
mar kordbban megtortént és a XVIII. szdzad
végéig a magyarokkal valé 1obb évtizedes
egylttélés kovetkeztében egyes ruhadarabok
kolesonds atvételét is feltételezhetjiik,? igy a
KJ-ben emlitett ,német kalap”-nak a bacs-
kaival val6 azonositisa merész kovetkezte-
tésnek latszik,

A XVIII—XIX. szazad forduléjara orsza-
gosan a slveg kiszorulésa és a karimés kalap
elterjedése a jellemz6, majd a 30-as években
ehelyett is Uj divat hédit: a poérge kalap
(Kresz, 1956. 40 és 69.) Forrasaink azt bizo-
nyitjak, hogy Baranyaban tovabb élt a siiveg,
és az atvaltas Uteme a karimés-, majd a por-
ge kalapra, joval lassubb volt itt, mint az or-
szdg mas részein. Vidékenkint bizonyos fa-
ziseltolddast is tapasztalunk. A b6kozi kandsz
1842-ben mar széles karimdju zsiros kalapot
hord (Munkdcsy, 1842. 569), néhany évvel
kés6bb pedig Holbling azt irja a baranyai
magyarokrol, hogy télen-nyaron gyapji sii-
veget és emellett széles karimaja kalapot vi-
selnek (1845. 93). Ugyanakkor a Pécsvarad
koérnyéki katolikusoknak az utébbi mellett
baranybér sapkajuk is van (uo. 68). A széles
karimaju kalap ugy latszik csak a szabadsag-
harc idején valik altalanossd, de ezzel egy-
idéken — els6sorban a fiataloknal — meg-
jelenik a porge kalap is. Pécsett mar 1846-
ban széles kalapot hordtak ,,az alsébb osz-
talyt munkdsok” (Patkovics, 1846. 184).10 A
korézott 13 hosszihetényi honvéd kozil ha-
rom mar ,,pérge magyar kalapot”, kettd , ke-
rek zsiros kalapot”, a tobbi is ,kalapot” vi-
selt (Kresz, 1956. 180). A széles karimaju ka-
lap a németség korében késébb is hédit Ba-
ranyaban (VU. 1862), s6t Somogyban is (Mol-
ndr, 1857. 217). A fiatalok azonban mar ,,csdr-
ddskalap”-ban jarnak (VU. 1862).

Az Ormansagban ugyanakkor magas ka-
rimaju, porge kalap a divat (Csukds, 1858.

" Legutébb  Weber—Kellermann  foglalkozott
részletesen ke problémaval (1958. 31—34). V6. még
ehhez Kriss munkéjat (1937).

10 Munkdajanak a viseletre vonatkozé része: ,,A
nemzeti ruha Pécsett mincs szokdsban, kivévén az
tiinnepélyesen folléps férfiakndl; mindenki tobbé,
kevésbé a kilfoldi divatnak héde); a polgdrsdg igen
illén ruhdzkodik, még az alsébb osztdlyl munkdsok
1s csinos Oltozetiiek és még leginkdbb ezek tartjdk
meg ¢ nemzeti ruhdt vasdr- és iinnepnapokon; a do-
logndl fehér vaszoniing és gatydba, poszté mellény,
csizma vagy igen ritkdn bocskorba konnyeden 6ltoz-
kodvék, a nap és esé ellen védvék széles karimdjiu
kalap dltal. Egyébként gazdag és szegény az évszak-
hoz szabja ruhdzatdt.” (Patkovics, 1846. 184.)
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139). Nem tudjuk kik hordtdk és milyen le-
hetett a ,selyem kalap”, amelynek neve a
sellyei egyesiilt céh 1844—1868 kozott irt re-
mekjegyzékében maradt rank (Kodoldnyi,
1957a. 347).1t Valdszinlileg mesterségbeli ter-
minussal van dolgunk, amellyel egy bizonyos
forméaju és anyagu kalapot jeldltek. Neve
szélesebb korben nem terjedt el.

A szézadvégi leirdsokbdl sokkal tarkabb
kép tarul elénk. A milléneumra késziilt mo-
nografia (Vdrady, 1896. 1.) tdjankint és nem-
zetiségenkint irja le a viseletet. Eszerint az
Ormaénsagban nyéron posztdé kalapot, télen
baranyb6l sapkat (109), a hegyhati magyarok
fekete posztd kalapot (110), a Pécsvarad kor-
nyéki magyarok fekete porge kalapot (110),
a dunamelléki magyarok ,,6ridst, 6blds, nagy
karimdji kalap”-ot viseltek. A megye bel-
sejében fekete posztd kalap, télen barinybér
kucsma (116), a németeknél ,széles peremd,
fekete posztékalap” és baranybér sapka (128)
volt divatos. A mellékelt abrazolasok alap-
jdn az azonositas is elvégezhetd.

A KJ aranylag béven foglalkozik a férfi
vdszonviselettel, talan éppen azért, hogy a
jobb médot és magasabb kulturszintet felté-
telez6 posztdviselettel szembeallitsa. Adatai
szerint a mohdécsi jarasban a szegényebb ma-
gyarok és szerbek télen is gatyaban jartak.l?
A szentlérinci jarasban enyhébb idészakban
hazisz6tt kendervaszon ruhat, a pécsi jaras-
ban vaszonbol készult 6ltozéket és gatyat vi-
seltek a magyarok. A németek a baranyavari
jardsban durvabb szovésl vészon gatyat, a
mohdacsi jarasban sajat készitési vaszon ru-
hat hordtak. A Hegyhaton nyaron a magya-
rok, horvatok és szerbek ruhazata egyarant
vaszon ingb6l és gatyabdl allt. A ruhadara-
bok szabasdra egyik jelentés sem wutal. A
Manfa kozség térképét diszité abrazolas er-
rél is nyujt némi tajékoztatast. A férfialak
gyanithatéan vaszonbdél vald, hosszaderekd
ingének keskeny gallérja és csukldig éré szik
ujja van. Gatyaja hosszu és szlk, vége rojto-
zott (Kodoldnyi, 1957. 91).

A Dbokoziek télen-nyaron ingben és ko-
zepbbségl rojtos gatyaban jartak (Munkdcsy,
1842. 569.) és a szdzad derekan is ez az altala-

“nos 06ltozet. A Pécsvarad kornyéki katolikus
magyaroknal az ing ujja és a gatya szara két-

1V K6zli Mdndoki is (1962, 72).

12 Az eredeti latin ternimus: ,perisoma’ — ,pe-
rizoma’ jelentése Calepinus szétardban: ,,Gattia, ber-
he, also ing” (Melich, 1912, 234), Szenczi Molndr-nal:
»CGatya, borhe, also ing” (1708, 977), Pdpai Pdriznal:
,,Gatya, Borhe, Also ing” (1801. I. 460). Szovegiink-
ben minden bizonnyal csak ,gatya’ értelemben for-
dul el6. .
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oldalt himzett, a fiataloknal voros, kék és
fekete, az id6sebbeknél fehér gyapjufonallal
(Holbling 1845. 68). Megtudjuk azt is Holb-
ling-t6l, hogy a délszlavok és magyarok me-
gyeszerte télen is inget és gatyat viselnek. A
magyarok -a hideg ellen két gatyaval véde-
keznek (uo. 93-—94.) Ebben az idében Pécsett
is ing és gatya a hétkdznapi viselet (Patkovics
1846. 184). A 13 hosszuhetényi szokétt hon-
véd koziil 8 gatydban jart (Kresz, 1956. 180).
Csukds 1858-ban ir az orméansdgiak nem tual
bd, gombolt ujju ingérdl, gatyarsl nem tesz
emlitést (1858. 139). A németek szlk, révid
gatyat, un. ,,Pistolahosen”-t viseltek a sza-
zad derekan, err6l egyértelmiien irnak a for-
rasok (Hdlbling, 1845. 92;Hass, 1845. 53; VU.
1862). Ugyanilyen gatyajuk wvolt a XVIIL
szdzad végén a bacskai telepeseknek (Schil-
ling, 1929. 156). és a XIX. szizad koézepén a
szuloki németeknek is (Molndr, 1857. 217).
Feltehets, hogy ennek a jellegzetes ruha-
darabnak a szabasa Osszefligg6tt a bekoltozés
idején viselt térdnadraggal, ,, Kniehose”-val
(Schilling, 1929. 155). )

Ki kell még emelni a leirdsokbol a vaszon-
bél varrt tarisznyat, amelyet forrasaink min-
dig ugy emlegetnek, mint a baranyai viselet
szoros tartozékat. A KJ hegyhati tudositéja
szerint a férfiak a bal oldalukon viselték.
Ugyanezt figyelhetjiik meg a manfai abrazo-
las férfialakjan (Kodoldnyi, 1957, 91). Ked-
velt volt Vajszlo kornyékén (Hoffmann, 1954.
520.) és a B6kozben is (Munkdcsy, 1842. 569).
Ugy latszik a 40-es években kezdett kimenni
a divatbdl, mert Holbling mar azt irja, hogy
a magyarok posztémellényt viselnek, , melly
a régen igen kedvelt kis tarisznya helyébe
lépett...” (1845. 93). Ugyanitt jegyzetben
utal korabbi kozkedveltségére.

Forrasaink azt igazolidk, hogy a vaszon-
viselet alapvet6 jelentdségt volt a XVIII. sza-
zad végén és a XIX. szdzad elején. Tobb
szerzd kiemeli a baranyai asszonyok vaszon-
sz6vé munkdajat, akik piacra is dolgoztak
(Munkdcsy, 1842. 569). A vaszon jelent6sége
késébb sem cstkkent, a gyari anyagok csak
az linnepi 6ltozetben kaptak helyet. A hétkoz-
napi férfi 6ltozet anyaga a XIX. szazad vé-
géig!® s6t helyenkint az els§ vildghdbortig
a hazivaszon maradt.

A posztoviseletrél a KJ adatai alapjan a
kovetkezé képet kapjuk. A baranyavari ja-
réasban a magyarok és horvatok fehér poszto
nadridgot hordanak, amit az eszéki vasaron
szereznek be. A szerbek ugyanakkor kék szi-
nd (poszto) oOltozetben jarnak, 6k a piacon

3 V6. Vdrady, 1896, 1. 109—128,
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véséroljak. A siklési jardsban ritkdn fordul-
hatott el3, mert a szolgabiréd ezt irja: ,,egye-
sek pedig kozonséges kék posztébdl vald kur-
ta mentét, s6t nadrdgot is viselnek”. A mo-
héacsi jarasban csak a jobbmoédu szerbek és
németek ismerik. A szentlérinci és pécsi ja-
rds magyarsaga csak hideg idében huzza fel
a poszténadragot. Hegyhaton a magyar, hor-
vat és szerb lakossdg egy része télen posztd
mentét és nadragot visel. Az utébbi térd fe-
lett ,,megkettézik”, valdszintileg megfoltoz-
zdk, hogy tovabb tartson.

Majd mindegyik szolgabir6 utal arra, hogy
csak a jobbmédu kisebbség hord télen poszto-
ruhat, feltehetden ezt is csak iinnepnapon.
Ugyancsak tUnnepnap viselték a pécsi néme-
tek a pirossal és szilirkével szegélyezett fehér
posztokabadtot és térdnadriagot, amelyet
Bright figyelt meg egy kormenet alkalméaval
1814-ben.™ Tudjuk, hogy a bacskai német te-
lepesek tObbsége is hordott posztémellényt
(Schilling, 1929. 152—158). A magyaroknél
ez csak a XIX. szdzad 40-es éveiben kezdett
terjedni. Békézben vasdrnap szines selyem-
mel kivarrt barsony vagy posztémellényt 61-
tottek magukra (Munkdcsy, 1842. 569). Hélb-
ling is megjegyzi, hogy Pécsvirad kornyéki
fiatalok vaszontarisznya helyett mellényt
kezdenek viselni (1845. 68). A ,rdcz” férfia-
kon ugyanebben az idében ritkdn 1dtni posz-
téoruhat (Haas, 1845. 54). A magyarok a mel-
lényen kiviil késébb is ritkdn viseltek mas,
posztébol készlilt ruhadarabot. Az Orméansig-
ban is esak a végiggombolt ,kismdndli” ter-
jedt el (Csukds, 1858. 139). Pécsett, valdszindG-
leg a varosi divat hatasidra, munkéaba is posz-
témellényben jartak (Patkovics, 1846. 184).

A posztoruha csak a németeknél lett alta-
lanos linnepi 6lt6zet. Lattuk, hogy a pécsiek
mar 1814-ben poszté kabatban és nadriagban
jartak. Hilbling a megye németjeit jellemez-
ve azt irja, hogy a vagyonosabbaknak poszto-
ruhdjuk van (1845. 92), A VU cikkir6ja pedig
1862-ben mér arrél tudoésit, hogy a tolnai és
baranyai ,,svdbok” nyéron posztémellényt, té-
len és nagy linnepen s6tétkék posztébdl varrt,

14 ,One mark in the dress of the Germans is
almost distinctiv the short breeches and stockings,
becomig, and more sombre than the light dresses
a dress actually unknown to a genuine Hungarian,
and viewed by him with much contemtuons feeling.
Most of the man in this procession, which I after-
wards joined, were Germans; their jackets and bree-
ches of white woollen, adiged round with green or
red. The women generally wore long blue cloth
jackets and blue petticoats, e costume much less
of the Hungarians and Illyrians.” (Bright, 1818. 574
—575.)
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nagy gombokkal diszitett dolményt és ,,ma-
gyar” nadrigot viselnek.15

Mint méar fentebb emlitettiik, a posztdval
kapcsolatos b6 anyag annak tulajdonithatd,
hogy a Kiralyi Helytartétandes kifejezetten
a posztéruhdk irant érdekl6détt. Az irat vé-
gén tablazatba Osszefoglalva kapjuk meg a
Baranyaban késziils poszték évi mennyiségét,
mindségi csoportositdsban. Mindjart megélla-
pithatjuk, hogy ez a szdm nem nagy, tehat
XVIIIL. szadzad végén nem beszélhetliink széles
korben elterjedt posztéviseletrsl. A XIX. sza-
zad derekdn a németek linnepi 6ltozete mar
teljesen poszt6, a magyaroknal ekkor kezd
divatba jonni a mellény. A szazad végén iin-
nepnapon mar az ormansagi, hegyhati, pécs-
varad kornyéki, dunamenti magyarok, vala-
mint a délszlavok is tébbnyire poszté mel-
lényt, nadragot és dolmanyt viselnek. A ruha-
darabok szabdasan, diszitésén ekkor mar meg-

15 A cikk viseletre vonatkozé része: ,,Régi hazd-
jukbani viseletiik: vildgoskék — magy rézgombokkal
ellatott posztéruha volt, innepélyesebd alkalmakkor
pedig ugyancsak ilyen szini kaputot és sdrga szarvas-
bér-nadrdgot viseltek.

A tolnai svdb most rendesen kalapot visel, még
redig — nehogy az es6 nyakdba hulljon — terjedel-
meset, nagyitis nélkiil mondva, csaknem akkordt
mint egy taligakerék; az ugynevezett csdrddskalapot
azonban mdr ma g fiatalabbak hordozni kezdik. Az
oregek ragaszkodnak a fésfivel feltlizGtt hosszid, —
az ifjak a nyirett hajhoz, — mig bajuszosat csak el-
vétve lathatni koztik. Nyakkendst csupdn iinnepen,
de akkor aztdn selyembdl késziiltet haszndlnak. In-
geiket szovetik. Mellényt szintén csak veres betils
napokon hordoznak, posztobol késziiltet. — Melegebb
idében az ing folott semmi f6l0lt6t, mig az év hide-
gebb szakaiban és sdtoros iinnepeken setétkék posz-
tébol varrott s didnagysdgd érczgombokkal felszerelt
delmdnyt s magyar nadrdgot viselnek; egyébirdnt ez
utébbinak helyét nygdron egyszerii, vdszonbdl dssze-
eszkdbdlt térdig éré nadrdgocska poétolja, mit maguk
a svdbok pisztolnak (Pisztolhosen), q kdztiik lako
magyarck pedig vdszonkorsénak meveznek. A pisztol
¢ltal el nem fedett ldbat egy ugyancsak térdig éré,
s a labikréndl rézcesattal 6sszekapcesolt kék harisnya
takarja, s e folott van g labfén az az orszdgszerte
hires, nem egy esetben dsszepdantolt s bundadarabok-
kal is kibélelt facipd, vagy magyarosan (?) mondva
klumpa, mely azonkiviil, hogy az azt haszndlé-
nak gazdasdgos, a szemlélének nem egy mulatsdgos
latvdnyt nydjt. A svdb t. i. télen, midén sikos az t,
hegyrdl szandékozvan lejonni, leguggol, hdtratett ke-
zeit Osszekapcsolja, s mig az ugyan ezidton haladé
magyar az 6 két 6blos saruival hatot is bukfenczez,
klumpdjan lecsuszott svabunk mdr a volgyben fol-
egyenesedve neveti ki.

Néik — a menyecskék és az éltesebbek, dinnye-
haj alekt czifra kis f6kotdt (a tréfas magyar sz6-
tardban fiirjfészek) viselnek, — a hajadonok vdlasz-
ték nélkiil hdatrafésiilt hajjal jarnak, mindannyidnak
testét pedig ezer rdnczu kék szoknya, s meglehetls
nagysigu gombokkal elldtott posztorékli boritje. Ha
gydszolnak, fejiiket feher kendékkel burkoljik be,
mig egyébkor fedetlen fével ldthatni 6ket.” Dunan-
tuli svabok, Vasarnapi Ujsag, 1862. 2. sz.
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mutatkozik a megkiilonboztets etnikus jelleg
(Viarady, 1896. I. 109—128).

A férfi fels6ruhdk kozll a magyarorszagi
szlrruhékat, ezen belil a Dunantulon viselt
szliroket, valamint a szlirszabé mesterségét
és ornamentikat Gyorffy dolgozta fel (1930).
Hatalmas anyagon alapul6é megallapitasai ma
is helytalléak, amelyeket az tjabb kutatéas
eredményeivel és az tjabban el6keriilt for-
rasokkal Kresz egészitett ki (1956). Uj ada-
tainkat a szlirruhak Gyérffy altal vazolt tor-
ténetébe igyeksziink beilleszteni.

A KJ-ben kétféle szilirrél olvashatunk: ro-
vidrél és hosszurdl. A siklési jardsban mind-
kettdt viselték. A Hegyhaton ugyancsak ,,kis”
és ,,nagy” szlrt hordtak ,valamennyien”, és
templomba is ebben jartak. A szentl6rinci
jarasbdl csak szlirt emlitenek, a nagysag meg-
jelolése nélkiil. Néhany évvel kordbban 1775-
ben Mohécson a bakter jairandosagai kozé egy
,,hosszi sziir” tartozott.16

A XIX. szazad elejérdl szarmazo6 adataink
mar pontosabban meghatarozzak a szlirruha-
kat. Vajszlén 1830 koril ,réz ldnczos sziir
dalmdnt” hordtak (Kis Téth Ddniel, 1830).
A BOkozben a férfi viselethez hozzatartozott
a ,,rovid ujjakkal elldtott sziir dolmdny s egy
hosszi sziir” (Munkdcsy 1842. 569). Ugyanitt
azonban a kandsz ,nagy gallérd igen czifra
sziir”’-t hordott (uo.). A Pécsvarad kornyé-
kiek hosszu szlrt viselnek, ,,révid sziire vagy
buga, azaz prémetlen kdédmenye kevésnek
van” (Hdélbling, 1845. 68). Ugyané azt irja
més helyen, hogy a baranyai magyarok ,,uj-
jatlan sztirt” (93), a délszlavok ,sziirt” (94)
hordanak. A sz6k6tt hosszuihetényi honvédek
kozil tizenegynek szilre van (Kresz, 1956.
180). Az 50-es években az Orménsagban ,,igen
czifra sziir” volt divatos (Csukds, 1858. 139).
Nincs adatunk ‘arra, hogy a németek Bara-
nyaban szlrt viseltek volna, de figyelemre
mélté az az adat, hogy ugyanakkor a Somogy
megyei Szulokon az 50-es évek tdjdn a né-
metek egyszerd disztelen szlrt viseltek (Mol-
ndr, 1857. 217).

A korai adatok tehat azt igazoljak, hogy
a kulonféle sztrruhdkat mér a XVIII. szazad
végén viselték. Valészinlileg mar kordbban
is divatosak voltak, hiszen Sikldson mar 1716-
ban szlirszabd céh dolgozott (Szddeczky, 1913.
II. 303). A korai forrasok hosszu és rovid (il-
letve kis és nagy) sziirrél irnak. A révid min-
den bizonnyal a késébb ,,sziir dolmdny”’-nak
nevezett, ujjas kabatféle lehetett, amelynek
hossza Somogyban 79 és 47 em kozétt moz-
gott (Gonczi, 1944. 40—41; Kresz, 1956. 33).

16 Moh4csi Koézgy(ilési Jegyz6konyv, 1775, XI. 5.
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Ezid6tajt Baranyaban is ilyen hosszi lehetett.
Kés6bb a szlirdolmany vidékiinkén hosszab-
ba valt, legaldbbis Gybrffy adataibdl erre le-
het kovetkeztetni (1930. 209. és 9. 4bra). Egy
adatunk van a szlrdolmany diszitésérsl. A
sellyei céh remekjegyzéke szerint a mester-
nek a kovetkez6 remeket kellett késziteni:
,»Szlir Szabo egy Kipenyeg Sziirt egy apro
Csipkés Sziir kivagdalva és egy Sziirdalmdnt
kivagdalva” (Kodoldnyi 1957a. 347). A ,ki-
vagdalva” kifejezésb6l applikéaciéra, vagyis
szines poszté ratétes diszitésre gondolhatunk.
Hasonléan diszitett sztirt viseltek késébb is
a baranyai sokacok.

A hosszu szlir6k formajara forrasainkban
minddssze egy-két utalast talalunk. Hélbling
szerint a magyarok ujjatlan szlirt viseltek
(1845. 93). Ugyanilyen szlrre kévetkeztethe-
tink a sellyei remekjegyzék adatédbol, amely
»kopenyeg szir”’-r6l irt. Ujjatlan, suba sza-
basu, keskenygalléra szlrok késziiltek So-
mogyban és a Dunantil més részén is
(Gyérffy, 1930. 9., és 2. 4dbra).

A hosszu szlirtk diszitésér6l csak két ada-
tunk van. B8kozben a kanasz ,,nagy galléri
igen czifra sziir’-t viselt (Munkdcsy 1842.
569), kés6bb Csukds is ,,igen czifra sziir’-rél
ir (1858. 139). Nem tudjuk azonban, hogy a
diszités szines poszt6 ratét vagy himzés volt-e.
Munkdcsy adata ezen kiviil ujabb problémat
vet fel. Gydrffy szerint a Dunantul keleti fe-
lében alfoldi tipusd, tehat kisebb galléra
szrt hordtak (1930. 207). A bdkozi leiras
alapjan, amely hatdrozottan nagygalléru sztir-
rél szo6l, mégis arra kell gondolnunk, hogy a
bakonyi vagy somogyi szabasu és diszitési
szlr divatos volt Baranyaban is. Emliti ezt
Eétvés Karoly is a bakonyi cifraszlr elterje-
désérél irva (idézi Gyérffy, 1930. 192). Val6-
szinfi azonban, hogy csak pésztorok viselték.

A bérruhéak korziil a leggyakrabban viselt
ruhadarab a kisebb és nagyobb kddmén. A KJ
tuddsitéi is tobbszér irnak réla. A sikldsi
szolgabiré kiemeli, hogy téli utazas alkalmé-
val 6ltik magukra. Azt is megtudjuk, hogy a
k6dmonoket a siklosi szlicsoktél szerzik be.
A Hegyhaton is kétfélét haszndltak: ,,legtéb-
ben pedig kodmonokkel fedik magukat, ki-
sebbel, amely a torzset fedi, nagyobbal, amely
a lab sarkdig ér”. A kétféle kodmont el6szor
a szentldérinci szolgabiré kiilonbozteti meg
pontosan, aki a jarasban viselt téli ruhada-
rabok nevét magyarul is leirta: ,,k6dmén” és
wbunda”. Tehat a XVIII. szizad végén sza-
molnj kell egy rovidebb, csak a torzset boritd
prémes ruhadarabbal, ez a k6dmon; és egy
hosszt, a Hegyhaton sarkig éré ugyancsak
prémes felséruhaval, ez a bunda.
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Ezutdn a XIX. szdzad derekdig forrasaink
nem szblnak a b6érruhdkrél. Elszér Hélbling
tudosit arrél a szdzad 40-es éveiben, hogy
Pécsvarad kornyékén a hosszi szlr mellett
bundat is viselnek (1845. 68), a kodmon pe-
dig a magyarokndl az egész megyében elter-
jedt (uo. 93). Ugyancsak 6 irja, hogy a dél-
szlavok bundat hordanak (uo. 94). Ezt Haas
is megerdsiti, hozzatéve, hogy nyaron is szi-
vesen hordjdk (1845. 54). A hosszuhetényi
honvédek kozil hdromnak volt kédmone
(Kresz, 1956. 180). Viselték az Ormdansdgban
is (Csukds, 1858. 139). A forrasok a baranyai
németeknél nem emlitik, ndluk valdszintleg
a posztéruhdk potoltdk a szlir- és bérruhdkat.

Az adatok egymaéas mellé allitdsa tehat azt
mutatja, hosv a kédmon, a rovid, csipbig érd
bérujjas viselését a XVIII. szidzad végétsl a
XIX. szdzad derekdig tudjuk kévetni. Diszi-
tésérdl két adatunk van. A sellyei céh remek-
jegyzéke ,,5 fértdlyos Oldh Kodmén”-rdl ir,
anmelyet ,kivagdalva fejér Czérndra” kell el-
késziteni (Kodoldnyi, 1957a. 347), tehat ra-
téttel diszitették. Az Ormanségban viselt ,,sdr-
ga” kodmont pedig kivarrtdk ,,mindenféle
piros virdgokkal” (Csukds, 1858. 139).

A bundaviselet multjat csak nagy ugra-
sokkal tudjuk kovetni, bar ha a leirdsok
»nagy” vagy ,,sarkig éré” kodmonével azono-
sitjuk, ugyanazt tapasztaljuk, mint a kod-
mén esetében, vagyis, hogy a XVIII. szizad
végétol viselték. A XIX. szazad dereka utén
nincs ra tobb adatunk. A Sellyén készitett
5 téridlyos Oldh Kodmon” talan azonos volt
a sokacoknal kés6bb is viselt, térdigérs, him-
zéssel és borratéttel diszitett bundaval (V-
rady, 1896. 1. 120). Ezek szerint a bunda csak
raluk élt tovabb. A ruhadarab ,,Oldh” jelzs-
jat nem tudtuk megfejteni.

Subdrol csak a vajszl6i Kiss Téth Ddniel
ir (1830), akinek apja ,hosszii czifra kerék
galléros subdt vet...” A tobbi forrds nem
emliti, ezért nem lehetett széles korben el-
terjedve. .

A szlr- és bor fels6ruhdk a XIX. szédzad
masodik felében is tovabb éltek, jelent&sé-
glik csak a szdzad végére csokkent. Az or-
mansagi magyarok és a sokacok addig rend-
szeresen viselik a kodmont és a szlrt is. A
Hegyhaton méar csak 6reg embereken latni.
A megye tobbi részén erre az idére mar nagy-
részt kiszoritja a posztokabat és nadrag. A
kédmon és szlirkabat csak a sokacoknial ma-
radt meg, t6bb helyen a legutébbi évekig.

A KJ két helyen emlit labbelit: a mohdcsi
jarasban a magyarok és a szerbek bocskor-
ban, a németek facipében jarnak. A Hegy-
haton a csizma ritka, szinte valamennyien
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bocskort viselnek. A németeknél itt is elter-
jedt a facipé.

Néhany évvel kordbban Mohécson tehén-
bér csizma és egy par bocskor tartozott a bak-
ter jarandosdgai kozé.l" A maéanfai dbrazolas
férfialakja ugyancsak bocskort hord (Kodo-
ldnyi, 1957. 91).

A csizma még ritka a XVIII. szdzad végén,
de kevesen hordjik a XIX. szézad elsG felé-
ben is. A Békozben 1842 tijan nem sokan
huznak csizmdt, a kandsz pedig mindig bocs-
korban jar, szijat a labszarara csavarja fel
(Munkdcsy, 1842. 569). A szdzad derekén is
a bocskor a legelterjedtebb labbeli megye-
szerte a magyaroknal és délszlavoknal. Tobb
helyen tréfasan ,égbeballagé”-nak nevezik
(Holbling, 1845. 93—94). Csupan Pécsvarad
kornyékén kezdenek csizmat hordani a jobb-
moduak és a fiatalok (uo. 68). A hossztheté-
nyi honvédek koziil nyolcan bocskort, négyen
csizmat, egy pedig bakancsot viselt (Kresz,
1956. 180). Csukds szerint az Ormadansigban
csak linnepnap huznak csizmat, egyébként
bocskorban jarnak. (1858. 139). Egyediil Pé-
csett kezd kiszorulni a hasznalatboél, itt a leg-
tobben mar csizmaban jarnak (Patkovics,
1846. 184).

A bocskor szabasara a sellyei remekjegy-
zék vilagit ra, a ,;magyar varganak” ugyanis
,,egy Pdr Fedeles Botskort Szin ald fiizéssel”
kellett remekként bemutatni (Kodoldnyi,
1957a. 347).

Kiilon figyelmet érdemel a németek 14b-
belije, amelyb6l a forrasok kétfélét emlite-
nek: cip6t és facip6t. Az el8bbenirsl az elsé
adatot ugyan ardnylag késén, Holbling-t6l
kapjuk (1845. 92), de tudjuk, hogy a német-
ség a bekoltozés idején térdharisnyat és csa-
tos cip6t viselt (Schilling, 1929. 155—157).
Bright figyelme a ldbbelire nem terjedt ki,
csak kabatrol és térdnadragrol ir (1818. 574),
de feltételezziik, hogy ehhez az 6ltozethez ci-
p6 (talan csatos cipd) is tartozott.

A masik specidlisan német 1dbbeli, a fa-
cip6 (klumpa), a korabeli megfigyel6k szemé-
ben kurizoum lehetett, ezért to6bb forrasban
taldlkozunk vele. A KJ-ben a mohécsi és a
hegyhati szolgabiré emliti. Holbling igy ir
rola: ,,Kiilon emlitést érdemelnek itt o’ né-
metnek faczipdi, mellyel ezrenként készittet-
nek erddés vidékeinken harsfdbél és paronként
4—6 vdlté garason adatnak el.” Leirja, hogy
féleg télen és sdrban hasznéljak és konnye-
dén mozognak benne (1845. 92). A facipé ipar-
ro6l Haas is megemlékezik, hasznalatarél ezt
irja: ,,A’ templomok és iskoldk el6tt legszebb

17 Mohacsi Koézgyllési Jegyz6konyv, 1775. XI. 5.



ADATOK A BARANYAI NEPVISELETEKHEZ

sorban dllanak sokszor nagy szdmban az effé-
le czipbk vagyis »klumpdk«; és kiilénos, min-
den tulajdonos megismeri @’ magdéit” (1845.
71). Més helyen utal arra, hogy bizonyos vi-
dékeken a magyarok is atveszik a facipé vi-
seletet (uo. 53). A VU cikkirdja szerint a né-
metek gyakran bundéaval bélelik (1862).

A szézad végére a bocskor kiszorul az al-
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talanos hasznalatbol. A magyarok koziil csak
az ormansagiak viselik hétkdznap (Vdrady,
1896. 1. 109). Unnepi labbeliként még egy ide-
ig a szerbeknél és a sokacokndal maradt meg
(uo. 116 és 122). Mashol tlirott szaru csizméat
hordanak (uo. 110—112). A németeknél még
mindig divatos a facip6, emellett csatos cipét
és papucsot haszndlnak (uo. 128).

Né6i viselet

Mar dolgozatunk elején hangsulyoztuk,
hogy a KJ nem foglalkozik a néi viselettel. A
jelentéseket beklilds szolgabirak altalaban ro-
viden jellemzik a jarasok lakdinak oltozetét,
adataik azonban legtobbszor csak a férfi vise-
letre vonatkoztathaték. Néhany ruhadarab
emlitésénél, példaul a k6dmonnél, gyanitani
lehet, hogy nék is hordtak, azonban ezt nem
emelték ki a szolgabirak.

A néi viselet elemzésénél tehat csak a
XIX. szazadi forrasckra tudunk tamaszkodni.
Munkankat az a kérilmény is determindlja,
hogy a forrasok zome az Orméansaggal foglal-
kozik, illetve ormansagi adatokat szolgaltat.
Elemzésiink ezért dhatatlanul az ormaéansagi
néi oltozet fejlédését koveti, illetve szinteti-
z416 kisérletiink az ormansagi viseletre épil.
Ezért csak a mas magyar vidék vagy mas
nemzetiség 6ltozetére utald adatokat emeljik
ki kiilén. Ismét hangsulyozzuk, hogy csak az
1867 el6tti forrasokat hasznaljuk feldolgoza-
sunkban, a kés6bbi leirasokat, és a szakszer(
munkakat itt figyelmen kiviil hagyjuk (vé. 7.
jegyzet). Tobbszor utalunk azonban arra, ho-
gyan alakult tovabb a néi 6ltézet Baranyaban
a XIX. szdzad maésodik felében, a szazad vé-
géig. Ez id6szak kontrolljaul csak a Vdrady
monografiat hasznaljuk.

A hajviseletr6l az elsé adatot a ,,Szoka-
sok és oltozetek” c. kis kozlésbdl kapjuk,
amely 1806-ban jelent meg a Hazai Tudoési-
tasokban (tovabbiakban: Sz0O. 1806). Szerzbjét
nem ismerjiik.’®# Megtudjuk, hogy Szava koz-

18 A kézlemény viseletre vonatkozé része: ,A
Baranyai Lakésokinak vagy mint itt hivjdk Polgd-
roknak oltozetek igen egyiigydi, kivdlt az asszonyi
nemnek viselete olyan, hogy mikor a legtsinosabban
felbltozik pénzen wvett ékességet, nem mutathatna
magdn, kivdlt nydrban 15 garasdrut. Az eladd ledny
a maga fondsdbél szép ingallyakdt sz6 magdhak, a
szoknya helyett mosott vdszndbol készit olyan koén-
tost, mellyet 6k Nagykebelnek hivnak, az alatfo. le-
v6t t. i. az Ingallyat Kiskebelnek nevezik. Kotéjét
is mage szovi, mellyet itt el6kotének hivnak, azt ko-
riilszegi 5 garasdru szatyingal. Az ingjére vesz 4 ga-
rasdru fekete cérndt a legvastagabbdl. Fzzel a tsip-
kézetét és felfelé az ujjdt a vdlldig czifrin Kivarrja.

ségben az eladé lany r6fnyi hossza szalagot
vesz, ,,és ezt a haj fonatdlja alatt a hdtdin le-
ereszti”. Munkdcsy hangsulyozza, hogy a La-
nyok és az asszonyok a haj- és fejviselete ki~
16nb6z6. A lanyok zsirozott hajukat befonva
eresztik le a hatukon, vasdrnap a fonat felsd
részére piros szalagot kdtnek. A hosszd hajat
a férjhezmenetelkor levagidk, és a fejre f4-
kot kertil (1842. 570). A lanyok leeresztett
hosszt hajarol Csukds is ir (1858. 139). A
Pécsvarad kornyéki eladé lany ,hajcsapjdt”
alul koti meg (Holbling, 1845. 68.). A tolnai
és baranyai német lanyok hajviseletér6l csak
annyit tudunk, hogy valaszték nélkiil hatra—
festilték (VU. 1862).

Mar ez a néhany adat is igazolja, hogy a
lanyok hajviselete Baranyaban sem tért el
az orszagos szokastol. A délszlavokradl nines
adatunk.

Forréasaink szerint a lanyok &ltaldban fe-
detlen fével jartak, a fejdisziik legfeljebb a
hajukba kotott szalagbol allt. Az asszonyok
ezzel szemben mindenhol fejrevalét viseltek.
A leirdsok f6kotét és fejkend6t kiilonbdztet-
nek meg. Az utébbit altaldban f6k6t6 f6lé ko-
totték.

Az orméansagi f6k6térol az elsé leiras ab-
ban a kéziratban olvashatd, amelyet valdszi-
leg Jeremids Sdmuel vajszléi ref. lelkész 1828
tajan irt, és amelyet Hoffmann adott kézre

Pdrta helyett a tehetésebb, vagy inkdbb a rd vd-
gyébb vesz négy szdl pdtitlikdt, némelyik hdrommal,
kettbvel, egyel is beéri, és ezt a haj fonatdlja alatt
a hdtin leereszti, tsak egy réfnyi hosszisdgid, nem
selyem, egy réfet meg lehet venni két krajczdrom,
vagy legfeljebb garason. A nyakdn levé gydéngy nap
fényes, és azt hinné némellyikrél az ember, hogy a
Napkeleti tsigdkbl keriilt, mégis meg lehet mimden
sort venni, amint tolik kitudakdéztam, a mostani idd-
hoz képest 4 gr-ért” — Csillag alatt még a kovet-
kez6t olvashatjuk: ,,Ezen példdit (Szavdbdl) olly re-
ménységgel kozlom o Hazdval, hogy dltale tobben
felgerjedvén mds tdjoknak leiratdsokra szdnjdk tol-
lokat. A’ miben vagy nagyobb kornyékek, és tobb
helységek megegyeznek, vagy o’ miben egy @’ t6bbi-
t6l mindnydjdtél kiilombozik, az mind mélté o fi-
gyelmességre.” (SzO. 1806. 24--25.)
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(a tovabbiakban; Hoffmann, 1954.) A kézirat
a hazassagi szokasokkal foglalkozik és a kon-
tyolds kapesan igy ir a f6kotérol: ,,Cstitortd-
kon reggelre felkeresik @’ Nyoszolok a meny-
asszonyt, fel tekerdztetik, vagy feltészik fe-
jére @’ Fé kitot, fel oltoztetik ismét o’ Jegy-
ruhdban. a Fo koté kétféle, vagy kerek —
vagy horgas ahoz intézve a mint abban a Fa-
luban a szokds az Asszonyoknak viselni. tiin-
doklé pillangokkal — polingokkal — elbo-
ritva gyonyorien ragyog” (uo. 527).

Ezen a vidéken tehat kétféle, ,,kerek” és
,shorgas” f6kotét hordanak. Ez elnevezések
kozil az els6 — véleményiink szerint a £6-
k6té forméjara, az utébbi mind a formaéra,
mind a diszitésre vonatkozhat. A késGbbiek-
kel azonban egyiket sem tudjuk azonositani.
Figyelemre mélté az a megjegyzés is, amely
arra mutat ra, hogy egy-egy faluban, tehat
nem nagyobb tajon, a kétféle f6k6t6 koziil
csak egyiket vagy maésikat hordjak. Kodold-
nyi szerint a kés6bbi divatos, etnikumot is el-
hatarolé orméanségi fejdisz a XIX. szézad ko-
zepe el6tt alakulhatott ki ,,valamilyen him-
zett fejkotébsl.”. (1958a. 13). A diszitéslikre
vonatkoz6 fent emlitett adat alapjan ugy vél-
jik, hogy a kialakulds ideje pontosabban is
meghatarozhato, kb. a XVIII—XIX. szézad
forduldjara vagy még kordbbra tehetd.

A mésik leirds Munkdcsy-t6l szérmazik.
A Bo6kozben 1842 tajan ,kis tanyér alakd, kii-
lonféle csillogé dolgokkal kirakott s piros
szalagokkal himzett konty”-ot viseltek, ,e fe-
lett van de csak innepnapokon egy sajdtos
alaku fejkits, mellynek a képzeltetésig lefes-
tésére minden egyszeriisége mellett is erét-
lennek érzem magam, hdtkozépig piros sza-
laggal ékesitett véve kissé hasonlit a hdtra ve-
tett fatyolhoz” (1842. 570). Gyész idején a
konty fehér és piros szalagok hianyoznak ré-
la (uo.).

A mésodiknak emlitett, pontatlanul leirt
»fejkdts” esetében két dologra gondolhatunk.
Nem tudjuk ugyanis elképzelni, hogy tinnep-
nap két diszitett f6kot6t egyszerre helyeztek
a fejikre. (Kresz igy értelmezte. 1956. 43).
Lehetséges tehat, hogy az ,,e felett van” kife-
jezésen ,ezen kiviil”’-t kell érteni. Ezek sze-
rint kétféle f6k6t6t hordtak, egyiket hétkoz-
nap, a mésikat linnepnap. A masik lehetéség
— és ez a valdszinlibb — az, hogy a mésodik
fejk6t6 azonos a kisebb ,hdtravets”-nek ne-
vezett fejkenddfélével, amit piros szalaggal
diszitettek. Volt patyolatbol késziilt hatrave-
téjlik is, valészintileg driga lehetett, mert a
vélegény jegypénz helyett adhatta. (Hoff-
mann, 1954. 520). Megkotésének modjarol ezt
olvassuk: ,,. .. patyolat dltal vetd ketts ezt fo-
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kotonn fettyiil sdtor formdra készitve wvise-
lik ...” (uo.).

A szazad derekan a Pécsvarad kornyéki
asszonyok ,hosszti kontyot” hordtak (H6l-
bling, 1845. 69). A siklési jarasban ekkor kezd
terjedni az ,,ékes fdtyolos f6k6t6” (uo. 93). A
A délszldvok késébb is viselt nagy fejdiszét
ugyancsak Hélbling emliti elGszor (uo. 94). A
németek — a kozel két évtizeddel késébbi le-
iras szerint — ,,dinnyehéj alaki czifra kis f6-
kotot” tették a fejiikre (VU. 1862). Somogy-
ban ezid6tajt szines szalagokkal ékes, nagy-
méretd ,,konty” volt divatos (Molndr, 1859.
183), amelyet valésziniileg a hajdan Somogy-
hoz, ma Baranydhoz tartozé Szigetvir kor-
nyékén is hordtak (Kodoldnyi, 1958a 13).

Néhany forras a fejkend§ viseletet is em-
liti. Mar Bright megfigyelte 1814-ben a pécsi
piacon, hogy a magyar és délszlav aszonyok
diszes szegély kend6t kotnek a fejlikre (1818.
577). Ide tartozik a fentebb ismertetett hat-
ravetd is. Tobi szotdrdban szerepel a ,,sdmé”
sz6, ,fejre walé keszkenyd” értelmezéssel
(1826. 42). Munkdcsy részletesen leirja a bé-
kozi nék fejkendd viseletét, akik munkéban
haromféle kendével 6vjdk meg arcuk fehérsé-
gét a tiz6 napt6l. Mindharmat mésképp ko-
tik fel (1842. 568). Fehér kend6t kotottek £6-
kotéjlik folé a Pécsvérad kornyéki asszonyok
is (Hdélbing, 1845. 69).

A XIX. szidzad masodik felében az egész
néi 6ltozettel egylitt a fejviselet is megvalto-
zott. A mar korabban kialakult, egy-egy taj-
ra vagy népcsoportra jelemz8 f6kotk diszi-
tésénél egyre tobb gyari anyagot alkalmaz-
nak. A sok szinben pompazo, csillogd, selyem
szalagokkal diszitett fejkots a szédzad végén
éli virdgkorat, bar mar ebben az idében fel-
tnik helyette itt-ott a fejkendd (Vdrady,
1896. I. 109—128).

A néi vdszonholmik kozil a két legfonto-
sabb és legtobbet emlegetett ruhadarab Ba-
ranyaban az ing és a szoknya.

A legkorabbi forrds szerint a szavai ldny
magasz6tte fehér ingben és ,,mosott vdszon™
szoknyaban jar. A fels§ szoknya neve: ,,nagy-
kebel”, az als6é (a pendelyé): , kiskebel”. Ko-
tényét is maga késziti. Inge ujjat fekete cér-
néval varrja ki (SzO. 1806. 24). Nem sokkal
késdbb Bddai azt irja, hogy a baranyai ma-
gyar és délszlav nék ,innep napokon a, leg-
szebb gyoltshoz hasonlé fehér ruhdban jdr-
nak ...” (1820. 37.) T6bi szotardban a szok-
nya mindkét Ormansédgban hasznalt neve sze-
repel: ,biklafejér vdszon kurta szoknya”, és
kebel — pendel” (1826. 42., és 45.) A Jere-
mids Sdmuelnek tulajdonitott kézirat mind-
két szoknyat pontosan meghatdrozza: ,,...A
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~ Fehérszemélynek felsé fejér ruhdjdt, melly
szoknya gyandnt van Nagy Kebelnek mond-
jdk, ezalatt levdt, @’ pendelt Kis Kebelnek
nevezik” (Hoffmann, 1954. 518).

A szézad kozepe tajan is ez a fehér szok-
nya neve a Békozben. Ingilik csipbig ér, ujja
a konyoknél csipke fodorban végzbédik (Mun-
kdcsy, 1842. 570). Csukds szerint a fehér, ma-
gukszbtte szoknya neve: ,bikla”. Fehér in-
giik ujjaba szalagot huznak, végét pedig csin-
kével, ,tdszlik”-kal diszitik (1858. 139).19

A megye mas részébdl kevés adatunk van.
Pécsvarad kornyékén a 40-es évek kozepéig
fehér, sok redére hajlott vaszon szoknya volt
a divat (Hobling, 1845. 69). A Siklés vidékén
lakok lenbdl késziilt hofehér ruhat hordanak
(uo. 93). Haas ugyanakkor megjelent konyvé-
ben azt emeli ki, hogy a délszlav nék télen is
héazisz6tt ingben jarnak (1845. 54). A németek
— a 60-as évekbdl szdrmazd egyetlen leiras
szerint — rancos, kék szoknyat viselnek,
amelynek anyaga valdszinlleg kékfesté va-
szon lehetett (VU. 1862).

Attekintve a véaszonruhdkra vonatkozd
adatainkat megallapithatjuk, hogy a forrasok
e ruhdk két jellemz8jét emelik ki: azt, hogy
az anyagot maguk szovik és hogy szine fehér.
A kender és a len hazi feldolgozdsat, amely-
ben a baranyai asszonyok élen jartak, tébb
szerz6 is hangsulyozza. A szoba butorzatdhoz
tartozik a szovészék is, és ,,oda haza marad az
o’ Ledny 6rdkosenn o’ ki fonni és szoni nem
tud” (Bédai, 1820. 37). Ez természetes az 6n-

= Csukés cikkének a viseletre vonatkozé része:
»A férfiak oOltozete: fehérnemdojok, nem nagyon bé
ingdk ujja begombolva, nem pedig béven hagyva;
arra jon végig begombolt magyar ,kismdndli’, té-
len pedig arra sdarga kodmen, kivarrva mindenféle
piros virdgokkal, befejezéleg pedig egy igen cifra
szlir — mely hasonlit a szalontai kandsz sziiréhez;
kalapjok porge, nem igen kis karimdji; libukon —
koznap: bocskort, iinnepen pedig: csizmdt viselnek.
A nék oltozete: fehér szoknya — mit maguk szének
— de olyan finom, hogy nem. lehet megkiilonboztetni
a takdcs munkdtél; 6k ezt ,,bikldnak” mevezik; elot-
tiik voros koté, mit ,eléruhdnak” hivnak; fehér img,
oz ujjakba végig szalag vagy bolti széles csipke van
varrva, az ujjak ellitdsa széles csipke ,tdszlikkal”,
— ezt testhez szoritja egy remek dlldsi piros ma-
gyar mellény, mely is — pillangékkal — fehér és
26ld zsinérzattal ki van/varrva,

A ldnyok leeresztett hajok végibe piros szalag
van kotve. Megjegyzendd, hogy a piros mellénykét
csak akkor Oltik fel, ha linnepien vannak Gltézve,
s ha nincs uagy forrésdg. Az egész oltozetet egy pdr
fekete vagy piros kordovdny csizma egésziti ki, mit
ugyan szinte csak téli iinnepen hordoznak, mert koz-
nap, — hoéban vizben vagy bdrmely idében is —
mezitldb jdrnak. Kiilonos! — ezen néppel nem le-
hetne az oltdzetet elhagyatni: ez vildgért tarka szok-
nydt vagy ruhdt nem venne magdra, sajitsdgos fo-
galmuk 1évén azon Oltozetr6l.” — Csukds Elek: Az
6rméanyi nép. Kalauz, 1858. 9. sz.

21 J. P. Muzeum

321

ellatd jobbagygazdilkodas iddszakédban, ami-
kor arutermelésr6l még nemigen beszélhe-
tliink. Tudjuk, hogy a Drava melléki asz-
szony még ladnykordban annyi vasznat sz6tt,
amennyi az egész csaldd vaszonruhaihoz egy
életen keresztiil elég volt (Molndr, 1855). A
békoziek még piacra is szottek, felesleges
vasznukat a szomszédos délszlavoknak adtak
el (Munkdcsy, 1842, 568).

A fehér szin a XVIII. szadzad paraszti vi-
seletében még orszagosan 4altaldnos volt, Ba-
ranyéaban azonban jéval tovabb is megmaradt.
A XIX. szazad derekdn még a somogyi Dra-
vamelléken is tiszta fehérben jartak. (Vitali,
1828; idézi Kresz, 1956. 119).

A vaszon 0ltozet mellett mar a XIX. sza-
zad elején megjelenik néhany gyari anyagbdl
késziilt ruhadarab a gyari anyagok legkorab-
ban a néi fejviseletben jelentkeznek. Ugyan~
ebbdl késziil a magyarokndl a felséruhanak
még nem szamithatd, kotény és a mellény.
Mindkettét csak linnepen viselték.

Az orméansagi vblegény jegyajandékai ko-
zé tartozott a 20-as években a ,,selyem kits”
és az ,,aszalos pruszlik”, ez azt bizonyitja,
hogy 4ra magas lehetett (Hoffmann, 1954.
519). Taldlkozunk a mellény nevével Toébi
szotaraban is: ,,puruszli, puruszka — kis fel-
0jt6” (1826. 41). Jeremids szerint ,kis csuhd-
nak” is nevezték (1828. 69). Munkdcsy szines
kétényrél és | kiilonféle csillogo szerekkel ki-
rakott ujjatlan mellény”-rél ir, amelyet csak
vasarnap viselnek (1842. 570). Csukds is hang-
stulyozza, hogy csak linnepnap hordjdk a piros
kotényt és a ,,magyar” mellényt, amelyet kis
pillangdkkal, fehér és zold zsindérozéssal varr-
nak ki. (1858. 139).

Pécsvarad kornyékén a vélegény nemcesak
jegypénzt, hanem tarka szovet mellényt,
szoknyat, kotényt, és kend6t is ad a menyasz-
szonynak, irja Hélbling (1845. 66). Hangsu-
lyozza azt is, hogy ezek a ruhadarabok a XIX.
szazad kozepén kezdenek gyorsabban terjed-
ni. (uo. 68.) Siklos vidékén is ekkor terjed
el az aranyrojtokkal szegélyezett kotény és
kendé (uo. 93).

A szézad masodik felében, de f6ként utol-
s6 harmadaban mind t6bb gyari anyag kertil
hasznalatba és megtorténik az egyes vidékek,
népcsoportok éles, a gyari selyem, barsony
és mas anyagok felhasznalasén alapuld vise-
leti kiilonvalasa. Egyediill az Ormansigban
6rizték meg a fehér oltozetet, az linnepen vi-
selt szoknyak és ingek anyaga azonban mar
itt is jorészt till és csipke. Vdrady ezt az al-
lapotot rogzitette a szdzad végén (1896. I.
109-128).

A néi fels6ruhdk posztébol, vaszonbdl és
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bérbsl késziiltek. A posztot elsésorban a né-
metek hasznaltdk. Bright mar 1814-ben hosz-
szu, kék posztokabatot latott a pécsi asszo-
nyokon (1818. 575). Kozel 50 évvel kés6bb —
a németekkel foglalkozé masik forras szerint
— a baranyai német aszonyok nagy gombok-

kal ellatott poszté ,réklit” viseltek (VU.
1862).

Vaszonbdél készilt a ,,pdnczél”’, amelyet
Jeremids a Szigetvar kornyéki tajszavak ko-
zott emlit ugyan, (1828. 72), de id6sebb asz-
‘szonyok késébb az Ormiansagban is viselték.
(Kiss, 1931, 30). Az orméansagi néi fels6ru-
hakrél tobb forrds is tajékoztat bennilinket.
T6bi szoétardban a kovetkezét olvashatjuk:
s2ubbony — Asszonyi feldjté, @’ melly tsepii-
vel ki van bélelve” (1826. 40); ,,aszalos — bi-
zonyos rendben vart ’s pantlikdkkal kitzifrd-
zott asszonyi kis fel6jt6” (uo. 41); ,tsuha —
ruha” (uo. 42). Az utolsét azonositani tudjuk
a kés6bb viselt ,,csuhd”val, amely férfimel-
lény szabasy, nyakig gombolt, feszesen a test-
hez simuld, barsonybél vagy kdsmirbdl varrt
diszes volt, nyaron is viselték (Kiss, 1831, 30).
Nem valészinli azonban, hogy anyaga maér a
szdzad elején barsony vagy kasmir lett vol-
na.

Jeremias Sdmuel kézirata (Hoffmann,
1954. 517) tébb ndi felséruhat ir le, amelyek
- koziil némelyiket jegypénz helyett adhatta a
vilegény. Pontosan meghatarozza a kédmont:
,e - - Ujjas gubats — bunda — melly ollyan
forma mint @’ k6dmen fekete bdrdny prémre,
kékre vagy sdrgdra van o’ bire festve...”
(uo. 519). Ezen a vidéken tehat ,ujjas gu-
bacs”-nak vagy ,,bundd”-nak nevezték. A ba-
rdnybérbél készilt mellény neve ,kisbunda”
volt (uo.). Megfigyelése szerint a nék mentét
is viseltek. (uo). Az ,aszalos pruszlik”’ (uo)
néven emlitett ruhadarab egyik késébbivel
sem azonosithaté.

A bundéat és a mentét késébb is hordtak.
Az utébbi kék posztobdl késziilt, nyakat és
ujjat rokaszérprémmel diszitették (Kiss, 1931.
30).

Az ormansagi adatokon kiviil csak Holb-
ling emlit néi fels6ruhat Pécsvarad kornyé-
kérdl. A vélegény itt nemcsak pénzt ad, ha-
nem ruhat is vesz a menyasszonynak jegy-
ajandékul. Holbling felsorolasaban hirom téli
ruhadarabbal is talalkozunk, amely annyira
draga volt, hogy az asszony gyakran egész
életén at csak egyet hordott beldle. Ezek: a
mente, a k6dmon és a ,,bundika”, azaz a ba-
ranyb6r mellény (1845. 66). Lattuk, hogy
mindharmat viselték az Ormansagban is. Di-
szitésiikrol sajnos egyik forras sem fir.

Ugy latszik a fenti ruhak a szazad méaso-
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dik felében fokozatosan kiszorultak a hasz-
nalatbol, Vdradynak a szdzad végén irt osz-
szefoglaloja mar egyiket sem emliti. Helyliket
egyes vidékeken a selyem- és gyapju nagy-
kendék foglaltdk el.

A XIX. szizad elején a nék hétkéznap
mezitldb jartak, a forrasok csak {innepi lab-
beliként emlitik a csizmat. Egy 1806-bdl szar-
maz6 tuddsitas, amely a Baranya ,,fels§ ré-
szében” €16 hazassagi szokasokrol tajékoztat,
kiemeli, hogy a jegypénz arravalo, ,,... hogy
@’ Ledny rajta ruhdt wvdsdroljon. Sok tsak
akkor vesz tisztdbb tsizmdt, vagy paputsot,
mikor férjhez megy addig mezétldb jdr” (HA-
ZASULAS, 1806. 48). Az Orméansagban a v4-
legény jegypénz helyett tobbek kozt piros
vagy fekete kordovan csizmdt vehet a meny-
asszonynak (Hoffmann, 1954. 520). A néi
csizma viseletre vilagit r4 ugyanennek a kéz-
iratnak egyik jegyzete: ,,A’ Lednyok és Asz-
szonyok mnagyon szokatlanok a tsizmdhoz,
még télenn is mezitldb jdrnak. Igy ha lako-
dalomban vagynak, mind addig elszenvedik
Ldbaikon o tsizmdt, de akkor — mihelyt
tdntzra kelnek — lerugijdk szegre akasztydk,
nem is hiizzdk addig fel mig Templomba nem
— mennek. azért tellyes életekben bé érik o
jegy tsizmdval” (uo. 527).

A b6kozi asszony a szdzad derekan is csak
vasarnap huz piros csizmat, hétkéznap mezit-
14b jar (Munkdcsy, 1842. 570). Csukds ugyan-
csak linnepen viselt piros vagy fekete kordo-
van csizmarol ir (1858, 139). Holbling az or-
vos szemével helyteleniti, hogy a magyar és
délszlav nbk csikorgd hidegben is mezitlab
jdrnak (1845. 93—94). Ugyanezt 4llapitja meg
Haas is (1845. 54). Holbling konyvébdl meg-
tudjuk, hogy Pécsvarad vidékén a piros csiz-
ma mellett a sdrga is divatos volt (uo. 66).
Ez az egyetlen adat a megyébdl sarga csiz-
madra.

A szazad utols6 harmadaban a csizmik
kikopnak a hasznalatbol. A szines, gyari
anyagbol késziilt ruhdkkal egytiitt innepi 1lab-
beliként elterjed a papucs és a cipé. Nyaron,
hétkéznap azonban a baranyai nék t6bbsége
még akkor is mezitlab jar.

Osszefoglaléo munkajaban Kresz — az al-
tala ismert adatok alapjan — Baranya és ta-
gabb koérnyéke viseleti képét is megrajzolja,
és megallapitja, hogy a vizsgalt idészakban
a népi oltozet tekintetében ez a vidék a leg-
elmaradottabbak kozé tartozott. A forraso-
kat elemezve ennek okaira is rdimutat: a nagy-
birtok okozta foldhidny, az arugazdalkodas
fejletlensége azt eredményezte, hogy a ru-
hazkodasban még a XIX. szdzad kozepén is
az onellatas volt tulsulyban (1956. 99—101).
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Ujabban el8keriilt adataink megerésitik a
fenti megallapitdsokat. Az 6ltozetek elemzése
soran tobb izben rdamutattunk a szegénységet,
az elmaradottsdgot igazolé tényekre. Arra
azonban nem vallalkozhattunk, hogy a bara-
nyai népek viseletét més vidékek népi 6lto-
zetével szinkronba &llitsuk.

Kresz utal arra, hogy Baranyaban a XIX.
szazad elején kevés olyan varos volt, amely
a viselet fejlédését elémozditotta volna. Ilyen
parasztvarosok valéban nem voltak Barany4-
ban, mint az alféldiek, amelyek tébb évsza-
zadon keresztiil befolydsoltdk a tagabb kér-
nyék népi 6ltozkodését, kultarajat. Pées nem
is tolthette be ezt az iranyité szerepet, mert
sokkal magasabb - kulturszintet képviselt,
mint a hegyek ki6zé eldugott vagy a vizek ko-
zé s_oritott kis falvak, melyek népe anyagi
okok miatt sem tudta volna kovetni a polga-
rosultabb Pécset az ¢ltézkodésben. A KJ né-
hany adata azonban arra enged kovetkeztet-
ni, hogy némi kapecsolat mégis volt a varo-
sok (Pécs, Mohdacs, Siklds, Eszék) és kérnyé-
kiik kozott: a posztd-, szlir- és bér ruhdkat
ugyanis e varosokban vette meg a jarasok
népe. A XIX. szazad kozepéig csak ebben a
vonatkozdsban fedezhet6 fel ez a kapesolat.
A népi 6ltozet ekkor kezd6d6 atalakulasdban,
a gyari anyagok elterjesztésében azonban mar
kétségtelenlil nagyobb szerepe volt a varo-
soknak. Jol érzékelteti ezt Hdlbling kdnyve
(1845), de méginkabb Vdrady osszefoglaldsa
(18986).

Elemzéstiink soran felvetédott a kérdés:
Uj adatainkbél tudunk-e olyan kovetkezteté-
seket levonni, amelyek alapjdn a megye né-
peit, illetve etnikus csoportjait pontosabban
el tudjuk hatarolni. A németek és délszlavok
elkiilonitése, nyelviik és kulturdjuk sok saja-
tos jegye miatt eddig sem okozott nehézséget.
Mas a helyzet az Orméansaggal, amelynek ha-
tarait maig sem sikeriilt pontosan régziteni.

Legutébb Kodoldnyi foglalkozott e problé-
maval. Megallapitotta, hogy a ,,bikld”-t vagy
,kebél”-t a megye mas részében is viselték,
ezért etnikumot jelz6 szerepét nem fogadhat-
juk el (1958a. 11—12).

Részletesen elemezte a baranyai néi inge-
ket is, de nem foglalt &llast abban a kérdés-
ben, hogy besorolhaté-e az orménsigi ing
azok kozé az etnikus specifikumok kozé, ame-
lyek alapjan az Ormansdgot koériilhatarolhat-
juk (uo. 12). Felhasznalhaté viszont szerinte
a ,bunda” (k6dmoén), amelyet himzett diszi-
tése kililonit el a megye mas részében hasz-
nalatos, azonos szabasu bérujjastol (uo. 13).

Hiidnyos adataink alapjan nem tudunk e
kérdésekhez kozvetleniil hozzdszolni. A korai
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adatok nem szélnak semmit a diszitésrél, eb-
b6l taldn arra kovetkeztethetiink, hogy a di-
szités alapjan torténd elhatdrolds csak a XIX.
szazad kozepétdl lehetséges.

Kodoldnyi dolgozata egy maésik kérdést is
felvet: ,,... a kés6bbi ormansagi jelz6vel
megkiilénboztetett etnikai csoport egykor,
mar a XIX. szizad el6tt nem lehetett-e na-
gyobb teriilet népét Osszefogd etnikai egy-
ség?”’ E gondolat tovabbvitelét, illetve tiszta-
zasat talan elGsegiti a feltehetSen Jeremids
Sdmuelt6l szarmazd kézirat egy-két részlete,
amelyet XIX. szdzad eleji hiteles forrdsnak
fogadhatunk el.

A szerzé az egyik jegyzetben igy ir: ,,A
Jegy ruhdkon valé alku tsak olyakor szakasz-
tya el, nagyon ritkdn «’ Személlyeket egymds-
tol, mikor a Ledany Kiilféldi, és azt kivannya
hogy néki ollyan viseletet engedjenek meg a’
millyent Sziilétte — foldjén viselnek, mivel
ezt nagyon ritkdn nyerheti meg” (Hoffmann,
1954. 520). Ez az adat egyebek mellett arra
is rémutat, hogy az Ormansagba mas vidék-
rél — , kiilfoldrél” — is hoztak feleséget, ahol
a viselet kiilénbozott az ormansagitél. Az
anyakonyvek korai adatainak attanulményo-
zasa kulesot adhat ahhoz, hogy ezeket a mas
viseletli kozségeket, vagyis az Orméansdg ha-
zasodasi tertiletét pontosan megallapithassuk.

A kézirat més helyén a szerzé arra utal,
hogy ,,...valahdny Faluw’ majd annyiféle ki-
valt az Asszonyi 6ltézet” (uo. 520). Az utolséd
jegyzetben pedig azt hangsulyozza, hogy a
szokés leirdsdndl a kis kiilonbségeket figyel-
men kivil hagyta: ,, ... nem is lehet minden
Falubeli kiillonos szokdst le irni, mert igy
majd minden Falura, mds Lakodalmi érteke-
zést kellene irni” (uo. 529). Mindkét meg-
jegyzés arra mutat, hogy a viselet és bizo-
nyos szokdsok tekintetében a XIX. szazad
elején az egyes kozségek kozt is kilonbségek
voltak. Ez valdszintileg csak a fels6 ruhdkra
terjedt ki, ugyanis megjegyzése el6tt ezeket
sorolja fel. Mégis mindkét adat arra figyel-
meztet, hogy a XIX. szizad eleji egységes
kultdraju orméansagi etnikum hipotézisét csak
nagyszamu megddnthetetlen adat alapjan
tudjuk igazolni vagy elvetni.

A baranyai viseletek torténete vizsgalata
még korantsem fejez6dott be. Az egyes vidé-
kek korabbi oltozetének meghatarozasa, szink-
ronba &llitdsa csak alapos levéltari és régé-
szeti kutatas alapjan végezhets el.

A levéltarakban levé iratok, cselédszerzé-
dések, uriszéki perek aktai, kozgytlési jegy-
z8kdnyvek, rendeletek, korozések, a céhek és
orokosodési perek iratanyaga, leltarak, a
nagybirtokok gazdasdgi iratai még sok-sok
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értékes korai adatot tartalmazhatnak. A plé-
baniakon, pardkidkon lappangé iratok, pres-
biteri jegyz6konyvek, Historia Domus-ok,
moringlevelek, napldk és mas feljegyzések,
egy-egy kozség vagy kornyéke népi 6ltozeté-
nek rogzitéséhez felbecsiilhetetlen anyagot
érizhetnek.

Kiilon ki kell emelniink veégiil a régészeti
kutatds fontossdgat. Nemrég a Baksa kozség
hatdrédban végzett leletmentés soran a falu
XVIII. szazadi temet6jében egy id6s férfi sir-
jabol posztémellény részei és fémgombok, a
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mellette levé néi sirbdl fém partadisz tore-
dékei keriiltek el§.20

Ez a lelet is azt igazolja, hogy régészeti
adatck nélkill nem tudjuk megrajzolni a ko-
rdbbi szdzadok viseleti képét.2! Néhany jol
kivalasztott XVII—XIX. szazadi temetd régé-
szeti feltdrdsa a népviselet roégzitésén tul az
etnikai korilhatirolds megoldasahoz is nélkii-
lozhetetlen adatokat nyujtana.

0 Kovdts Valéria szives szébeli kozlése.
2l J6 példat mutatott ehhez Szabd dolgozata
(1938).
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