oo [TT AZ ALKALOM A
KIVEGZESUKRE”

Katz Katalin: Visszafojtott emlékezet. A magyarorszagi romak
holokauszttorténetéhez

Pont, 2005. 158 oldal, 2490 Ft

Barsony Janos—Darodczi Agnes (szerk.): Pharrajimos. Romdk sorsa a
ndcizmus idején I-I1.

L’Harmattan, 2004. 213 oldal, 2100 Ft,

ill. 83 foto- és dokumentummasolat, 1400 Ft

Purcsi Barna Gyula: A ciganykérdés ,gyokeresés wvégleges
megoldasa”. Tanulmanyoka XX. szdzadi ,,ciganykérdés” torténetébol

Csokonai, Debrecen, 2004. 284 oldal, 2480 Ft

A holokauszt nem ,,csak” torténelmi esemény, hanem egyuttal korunk
egyik legfontosabb szekularizalt narrativija gonoszrol, szenvedésrol,
bilinrdl és elégtételr6l — vagy sokszor inkabb az elégtétel fajdalmas
hianyarél. S bar a holokauszt valoban megtortént, méghozza alapvetd
vonasaiban agy, ahogy az a narrativiban all (ez cseppet sem trivialis
allitas, hiszen szamos megalapozatlan, téves vagy akar hazug torténet is
,viragzik”), fesziiltségek mégis adodhatnak a narrativa és a



torténettudomany nézopontjai vagy igényei kozott. Elég a kozismert
sKivételességvitara” gondolni, amelyben az érvek (és indulatok) akoriil
csapnak ossze, hogy a torténelem egyediilallé eseménye volt-e az a
gyilkossagsorozat, amelynek soran a nacik megprobaltak Kkiirtani a
zsidosagot, vagy a torténelem, f6leg a kozelmult szamos népirtasanak
egyike?

Talan csak ,diplomatikus” ravaszkodasnak tlinik, de véleményem
szerint a fenti dilemma ellentéte feloldhatd, ha értelmezésiinkbe
bevonjuk nemcsak a  szandékokat és  tetteket, hanem
azok értelmezéseit is. Igy ugyanis lathatova valik, hogy a zsidénak
minoésitett személyek tomeges legyilkolasa mar a masodik vilaghabora
idején viszonyitasi ponttd, osszehasonlitasi alappa valt nemcsak mas
tomeggyilkossagok elszenvedsi és értelmez6i, hanem — tényleges és
potencialis — elkovetéi szamara is. Egyetlen példat idézve, amely
egyuttal mar recenziom témajat is megidézi: 1944 kozepének, masodik
felének  Magyarorszagan szamos cikk vagy irat siirgette
a,ciganykérdés” ,radikalis és végleges megoldasat”—,a mar
megoldott zsidokérdés mintajara”.*

Fél év leforgasa alatt harom konyv jelent meg a roma holokausztrol,
vagyis a Porrajmosrol vagy Pharrajimosrol (az elnevezés kérdésére
késobb még visszatérek). Igazi attorésrél beszélhetiink, hisz korabban
csak egy monogréafia (a fent hivatkozott Karsai-mi), egy tankonyv,2 egy
interjukotet,3 valamint néhany cikk, interji vagy konyvrészlet
foglalkozott a témaval, évtizedek megalazo érdektelenségét kovetGen.

slisztan szakmai”, torténettudomanyi szemszogbdol nézve, a f6bb
események leirasaban a fent emlitett mlivek kozott (Katz Katalin
konyvének kivételével, 1. kés6bb) tulajdonképpen alig vannak
kibékithetetlen ellentétek. Meégis, a szerz6k sokszor hallatlan
indulatokkal fesziilnek egymasnak. Mindez nem magyarazhat6 pusztan
a feldolgozas megkésettségével: a zsiddé holokauszt kutatoi kozott sok
évtizedes hagyomanyai vannak az ilyen, ,tisztdn szakmai” alapon
nehezen vagy egyaltalan nem magyarazhat6 kolesonos kiatkozasoknak.
S a vita talan azért torkollik olyan gyakran az an. ,szamhéaboraba”, tehat



az aldozatok szamanak becslése koriili konfliktusba, mivel ez valoban
szakmailag vitathat6 és eldonthet6 kérdés — lenne. Nem értek egyet
azokkal, akik szerint ,ezt mar sosem lehet pontosan megbecsiilni”,
illetve, hogy ,éppen ezért egyenl6 sillyal kellene ismertetni az otezres
és az otvenezres becsléseket is”; ugyanakkor egyet kell értenem azokkal,
akik e recenzi6 korabbi valtozatat, illetve egy kéziratomat olvasva arra
figyelmeztettek: nem ez a lényegi kérdés, s igy a ,szamhabora”
targyalasa alapjaiban vezethet félre benniinket. A vita ugyanis val6éjaban
arrol szolt, hogy mi a Porrajmosrol sz6l6 narrativa szerepe és sulya a
nemzeti (és europai) kollektiv emlékezetben; s ezért kapott a vita
hallatlan érzelmi toltést is.

A roma holokausztrél magyar nyelven els6ként monografiat ir6 Karsai
Laszl6 — Katz Katalin szerint, aki szamomra zavarbaejto
kovetkezetességgel iiti ra konyvének szinte minden szerepléjére a
~megfelel6” cimkét4 — magyar zsiddé. Még ha eltekintiink is ettdl az
sinformaciotol”, tudva, hogy Karsai munkassaganak oroszlanrészét a
zsido holokauszt kutatasa toltotte ki, gyanithaté lenne, hogy ez mar
onmagaban alapvet6en befolyasolta, ahogy a
Porrajmosra/Pharrajimosra tekintett. Katz nyiltan és élesen tamadta
Karsait, mondvan, hogy ,a holokauszt zsid6 kisajatitasi kisérletének
jegyében” tevékenykedik; Dardczi Agnes és Barsony Janos pedig azzal
vadolta meg, hogy Karsai Porrajmost ,bagatellizdl6” érvei a
holokauszttagadokéhoz hasonlok, s igy objektive azok érdekeit
szolgalja. Ha nem értették, hogy ezek a mindésitések mennyire durva
sértések egy holokausztkutatd szamara, legyen barmilyen szarmazasa
is, az nagyon szomoru (ha értették, akkor még inkabb); ugyanakkor
(részben reakcioként?) publicisztikai vitacikkeiben Karsai is
sbedurvult”. Egy 1998-as cikkében mar egyenesen ,vilagos politikai
szandékot” sejtetett  az ,imaginarius  mdsodik  vilaghdboris
szenvedések hangoztatdsa mogott”, s6t azt is leszogezte: ,A zsido
vészkorszakot egy lapon emlegetni a ciganyok masodik vilaghaboriis
tildoztetésével viszont tudomanytalan. Nemcsak a nagysagrendi
kiilonbség miatt.” (Népszabadsdg, 1998. aug. 17. 10.) Ezzel viszont
Karsai nemcsak sajat monografiagjanak mondott ellent,5 hanem azt sem
érzékelte, hogy ezt a romak iigyének elkotelezettek, legyenek barmilyen



szarmazasuak, durva tamadasnak és kirekesztési kisérletnek fogjak
érezni (ha pedig érzékelte, és mégis leirta, akkor az még szomoruabb).
(Nyilvan nem fogom elérni, hogy mindkét oldal elfogadjon egyfajta
dontébironak, de remélem, azt sem fogom ,,elérni”, hogy mindkét oldal
egyforman megsért6djon ram.)

A zsid6 holokauszt torténettudomanyi értelmezésében a két
legfontosabb iranyzatot intencionalistanak, illetve funkcionalistanak
nevezik. Az el6bbi szerint a magyarazat kulcsa Hitler
antiszemitizmusaban rejlik, amely mindig is a zsidok ,eltiintetésére”
torekedett, s csak megragadta azt a lehetOséget, amelyet a vilaghaboru
jelentett a régi terv megvalositasara.A funkcionalistak szerint viszont
nem létezett semmiféle terv, a gyakran kaotikusan és opportunista
modon cselekvl, lépten-nyomon egymassal is iitkozé naci erds
emberek, intézmények, hivatalok, koncepcidk és tervek eredéGjeként,
1épésrdl 1épésre alakult ki a ,,végsé megoldas” forgatokonyve. Mindkét
koncepciéban kozos elem, hogy a tomeggyilkossagot kiterjedt
biirokratikus gépezet tervezte, iranyitotta és szervezte. ,A németek”
antiszemitizmusanak kiterjedtségér6l még fél évszazaddal a habora
lezarulta utan is ki-kigjultak a szenvedélyes vitak, mindenesetre két
kérdésben a mérvadd torténészek tobbsége egyetért: egyrészt a
németek jelentés része fogékony volt az antiszemita propagandara
Hitler hatalomra jutasat megel6z6en is, onmagaban ez azonban nem
magyarazza a holokausztot — hisz fel lehetne sorolni még néhany
europai orszagot, ahol az antiszemitizmus egyértelmtien Kkiterjedtebb
volt, masrészt a végrehajtasban bilinrészes szazezrek koziil szamosrol,
néhany f6blinosrdél is kimutattak, hogy korabban nem foglalkoztattak
Oket a zsidok, s nem mutattak jelét az antiszemitizmusnak. Az ilyen
emberek a tomeggyilkossagot feladatnak, az & specialis szakértelmet
kovetel6 munkajuknak fogtak fel. Az ilyen mentalitas kialakulasat, az
ilyen, a jelek szerint barmilyen célra beprogramozhat6 biirokratikus
gépezetek létrejottét sokan a ,modernitas sotét oldalanak” tudjak be. S
bar az Gjkori politikai antiszemitizmus magyarazatanak is konyvtarnyi
irodalma van, egy kérdésben ugyancsak egyetértés uralkodik: ,,a zsid6”
a nacik — és példaul magyar elvbarataik — vilagképében szinte
mitizalodott, a vilagot mozgaté er6k negativ polusava valtozott, s az



igazan megszallott antiszemitak szdmara minden a ,,zsidéval” folytatott
kiizdelemral szolt.

A fenti diskurzust jél ismer6k — mint amilyen Karsai Laszl6 — szamara
a ciganysag masodik vilaghabora el6tti helyzete valoban zavarbaejté
eset lehet. Nem csak arr6l van szd, hogy a két vilaghabort kozott
Magyarorszagon a ciganysaggal foglalkozo ujsagcikkek, konyvek,
hivatalos iratok stb. szama nagysagrenddel kisebb volt annal, mint
amennyi a zsidésaggal — vagy példaul a tobbi Karpat-medencei
etnikummal vagy ,a némettel” — foglalkozott, hanem arrdl is, hogy a
fenti értelemben vett ,kitlintetett” szerepet a romaknak még a
legvadabb ciganygytilolok sem szantak. Nem abban all a kiilonbség,
hogy — mondjuk — gyakran még a ciganyellenesek is ,kivételként”
emelték ki ,,a mi derék, muzsikus ciganyainkat”, hanem arrél, hogy a
magyarorszagi ciganysag volt ebben a korban a legkevésbé
modernizalodott, a legkevésbé iparosodott, a biirokratikus gépezetek
szamara a legkevésbé elérhet6 csoport. ,Igazi”, szekeres-satras
vandorciganyok az 1930-as évekre nem nagyon lehettek az orszagban
(mar az 1890-es évek torténelmi Magyarorszagan is, a kornyezetiik altal
ciganynak tartott emberek 3,6 szazaléka volt csak ,koébor”), mégis
jellegzetes, hogy amikor egyaltalan szoba keriilt a ,ciganykérdés”, a
magukat illetékesnek vélok allanddéan a ,koborcigany-kérdéssel”
kinlédtak (l. lejjebb). A ,koéborsag” annak metaforaja volt, hogy a
modern allam nem igazan tudott mit kezdeni azzal a szazezernél tobb
polgaraval, akikrél — hamis sztereotipidkon tdl — szinte semmit sem
tudott, akik ugyan letelepedve éltek, de kiszorulva a tobbségi
intézmények csaknem teljes korébdl, és éppen Kkiszoruloban a
tradicionalis munkamegosztas rendszerébdl is, ahol évszazadokon at
helytik volt.

S els6sorban ezzel magyarazhat6 a roma holokauszt minden olyan
sajatossaga, amely megkiillonbozteti a zsid6 holokauszttol: a

viszonylagos szervezetlenség, elkapkodottsag  és  kevésbé
dokumentaltsag. Mindezek a kiilonbségek azonban — akarcsak az
aldozatok szama -, ha nem is jelentéktelen, mégis masodlagos

kérdések ahhoz képest, hogy a tomeggyilkossag egyaltalan megtortént,



hogy az dldozatokat és a tulél6ket nem kovették meg, hogy a célpontta
valt népcsoport a mai napig rasszista indulatok — és gyakran tamadasok
— aldozata, s igy a népirtas sérelmeik és félelmeik gyajtopontjava valt.
Feltehet6en nem csak a recenzens hallotta mar a sajat fiilével a
ciganyokkal kapcsolatban a,bdrcsak Hitler a ciganyokkal kezdte
volna...” kezdet( rasszista lemezt.

Lehet, hogy ezek utan az lenne logikus, ha igy folytatnam: és
masodlagos, hogy ki milyen szinvonalon ir a Porrajmosroél, ahhoz
képest, hogy ir egyaltalan. Itt azonban mar szaktudomanyom
védojeként szeretnék fellépni. Kozépiskolai irodaloméraimon ugy
tanultam: Kazinczyék annak idején minden magyar nyelven verseld
dilettanst tidvozoltek; évtizedekkel kés6bb viszont, a reformkorban,
amikor mar tobb kolt6oriasunk is tevékenykedett, eljohetett az
irodalomkritika kora is. Igy a tovabbiakban én is ,méasodlagos”
dolgokkal — a Porrajmosrol/Pharrajimosrol sz0l6 1j
konyvek kritikdjaval szeretnék foglalkozni.

Katz Katalin konyvének els6 soraiban tisztazta, mi az 6 személyes
pozicioja, honnan ered személyes elkotelez6dése a téma kutatasa irant.
Holokauszttalél6 csaladban sziiletett, még gyermek volt, amikor — 1957-
ben — csaladjaval Izraelbe emigralt, s el6szor harminc év elteltével tért
vissza Magyarorszagra. Meghatarozo jelent6ségli élményként emlitette,
hogy nyolcéves koraban az apja arrol beszélt neki: nem szabad
elGitéletesnek lenni a ciganyokkal szemben, akik rabtarsai voltak a
lagerben. Nyilvanval6 moédon ugy érezte: ismételten hangsulyozott
zsidosaga nagy hitelességet kolcsonzott a holokauszt ,,zsid6 kisajatitasa”
elleni fellépésének.

Katz 1995 és 2000 kozott kilenc alkalommal jart Magyarorszagon
kutatni; egy-egy alkalommal két—hat hétig maradt, s igy sikeriilt
otvenhét interjat gy(jtenie. Ebb6l negyven interjat készitett
személyesen, harmincnégyet Porrajmos-talélével (a tobbit ,mdsodik-
harmadik generacios tilélovel”, illetve ,,informatorral”); bevont még



az elemzésbe huszonot, masok altal készitett, korabbi publikaciokban
megjelent irast is.

Minden egyes interji kincset ér, hiszen hat évtized elmultaval

visszavonhatatlanul megfogyatkoztak — a magyarorszagi nem
ciganyoknal rosszabb életkilatasokra szamit6 - tulélék, s Katz

Katalinnak abban is igaza van, hogyaz interjuk altal gyakran nyerhetiink
az ira-sos forrasok éaltal el nem érhet6 ismereteket. Ugyanakkor az
interjukkal nyert tudasnak onmagdban komoly korlatai is vannak, s
Katz ennek szemlatomast nincs tudataban. Még akkor sem, ha
természetesen  tudatositotta, hogy a vallomasok szamos
részletkérdésben homalyosak és ellentmondéasosak. O maga idézte fel
két testvér példajat, akik — kilenc és tizenegy évesen — egyiitt éltek at egy
deportalast s a menet megbombazasat, de mig az egyik kilenc-tizezer,
addig a masik nyolcszaz deportaltrol, az egyik hat-hétezer, a masik
szazotven halottrol beszélt, és igy tovabb. ,,De mindezek ellenére mégis,
két hiteles tanitvallomasrol van szo, mely bemutatja az 6sszegytijtés, a
menetelés, a halal torténetét, hogy végiil buldézerekkel hatalmas
tomegsirba temették az embereket, koztiikk a két tanu
nagymamajat.” (24.)

Onképe szerint Katz ,zavaras és iranyitas nélkiil
batoritotta” riportalanyait, s nem intette a legkisebb reflexiv
Ovatossagra sem az a tény, hogy az altala személyesen készitett
interjikban tobb részlet hangzott el a koncentracios taborokroél, mint a
magyar — hangsulyozottan nem zsid6 és nem roma — segitGtarsa altal
készitett interjukban. S6t, maga Katz sarkitotta az ellentmondast,
amelyet érdemes hosszabban is idézni: ,Amikor a roma tilélokhoz
utaztam, nem tudtam el6re, mit fogok hallani. Felidéztem
holokauszttiillél6 apam gyermekkoromban elhangzott mondatat, mely
szerint a romak »testvéreink a bajban, a nacik ugyaniigy tildozték
Oket, mint  minket«. Ezek a szavak  hataroztdk  meg
hozzaallasomat. [...] Ez a kozeliségbol adédé szakértelem jobban
kitiint, amikor osszehasonlitottam a beszélgetéseimet a gondosan
felkészitett asszisztensem néhany interjijaval. Szocidlis munkas
foglalkozasu lelkes magyar segitétarsam nem zsidé és nem roma.



Reakcioibodl kitiinik, hogy a koncentracios taborok irrealis valésaga
szamara csak az altalanos tudds és nem a familiaritdas szintjén
ismerods, s ezért néha interjualanyai bezarodtak, s tanuvallomasuk
altalanosabb leirasokra korlatozodott. (Torténeteik igy is fontosak.)
Ezzel szemben, mivel nem Magyarorszagon élek, tobb kérdésben igen
tudatlan voltam, s a jelenlegi viszonyok nem mindig voltak teljesen
vilagosak szamomra. Mindez ellenkez0 szerepet jatszott, mint kutatdsi
asszisztensem tajékozatlansaga. A romdkhoz valé hozzaallasombol
hianyzott az a megoszto zavartsag, mely szinte kotelezben adodik a
magyarok és a romak koztfennallo fesziiltségbol. Hasznosnak
bizonyult a megértést lehetové tevo kozelség és empatia, valamint
a tavolsag, melyek lehetové tette [sic — D. Cs.], hogy a dolgokat
perspektivabol lassam.” (26.)

Sulyosbitotta a helyzetet, amikor Katz megprobalta modszerét
elméletileg  alatdmasztani. = Konstrukciéjaban az  ellenpont,
a ,torténelemtudomany pozitivista hagyomanya”, amely
kizarolag ,,dokumentdacion és iratokon” alapul6 bizonyitékokat fogad el,
és igy szerinte ,szélsoségességével éppenséggel el is torzithatia a

valodsagot. Errea tudomanyossagra
hivatkozik... [a] holokauszttagadé Robert Faurisson”is. Miutan a
kovetkezd bekezdésben Karsai Laszlo modszerét ,,az

elobb emlitettéhez” hasonlitotta, kategorikusan kijelentette, hogy ez a
modszer mar csak azért sem adekvat, mivel ,dokumentumok és iratok
az adott korbdl vagy nem voltak, vagy megsemmusiiltek”. (21. k.) Tul
azon, hogy a holokausztrol hihetetlen mennyiségii dokumentum és irat
all rendelkezésre, s tul azon, hogy miutan Katz Katalin lejegyezte, az
interjaja is ,csak” egy dokumentum lesz a kiviilallo szamara, az érvelést
sem értem: e szerint az egyetlen lehetséges forrascsoportot a tulélék
visszaemlékezései jelentenék? (Katz idézetében egyébként Faurisson
nem is dokumentumokat, hanem szemtanuk visszaemlékezéseit
~kovetelte”, olyanokéit, ,akik sajat szemiikkel lattak a gazkamrakat”.)
Sajndlom, ha durvanak tlinik a kovetkez6 mondatom, de muszjj
egyértelmtien fogalmaznom: azért, mert Katz nem ért
a , dokumentacion és iratokon alapulo, hivatalos



torténetirashoz”, azért nem kellene azt ilyen konnyedén atengednie,
példaul a nett6 hazudoz6 francia holokauszttagadonak.

A fentiekt6l eltekintve, mas pontokon is érzodik, hogy Katz nem
torténész vagy szocioldgus: szemlatomast nem értette példaul a torvény
és a rendelet kozotti kiilonbséget (21., 27.); Karsainak azt a
megjegyzését, miszerint egy rendelet onmagaban még nem bizonyitja
annak végrehajtasat is, mint kirivo ellentmondast idézte fel (22.); nem
értette a ,cigany” és a ,kbébor cigany” kozotti kiilonbséget sem,
igy kébor ciganyok hianyarol szo6l6 iratokat tgy értelmezett, hogy adott
tertiletrol mar deportaltak az osszes ciganyt (30.); ha ez igy lenne, akkor
a ciganyokat mar a haboru el6tt deportaltak volna (1. Purcsi kapcsan
alabb); ha magyar nyelvii levéltari anyagokat tanulmanyozott az
anyanyelvén, és azokat magyar nyelvili kozonség szamara idézte, akkor
hogyan és miért lett egy f6szolgabirébol ,,korzeti biro”? (30.)

A kontextus felvazolasakor Katz szamos esetben a fentiekhez hasonl6an
értetlennek mutatkozott. A ,hagyomanyos roma életformat” idillikus,
haboritatlan vilagként irta le, amelybe fesziiltséget csak az iildoz6
kiilvilag vitt. Bar maga is emlitette, ijra meg Gjra elfelejtette, hogy
Magyarorszagon a romak nagy tobbsége mar a XIX. szazad végén nem
cigany anyanyelvii volt, és elsopré tobbsége letelepedett életmdbdot
folytatott. ,Ma mar bizonyitott tényként” csodalkozott ra a XVIII.
szazad Ota ismert Osszefiiggésre, miszerint a romak eredete Eszak-
Indiaba nytlik vissza. A szocializmus koraro6l, amely az egyetlen olyan
modern korszak volt, amelyben a romak kozott is megvalosult a teljes
foglalkoztatottsag, azt irta, hogy ekkor a ciganyok ,nincstelenek és
munkanélkiiliek lettek”. Honnan vehette, hogy a ,XX. szazad elején
ciganynak nevezésiiket is megtiltottak...”?

Feltehet6 azonban, hogy Katz Katalin els6sorban nem is kutaténak
tekinti magat, hanem harcosnak, egy 1gy elkotelezett, radikalis
harcosanak. Radikalizmusa azonban, sajnalatos médon, nemcsak elvi
kovetkezetességében nyilvanult meg, hanem az ,ellentabor” korének tul
tdg meghuzasaban, illetve abban, hogy szemlatomast a ,sajat tdborba”
tartozok kozott is allanddan megingast és elhajlast gyanit. J6l 1athato ez



a lajoskomaromi forgatas torténetébdl, amelynek leirasa és elemzése a
kotetnek mintegy otodét tette ki. Lajoskomaromban a habora utolsé
szakaszaban Kkivégezték a helyi romakat. 1996-ban forgatécsoport
érkezett a dunantali svab faluba, Jancs6 Miklos filmrendezé és Daroczi
Agnes riporter vezetésével, hogy torténelmi dokumentumfilmet
forgassanak az tligyr6l — ez lett késébb a TEMETETLEN HOLTAK.A
forgatocsoporttal tartott Katz is, aki utobb kesertien konstatalta: ,A
filmben nincs elégséges adat sem birdosagi vizsgalathoz, sem
torténelmi tényfeltarashoz. Megvagtak, s soha nem kiildték el hozzam
a teljes anyagot, ami pedig alkalmas lehetett volna torténelmi
kutatasra vagy birosagi procediirara.” (95.) A falu svab—magyar lakoi
Katz vizi6éjaban kollektive bilinosok, beleértve a haboru utan sziiletett
nemzedékeket is, hiszen azok is a bilinos csaladokba
sziilettek. ,,Koztudott, hogy...a falu vezeté6i ma 1is azoknak a
csaladoknak a tagjai, akik a nyilas rendszer idején iranyitottak. A
narrativ i1dé ujra bezarta a kort, és visszahozta azokat, akik
tiirelmesen wvarakoztak az 1dok kronologikus valtozasara, mig
visszatérhettek a falu hatalmi kozpontjaba.” (107.) A falubeliek
tobbsége egyértelmiien elutasitotta a multtal valo szembenézést — az
elfojtas és a haritds eme, holokausztkutatok szamara nyilvan
sajnalatosan ismerds jelensége mogott Katz szerint egy jol szervezett
osszeeskiivés allt.6

A ,sajat oldal” képvisel6i pedig nem néttek fel Katz Katalin szintjére.
Jancs6 Miklos a megalkuvo tobbség képviselGjévé siillyedt,” de a roma
riporternd® is megkapta a magéét: ,,Daréczi Agnes a romdk és Jancsé
kozott helyezkedik el, egyszerre képuiseli a romakat és a médiat,
egyszerre talalhatdé a kozpontban és a periférian.” (102.) Ennek oka
pedig, hogy Daro6czi ,tal objektiv’ kérdezési stilusaval elarulta,
hogy ,,gadzsoé fejjel gondolkodott”, s ezaltal ,maga is csatlakozik az
eloitéletekhez és a ciganyok kriminalizalasdhoz: dltalaban az
tildoztetés igazolasahoz”. (Katz, 97.) Katz épit6 kritikaja utan allitdlag
maga Dardczi is onkritikat gyakorolt ezen a téren.

Ebben a torténetben az erkolcsileg makulatlan oldalon csak ,,a roméak”
maradtak. Es persze Katz Katalin, akirél a kényv alapjan nyilvanvalo,



hogy kivételes motivacioval rendelkezett egy ilyen kutatashoz, és kivalo
empatiaval kozelitett az dldozatokhoz és a talél6khoz. Igazan sajndlom,
hogy ezzel kell folytatnom: de megfelel6 képességekkel és képzettséggel
mar nem rendelkezett.

Barsony Janos tobb mint egy évtizede publikal a roma holokausztrol, s
megérett mar a helyzet munkassaganak oOsszefoglalasara. A
PHARRAJIMOS fontos 1épés lehet ezen az uton: Barsony mintegy
huszoldalas tanulméanyban foglalta 0ssze a romak torténetét a XX.
szazad els6 felében és a roma holokauszt eseményeit, kozolt egy
kronolégiat, valamint egy listat azokrol a telepiilésekrol, ahol kutatasai
szerint ildoztetés ért magyarorszagi ciganyokat. A kotet egyéb
tanulmanyai — mindenekel6tt Purcsi Barna Gyula és Szita Szabolcs egy-
egy irasa — fontos Kkiegészitésként szolgaltak egy-egy részteriilet
kutatasahoz.

Egy megjegyzés: az itt hivatkozott konyvek koziil ketto is a ,,Porrajmos”
kifejezést hasznalta. Néhany éve roma értelmiségiek egy csoportja
tiltakozott a kifejezés ellen, azt allitva, hogy a sz6 a magyarorszagi roma
nyelvet beszél6k korében nem felfalast, bekebelezést” jelent, hanem
Jnhemi Kkitarulkozast”, ezért alkalmatlan a roma holokauszt
megjelenésére (Raduly Joézsef, Choli Darbéczi Jozsef, Rostas—
Farkas Gyorgy, Vajda Imre, ill. Bernath Gabor
levélvaltasa. Beszélo, 2000. november. 121—
124.). Talan ez lehet az oka, hogy Barsony Janos — sajat, néhany évvel
ezel6tti fogalomhasznalatatol is eltéréen — attért a ’feldarabolast’,
‘pusztitast’ jelenté Pharrajimos (egy alkalommal: Pharrajimosz) szo
hasznalatara. Erdemes lett volna kitérnie a fogalomhasznalatra konyve
bevezetGjében.

Az idei roma holokauszt-megemlékezésekrol sz6l6 egyik napilapcikket
(Népszabadsag, 2005. aug. 3. 3.) Marabu rajza illusztralta: gazdatlan
cip6k sorakoznak, nyilvanvaléan a Duna-parton kivégzett zsidokra
utalva, s mellettiik all még valaki — mezitlab. A rajz egyik iizenete tehat



az is lehet, hogy a megolt ciganyok utan kevesebb nyom, kevesebb
bizonyiték maradt, mint a zsid6sag utan. Barsony Janos egyértelmtien
azonosul ezzel az értelmezéssel, s mindent megtett annak bizonyitasara:
tobb, sokkal tobb romat iildoztek a masodik vilaghabort alatt, mint
amennyit a hivatalos iratok alapjan bizonyitani lehetne. Barsony egy
sajatos kettOs bizonyitasi stratégiat kovetett: egyrészt 0sszegytjtotte a
romak tildoztetésének dokumentalt eseteit, masrészt bizonyitani
igyekezett, hogy szamos esetben nem maradt irasos bizonyiték, 1étezik
tehat egy ,nem dokumentalhat6” feliilszorzo6 is. A bizonyitasnak ez a
masodik 1épése idonként kissé sutara sikeriilt (bar ekkor sem okvetleniil
hamis): ilyenkor Barsony egyszertien Kkijelentette, hogy az éltala
korabban ismertetett eseteken kiviil még szamos, iratokkal ala nem
tamaszthat6  hasonlo eset is  el6fordulhatott. Példaul:
,2Dachauban 1126 magyarorszagi roma rab adatait sikeriilt
megtalalni. Dachaubél sokakat tovabbszallitottak... mas lagerekbe. A
kiszallitott ezrekrol kimutatas nem maradt rank.” (29.)

Maskor viszont Barsony sokkal elgondolkodtatobb dokumentumokat is
felhozott az esetleges ,nem dokumentalhat6” szorzo6 1étezése mellett. Az
egész magyar holokauszt egyik kulcskérdése az id6tényezé: a vidéki
zsidosagot 1944 tavaszan kezdték deportalni, amikor a nacik mar
tokéletesen beiizemelték a halalgyarakat, viszont a front Ukrajnaban és
Dél-Olaszorszagban huzodott, a német hadigépezet pedig még nem
roppant meg — éppen ezért alig maradt talél6. A budapesti zsidoésaghoz
— leszamitva a munkaszolgalatos férfiakat — csak 0sszel tudtak tild6z6ik
hozzaférni, s az ezt kovet$ tomeggyilkossagok és halalmenetek ellenére
koriikben magasabb volt az életben maradas esélye. Karsai ragaszkodott
ahhoz, hogy a magyarorszagi ciganyok deportalasarol és tomeges
gyilkolasarol 1944 6sze el6tt nincsenek adatok, s ragaszkodott ahhoz is,
hogy kulcskérdésrdl van sz06.9 Barsony szerint viszont elképzelheto,
hogy mar korabban, a zsidonak mindsitett deportaltak kozé romakat is
,odacsaptak”. Erdekes forrast kozolt a magyar holokauszt egyik elsé
fejezetének tartott 1941-es kamenyec—podolszkiji mészarlasrol (,nem
magyar illetOséglinek” mindésitett ,zsidok” ezreit deportaltak
Ukrajnaba, ahol legyilkoltak 6ket). Az ugocsai féispan érintkezésbe
lépett a beliigyminiszterrel, annak kapcsan, hogy tudomasara jutott: a



karpataljai kormanybiztos ezt ,,az alkalmat felhaszndlja arrais, hogy a
koborlo ciganyoktdl is megtisztitsa a Karpataljat. [...] [talan] jo lenne,
ha én is hasonlé6 akciot kezdeményeznék. [...] kérem a Beliigyminiszter
ur hozzajarulasat ahhoz, hogy a nem magyar dllampolgarsagu,
rendes existencidval és lakdassal nem bird és rendészeti szempontbol
megbizhatatlan ciganyokat a karpataljaiak mintajara néhany napon
beliil eltavolithassam”. (24.)

Kérdés persze — méghozza egy olyan kérdés, amelynek érdemes lett
volna utanajarni —, hogy mennyi val6sult meg a buzg6 f6ispan otletébol.
Példanak okaért Barsony a ciganyiildozés egyik megnyilvanulasaként
idézte a rendszeresen, még a haborus években is ismétl6dé orszagos
ciganyrazziakat a ,kobor” ciganyok ellen. A razziakat illetéen azonban
nem volna szabad készpénznek venni a deklaraciokat: Pomogyi Laszlo
kutatésai alapjan egyetlen esetet talalt, amikor ciganyrazzian el6allitott
személy ellen biintet6eljaras indult,© s gy vélte, hogy gyakran maguk
a csendori szervek is igyekeztek elszabotalni a feleslegesnek itélt
intézményt. Purcsi Barna pedig nemcsak sajat kotetében irta meg
részletesen, mennyire latszatintézkedésnek tekinthet6 a razzia, hanem
a Barsony—Daro6czi-konyv szamara irt tanulméanyaban is. Endre Laszlo
pesti alispan — kés6bb a magyar holokauszt egyik f6 szervezGje —
kiilonosen szorgalmazta megyéjében a razziakat, de hivatali idejének
1941 és 1944 kozotti id6szakabol a fennmaradt 125 jelentésbol 104-ben
a csendorok, jegyzok és fészolgabirak azt jelentették: teriiletiikon a
razzia nyoman egyetlenegy kobor ciganyt sem talaltak (57.).

A korabban mar emlitett terminolégiaval gy is mondhatnank, hogy
Barsony Janos intencionalista: a roma holokauszt els6dleges, talan
kizardlagos okanak a ciganyellenes rasszizmust tekintette. Az ismét csak
az ellentétes stratégiat megtestesité Karsai Laszlo is boségesen idézett
rasszista megnyilvanulasokat, de ugyanakkor igyekezett azt is
bizonyitani: ha azt nézziik, hogy mekkora iromanytengerben jelentek
meg az ilyen ciganyellenes irasok, akkor azt tapasztaljuk, hogy
ezek aranya jelentéktelen. Karsai ebben annak bizonyitékat latta, hogy
a két vilaghaboru kozotti magyar ciganyokat nem fenyegette komolyabb
veszély. Barsony viszont minden egyes



ciganyellenes megnyilvanulasban annak bizonyitékat latta, hogy
létezett ilyen veszély, s hogy a két vilaghaboru kozotti ciganyellenes
rasszizmus minden egyes megnyilvanulasa egy-egy k6 a vilaghaborus
tomegsirokhoz vezet6 aton.

Ebbéli er6feszitésében Barsony idonként hibakat is elkovetett: példanak
okaért azt irta, hogy 1942-ben Esztergom varosa ,zart cigdnytelep,
getto létesitését irta el6 minden helyi illetéségii cigany szamara” (24—
25.), pedig ez csak egy tervezet volt, amelyet a beliigyminisztériumnak
jova kellett volna hagynia — ezzel szemben még csak valaszra sem
méltattak az otletet (1. Purcsi, 75. és Karsai, 61. és 97—98.). Jellegzetes:
Katz — éppen Barsonyra hivatkozva — tényként kozli a,zart
lakoovezet” ,elrendelését” (35.), nem tiint fel neki viszont az esztergomi
tervezet legérdekesebb részlete, amit Karsai, Barsony és
Purcsi egyarant idézett. Nevezetesen a ciganysag ,egy iranyba zart”
definici6ja, amelybe tehat az elGitéletes tobbségi megitélés szerint
sbelesiillyedni” lehet, de ,kiemelkedni” bel6le nem: ,Ciganynak
tekintend06  minden  ciganyszarmazasu — személy,  tovabba
szarmazasara tekintet nélkiil minden olyan személy, aki ciganyokkal
egyiitt é.” Erdemes megjegyezni, hogy késébbi kutatdsok szerint a
magyar kozvélemény csaknem fele még az 1970-es években is ugy
gondolta, hogy asszimilacioval sem lehet megszabadulni a
~ciganysagtol”, negyede pedig ,,cigdnynak” tekintette a roma csaladba
behazasod6 nem romat is — tehat hasonléan ,egy iranyba zart”
ciganydefiniciot alkalmazott.™

Purcsi Barna is szép szammal idézett ciganyellenes megnyilvanulasokat
a XX. szazad elsé felébdl, 6 azonban mintha jobban érzékelné az egyes
forrasok sulyat is. Egy demagog Gjsagird egyetlen cikkecskéje vagy egy
onjelolt ,tanacsad6” ,tervezete a ciganykérdés megoldasara”, amely
talan olvasatlanul landolt valamely minisztériumi irattarban -
onmagaban még nem bizonyit semmit. Egy f&szolgabird valasza a
beliigyminiszter 1928-as kérdésére, amely a jarasi vezet6k nézeteit
firtatta a ciganypolitikaval kapcsolatban, mar érdekesebb forras. Ha



ebben a valaszban az allt, ,hogy jarasom teriiletén aranylag kevés a
cigany, [és] hogy e téren érdemleges tapasztalatokkal nem
rendelkezem” (37.), de a buzgd kozszolganak kapasbol akadt egy-két
otlete, példaul a ciganyok ellatdsa kotelezd arcképes igazolvannyal,
majd egy héttel kés6bb mar részletes elGterjesztést kiilldott — tanulsagos.
De igazan érdekessé attol valik ez a forras, hogy megtudjuk: Endre
Laszl6, akkori godollsi fészolgabird készitette, aki késébb, 1944-ben a
magyar holokauszt egyik f6 szervezoéje lesz.

Purcsi konyve az Endréhez kapcsolodo jarasi és késobb Pest megyei
iratok elemzésével hatarozottan tallépett a funkcionalista megkozelités
egyoldaliisagain. Ciganyellenességbdl ugyanis — legyen az barmilyen
durva, barmilyen elterjedt — még nem lesz automatikusan
tomeggyilkossag. Mas a helyzet viszont, ha egy beliigyi allamtitkar lesz
rasszista, aki néhany honap alatt tobb szazezer ,mas fajanak mindsitett”
magyar allampolgart kiildott a halaltdborokba, s akirél tudjuk, hogy
nemcsak a ,zsid6sag”, hanem a ciganysag is kiemelten foglalkoztatta.
Csak éppen Endre még a zsidok deportalasat sem tudta befejezni,
amikor Horthy eltavolitotta posztjarol, s csak a nyilas puccs utan kertilt
ismét helyzetbe — ismét a korabban emlitett id6tényez6 szerepével
talalkozhatunk.

Tanulsagos modon Purcsi gondosan elkeriilte, hogy belemeriiljon a
~,Szamhaboriba”. Hosszasan — hatvanhat oldalon at — targyalta nem
csak a ,ciganykérdés” ,megoldasara” vonatkoz6 vadabbnal vadabb
otleteket a XX. szazad elejétol kezdve (15—81.), illetve, masfélszaz
oldalon keresztiil ismertette, szamos forrasra hivatkozva, szamokkal és
becslésekkel kisérve az eur6pai ciganysag masodik vilaghaboruas
katasztrofajat tucatnyi orszagban (90-—247.). Ugyanakkor 1944
magyarorszagi eseményeire csak két oldalt szant (82—84.), ahol keriilt
barmiféle szamszerti becslést az aldozatokrol. Szemlélete mégis a
legmeggy6z6bb e sorok szerzdje szdmara: eszerint tehat kimutathato,
hogy a ciganyokkal szemben gyilkos indulatok, szandékok, esetleg
tervek is léteztek, azonban,a magyarorszagi ciganysag
szerencséjére [az] ezek [realizalasa felé tett] [épések elkéstek” (83.).



De nem ez Purcsi konyvének egyetlen érdekes részlete: utolso fejezete
(FEKETE SZEMELYI IGAZOLVANY ES MUNKATABOR)™2 példaul kotelezo
olvasmany mindazoknak, akik akar a szocialista korszak rendészeti
politikaja, akar a magyarorszagi ciganysag torténete irant érdeklédnek.
Az 1950-es évek Dbelligyi iratainak tanulmanyozasa ugyanis
meghokkento folyamatossagokat tart fel: egyrészt azt, amit egyes buzg6
tisztvisel6k, mint példaul a mar emlitett haborus blinos, mar évtizedek
oOta javasoltak a ciganyokkal kapcsolatban, nevezetesen a fényképes
személyi igazolvany és a kozponti lakasnyilvantartas bevezetését, ebben
a korszakban megvalosult, csak éppen az egész népességre kiterjesztve.
Ugyanakkor a leleményes szervek megtalaltdk a modjat annak is, hogy
az elvben univerzalis intézményen beliil megkiilonboztessék a ciganyok
egy jelent6s részét (fekete személyi”). Amelyrél, a biirokratikus
diktatGra nyelvhasznalatanak kittin6 példazataként, semmiképp sem
lehetett leirni azt, hogy ,faji megkiilonboztetés” megnyilvanulasa lett
volna — legalabbis, amig alkalmaztak. 1962-ben viszont mar a fent
idézett kifejezést hasznalta egy irat (261.) — amelyben a helytelen
gyakorlat felszamolasat jelentették.

Masrészt egyes — végiill meg nem valosult — oOtletek is ismer6snek
tetszhetnek. 1952-ben, tehat alig néhany évvel a masodik vilaghaborua
utan a Beliigyminisztérium biiniigyi (!) osztalya javaslatot készitett,
elvileg ,a koborciganyok letelepitésére és munkara
nevelésére”. Eszerint létre  kellene hozni egy  bizottsagot,
amely ,megdllapitana és kijelolné az orszag teriiletén azokat a
helyeket, ahova a szétszortan élé koborciganyokat a helyi tanacsok és
rendori szervek utbainditanak illetve kisérnék.[..]A BM...
megszervezné a centralizalt telepek rendori ellendrzését (Orsfelallitas)
és tandcsi ellenorzését, figyelemmel a ciganyok koborlasi
szenvedélyére. Kezdetben korlatokat emelnénk a szabad mozgasuk
elott. A telephelyeken az iizemi étkeztetést megszervezné... és a
koltségeket a munkabérekbdl levonds 1utjan biztositana. [...] A
letelepedésre  kijelolt helyeken a letelepedett ciganyok a
BM iranyitasaval ondllé tanacsot vdlasztananak. [...]JA fiatalkoru
koborlo személyeket... szakmai nevelbintézetekben vonndnk oOssze és
szoktatndnk munkdara... A kéborlé gyermekeket pedig az Allami



Gyermeknevel6 Intézethez utalnank a fenndllo rendeletek
szellemében. [...] Azt a koborlé személyt, aki annak ellenére, hogy
munkaképes és mégsem dolgozik, hanem tovabbra is koéborolva
veszélyezteti a kozbiztonsagot, az internalotabor keretében felallitott
munkatdaborokban gytijtenénk oOssze és szoktatnank termelb
munkara”. (255—256.)

Visszatérve a Pharrajimosra:
hogy a ciganyellenes, a ciganyokkal foglalkozé cikkek ardnya olyan
alacsony volt a két vilaghaborti kozotti sajtoban vagy hivatalos
iratokban, még egyaltalan nem jelenti azt, hogy a romak nem lehettek
tomeggyilkossagok célpontjai. Ebb6l a szempontboél is tanulsagosak
Purcsi leirasai a szovjetuniobeli vérengzésekrol: tucatnyi forrast idézett
ciganyok legyilkolasarol, de a romak gyakorlatilag mindig felsorolasok
tagjaiként jelentek meg. Csak néhany kiragadott példa: ,Az egységek
parancsomra megkaptdk a feladatot, hogy tamadjak meg a
banditakat és semmisitsék meg Oket. Ellenség minden egyes bandita,
zsido, cigany és feltételezett bandita...” (142.); Gobbels egy 1942-es
megnyilvanulasa szerint ,,a kovetkez6 személyeket kell elpusztitani: 1.
A zsidokat és a ciganyokat feltétel nélkiil, 2. tovabba azokat a
lengyeleket, akiket...”, és igy tovabb (217—218.); egy tabori csenddrtiszt
1942-es levele szerint ,mi nem alszunk itt. Minden héten 3-4 akcio,
egyszer ciganyok, masszor zsidok, partizanok és mas csocselék”. (233.)

A mészarlas eszkalalodasaval a kiilonbozé ,legyilkolhat6” kategoriak
hatarai elmosédhattak (s konnyen valhatott beldliik ,legyilkoland6”);
Purcsi idézett példaul egy dokumentumot, amely arrél szolt, hogy a

Szovjetunidban kivégeztek egy egész cigany csaladot — mint
partizanokat. A legifjabb ,partizin” két honapos volt (182.). Szita
Szabolcs a Barsony—

Daroczi-konyv részére irt hianyp6tlé tanulmanyaban (A ROMAK EGYIK
VESZTOHELYE, A KOMAROMI CSILLAGEROD 1944 OSZEN, 68-78.) szinte
mar szirrealis példajat idézte ennek a felcserélhetdségnek:
a komaromi rendérkapitany 1944. november 20-an jelentette, hogy ,a...



bujdosé kommunista partizanok kézrekeritése végett a hajté razziat
megtartottam... Az dllitélagos fegyveres partizanoknak nyoma sem
volt, csupan a ciganyteleprol allittatott el6 tobb csavargo cigany, akik
koziil tiz eqgyén a fennall6 bizalmas rendeletek értelmében a komaromi

Ve

Csillagerddbe szallittatott védoorizetbe vétel végett”.

A fent ismertetett konyvek mindegyike idézett legalabb néhanyat a két
vilaghdbort kozotti Népegészségiigyben megjelent cikkekbdl. A
foly6irat 1932 utan a Beliigyminisztérium hivatalos lapja volt, az itt
publikal6 szerzdkre — tilnyomo6 tobbségiik tisztiorvos vagy orvos — tehat
valamennyi ,hivatalossag” is atsugarzodott, nem is beszélve a
y,tudomanyossag” aurajabol. Lehet amellett is érvelni, hogy a lapba
publikalokat alig érdekelte a ciganysag — 1933 és 1938 kozott
egyetlenegy ilyen targyt cikket sem kozoltek, 1939 és 1944 kozott pedig
tizenhatot, a sok szaz egyéb iras mellett. Lehet azonban azt is allitani,
hogy az érdekl6dés novekedésének tendencidja egyértelmd, illetve a
cikkek  szisztematikus elemzése a  hangnem  egyértelmi
radikalizalodasat mutatja.

Okalyi Akos 1942-es cikkét (Dr. Okalyi Akos:
A CIGANYKERDESROL. Népegészségiigy, 1942. 1160—
1162.), amelyben ,radikdlis megoldasokat” siirgetett: ,az 0Osszes
ciganyok sterilizalasa sziikséges”, vagy ,munkatdaborokba valé
interndlas, nemek szerint elkiilonitve” — valamennyi fent emlitett
szerz0 kiemelte (Karsai, i. m. 46.; Katz, 31. [mint ,Okai”, az
irodalomjegyzékben pedig mint ,Okalyi A.”; Barsony—Daroczi, 24.;
Purcsi, 69. [mint Okalyi ,Agost”]). A doktor szerint a ciganysag
a,nemzet testén tamadt novekvo rosszindulatii daganat”, s ideje,
hogy ,,radikalis miitéttel eltavolittassék”. Ami ezt a cikket kiemelte a
tobbi koziil, az a sajatos kontextusa volt: Okalyi Akos a Tolna megyei
Lengyel kororvosa volt. Ebben a kozségben 1944. november 30-an
ciganyokat gyilkoltak a helyi csend6rok minden felsé utasitas nélkiil.
Erdemes idézni a habort utani hivatalos vizsgalat jegyz6konyvét, mert
eza borzongtat6 dokumentum j6l mutatja: a tomeggyilkossagokat
legtobbszor nem a démonian gonosz, szinte nem e vilagi lények kovetik



el, hanem gyakran hétkoznapi emberek, akik disznétoros vacsorakon
targyaljak meg, hogyan irtsak ki embertarsaik ,zavar6” egyedeit.

»[A koztik 1év6] jo viszony eredményeként 1944. november 29-én
Timar elsérendii vadlott disznétoros ebédre hivta meg Ivanyi volt
csendor alhadnagyot [kozvetleniil a habori utan a csendolrséget
felszamoltak, ezért valamennyi itt érintett csak ,,volt” csend6r — D. Cs.].
Etkezés kézben Ivanyi volt csendér alhadnagy felvetette, hogy a teveli
csendorors illetékességi teriiletén vannak-e kozartalmu cigany
személyek, mert amennyiben ilyenek vannak, itt az alkalom a
kivégzésiikre. A ciganyszemélyek kivégzésével Timar elsorendii
vadlott is egyetértett.”

Majd a leiras: a szovjet csapatok megérkezésekor az els6rendli vadlott
kozolte beosztottaival, hogy el fognak menekiilni, el6tte azonban ,a
lengyeli ciganyteleptiilés lakoit ki kell végezni, mert lopnak, rabolnak
és fosztogatnak”. A kiilonitmény még aznap kiment a ciganytelepre,
ahol megparancsolta az ott él6knek, hogy sorakozzanak fel; de még
miel6tt a sorakoz6d befejez6dott volna, tlizet nyitottak, a
menekiilokre ,tovabb lovoldoztek, sot, a naluk lévd kézigranatokat a
lakasokba bedobdltdk. Ennek kovetkeztében Sarkozi Margit 10 éves,
Sarkozi Julianna 18 éves, Sarkozi Janos 14 éves, Sarkozi Ilona 19 éves,
Sarkozi Ilona 3 éves, Sarkozi Mihaly 1 hetes, Sarkozi Maria 4 éves,
Sarkézi Jozsef 6 éves, Sarkozi Maria 21 éves, Petrovics Agnes 70 éves,
Sarkozi Antal 7 éves, Sarkozi Erzsébet 50 éves, Sarkozi Maria 1 éves és
Sarkozi Aranka 16 éves személyek a helyszinen meghaltak, mig
Sarkozi Sandorné, Sarkozi Anna, Kalanyos Katalin és Sarkozi Janos
polgari személyek testi sériilést szenvedtek.” (Szita, i. m. 68.)
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