Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Bolcsészettudomanyi Kar

DOKTORI DISSZERTACIO

DENKOVIC ANDREA

HORVAT-MAGYAR KETNYELVUSEG A KOZOKTATASBAN

A kétnyelviiség szociolingvisztikai dimenzioi a horvatorszagi magyar tanulok

nyelvhasznalatiban

Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Doktori Iskola vezetdje: Dr. Bardosi Vilmos CSc, egyetemi tanar

Szlav Nyelvtudomanyi Doktori Program

Program vezetdje: Dr. Banczerowski Janusz DSc, professor emeritus

A bizottsag tagjai:

A bizottsag elndke: Dr. Banczerowski Janusz DSc, professor emeritus

Hivatalosan felkért biralok: Dr. Vig Istvan DSc, habilitalt egyetemi docens
Dr. Gadanyi Karoly DSc, egyetemi tanar

A bizottsag titkara: Dr. Raduly Zsuzsanna PhD, egyetemi docens
A bizottsag tovabbi tagjai:  Dr. Mojszejenko Viktor DSc, egyetemi tanar
Dr. Barics Erné CSc, egyetemi docens

Témavezeto: Dr. Nyomarkay Istvan MHAS, professor emeritus

Budapest, 2013



Tartalomjegyzék

1. BEVEZELES....uuuueeeiiinneiiiisnnniicisnneeecssnnteesssssssessssssssessssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssassssssnns 1
1.1. A természetes kétnyelviiség mindennapjainkban ...........cccceeeeeiiiiiieeeeeeeiniciiiiiieeeeenn, 1
1.2. A kutatas c€lja €S MOASZETC......cceeeeeriiiiiiiiieeeeeeeeeieee e e e e e e e eirere e e e e e e e e esearaaeaeeeeeens 2
1.3. A disszertacid szerkezeti fRlepitese. ........uumiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 3
1.4, HArdny vagy €lOMY 7 ..cccoeiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e e e e e eaaaneaeeeeeens 5

2. Horvatorszag torténeti attekintése a migracios folyamatok szemszogébol................ 7
2.1. A horvat nyelv a szlav nyelvtorténet keretében............cccceeeeveiiiiiiiiiieeeeeiiiiieeeeeee, 7
2.2. A horvatoK IetelePedESe .......uvvveiiieeeieiiiiiiiiee e e e e 9
2.2. A korakdzépkori horvat allam, a Horvat Kirdlysdg megalakulasa ..............ccccoeeeee... 9
2.4. A horvat irasbelis€g KeZAetel........oovviiiiriiiiiiiie e 10
2.5. A horvat—magyar AllamKOZOSSEZ ......cuvvvrriiieeeeeeeiiiiiiieeee e e e eesitee e e e e e e eeararaeeee e 12
2.6. Az illir mozgalom, a horvat nemzeti és nyelvi megajulas ..........ccccceeeeevveinireeennnnnn. 14
2.7. A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagtol napjainkig...........eeeveevviviiieeeeeenniiiiiieeeeennn, 17

3. Horvatorszag a népességstatisztika tHKIréDen ........eeeeeeeeiiiivvrneeeiiicccssissssnnnnniecccsssnns 20
3.1. Népesedési viszonyok elemzése a népszamlalasok nézdpontjabol........................... 20
3.2. A horvatorszagi magyarok demografiai jellemzeése...........coovvvviviiiieeeiniiciiiiiieeeennn. 23

4. Kétnyelvii oktatas KiSeDbSEGhen . .....uuuuueeriiiiiiiiiivrrnnneriiiccisssisssnnnenniscsssssssssnsessesssssssnns 33
4.1. Kétnyelvii oktatasi programok — kétnyelviisités lehetdségei és perspektivai............ 33
4.2. A horvatorszadgi magyar tannyelvii oktatasi intézmények multja és jelene............... 42

5. Kétnyelviiség a horvatorszagi magyar tanulok nyelvhasznalataban ....................... 48
5.1. Anyanyelv a Kétnyelvisegben ...........c..uvvviiiiiiiiiiiiiiieee e 48
5.2. A kétnyelvii célcsoportok bemutatasa...........eeeeecvviiiiiieeeeeiiiiiiiieeee e 52
5.3. Kétnyelvii elsd- €és masodik nyelvi nyelvelsajatitas..........cooccvvivviieeeeenniiiiiiieeeeen, 55
5.4. A horvat—-magyar kétnyelviiség fokanak megallapitasa...........cccccceveeeevniciniineennnnn. 60

6. A nyelvhasznalat SZINLETel .....cccevvvvueerriiiceiiirssssnnnniiicccsssssssnnnnnsecsssssssssssssssssssssssssssnnens 70
6.1. A nyelvi interakciok kovetkezményei kétnyelvii kozosségekben ...........ccevveeeeeeenn. 70
6.2. Csaladi kétnyelviiség és a vegyes hazassdgok 0sszefliggesel ......uuvvvvrevrvvunrirreeennnnn. 73
6.3. A nyelvhasznalati szinterek meghatarozasa .............ccccceeeevviiiiiiiiiieeieeeieeeee e, 75

6.3.1. A horvat—-magyar nyelvhaszndlat szinterei...........cccoeoveeeiniiiiiinniiiceiniieeeen, 77
6.3.2. A csaladtagok nyelvhaszndlatanak Szinterei...........cccccvvvveeeeeeeriiiciiiieeeeeeeeneens 84
6.3.3. Az egyszemélyes nyelvhasznalat fontosabb szinterei............cccoeveeeinniiennnns 91

6. 4. A nyelvhasznalat kétnyelvis€gben ..........cccoovviiiiiiiiiiiiiiiiee e 97



7. Nyelvi attitiid szerepe kisebbségi helyzZethen .........cccoovvvvueeeriiiiiiiisisrsnnnerineccsssscsnnnnns 99

7.1. Nyelvi attitlid vizsgalata — a horvat és a magyar nyelvvaltozatok megitélése ........ 101
7.1.1. Viszonyulas a horvat nyelvhez............ccoooiiiiiiiiiiii e 105
7.1.2. Viszonyulas a magyar NyelVhez..........cccooooviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 110
7.1.3. A nyelvi viszonyuldsmod 6sszehasonlitdsa ............coeeeeviiiiiiieeeeeiiiiiiiiieeeeenn, 115

7.2. Nyelvi sztereotipia VIZSZAIata .......cccuvviiiiieeeeeiiiiiiiieee e 118

7.3. Nyelvcsere vagy nyelvmegtartds KUSzObe? ..........c..evveeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeciiiieeeee e 126

7.4. Nyelvtervezés, nyelvmiivelés és nyelvapolas lehetdségei €s feladatai................... 130

8. Az érintkez6 nyelvek kontaktusnyelvészeti megnyilvanulasai ........ccceeeeeeceeiccnnnnnes 135

8.1. Nyelvi valtozas, interferencia és kontaktushatas — a nyelvvaltozatok sajatossagai
KENYCIVUSEEDOM ...ceeeeeiiiiiieeeee et e e et e e e e e e e et aaeeeeeeas 135

8.2. A nyelvi valtozok ismertetése a vizsgalt nyelvi jelenségek fiiggvényében............. 141

8.3. Egyetemes kontaktusvaltozok vizsgalata ...........cccceeeeeviiiiiiiiieeeieeeieeee e, 145
8.3.1. Analitizalo és szintetizald nyelvi megoldasok...........cccceeeveveviiiiiiiiiiineeenins 145
8.3.2. Felesleges névmasok haszndlata ...........c.c.eeeveeeeieiiiiiiiiiiiiiee e, 149
8.3.3. Tobbes szdm hasznalata.............ccccueeiiiiiiiiiiiiiiiii e 151
8.3.4. SzOrendi €ltEreSek. ... ... 155
8.3.5. Kicsinyitd képzOk haszndlata............cccccuvviiiiieeiiiiiiiiiiiiee e 157
8.3.6. Hasonlitds KifEJEZESE .....coovuuvrriiiiieieeeiiieee e e 159
8.3.7. FEMINIZALAS ..ot 161
8.3.8. Egyetemes kontaktusvaltozok 6sszehasonlitd elemzése ...........ccvvveeeeeeeennnnns 163

8.4. Egyetemes valtozOk VIZSZAlata ...........coevvvviiiiiiiiiiieeeeeeeee e 167
8.4.1. A -t végii igék kijelentd €s felszolitd modu alakjai ..........cceeeeeviiiiiiiniiiiann, 167
8.4.2. Az inessivusi -ban/-ba VAILOZO ............cccuvveeiiieeiiiiiiiiieee e 170
8.4.3. A valosziniileg, hogy VAILOZO ..........ccooeeuviiiiiieieeeeeecieeieee e e 172
8.4.4. A -NOK/-NOK VAILOZO......ccueeiiiiiieie e 173
8.4.5. Egyetemes valtozok 0sszehasonlitd elemzEse .........ccvvveeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeenies 174

8.5. Nyelvi jelenségek nyelvhasznalati megnyilvanuldsai...........cccccceevriiiiiiiiieneeeennnnn, 176

9, ISSZLZZES ..vvverrrrererereresesesesesesesesesesssssssssssssssssesssesesssssesssssssssssssesssssssesesssssesssensasssane 182
SZAKITOAALOM «.uuuueeiiinnriiiiiiintiiiiitntiiiinetecnnteecssneeecssssseessssssseesssssssesssssssssssssssssenes 191
IMEEIIEKIEL .....uveeenreriineencnnnicsneisssnetsssneesssssessssensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssnns 198

1. Horvatorszag népességstatisztikai adatai — a magyarok demografiai jellemzése....... 198

2. A horvatorszagi magyar tannyelvii oktatdsi intézmények.............ccccvvvveeeeeennicnnnnnnen. 202

3. A kutatds K€rdOiv MINtAJa........cceeeeeiiiiiiiiiiiiee e e e et e e e e e e e e e e arrae e e e e e 205

4. A nyelvhasznalati szinterek vizsgéalatanak részeredményei..........cccccevveeeeeerecnnnnnnenn. 211

5. A nyelvi attitlid nyelvszociologiai valtozoinak részeredményei .........occueeeeeniuneeenns 213

6. Az egyetemes kontaktusvaltozok €s az egyetemes valtozok hasznalati gyakorisagdnak

VIZSZAlat] ETEAMENYCT ...ceeeiiviiiieeee e e e e e et e e e e e e e s eaaaaeaeeeeeeas 215



Abrajegyzék

3.1. abra. Horvatorszag lakossaganak nemzetiségi megoszlasa a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan...... 22
3.2. abra. Horvatorszag legnépesebb nemzetiségeinek teriileti elhelyezkedése a 2001. évi népszamlalas adatai
ALADPJAIN ..eiiiiiie et e e e e e e e e bt e e e taeeeatat e e e e eatbaeeeabaaeearaeeeasraeeean ertres 22
3.3. abra. A horvatorszagi magyarok teriileti elhelyezkedésének szamaranya a 2001. évi népszamlalas
Y 1o 13 PRSPPI 24
3.4. abra. A magyarok szamanak alakulasa a Karpat-medence egyes teriiletein az 1880 és 2001 kdzotti
NEPSZAMIAIASOK AlAPJAN ...eeiviviiiiiiiie ettt e et e et e e e e et e e e s abeeeeabeeesebeeesaesnsseeennes 26

3.5. abra. A horvatorszagi magyarok szamanak alakulasa az 1890 és 2001 kozotti népszamlalasok alapjan. 27
3.6. abra. A magyarok teriileti elhelyezkedésének alakuldsa Horvatorszag egyes vidékein az 1910., 1948.,

1991. és 2001. évi népszamlalasok adatai alapjan............ccceeeeevieiriiiieieiiiiiie e 30
3.7. abra. A horvatorszagi magyarok szamaranyanak alakulasa a régi és az j megyei beosztas szerint....... 31
3.8. abra. A horvatorszagi magyarok nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlasa a 2001. évi népszamlalas

AdAtAT ALAPJAN .....vviieeiiie e e e e e e e e e ba e e et bbb e e e etbeeeetbaeeennneeas 32
3.9. abra. A magyarsag létszamvaltozasa orszagonként az 1990-es években...........cccveeevvieiiiciieeieniienens 201
4.1. abra. A kétnyelviiség foka, tipusa és Kognitiv hatdsa .............ccceveeieriiiieiiiiiiicciee e 40
4.2. abra. Anyanyelvapolas és magyar tanitasi nyelvii iskolahalozat az 1967/68-as tanévben....................... 44
4.3. abra. A horvatorszagi magyar oktatasi intézmények tanuloi 1étszamalakuldsa............c.cccvveeeeenieeennnnne, 46
5.1. abra. A teljes minta anyanyelv szerinti szazalékos megoSzIasa ..........ccvvveevviiiiiciiieereeeiiee e 54
5.2. abra. Elséként elsajatitott nyelv szazalékos megoszlasa célcsoportok szerinti bontasban...................... 57
5.3. abra. Masodikként elsajatitott nyelv szazalékos megoszlasa célcsoportok szerinti bontasban ............... 57
5.4. abra. A teljes minta nyelvtudasanak mértéke szdzalékos megoszIasban .............ccceeevvviiiiniiiiieeiciieeenn, 61
5.5. abra. A nyelvtudas mértéke szazalékos megoszlasban célcsoportok szerinti bontasban ........................ 61
5.6. abra. A teljes minta értés, beszéd, olvasas és iras szerinti szazalékos megoszlasa............ccceeeeeveeeenennen. 64
5.7. abra. A magyar tannyelvi altalanos iskolasok értés, beszéd, olvasas és iras szerinti szazalékos

INEZOSZIASA. .. .eeieeiieeeeiiie ettt e e ettt ettt e et e e ettt ee e et tbeeestbeeeetbeeeetaeeeetrebaeaeantbeeeenabaeeentreeeeneres 66

5.8. abra. A magyar tannyelvii k6zépiskolasok értés, beszéd, olvasas és iras szerinti szazalékos megoszlasa67
5.9. abra. A horvat tannyelvii altalanos iskolas tanulok értés, beszéd, olvasas és iras szerinti szazalékos

INEZOSZIASA. .. .eiieiiiieeeiiee ettt e e e ettt ettt e et e e e ettt e e e st tbeeestbeeeetbeeeetaaeeatbebaeeeeabbeeeantreeeentreeeeneres 69
6.1. dbra. A nyelvvaltas fOlYaAmMALta...........c.ceeeiiiiiiiiiie ittt e et e et e e e ettae e e entrebeeeeereee s 70
6.2. abra. Nyelvhasznalati szinterek nyilvanossagfoka ..............cocviiiiriiiiieii i 76
6.3. abra. A 16 nyelvhasznalati SZINTEIEK.............coviiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e v e e eeeearaee e s 76
6.4. abra. Melyik nyelven beszélsz a kovetkezd egyénekKel? ............coovviviieiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 78
6.5. abra. Melyik nyelven beszélnek hozzad a kovetkezd egyének?...........ooovvieeiiiiiiiiiiiiieiiieeecee e 81
6.6. abra. Melyik nyelven beszél édesanyad a kovetkez6 egyénekKel?..........cooeeveiviiivciiiiiiiniiiiieiiee e, 88
6.7. abra. Melyik nyelven beszél édesapad a kdvetkezd egyénekkel? ..........ccvvvevciiiiieiiiieen i 88
6.8. abra. Melyik nyelven beszél(nek) testvére(i)d a kovetkezd egyénekkel? ........c..ooevvveeeeciiiinciiiereinenen, 89
6.9. abra. Melyik nyelven olvasol ijsagot, folyoiratot vagy szépirodalmat?.............ccccevveeereieeeneecneeennnenenn 92
6.10. abra. Milyen nyelvii konyvek vannak a ¢saladodban?..............cccccveiiiriiieiriiiiiie e 93
6.11. abra. Milyen nyelvii radidomuisorokat hallgatSz?............cceeeveviiiiiiiiiieiiiiiie e e e 94
6.12. abra. Milyen nyelvil tévEmMUSOroKat NEZEI7..........cccvviieiiiiiiiiiiie et e e sevaee e 94
6.13. abra. Melyik nyelvVen SZOKEAL ...7.........ooviiiiiiiie ettt et e e e e e et e e e e ebeeestneeeensaaeeas 95
7.1. abra. Az attitlid OSSZELELEIE .........eoruiieiieeiie ettt ettt e sae e naee s 100
7.2. abra. Melyik nyelvet szereted JODDANT ...........ccovviiieiiiiiiiiiiie ettt e e e 102
7.3. abra. Melyik nyelven tudod kdnnyebben kifejezni magad?............coocvveieviiiiiniiiiiieiiie e 103
7.4. abra. Az ismeretlenek észreveszik-e, hogy kétnyelvii vagy? ......cccccevvveieeiiieiniiie e 104
7.5. abra. Viszonyulas a horvat nyelvhez szazalékos megoszlasban...............ccceeieeciiieiiiiiieieiiieeeeiee s 105
7.6. abra. Viszonyulas a magyar nyelvhez szazalékos megoszlasban.............cccceeevevveeieciiiiieiiieeeeieeeeens 111

7.7. abra. A nyelvek kozotti pozitiv viszonyulasok aranyanak Gsszehasonlitasa szazalékos megoszlasban. 116
7.8. abra. A nyelvek kozotti negativ viszonyulasok aranyanak osszehasonlitasa szadzalékos megoszlasban 117

7.9. abra. Hol beszélnek szebben magyarul?............cccveeiviiiiiiiiie ettt e 119
7.10. abra. Vannak olyan dolgok, amelyek jobban hangzanak ... ...........ccccceeveiiiiiiiiiiiieiiiiieeiiee e 122
7.11. abra. El6fordult mar, hogy valaki Rad szdlt, hogy ne besz€lj magyarul? .........ccccoovevvvvivciiiiicinenenn, 124
7.12. abra. A nyelvi tervezés és hatéKONYSAZA.........cccvviieiiuiieiiiiieer ettt et e eeree e etae e e ear e e e easeeeenens 133
8.1. abra. Analitikus szerkezetek hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban ..............cceee.eee. 148
8.2. abra. Felesleges névmasok hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban................ccccuveeenneee. 150
8.3. abra. Tobbes szam hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban.............cceccvveeeeevieeeriicinenenns 154
8.4. abra. Szoérendi eltérések hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban............ccceeveeeeeveeennnnes 157
8.5. abra. Kicsinyité képzok hasznalatanak gyakorisaga szadzalékos megoszlasban............cccceeveeeeeneeennnne. 159

8.6. abra. A hasonlitas kifejezésére alkalmazott valtozok hasznalatanak gyakorisaga szazalékos
IMEZOSZIASDAN .......iviiiiiiiie ettt ettt e et e et e e et e e e et e e e etbeeeetbeeeeaeetbeeeaabeeeearaaeans 161



8.7. abra. A feminizalt foglalkozasnevek hasznalatanak gyakorisaga szdzalékos megoszlasban ................ 163

8.8. abra. Kontaktusvaltozat elfogadasa célcsoportok szerinti bontasban .............cceveeeveiiieiiinnieeeninieeens 164
8.9. abra. Kontaktusvaltozat elfogadasa nyelvi jelenség szerinti bontasban.............ccccceeevvieiiiiiiieeeninerenns 166
8.10. abra. A -t végii igék kijelentd modjanak hasznalati gyakorisaga szdzalékos megoszlasban................ 170
8.11. abra. Az inessivusi -ban/-ba valtozd hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban............... 171
8.12. abra. A valosziniileg, hogy valtozo hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban................. 172
8.13. abra. A -nok/-ndk valtozo6 hasznalatanak gyakorisaga szdzalékos megoszlasban...............cccceuveeennene. 174
8.14. abra. Egyetemes nemstandard valtozok elfogadasa nyelvi jelenség szerinti bontasban...................... 175
8.15. dbra. Egyetemes nemstandard valtozok elfogadasa cé€lcsoport szerinti bontasban.............cccceeeeeeenn. 176

8.16. abra. Nemstandard valtozat elfogadasa szazalékos megoszlasban célcsoportok szerinti bontasban ... 178

Tablazatjegyzék
3.1. tablazat. Horvatorszag lakossaganak nemzetiségi megoszlasa az 1971., 1981., 1991. és 2001. évi
népszamlalasok adatai alapjan............cceeevviiiiiiiieeieeciee e e 198
3.2. tablazat. A horvatorszagi magyarok szamanak alakulasa teriiletegységenkénti bontasban az 1890 és 2001
kozotti népszamlalasok adatal alapjan............ccvveeeruiieiiiiieiiie et 199
3.3. tablazat. A horvatorszagi magyar nemzetiségiiek és anyanyelviiek szamanak alakulasa megyénként a
2001. évi népszamlalas adatai alapjan............cccveeereriieiiiiiiiie e e 200
3.4. tablazat. A horvatorszagi magyarok altalanos demografiai jellemzése a 1991. és 2001. évi népszamlalas
ALAPJAN ..ottt e et e et e e e et e e e e tbe e e e e esabaeeeanbaeeeaaraeeaaraens 200
3.5. tablazat. A magyarok szamanak valtozasa a Karpat-medence egyes orszagaiban az 1880 és 2001 kdzotti
népszamlalasok adatai alapjan............cceeeeviieiiiiiie i e 201
4.1. tabldzat. Két- és tobbnyelvii oKtatasi Programok ............cceveeeeiiieeiiierieeeiiieeesieeeesireeeeireeeeeesereeessenens 36
4.2. tablazat. A kétnyelviiség hatdsai aZ OKtAtASIA .........ccouviiieiiiieieiiie et et e e 39
4.3. tabldzat. Az 1987/88-as tanév 15 tanuldcsoportjanak szakiranyl felbontasa............ccceeeevveeeenneeeveennnee, 45
4.4. tablazat. A horvatorszagi magyar tannyelvi, kéttannyelvi, illetve anyanyelvapol6 oktatasi intézmények
tanuloinak létszama a 2010/2011-€S tanévbhen ...........cueevieeiieiiieiiiieeie e 202
4.5. tablazat. A horvatorszagi magyar oktatasi intézmények ¢s tanulok 1étszamanak alakulésa.................. 204
5.1. tablazat. Az anyanyelv MEZatArOZASA6 ............ccvvieierrieeeriiiieeeiciieeeetreeeesireeeeebeeaeeeetreeessseeeessreesennnes 49
5.2. tablazat. A kétnyelviiség MeEghatarOZASAL .........ccvvveieiriieeeiiieeeeeteeeeree et e e e ereee e s e etbeeeeabeeeesreeeenens 50
5.3. tablazat. A kétnyelviiség fontoSabb tIPUSAL........cccveieeiiiieiiiiieis et e ciieeeeree et e e raee s stbeeeeabeeeenens 51
5.4. tablazat. A vizsgélatban résztvevo altalanos iskolak és kozépiskola tanuldinak 1étszama a 2008/2009-es
BANEVDIETL ... ettt ettt e sht e a e bt et e b et e be e e e ea bt e sa bt e te e et e e eaeeenaee 53
5.5. tablazat. Masodik nyelv elsajatitdsanak fOrrasai..........cceieveuviiiiiiiiieir et e e e raee e 58
5.6. tablazat. Egyéb nyelvtudas elsajatitasanak forrasai.........cccoevveieeriiiieiiiiiiiiieiiee et e eiaee e 59
5.7. tablazat. Milyen szinten beszéled a kvetkez0 nyelveKet?..........cccviiviiiiiiiiiiiee e 62
6.1. tablazat. A szildk iskolai végzettsége nem szerinti megoszIasban..............covevvieeciieeieiiiiiie i 87
6.2. tablazat. A teljes minta Osszesitett osztalyzatai a 2007/2008-as tanévben .............cccveeeeevveeercrveveeenennenn. 90
6.3. tabldzat. A horvat—-magyar nyelvhasznalat szintereinek szazalékos megoszlasa.............ccceeeeuveeennnnene. 211
7.1. tablazat. A nyelvi tervezés feladatkorei és megoldasukat célzd tevékenys€gei........oovvvveevvieeenneeeennns 130
7.2. tablazat. A nyelvmiivelés és nyelvtervezés 6sszehasonlitdsa...........ocevveeeeeiieeiriiieiieiiiiieeiee e 132
7.3. tablazat. A nyelvi attitlid vizsgalata szocioldgiai valtozok alapjan szdzalékos megoszlasban .............. 213
8.1. tabldzat. Analitikus szerkezetek hasznalatanak gyaKoriSAga...........ccevveveevveieiniiiiiieeiiieeeciee e 147
8.2. tabladzat. Felesleges névmasok hasznalatanak gyakKoriSAga............cevvveeevviieiiiiriieiiiiee e eeieee e 149
8.3. tabldzat. Tobbes szam hasznalatanak gyakoriSAZa ..........ccovvviierviieiriiiieieeciieeeeieeeereeeereee e e eivee e 153
8.4. tablazat. Szbrendi eltérések hasznalatanak gyakoriSAga ..........ccovvvveevviiiiiiiieieiiiiee et eeeee e 156
8.5. tablazat. Kicsinyit6 képzok hasznalatanak gyaKoriSAZa ..........cccvvvveeiviieiiiiiieieiiiiie e eeveeeeivee e 158
8.6. tablazat. A hasonlitas kifejezésére alkalmazott valtozok hasznalati gyakorisaga............ccveeeevveeennnnnn. 160
8.7. tablazat. A foglalkozasnevek generikus és feminizalt alakjanak preferalasa...........ccocovevvvieeiineninen, 162
8.8. tablazat. A -t végii igek kijelentd modjanak — suksiikolés, szuksiikolés, hiperkorrekcid — hasznalati
EYAKOTISAZA. 1..eevvveeeiiiieeeitee e ettt e e etaeeestteeeeaaeeeetreeseeesssseeeassseeeassseeeansseesseesssseessssseeeasnsens 168
8.9. tablazat. A -nok/-ndk valtozo hasznalatanak gyakKoriSAga..........cc.veeevveieeiiiieirieiiiiee e eieeeereee e 173
8.10. tablazat. A vizsgalt nyelvi valtozok valtozatainak hasznalati gyakorisdga az Osszesitett eredmények
Y 1o} 1 F OO RUUUSPRPP 215
8.11. tablazat. A vizsgalt nyelvi valtozok valtozatainak hasznalati gyakorisaganak Osszesitett eredményei
OrSZAZ SZETINtL DONTASDAN. ......ceiuiiiiiiiiii it et e et e e e e e e esaaeeeenesens 217
8.12. tablazat. A vizsgalt egyetemes kontaktusvaltozok €s a nyelvszociologiai valtozok osszefliggése ...... 219

8.13. tablazat. A vizsgalt egyetemes valtozok és a nyelvszociologiai valtozok Osszefliggése...........uu. ... 222



1. Bevezetés

1.1. A természetes kétnyelviiség mindennapjainkban

A nyelvi érintkezéssel kapcsolatos kérdések ugyan felmeriiltek mar korai szerzok
miiveiben', de a kétnyelviiség-kutatas csupan a mult szazad Stvenes éveitél a nyelvészeti
szemléletvaltast kovetden keriilt a tudomanyos érdeklodés eldterébe, mint elméleti €s
moddszertani kérdéseket integrald vizsgalati teriilet, a nyelvi valtozasok strukturalis és
tarsadalmi-kulturalis tényezdk egyiittes figyelembevételével. Mackey (1956) igen korai
megallapitasa szerint ,,a kétnyelviiség a nyelvészet egyik legfontosabb kérdése, de az egyik
leginkabb mell6zott teriilete is”, habar egyidds az emberiség torténetével (Bartha 1999:
23). A két-, illetve tobbnyelviiség az egynyelviiségtdl joval gyakoribb természetes nyelvi
helyzet, hiszen a vilag orszagainak legtobbjében egynél tobb nyelv hasznalatos®, a beszélt
nyelvek nagyobb részét pedig kozepes ¢€s kis nyelvek teszik ki. Kéztudott, hogy a magyar
anyanyelviiek meghatadroz6 szdma — mintegy harmada — ¢l kisebbségben, illetve kétnyelvii
kontaktushelyzetben, a beszél0kozdsségek nyelvi érintkezéseinek hossza  tava
kovetkezménye pedig az egyik nyelv dominancidja, mely fokozatosan nyelvvaltast
eredményezhet. Kiss (1997: 967) a magyar nyelvtudomdnyban siirgeté feladatként
fogalmazza meg a magyarra vonatkoz6 nyelvi tervezést, miszerint ,,a nyelvnek mind
identitasdrz6 és -kifejezd, kulturamegtartd és -teremtd funkcioja, mind pedig az allandd
alkalmazkodas sziikségessége kiemelt fontossagu teriilet kell, hogy legyen. [...] nem
tudjuk, milyen jové var a magyar nyelvk0zosségre. Azt azonban igen, hogy nyelvének
olyan jovdje lesz, amilyen sors a nyelvkozosségre var. Azt is tudjuk, hogy jovdjéért
minden nyelvk6zosség csak a mindenkori jelenben tehet”. A nyelvi asszimilacid folyamata
hatvanyozottabban érvényesiil szoérvanysagban €10 kisebbségekben, hiszen a kisebbségi
nyelvek sokkal gyorsabban szorulnak vissza €s iddvel tiinnek el, nyelvhasznalati szokasaik
megismerése lényegesnek mindsiil, hiszen jelzd értéknek szadmit az anyanyelv jovojét
illetéen. Banczerowski (1998: 23) a kis nyelvek &polasa ¢s védelme érdekében, a

vildgnyelvek altal diktalt versennyel szemben, hangsulyozza a széles kort fejlodési

' Okori gérog és latin szerz6k érintélegesen targyalnak bizonyos problematikakat, Platon a szokolesonzés kérdéseit
targyalja, Quintilianus pedig a korai tobbnyelviiség el6nyeit (Bartha 1999: 23).

2 Els Oksaar (1992: 23-6) megallapitasa szerint ma a Fold lakossaganak 70%-a rendszeresen hasznal naponta tbb
nyelvet. A kétnyelviiség kiterjedtségérol mas kutatok eredményei alapjan eltéro értékek is sziilettek — a vilag nyelvei €s a
regisztralt allamok szama szerint.



feltételek — tarsadalmi és maganéleti teriileten is — minden funkcidjanak biztositasat, mivel
»a nyelv ¢életképességét erdsiti kulturdlis pozicidja, elsésorban az irodalomban,
mindenekeldtt pedig az iskoldban torténd hasznalata. [...] A mai integral6do, globalizal6do
vilagban kiméletlen verseny, harc és kiszoritosdi folyik a nyelvek, a kultiradk kozott is, és
toliink fligg, hogy milyen eredménnyel végzddik”. A kétnyelviiség korantsem marginalis
kérdés, hiszen mindennapjaink részét képezi, az pedig, hogy milyen irdnyu folyamatoknak

vagyunk aktiv alkotdi vagy passziv megfigyeldi jelenleg is szemtanui vagyunk.

1.2. A kutatas célja és modszere

Az empirikus kutatast Dél-Baranya és Kelet-Szlavonia oktatasi intézményeiben végeztem,
Horvatorszag egyetlen olyan teriiletén, ahol még tombben koncentralodott nagyobb aranya
magyarsag, akik mindennapi beszédprodukciojuk folyaman két vagy harom nyelvi kdédot —
magyar standard, magyar kontaktusvaltozat, horvat — alkalmaznak, viszont egyre sziikiilo
anyanyelvi életteriik, az allamnyelv novekvd presztizse €és intenziv nyelvi hatdsa mellett,
ugy tinik kedvezd feltételeket biztosit az elmult években tapasztalhatd felgyorsult
asszimilacios folyamatnak.

A dolgozatban ismertetésre keriil a kisebbségben €16 horvatorszagi magyar tanuldok
kétnyelvli nyelvhasznélatanak elemzése szociolingvisztikai megkozelités alapjan, melyre
passziv gyljtést, illetve résztvevo megtigyelést €s feltarod kérddives modszert alkalmaztam.
A felmérésben résztvevd 186 tanuld reprezentativ mintanak tekinthetd, akik kordsszetétel —
10-14, illetve 14-18 év kozotti — €s oktatdsi tannyelv — magyar tannyelvii altalanos
iskolasok, magyar tannyelvii kozépiskolasok, horvat tannyelvii altalanos iskolasok —
szerint differencidlt célcsoportokat alkotnak, valamint csalddi kornyezetiik kiilonb6zd
nyelvi hattért biztosit, s feltehetden mindennapi interakcidikban ennek megfeleléen eltérd
nyelvi hatas éri dket.

Tan (1947) szuggesztiojanak a kétnyelviiség ¢€s az egynyelvliség ugyanazon
dimenzionak két végpontjaként — kiilon-kiilon dimenzioként a nyelv minden aspektusara
vonatkozoan (beszéd megértése, hasznalata, olvasés, iras) — meghatarozas elfogadasaval, a
kétnyelviiség sziikebb, illetve tagabb értelmezésével a kétnyelvli egyén kompetencidjat
illetéen figyelembeveendd, hogy a legtobb ember anyanyelve sem tokéletes minden
aspektusban, az idedlis kétnyelviiek pedig azok akik ,,nemcsak tokéletesen uraljak mindkét

nyelvet lingvisztikai szempontbdl, hanem elsajatitottak és 6sszehangoltdk azokat a gyakran



kiilonb6zdé gondolkodasi formakat, szokasokat is, amelyek egy kultirat jellemeznek és a
nyelvben stliritve adva vannak” (Goncz 1985: 14). A gyUjtott nyelvi korpusz alapjan
megkisérlem feltarni az anyanyelv és mdasodnyelv szerepét a tanulok nyelvi életében,
illetve repertoarjaban, valamint az oktatds tannyelvének szerepét €és a masodnyelv
kontaktushatasadt nyelvismeretiikre, beszédhelyzetben alkalmazott kodvalasztasuk és
kodvaltasuk eldidézo tényezdit. A masodlagos szocializdcids folyamataban 1évo kétnyelvii
tanulok nyelvi viselkedésének, nyelvvalasztisanak ¢&s -hasznalatanak feltérképezése
jelentds ismereteket szolgalhat, hiszen azon generaciot képviselik, akiken a nyelvi

folyamatok irdnya, azaz az anyanyelv megmaraddsa vagy visszaszorulasa mulik.

1.3. A disszertacio szerkezeti felépitése

A dolgozat 6t egymassal szorosan 0sszefiiggd fo részbdl all, az altalanos attekintést nyjto
harom fejezetet a kétnyelviiség nyelvhasznalati megnyilvanulasanak vizsgalata koveti négy
fejezetben tagolva.

Az els@ részben a horvatorszagi magyar kozosség multja és jelene kertil
ismertetésre a torténeti €s a népességstatisztikai viszonyok 0Osszefoglaldo elemzésével,
tovabba az iskola szerepe a kisebbségi oktatds keretében, mely meghatarozo
nyelvhaszndlati szintérként a kisebbségi nyelv megdrzésének vagy megsziinésének fo
eszkoze, ezaltal az oktatds nyelve nagymértékben befolydsolja egy kozosség 1étét,
kultarajat €s nyelvét. A nyelvhasznalat pedig amellett, hogy kizardlag az egyénre jellemzd
informaciot hordoz ,sokat elmond a besz¢ld fizikai alkatardl, foldrajzi, nemzeti és
tarsadalmi hatterérdl, és arrdl a kontextusrol, amelyben kommunikal” (Crsytal 2003: 90).
Maiar Montesquieu Ota szinte tudomanyos koézhelynek mindsiil a természeti kdrnyezet
tarsadalomra gyakorolt hatdsa (f6ldrajzi determinizmus elmélete), miszerint a kiilonb6z6
népek torténelmének jellemzd eseményeit, fejlodését alapvetden meghatarozza ¢&s
behatarolja a foldrajzi kornyezet, az eltérd kornyezeti feltételek pedig eltérd életmod,
ezaltal gondolkodasmod kialakulasat segitik eld. Horvatorszag torténeti attekintésével
célom a kulcsfontossdgii események bemutatdsa, azon alapvetd folyamatok felvazolasa,
melyek meghatarozonak bizonyultak az orszdg fejlédésiranyara ¢s demografiai
valtozasara, valamint eldidézték sajatos népességi viszonyainak és foldrajzi hataranak
kialakulasat,  hozzajarulva a  kulturdlis  sokszinliségéhez és mai  etnikai

homogenizdlodasdhoz, s ezaltal nyelvi helyzetéhez. A mault tarsadalmi-térténelmi



migracios folyamatai a jelen nemzetiségi Osszkép kialakulasat eredményezték, melyek a
horvatorszagi magyarsag szempontjabol kedvezdtlen megmaradasi jovot tikroznek,
dinamikus litemi fogyatkozéasukat kivaltd6 demografiai és egyéb tényezOk feltarasa pedig
lényegesnek mindsiill egy kozosség tarsadalmi hatterének és nyelvi koriilményeinek
megismerésé¢hez, hiszen ,,ha valamely nyelv helyzetét érdemben kivanjuk vizsgélni, akkor
a meghatédrozé tarsadalmi tényezdket mind figyelembe kell venniink” (Kiss 1997: 957). Ezt
kovetden ismertetésre keriil a horvatorszdgi magyar tannyelvli oktatasi intézmények révid
torténete €s tanuldinak létszdmalakulasa a kétnyelvli oktatasi programok lehetdségeinek
keretében, mivel az iskola oktatédsi €és nevelési feladatkorti funkcidjabol adodoan egyrészt
tarsadalmi szinten eldsegiti a tanulok anyanyelvi nyelvhasznalatdnak alakitdsat, nyelvi
tudatuk s anyanyelvi készséglik fejlesztését, masrészt ,,a tarsadalmi normak szerinti
viselkedés bizonyos szabdlyait, mintait kdozvetiti explicit és implicit médon egyarant” (Kiss
1996: 139). A nevelés ,lényegében nem mas, mint az emberi kapcsolatok szervezeti
rendszereiben valo kivdnatos viselkedés kialakitdsa”, a nyelvi fennmaradast c€lzod oktatasi
program szerepkore pedig hatvanyozott jelentdségii kisebbségi koriilmények kozott, hiszen
presztizsvaltozatként kozvetiti a koznyelv irott €s beszElt valtozatat (Buda 1994: 180).

Az Aaltalanos bevezetd fejezeteket a horvatorszagi magyar tanuldk kétnyelvii
nyelvhaszndlatanak szociolingvisztikai szintézise koveti szinkron allapot leirdsaval. A
nyelvhaszndlati jellemzOk Osszefoglalasat — anyanyelv, sziilok anyanyelve, els6- ¢és
masodik nyelvi nyelvelsajatitds és forrasai — a nyelvhasznalati kompetenciak alakulasa
koveti a horvat-magyar kétnyelviiség nyelvtudas, illetve nyelvismereti szint és alapkészség
— értés, beszéd, olvasas, irds — szerinti felmérése a tanulok onértékelésére €épiild szubjektiv
megitélése alapjan. Figyelembe véve, hogy a tanulok tannyelvtdl fiiggden eltérd nyelvi
kornyezetben szocializalédnak a nyelvi helyzetiik megismeréséhez sziikségszerli felmérni
nyelvvalasztasi szokéasaik minél szélesebb skalajat, azaz a horvat és a magyar nyelv
alkalmazasanak gyakorisagat nyilvanossagi fok alapjan differencialt nyelvhasznalati —
informalis és formalis — szintereken, valamint az elsédleges nyelvi mintat biztositd csaladi
szintér nyelvvalasztisat, tovabba az aktiv és passziv egyszemélyes nyelvhasznalatot —
gondolkodas, karomkodas, szamolas, (néma) olvasas stb. nyelve —, hiszen a kornyezeti
hatds kizarasaval ez mindsil legszemélyesebb ¢és legspontdnabb megnyilvanulasi
formanak. A nyelvhasznalati szinterek bdviilése vagy sziikiilése tiikrozi a beszelok adott
nyelvhez/nyelvekhez és nyelvvaltozathoz vald viszonyuldsanak valtozasat, a nyelvi attitiid
megvaltozasa pedig tarsadalmi okokra visszavezethetd nyelven kiviili tényezok fliggvénye,

ezaltal kozvetve hatdssal van a nyelvhaszndlatra, azaz egy beszélokozosségben



folyamatban 1évé nyelvi valtozasok leginkabb attitiidvizsgalattal mérhetok (Kiss 1996:
151). Ismertetésre keriilnek a horvat és a magyar nyelvvaltozatok megitélésének vizsgalati
eredményei, a tanulok nyelvi életét befolyasold nyelvhasznélati kdrnyezet legfontosabb
OsszetevOinek mogottes mozgatorugoinak feltdrasa a nyelvi attitid ¢és nyelvi
sztereotipiavizsgalata keretében, hiszen a kétnyelvii beszéldk nyelvi viszonyuldsmodja —
amellett, hogy kozOsséggel vald azonosulasnak, illetve kozosségvallalasnak egyik
lehetséges kifejezéje — nem feltétleniil egyezik nyelvi és etnikai identitdstudataval. Az
utols6 fejezet a horvatorszagi magyar nyelvvaltozatban megnyilvanuldé nyelvi
jelenségekkel foglalkozik a kontaktusvaltozok és az egyetemes valtozok vizsgalatdnak
keretében, a tanulok és a tobbi Karpat-medencei kétnyelvii régidban €16 beszelok
nyelvhaszndlatanak részletezésével, a koz0s nyelvi jellemzOk ¢és az eltérések
sajatossagainak feltarasa érdekében. Konkrét nyelvi valtozokon keresztiil a tanulok
nyelvhaszndlatdban a kornyezet nyelvének kontaktushatdsa keriil vizsgélatra — azaz a
funkciondlis értelemben vett anyanyelviikk hasznalata mennyire koveti a horvatorszagi
magyar nyelvvaltozat vagy a magyar standard normait —, hiszen kétnyelvi
besz¢l0kozosségek esetében a masodnyelv valtozo intenzitdsu hatdsanak kovetkeztében
differencialt nyelvhasznalat kialakulasat idéz(het)i eld egyéni és kozOsségi szinten
egyarant, a kozvetlen kontaktushatds mellett a korlatozott els6 nyelvhasznalat pedig a

besz¢l0k nyelvi rendszerében valtozast eredményez(het).

1.4. Hatrany vagy elény?

A kutatas célkitlizése az eltérd nyelvi hatteri fiatal korosztalyh beszélok mai
nyelvhaszndlatanak széles korti elemzése, melyre idedlis kutatdsi terepnek a kozoktatas
helyszine bizonyul, a nagyszamban elérhet6d tanulok pedig alkalmas adatk6zl6i csoportot
képviselnek a besz¢lokozosség és a nyelvhasznalat reprezentativitasa szempontjabdl. A
kommunikacios rendszeriik megzavarasa nélkiili kornyezet €és természetes élethelyzet —
iskola — biztositasaval, a rétegzett mintavétellel begytijtott nyelvi adat hiven tiikrézi az
alapsokasag mennyiségi és mindségi tulajdonsagait a deskriptiv adekvatsag kovetelmény
elérésének megfelelden.

A kérddives modszer kozismert korlatja viszont, hogy nagyobb foku a kérdezettek
metalingvisztikai tudatossaga, mivel formadlis helyzetben gondosabb nyelvhasznalatra

torekszenek — amellett, hogy az irott nyelv formalisabb a beszéltnél —, ezaltal a tényleges



nyelvhasznalattol eltéré nyelvi adat is lehetséges. A folyamatban 1€vé tendenciaszerii
nyelvi valtozasok megallapitdsa és bdvebb kifejtése érdekében a felmérést hasznos lenne
megismételni és kiegésziteni szociolingvisztikai interji nyelvi anyaggytjtési mod
alkalmazasaval, illetve kiterjeszteni szélesebb kordsszetételii generacids mintdra a tobb
szinkrén metszet longitudinalis 6sszehasonlitas céljabol.

A kérddiv jelentds elonye az adatkdzlOk nagyszamu részvétele mellett, hogy a
vizsgalt besz€l0kozosség nyelvi  viselkedésérdl az egyezések ¢€s  kiilonbségek
Osszehasonlithatosaga érdekében atfogobb, a nyelvi valtozd szamszertsithetd ¢és
szisztematizalhato, statisztikai elemzésre alkalmasabb modszert szolgal, amellett, hogy
nagyobb minta adataira tdmaszkodva teljesebb képet mutat a nyelvhasznalatrol, a vizsgalt
jelenségek alkalmazasarol, ezaltal kovetkeztethetd a relevans nyelvi jelenség dinamikajara.
addédoan a kétnyelviiség egzakt mérése lehetetlen, viszont a kozdsségben uralkodo
nyelvszokasok, illetve nyelvi viselkedések felmérésére, a nyelvvaltozatok altalanos
fejlodésiranyanak megjelenitése szempontjabol relevansnak bizonyul, ezaltal hasznos

informaciokat nyerhetiink a nyelvcsere vagy nyelvmegtartas folyamatanak iranyardl.



2. Horvatorszag torténeti attekintése a migracios folyamatok szemszogébol

2.1. A horvat nyelv a szlav nyelvtorténet keretében

Genetikai nyelvrokonsag alapjan a horvat nyelv az indoeurdpai nyelvesalad® szlav 4ganak
délszlav nyelvcsoportjahoz tartozik, aredlis (teriileti vagy Ovezeti) osztalyozéds szerint a
dunai nyelvszovetség (cseh, szlovak, szlovén, magyar, szerb — egyes délkeleti dialektusok
kivételével) tagja, tipologiai szempontbol pedig flektalo szintetikus nyelv dominans SVO*
szorenddel (Nyomarkay 2007: 25-30). Az indoeurdpai nyelvekhez hasonldoan a szlav
nyelvek (satem csoportja®) az indoeurdpai alapnyelv — Gsnyelv — egy nyelvjarasanak
folytatasaként fokozatos differencialodassal fejlédtek ki — 6sszlav® —, feltehetSen az
indoeurdpai alapnyelv felbomlasat (Kr.e. 4500-3500), a balti €s a szlav nyelvek kivalasat
(Kr.e. 1500-1300) ¢és a balti-szlav egység megsziinését (Kr.e. 700-200) kovetden
(Nyomarkay 2007: 31-5). A szlavok dshazdja — 6. szazadi tobb hullamu széttelepiilésiiket
megelézden — a Karpatoktol északkeletre, a Volga és a Dnyeper kozotti teriileten
helyezkedhetett el. Migraciojuk egyiitt jart az dsszlav nyelv differencialodasaval, viszont
»a 9-11. szdzadban nem voltak még kialakulva az egyes szlav nyelvek, a honfoglald
magyarsag a felbomlofélben 1év6 késdi Osszlav nyelvjarasok kozé €kelddott”, ahol a szlav
dialektusok kontinuumot alkottak az északorosz teriiletekig (Zoltan 1996: 640). A déli
szlav nyelvek fejlodésiik kezdeti szakaszaban egész az irdsbelis€ég megjelenés€ig, azaz a
sztenderd nyelvek elsd fokozatdig, egy egymasba atmend nyelvjarasokbol 4llo
dialektuslancolatot, egy nyelvjarasilag ugyan tagolt, de egységes nyelvet képeztek,
Lamelyben a népesség anyanyelvként (anyanyelvjarasként) genetikailag kozeli rokon
nyelvi formakat hasznalt, amelyek a kolcsonds megértés szakadatlan lancolatat képezték”,
de nem voltak benne olyan vilagos izoglosszak, amelyek elvalasztottak volna a déli €s
keleti szlav idiomdakat (Nyomarkay 2007: 19, 47). Trubeckoj kovetkeztése alapjan,
miszerint a nyelv felbomldsa akkor kovetkezik be, amikor mar nem képes az egész

nyelvteriiletre érvényes innovacidokat végrehajtani, az utolsé koz0s indittatast egész

3 Az indoeurdpai nyelveket (korabban indogermannak is nevezett) az Eszak-Indiaté] Nyugat-Eur6paig terjedd teriileten
beszélik (Nyomarkay 2007: 31).

* S=subjectum (alany), O=objectum (targy), V=Verbum (ige). A felosztds gyengéje, hogy nem létezik egy olyan nyelv
sem, amelyik csak egyetlen csoportba sorolhato.

> Az indoeur6pai nyelvjardsokban egy viszonylag korai hangvaltozassal az eredeti palatalizalt velarisok (*k’ és *g’) a
nyelvjarasok egyik csoportjadban megmaradtak (kentum-nyelvek), mig a masikban spirdnsokka (réshangokka) valtoztak
(satem-nyelvek); a ,,szaz” jelentésti szamnévnek megfeleld alakvaltozatabodl elnevezve (Nyomarkay 2007: 31).

® frasban nem maradt meg, de &sszehasonlito-torténeti modszerrel rekonstrualhaté ,az egyes szlav nyelvek és
dialektusok, valamint az tn. klasszikus nyelvek (6ind, szanszkrit, gérog, latin) alapjan” (Nyomarkay 2007: 34).



nyelvteriiletre kiterjedd szlav innovacio (hangvaltozas) — a jerek (redukalt b, ) kisesése és
vokalizacidja — a 10. szazad végétdl a 12. szazad végére tehetd, melynek lezarultaval a
szlav nyelvek végleg 6nallo fejlddési utra 1épnek (Zoltan 1996: 639). A szlav nyelvek
hagyomanyosan mai elhelyezkedésiik alapjan nyugati (cseh, szlovak, szorb, lengyel,
kasub), keleti (orosz, ukran, fehéorosz) és déli (nyugati délszlav a horvat, szerb, szlovén,
bosnyak, montenegroi; keleti délszlav a macedon, bolgar, egykori 6szlav) szlav nyelvekre
oszthatok, bizonyos nyelvi sajatossagaik szerint szorosabb kapcsolatot mutatva a hangtan,
alaktan, mondattan, illetve a szokincs teriiletén (H. Toth 1996: 3).

A magyar honfoglalas kora ¢és ezt kovetd egy-kétszdz év a szlav—magyar
¢rintkezések legintenzivebb szakasza, a nyelvi kapcsolatok egyszerre kiterjedtek az orszag
belsd teriileteire (egész nyelvteriiletre) és peremvidékeire is (margindlis jellegébdl adoddan
kevesebb jovevénysz0), azaz a régi szlav jovevényszavak dontd tobbsége szubsztratum
jellegli nyelvi kontaktusok eredménye ,,mintegy nyelvi 6rokség azok utan a szlavok utan,
akiket a magyarsag a Karpat-medencében a 10-11. szdzadban nyelvileg asszimilalt”, mig a
12. szazad utdn a kiilonbozd szldv nyelvekbdl atvett jovevényszavak mar nyelvenként
elkiilonithetOk és a magyar is atadd nyelvként egyre nagyobb szerephez jut (Zoltan 1996:
640-1).

A hasonl6 civilizacids koriilmények €s nyugati kereszténységhez tartozas mellett a
magyarsag szoros kapcsolatat a horvatokkal a mult folyaman a nyelvi kdlcsonhatasok is
szemléltetik, hiszen a szlav jovevényszavak jelentds része 6-horvat vagy 6-szlovén eredetii
(allamigazgatas, egyhdzi terminologia, egyes mesterségek, katonai ¢€let, foldmiivelés stb.
jelentéskorébe sorolhatdk), a 14-15. szédzadtol pedig a horvatba €s a tobbi szomszédos nép
nyelvébe is egyre tobb magyar jovevény- és tiikorszo keril (tarsadalmi élettel, joggal,
kereskedelemmel, haztartassal, 0ltozkodéssel, szorakozassal stb. kapcsolatos fogalmak)
(Nyomarkay 2004b: 2). Hadrovics (1944: 5-6) a magyar ¢és déli szlav szellemi
kapcsolatainak elemzésében erds geopolitikai, vallasi és kulturdlis fejlettségével
magyarazza, hogy ,,a legrégibb és legintenzivebb kulturalis kapcsolatokat a magyarsag a
horvat nép felé épitette ki. [...] Ha az ilyen k6z0sség elég erds ahhoz, hogy atvészelje az
atmeneti belsd megrazkddtatasokat €s a kiilsd ellenséges tdmadasokat, ha elég erds ahhoz,
hogy nyolc évszazadon keresztiil megélljon, minden megprobaltatids €s szerencsétlenség
kozepette, akkor ez nem lehet véletlen, hanem logikus kovetkezménye a legmélyebb és

legerdsebb torténelmi erék mikodésének.”



2.2. A horvatok letelepedése

A horvatok Ostorténetérdl €s honfoglalasukrol pontos és megbizhatd adatok nem allnak
rendelkezésiinkre, viszont a torténeti szintézisek tobbségének Biborbansziiletett Konstantin
csaszar 10. szazadi A birodalom kormanyzasa (De administrando imperio) cimii munkaja
szolgal elméleti forrasanyagul, miszerint a horvatok Fehér-Horvatorszagbol” 626 utani
é¢vekben — az avarok sikertelen bizdnci veresége utan — érkeznek a bizdnci csaszar
Hérakleiosz rendeletére, majd legy0zvén az avarokat letelepednek Dalmaciaban, az
egykori romai Illiria® provincia teriiletén. Létrehozzdk Dalmat-Horvatorszagot
(Tengermelléki-Horvatorszag) és Pannon-Horvatorszadgot (Szavamelléki-Horvatorszag) — a
szlavok foldjének, majd egyre siirlibben Szlavonianak nevezik — délen pedig Vords
Horvatorszagot’, azaz a mai Montenegrot. Egy masik elmélet szerint a horvatok
letelepedése a 8. és 9. szazad forduldjan tortént, Nagy Karoly frank uralkodé avarellenes

hadjaratai soran.

2.2. A korakozépkori horvat allam, a Horvat Kiralysag megalakulasa

Korakozépkorban harom esemény bizonyult meghatdrozonak a horvat térténelem késdbbi
fejlodésiranyara: a II. aacheni szerzddés (812), az egyhazszakadas (1054) és Konyves
Kalman horvat kirdllya koronazasa (1102).

Az 1. (803) és a II. aacheni békeszerzddéssel (812) Europat felosszdk a Frank
Birodalom ¢és Bizanc kozott, melynek kovetkeztében a kozépkori horvat allam a Nyugat €s
a Kelet litkdzpontjan jon létre, ennek kihatasa pedig évszazadokon keresztiil érzékelhetd
lesz politikai, valldsi és kulturdlis téren (Sokcsevits 2011: 57). Tertiletileg szinte teljes
Horvatorszag a Frank Birodalom uralma ala keriil — a romai hatalom és a nyugati kultarkor
hataskorébe —, mig egyes dalmat varosok (Kotor, Dubrovnik, Split, Trogir, Zadar) és
szigetek (Rab, Krk, Osor, és Cres LoSinnjal) Bizanc fennhatosagaba, a hatarvonalat pedig
feltehetden a Drina folyo jelentette (mint 395-ben).

A 9. szazad kozepétdl, azaz Nagy Karoly halalatol (814), egész a 13. szazadig

Horvatorszag a fejedelmek korat éli, ahol bizanci, frank, bolgar, magyar, horvat uralom

" Bijela Hrvatska, mai Lengyelorszag délkeleti része, Krakko kornyéke.

8 A Romai Birodalomban Illyricum (lat.) tartoméanya, melyet a romaiak felosztottak Dalmacidra és Pannéniara (10), majd
I. Theodosius romai csaszar halala utan (395) a Keletromai (Bizanci) és a Nyugatromai Birodalom hatartertilete. Tagabb
értelemben az Italiatol és Noricumtol keletre esd orszagok, Kr.e.168-t01 Isztriatol délre es6 tengermellék, szarazfoldon a
Szava és a Drina kozotti teriiletet is jelenti (Nyomarkay 2007: 168).

? Crvena Hrvatska.



valtakozasa kovetkeztében nehezen feltérképezhetd akkori hatirvonala. Dél-Baranya'’
ebben az idOben ¢€s a késObbi évszazadok folyaman is a magyarorszagi Baranya varmegye
szerves részét képezi.

A 9. szazad kezdetétdl a 10. szazad elsé évtizedeire alakul meg az 6nalldo horvat
allam — feldlelve a mai Dalmaciat és Bosznia-Hercegovinat, az Adriai tenger €s a Szédva, a
Vrbas és a Cetina folyok altal hatarolt teriiletet —, a keleti frank fennhatosag alol
felszabaduld Dalmat- és Pannon-Horvatorszagot elsé kiralya Tomislav (925) egyesiti''.

Az egyhdzszakadas (1054) kovetkeztében a katolikus egyhdz kettészakadt nyugati
(romai katolikus) és keleti (gordgkeleti ortodox vagy pravoszlav) agu egyhazakra, ezaltal
Horvatorszag egyhazi szempontbdl is két vilag, kultara és vallas hatarava valik, az allami

¢s egyhazi hovatartozds pedig meghatarozott fejlédési modellt és tarsadalmi-kulturalis

mentalitast is jelentett késobbi torténetére (Juhdsz 1999: 9).

2.4. A horvat irasbeliség kezdetei

A szlavok az irasbeliség tekintetében két civilizacios szféra — nyugaton a latin, keleten a
gordg irds —, valamint eltérd nyelv, tarsadalmi berendezkedés, vallas és kultira kozé
telepedtek le a Balkdnon (Nyomadarkay 2007: 51). A kereszténység felvétele a horvatok
korében letelepedésiiket kovetden feltehetden a 7. szazad kozepétdl a 9. szdzad elejéig
ment végbe, elsédlegesen az aquileai, majd a 8. szdzadtél Cividelea del Friuli'? és a bizanci
fennhatosag alatt 1évé dalmat varosok misszionariusai tevékenységének révén. Sanjek
(2003: 80-3) szerint a horvatsag fokozatosan hdrom fazisban keriilt kapcsolatba a
keresztényseéggel:

1. a7.szazadban a dalmat varosokbol Roma és Hérakleiosz csaszar kozvetitésével;

2. a 8. szazad végétdl Horvatorszag szarazfoldi teriileteire Frank Birodalombol

érkezett hittéritdk altal;
3. a mai Dél-Horvatorszagban I. Bazileosz csaszar uralkodéasa idejében a szlav

liturgiat hasznalo bizanci misszionariusok tevékenységével.

1 Baranyai haromszognek, Dravaszognek, illetve Dravakoznek is nevezett, ma Horvatorszag észak-keleti részét képezé a
Duna és a Drava folyok altal hatarolt teriilet, Pélmonostor (Beli Manastir) kozigazgatasi kozponttal. Lakossaga a torok
hodoltsagig (1543) féként magyar (12% szlav), késébbiekben betelepiilések kovetkeztében megvaltozik az etnikai képe.
A legrégibb telepiiléseit mar a 12. szazadban emlitik, pl. Baranyavar (Branjin Vrh).

""" A 10. szazad kozepén — De administrando imperio szerint — a horvét kiralysag 11 zsupansagbol all (Livno, Cetina,
Imotski, Pliva, Pset, Primorje, Bribir, Nona, Knin, Sidraga és Nin), viszont mas forrasok nagyobb teriiletr6l szamolnak be
(Bosznia délnyugati része, Vrbas folyo fels6 folyasa melletti teriilet) (Sokcsevits 2011: 71).

12 Grado vérosa, ahové atvitték az aquileiai patriarchatus székhelyét.

10



A bizanci csészar utasitdsara 863-ban Konstantin (Cirill) és Metod elsddlegesen
morvaorszagi hasznalatra 1étrehozzak az eredetileg Szaloniki kornyé€ki szlav nyelvjarason
alapul6 els6 szlav irodalmi nyelvet, az 6szlavot (6egyhdzi szlav), mely Metod (885) halala
utan a Morvaorszagbodl eliildozott tanitvanyaik révén a szldv nyelvek kozelsége miatt
alkalmasnak bizonyult, hogy a szlavsag tobbi részénél is betdltse a liturgikus €s irodalmi
nyelv funkciojat, igy sikeresen valik ,,a bulgériai szlavok és részben a horvatok, majd
késObb a keleti szlavok (988) és a szerbek irodalmi nyelvéveé” (Zoltan 1996: 640).
Branimir fejedelem uralkodasa idején (879-892) kezdett elterjedni Dalmat-Horvatorszag —
majd északnyugaton — egyhdzaban a latin mellett hasonlo statuszban az 6szlav glagolita
iras, mely ,.kezdetben, az els6 évszadzadokban, hasznalatat tekintve egyenrangt volt a cirill
betfissel”, de kés6bb évszazadokig megszakitds nélkiil csak horvat teriileten maradt
hasznalatos”, feltehetden a kiilonbozo tarsadalmi €s gazdasagi erdviszonyok kdvetkeztében
(Nyomarkay 2007: 51-6). A kereszténység terjesztése érdekében az egyhdz megengedte a
helyi €16 nyelvek un. vulgaris nyelvek hasznalatat, eredményeként az 6szlavba népnyelvi
elemek keverednek, ezaltal az idok folyaméan kifejlddnek a sajatos jellegzetességeket 6rzo,
az egyes teriiletek helyi nyelveihez igazitott szlav irodalmi nyelvek kiilonféle redakciéi', a
horvat egyhazi szlav pedig egészen a 16. szazadig megtaldlhatd a horvat szovegekben. A
kozépkortdl kezdve horvat teriileten kialakulnak a regionalis irodalmi nyelvek, ca-
nyelvjarason alapuld 15-16. sz4zadi latin €s olasz (velencei) elemekkel 4titatott, majd a
Sto-nyelvjarast dubrovniki (raguzai) irodalmi nyelv, a 16. szazadtol pedig fejlodésbe indul
a kaj-horvat irodalom (Nyomarkay 2007: 12).

A horvat torténelem egyik legértékesebb — eurdpai szinten is egyediilallo —
miiemléke a Baskai tabla (Basc¢anska ploca), amely 1100 koriil keletkezett a mai Baska
kozelében talalhatd Jurandvoron (Krk szigete). Jelentdsége abban nyilvanul meg, hogy ez
az els6 horvat nyelven glagolita irasban késziilt kdbe vésett nyelvemlékmii, amelyben

Zvonimir horvat kiraly (1075-1089) a Szent Lucia apatsagot folddel ajandékozza meg.

13 A cirill betfis irés alapjan fejlodott ki az orosz, az ukran, a fehérorosz, a szerb, a Crna Gora-i, a macedon és a bolgar
iras (Nyomarkay 2007: 51).
141, cseh-morva, 2. pannon-szlav, 3. bolgar macedon, 4. orosz, 5. horvat és szerb redakciok (Nyomarkay 2007: 57).
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2.5. A horvat-magyar allamkozosség

Eredetileg a mai Horvatorszag kozéppontjanak tekintett egykori harom varmegyét Zagrab,
Varasd (Varazdin) ¢és Belovar-Koros (Bjelovar-Krizevci), szlav népességli teriiletet
neveznek Szlavonianak, mely felvaltva allt frank, horvat és magyar'> fennhatésag alatt. A
horvat uralkodohaz kihalasdval a horvat-magyar targyalasok soran Iétrejott Pacta
Conventa — Qualiter néven is ismert szerz6dés, az elsd sz6 alapjan — egyezmény'® alapjan a
horvat nemesség a magyar kirdlyt elfogadja sajatjanak. Konyves Kéalmant 1102-ben
Tengerfehérvaron (Biograd) horvat kirallyd is koronazzak, ezaltal a Horvat és Dalmat
Kirdlysdg (Szlavoniaval) 800 évre a Magyar Kirdlysaggal perszonalunioba 1€p, egész
1918-ig teriileti ¢és politikai egységet képezve. A horvat-magyar allamkozosségben
Horvatorszag a Magyar Kirdlysag kozigazgatasi autondmiaval rendelkezd tarsorszaga,
kiilonallo orszaggytiléssel (szabor) és kirdlyi helytartoval (ban).

A 11. szazad végétdl egész a 16. szazadig — a torok invazioig — foként Szlavonia
teriiletén magyar nemesség telepedik le — a magyarorszagihoz hasonld tarsadalomfejlédési
viszonyok —, de jelentds mértékli az olasz, Vlach”, német, francia, szerb betelepiiltek
szama 1s (PavliCevi¢ 1994: 137). II. Andras kiradly 1222-ben aranybullat (Zlatna bula)
bocsat ki a szabad kereskedelemért folyd viszaly megfékezése érdekében, biztositva az
als6- és kozéposztalybeli nemesek szabadsagat és jogait — Magyarorszag és Szlavonia'®
teriiletén 1ép hatdlyba — de serkentve a betelepiilést is. A 13. szazad folyamdn —
Horvatorszag Dalmat (Tengermelléki) €s Szlavonia kiilonallo bansagokra tagolodik (1260
1918) — Szlavonia gazdasagilag €s politikailag jelentds fejlddésbe lendiil, IV. Béla (1235-
1270) a tatarjaras utan varosfejlesztésbe kezd, mas feudalis viszonyok és adok uralkodnak,
kiilon pénznem (moneta banalis, banovac), szlavon cimer (1496), s6t regnum-ként
(kiralysag, orszag) is nevezik. A 15. szdzad folyaméan Baranydhoz tartozik a mostani Kelet-
Szlavonia teriiletének egy része is — keleti hatara Rétfalundl kezdo6dott, délnyugaton
Brodon keresztiil egész a Vuka folydig, vagyis a mai Pozsega-Szlavoniai (Pozesko-

slavonska) és Verdce-Dravamenti (VirovitiCko-podravska) megyék hatara —, ahol a torok

15 Szent Liszl6 1083-ban foglalja el, majd 1091-ben az 6rokosddés jogan bevonul az Unan és Kapelan tuli teriiletekre
(Arday 2002: 273).

' Sokesevits (2011: 100) szerint nem konkrét irasban rogzitett allamjogi szerz6dés, hiszen ez Europaban a 11-12. szazad
fordulgjan nem volt szokasos, de bizonyosan szobeli megegyezés Kalman és a horvat uralkodok kozott.

7" A romanizalt Oslakossag elszlavosodott utddai, illetve a horvat eredetli félnomad életmodu allattenyésztéssel
foglalkozod parasztok, akik a 14. szdzadra vagyoni szempontbol differencialodnak nemes és jobbagy rétegekre
(Sokcesevics 1993: 95).

18 A kovetkez6 véarosok kaptak szabad kiralyi véros statuszt: Varazdin (1209), Vukovar (1231), Virovitica (1234),
Petrinja (1240), Samobor (1242), zagrabi Gradec (1262).
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hodoltsag kezdetéig — a nemesség €s papsag elmenekiil — a horvatok mellett nagy szdmban
¢éltek magyarok €s németek (SrSan 1993: 46).

A mohacsi csata utan (1526) elkezdddott a 170 évig tartd torOk megszallds —
megallitja a varosok fejlddését, a feudalis tarsadalom felbomlésa, valamint uj politikai,
tarsadalmi €és gazdasagi viszonyok kialakuldsa veszi kezdetét — €s a hatardrvidékek
megszervezése a Dravatol az Adridig, emellett a tor0k évszazadok a térség népeit
foldrajzilag Osszekeverték, nemzetileg nem homogenizaltdk, hanem éppen vallasilag
tovabb differencialtak (Juhasz 1999: 16). A torok pusztitdsok kovetkeztében a lakossag
nagymértékben csokkent', egész vidékek néptelenedtek el a &a- és kaj-nyelvjaras —
kozépkori horvat és szlavon tartomanyok nyelve — teriilete Gsszezsugorodott, jelentds
részilk pedig a horvat-szlavon bansagbol nyugatra €és ¢északra menekiil, foként olasz
terilletre”,  osztrdk  tartomanyba Burgenland (Gradid¢e), Nyugat-Romanidba,
Magyarorszagra, Csehorszagba és Szlovakiaba (Sokcsevics 1993: 115). A Habsburgok
altal megszervezett Katonai Hatardrvidékre (Vojna Krajina, Militdrgrenze) a torokok elleni
védelemre felkészitett uszkokok (uskoci) kezdenek betelepiilni az elfoglalt teriiletekrdl,
koztiik jelentds része ortodox vallasu szerb és — foként a sziszeki (Sisak) vereség utan —
katolikus vlachok. A 16. szazadra Baranya szinte elnéptelenedett, a torok Duna mentére
szerbek, horvatok, oldhok, racok és sokacok’' telepednek le (Srsan 1993: 75). A
Habsburgok ¢és a torokok kozotti karlocai (Karlovac) békeszerzodéssel (1699) a horvat
teriiletek jelentds része véglegesen felszabadul. A 15. és 18. szazad kozotti idészakban
lezajlott tomeges €s tobbszords népmozgasok gyokeresen atalakitottak a térség etnikai
szerkezetét, olyan jellegli alapvetd etnikai atrendez6dések mentek végbe, melyek egész az
1990-es évek elejéig meghatdrozzdk a délszlav régid nemzetiségi viszonyainak az
alapvonasait (Juhdsz 1999: 15). A végbement migraciok kovetkeztében a térség nyelvi
helyzete tekintetében a Sto-nyelvjaras fokozatos térhdditdsa mellett kialakul az egész
nyelvteriiletre mai napig fennallo dialektusképe, a ,,vandorlasok, szlavizaldé és a szlav
nyelveket visszaszoritani szandékozo folyamatok megvaltoztatték az eredeti E-D irdanyban
hazodé i1zoglosszadkat, igy Iényegében két kiilonbozd nyelvfoldrajzi tényezdvel kell
szamolnunk: a régi E-D iranyaval és a kozpontbél csaknem minden irdnyban terjedd és
hat6 kisugarzéasuakkal”, ahol a progressziv centrumbol kiinduld legfontosabb valtozasok a

konzervativ peremteriiletek minden iranydban hatottak (Nyomarkay 2007: 62, 93-4).

19 Az 8shonos horvatorszagi magyarok nagy része elpusztult a t6rok hodoltsag alatt, s helyiikre horvatok és szerbek
telepiiltek be (Sebdk 1994: 135).

20 Molise, Marche, Abruzzi, Avelino, Salerno, Foggia, Brindisi.

2! Soi bansag 6slakosai Soli helység (ma Tuzla), késébbiekben Bosznia északkeleti menekiiltjeit is igy nevezik.
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A torok tamadasok idején nyugatrol a Luther Marton (1520-1546) féle
felvilagosodas—protestantizmus mozgalom hédit a katolikus egyhaz reformalasarol, viszont
horvat f6ldon nem vert erésebb gyokeret, hiszen tobb teriileten a kora kozépkortdl kezdve
a liturgia nyelve horvat, azaz az egyhdzi szlav 6horvat redakcidja, valamint mar 1éteztek a
nép szamara értheté nyelvii bibliaforditasok (Sokcsevits 2011: 211). A mozgalom az
ellenreformacid jegyében eldsegitette a horvat konyvek terjedését és a liturgikus szovegek
népnyelvre torténd forditasat (addigi Ca-nyelvjaras helyett a dél-boszniai Sto-nyelvjaras
szolgalt alapul), serkentve a déli szlav katolikusok kulturalis aktivitasat, de szinte
semmiféle hatast nem gyakorolt a horvatorszagi politikai eseményekre (Nyomarkay 2007:
130). Az ellenreformacié legjelentdsebb képviseldi a jezsuitdk és a ferencesek voltak, akik
Dubrovnikba, Zagrabba, Rijekaba, Pozegaba, Varazdinba, Krizevcibe, Eszékre telepednek
le, ellatva az oktatdi €s neveldi feladatokat, sokrétiien tdmogatva a horvat szellemi €s
kulturélis fejlodést. A jezsuitak egyik jelentds képviseldje Bartol Kasi¢ (Bartholomaeus
Cassius, 1575-1650), az els6é horvat nyelvtan szerzdje — Institutionum linguae illyricae

libri duo, Roma, 1604 — ¢és az elsO teljes €16 nyelvi bibliaforditas megalkotoja.

2.6. Az illir mozgalom, a horvat nemzeti és nyelvi megujulas

A nemzeti tudatfejlesztési és megujuldsi mozgalmak Eurdpaban kiilonb6z6 idépontban —
tobbnyire a 18—19. szazad forduldjan — torténnek. A kozép- és dél-eurdpai nyelvujitasi
mozgalmak német nyelvi 0sztonzésre bontakoztak ki, majd tovabbterjedve keletre — a
csehekhez, a magyarokhoz ¢és a horvatokhoz — egyszerre torekedtek a nyelvszabalyozas, a
nyelvgazdagitas és a nyelvtisztitas feladatdnak megolddsara, eredményei pedig a mai
horvat sztenderd nyelvhasznalatdban is tiikrozOdnek (Nyomarkay 2007: 185-94). A
nemzeti—nyelvi unifikécio és a nemzeti-teriileti integracid szellemében zajlo6 demokratikus
tarsadalmi atalakulas nem volt konnyen megvaldsithatd a horvatsag korében, hiszen két
nagy birodalom kdzigazgatasilag egymastol elvalasztott tartomdnyban ¢€lt — a magyar
koronahoz tartozd Bécsbdl kormanyzott Hatarérvidéken német, Isztridban és Dalmaciaban
erételjes olasz hatas érvényesiil, a Horvat Bansadgban és Szlavonidban német €s magyar
mellett mesterségesen a latin nyelv hivatalos, Bosznia-Hercegovina pedig tordk uralom
alatt —, &m a katolikus vallas és a nyugati kultirdhoz tartozas tudata Osszekototte ezen

megosztott népcsoportot (Sokcsevits 1993: 135-6).
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A horvéat irodalmi nyelv egységesitésének sziikségessége mar a 18. szdzad végén
felmeriilt, mivel harom dialektus (Sto-, kaj-, Ca-) és az 0si szlav € (jat) diftongus kiillonbozo
reflexeinek valtozata (jat helyén a S§to- és Ca-nyelvjarason beliil -1, -e, -ije(-ie,-je), a kaj-
nyelvjarasban -e valtozat) kiilonb6z6 nyelvtipusok halmazaban teriileti megoszlasban élt
parhuzamosan. A nemzeti jja¢ledés koraban a kdzos irodalmi nyelv megteremtése, azaz a
jelentés alkotasokat felmutaté nyelvjarasok koziili valasztast, nyelvi ¢és irodalmi
kritériumok mellett nyelven kiviili tényezOk is motivaltdk (Nyomarkay 2007: 12). Az
egységes irodalmi nyelv és helyesirds bevezetésének vezéralakja Ljudevit Gaj (1809—
1872), aki konyveében A horvat-szlav helyesiras rovid alapvetése (Kratka osnova
horvatsko-slavenskoga pravopisaiia, Buda, 1830) cseh minta* alapjan Gj ortografiat vazol
(a késdbbiekben &, ¢ (1)), 7, §, € (jat helyén -je, -ije), 1j, nj, d(dj), dZ keriil bevezetésre). A
modern horvat irodalom ¢és irodalmi nyelv kezdetei a horvat nemzeti Ujjasziiletés, az
illirizmus kulturtorténeti és tarsadalmi folyamat keretében az Ilirske narodne novine™
(korabban Novine horvatzke) és irodalmi melléklete a Danica ilirska (kordbban Danicza
Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka) cimii folyoiratok kiadasahoz (1835) kotheté™, am
val6jaban a mozgalom kulturdlis gyokerei, eszmei eldzményei sokévszazados multra
tekinthetnek vissza® (Nyomarkay 2007: 168; Sokcsevits 2011: 302). A humanizmus
koraban egyes irodalmarok a horvatokat az illirekkel azonositjak, hiszen mar a reneszansz
idején kialakul az a nézet miszerint a Balkdnon €16 szlavok az egykor itt élt illirek
leszarmazottai, ugyanakkor Bartol Kasi¢ is nyelvtandban a horvat nyelvet illirnek nevezi,
viszont a mozgalom a romantikus illir elnevezést nem az egykori Oslakos illir utédokra
értelmezi, hanem a délszlav egység jelképes neveként hasznalja (Szilagyi 1. 1993: 217,
Nyomarkay 2007: 168). Az illirizmus a horvat nemzeti ébredés nyelvi és irodalmi nemzeti
megujulds jegyében kezdettdl fogva politikai mozgalom is egyben, Gaj és hivei — fOként
fiatal polgari szarmazast értelmiségi €és nemzeti €rzelmili kozépnemesség — az illir eszmét
¢s névhasznalatot pedig valamennyi (dél)szlav nép nemzeti (a Triglavtol a Fekete tengerig
terjedd szlav tombre) és nyelvi egységének megjelolésére, kulturontudat felébresztésére

alkalmazzak>®.

22 Jan Kollar fejtette ki elséként a szlav nyelvi egység gondolatat (1830) az orosz, a lengyel, a cseh és a délszlav alapjan
(Nyomarkay 2007: 168-9).

3 Narodne novine az illir név hasznalatanak kiralyi betiltasat kovetéen (1843).

#1836-t61 az 0j és legelterjedtebb helyesirasu sto-dialektust hasznélnak.

B A délszlav egység eszméje mar a 16-17. szézadban a Raguzai (Dubrovnik) kérben Ivan Gunduli¢ kéltd, Mavro Orbini
torténész, Juraj Krizani¢; majd az illirizmus eléfutarai a német Herder, szlovak Safarik, Jan Kollar és masok (Sokesevics
2011:293-4).

% Az illiristak szerint a déli szlavok nemcsak a horvatok, szlovének és szerbek, hanem a bolgérok is, igy egyetlen nemzet
kiilonbozo agat alkotjak, a késdbbiekben elképzelésiiket a horvatokra és szerbekre korlatoztak. Az 1860-as években
ujjaéledt délszlav egységtorekvés mar jugoszlavnak nevezett ideologian alapul (Juhasz 1999: 16-8).
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1850-ben a Bécsi Egyezményen (BecCki knjizevni dogovor) valik az 1jSto-
nyelvjaras a horvat, szerb ¢€s szlovén ko6zos irodalmi nyelv standardjava, melynek
megfelelden a horvatok elfogadjék az -ije-z6 ejtést, ,nagyrészt a fonologikus helyesirasi
elvet s a fOonevek tobbes szamu esetragjainak egyszerlisitését is, bar ezen a teriileten
viszonylagos egységérdl csak a 19. szdzad végétdl beszélhetiink” (Nyomarkay 2007: 22).
Emellett a 19. és a 20. szazad forduldjan jelentds kulturdlis és politikai tevékenységek

zajlanak®’,

Az 1830-as parizsi forradalom hulldma atterjed Ko6zép-Europara is (olaszok,
lengyelek, magyarok, majd horvatok) a nemzeti liberalizmus eszméinek fokozatos
térnyerésével. A horvat €s a magyar 0sszeegyezhetetlen nemzeti torekvések — kiilonbozo
nemzeti érdekeket képviselve a nyelvtorvényekkel, Szlavonia és Rijeka (Fiume)
hovatartozdsaval, Horvatorszag ¢és Magyarorszag kapcsolatanak  problémajara
vonatkozolag —, a kozjogi kiizdelmek fegyveres konfliktushoz vezetnek (1848), a horvat
fiiggetlenségi kérelem bécsi elutasitdsa eredményeként pedig tovabba is Pestrdl irdnyitott
magyar hatas érvényesiil (Sokcsevits 1993: 142). Az 1867-es Osztrak—Magyar Monarchia
dualista egyezménnyel — Osztrak Csaszarsag, Magyar Kirdlysag, I. Ferenc Jozsef csdszar
¢s kiraly is egyben — Horvatorszag felosztodik magyar (Horvatorszag ¢€s Szlavonia) €s
osztrdk (Isztria, Kvarner, Dalmacia, Dubrovnik, Boka Kotorska, Hatarérvidék)
kormanyzéas kozott. Végiill az 1868-as horvat-magyar kiegyezéssel Horvatorszag
tarsorszagként Magyarorszaggal egy allamkozosséget alkot a Monarchidn beliil (egész
1918-1g), teljeskorti autonomiat kap a bel- €s igazsagiligyben, a vallas és kozoktatasiigy
teriiletén (hivatalos nyelv a horvat), de a kozigazgatdsban (vasut, posta, gazdasag, ado és
vamiigyletek, hivatalok stb.) tovabbra is magyar hatds érvényesiil. Rijeka ideiglenes
magyar kormanyzas alé keriil, a Hatar6rvidék visszacsatolasaval (1881) pedig kirajzolodik

Horvatorszag észak-keleti hatara.

7 Tobbek kozott Maximilian Vrhovac zagrabi piispok nevéhez fiizédik a horvat kulturalis élet elinditasa; Josip Juraj
Strossmayer plispok kozbenjarasaval 1861-ben létrejon a Horvat Tudomanyos €s Miivészeti Akadémia (1867-t6l
Jugoszlav Tudomanyos Akadémia), timogatasaval fejlodik az irodalmi, tudomanyos és miivészeti €let; 1864-ben Franjo
Racki (Akadémia elndke) elinditja az elsd irodalmi tudomanyos folydiratot Knjizevnik; Ivan Mazurani¢ bansaga alatt
(1873-1880) pedig jelentds fejlesztések zajlanak Horvatorszagban — oktatasreformokat hajt végre (1874-tol kotelezové
teszi a 4 éves altalanos iskolaztatast), egyetemek és mizeumok, valamint szdmos kulturalis és tudomanyos intézmények
nyilnak.
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2.7. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagtol napjainkig

Az Osztrak—Magyar Monarchia 0sszeomlasat kovetden az 1. vilaghabort (1914-1918)
utan, Horvatorszdg a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag — 1929. oktober 3-t6l Jugoszlav
Kirdlysdg — részévé valik, Petar Karadordevi¢ kirdlynak (1921-1934) pedig a horvatok
akarata ellenére az 0j alkotmany (1921) korlatlan térvényhozoi hatalmat biztosit. 1918-ban
az Ujvidéki Szabor az addig Magyarorszag integrans részét képezé Dél-Baranyat
indokolatlanul Szerbiahoz csatolja, majd a mai allapotnak megfeleld trianoni hatarrogzités
alapjan (1920) Szerémség, Bacska ¢és Bansdg nyugati része, valamint Murakdéz és
Muramente a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag részéveé valik.

A német csapatok bevonulasa utan 1941. 4prilis 10-én az usztasa Slavko Kvaternik
Ante Paveli¢ nevében kikialtotta a Fiiggetlen Horvat Allamot (Nezavisna Drzava
Hrvatska), amelyhez hozzacsatoljak Bosznia-Hercegovinat és Szerémséget™, mig a vegyes
lakossagi Dél-Baranya® és a csaknem tiszta horvat Murakdz visszakeriil magyar
kozigazgatashoz, majd 1945-ben etnikai Osszetétellel indokolva visszacsatoljak
Horvatorszaghoz, Szerémséget pedig Szerbidhoz (Dilasova komisija) (Arday 1994: 11). A
Fiiggetlen Horvat Allamot diktatorikus modszerekkel a tengelyhatalmak (Németorszag és
Olaszorszag) iranyitjak, fasisztdk elleni fegyveres ellenallasként fokozatosan megalakul a
Josip Broz Tito vezette kommunista partizan mozgalom. 1943. november 29-30-ai
Jajceban tartott {ilésén — A Jugoszlav Népfelszabadito Antifasiszta Tandcsanak™ létrejottét
kovetden — lefektetik a masodik vagy titdinak is nevezett Jugoszlavia alapjait, foderativ
allami berendezés bevezetésével’', minden jugoszlav nép szuverenitdsanak és teljes
nemzeti egyenjogusaganak célkitiizésével, beleértve a nemzeti kisebbségeket is*>. A horvat
nemzet képviselbtestiileteként 1étrejon a Horvat Népfelszabaditd Antifasiszta Tandcs™,
amely 1944. majus 8-9-i topuskoi {ilésén megalakitja a Foderativ Horvatorszagot™®. A II.

vildghabort befejeztével a harcold felek egymas ellen fordulnak, melynek kovetkezménye

* Teriilete: 102 725 km’.
» Magyarorszagtol a meghuzott hatarvonal, Szerbitol a Duna, Szlavoniatél a Drava folyo hatarolja el Horvétorszag
keleti foldrajzi egységét, mely az egykori varmegye harom magyar jarasanak téredékébol, a baranyavari, a mohacsi és a
siklosi jarasbol alkotta teriilet.
3 AVNOIJ (Antifagisticko vijeée narodnog oslobodenja Jugoslavije); Biha¢ varosaban 1942. november 26-4n megalakul a
artizanmozgalom elsd hivatalos, kozigazgatasi feladatokra alkalmas szerve.
' A foderacié alapelvei kozott az alkotméany rogzitette a koztarsasagok onrendelkezési jogat, beleértve az elszakadast
vagy a mas népekkel valo egyesiilés jogat is (Szilagyi 1993: 267).
321945, marcius 8-an IL Péter kiraly kinevezte a Demokratikus Foderativ Jugoszlavia (DFJ) ideiglenes koalicios
kormanyat (elndke Josip Broz Tito, kiiliigyminisztere Ivan Subasi¢ — mindketten horvatok), majd Tito Népfrontjanak
valasztasi gy6zelme utan november 29-én megalakul a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag (FNRJ, Federativna Narodna
Republika Jugoslavija), ahol koztarsasagokként a hatarokat etnikai elv alapjan hataroztak meg.
33 ZAVNOH (Zemaljsko antifagisti¢ko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske).
3 A habort alatt révidebb ideig két orszag létezett: Foderativ Horvatorszag és Fiiggetlen Horvat Allam (egész 1945.
majus 8-ig az usztasa allam 6sszeomlasaig).
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megtorlasként a partizanok altali szdmos usztasa, csetnik, kozak, szlovén honvéd és egyéb
katona, illetve civil kivégzése, hozzajarulva a maig is vitatott pontos habortus aldozatok
veszteségének szdmahoz.

Az 1. és a II. vilaghdbora utan bekovetkezett népmozgasok az addigi dialektusképet
alig valtoztattdk meg, erre az iddszakra csupdn az ujSto-elemek altalanossa vélasa ¢€s a
nyelvjarasok rendszerének rogziilése jellemzo, valamint az irodalmi nyelv egyre nagyobb
jelentdségli befolyasold hatasa a dialektusok beszéldinek nyelvhasznélatara is (Nyomarkay
2007: 95-6).

A Tito1 Jugoszlavianak hat foderativ tagkoztarsasdga — Horvatorszag, Szlovénia,
Bosznia-Hercegovina, Montenegro, Szerbia és Macedonia —, csupan névlegesen formailag
onallo, hiszen tovabba is Belgradbol irdnyitott szocialista €s kommunista rendszerként,
centralista €s nacionalista allamként, korlatozott jogokkal és szabadsaggal miikodott. Az
1989-ben bekovetkezett tarsadalmi-politikai valtozasok, a kommunista szocializmus
0sszeomlasanak hullama (Eurdpa 9 orszagéban) rovidesen elérte Jugoszlaviat is, amely a
belsd fesziilt kapcsolatok miatt mar nem miikddhetett tovabb, sem mint szocialista, sem
mint tobbnemzetli orszdg. A rendszervaltds ¢€s Jugoszlavia széthullasa 1990-ben
Belgradban a Jugoszlav Kommunista Szovetség felbomlasaval kezdddott, a politikai
tobbpartrendszert elfogadasat kovetéen a horvatorszagi, a szlovéniai, a macedoniai és a
bosznia-hercegovinai népszavazdsokon nem kommunista partok gydztek — a
fliggetlenedési opcid kapott tobbséget —, mig Szerbidban ¢és Montenegroban a
kommunistak, 4j névvel szocialistak. Horvatorszagban a Horvat Demokrata Kozosség’
nyert Franjo Tudman vezetésével, akik demokratikus valasztasok utan 1991. jinius 25-én
(oktober 8-tol hatalyos) kikialtjadk Horvatorszdg oOnallosdgat és szuverenitasat.
Horvatorszag és Szlovénia fiiggetlenedésével®® a szerb iranyitast Jugoszlav Néphadsereg®’
¢s felfegyverzett szabadcsapatai megszalljdk Horvatorszag teriiletének egyharmadat,
elfoglaljak Kelet-Szlavoniat, Baranyat™, Knint és kornyékét™, ahol levaltva a legitim

hatalmat a kiilonb6z0 ,.szerb autondém korzetekbd

politikailag 6sszevonva létrehozzak a
senki altal el nem ismert ,Krajinai Szerb Koztarsasagot™', etnikai tisztogatasokat és

tomeggyilkossdgokat hajtanak végre civilek ellen is, eliildozik szinte az dsszes nem szerb

% HDZ (Hrvatska demokratska zajednica).

36 Bzt kovetben Macedonia szeptember 17-én, Bosznia-Hercegovina pedig oktober 15-én deklarélja fiiggetlenségét.
37 JNA (Jugoslavenska narodna armija).

381991. augusztusaban.

391990. december végén.

40 Srpska autonomna oblast (SAO).

I Republika srpska Krajina (RSK) — 1991. december 19-én kikialtjak fiiggetlenségiiket.
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nemzetiséget (horvatok, magyarok és masok) akik helyére a volt Jugoszlavia teriiletérdl
szerbeket telepitenek.

1995. december 14-én Szerbia, Horvatorszag ¢és Bosznia-Hercegovina elndkei
alairjdk a Daytoni békeszerzédést, amellyel tobbek kozott megtorténik a megszallt
teriiletek reintegracioja. Nyugat-Szlavonia és Knin térsége a horvat hadsereg felszabadito
rohamakcidit kovetden, Dél-Baranyat, Kelet-Szlavoniat és Nyugat-Szerémséget azonban
csak 1998. januar 15-én békés uton csatoljadk vissza Horvatorszag alkotmanyjogi
rendszer¢hez, az 1995-6s Erduti (Erd6d) Egyezmény alapjan. A 2011. december 11-es
csatlakozasi szerz0dés aldirasaval, valamint a ratifikdcids folyamat lezajlasat kovetOen,
Horvatorszag 2013. julius 1-t61 az Eurdpai Unid 28. teljes jogu tagallamava valik.

A szlav orszdgokban a 20. szdzadi események a standard nyelvi helyzet
tekintetében két kiilonboz6 elgondolds szerint zajlottak, az 1. vilaghdbora utan ,,az allam
hatarozza meg a nyelvet” alapelvnek megfeleléen nyelvileg nem egységes allamokat
hoztak létre, a keleti blokk szétesését kdvetden ,,a nyelv hatarozza meg az allamot™ alapt
politikai valtozasok torténtek, mig jelenleg Nyugat-Eur6paban a konvergencia, Kelet-
Eurdépaban pedig a divergencia €s a dezintegracio nyelvi helyzetnek megfeleld jegyei
mutatkoznak a nyelvpolitikaban (Nyomarkay 2004a: 22). Nyomarkay (2004a: 39) déli
szomszédjaink  nyelvi  helyzetképének  elemzésében  altalanos  tanulsagként
végkovetkeztetésképpen hozzateszi, hogy ,.€16 példakon lathatjuk a nyelven kiviili
tényezOk kozvetlen €s gyors visszahatasat a nyelvre, egyrészt annak a besz€élok részérdl
tantsitott értékelésre €s megitélésre, masrészt maganak a nyelvnek nemzeti tudatot formalo
erejére 1s”. A végbement népmozgasok, az ideiglenes vagy végleges, illetve egyéni vagy
egész csoportra kiterjedd belsé ¢és kiilsé migraciok pedig a nyelvi-etnikai Osszetétel
atrendez6désével a kétnyelviiség kialakulasdnak leggyakoribb multbeli és jelenlegi modja

(Bartha 1999: 44).
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3. Horvatorszag a népességstatisztika tiikrében

3.1. Népesedési viszonyok elemzése a népszamlalasok nézépontjabol

Horvatorszag teriiletén végzett egymast kdvetd népszamlalasok kiilonbdzé modszerekkel,
valamint a torténeti valtozasoknak megfelelden a maitdl eltérd kozigazgatasi egységekre
vonatkoztak®. Az Osztrdk—Magyar Monarchidban az 1890-1910 kozotti id6szakban
végrehajtott népszamlaldsokon a lakossag anyanyelvét és vallasfelekezetét kdzségsorosan
hoztdk nyilvanossagra — a szerbek €s a horvatok kiilon anyanyelviiként szerepeltek —, majd
az impériumvaltozast kovetden, az 1. vilighdborl utani népszamlaldson szintén anyanyelvi
¢s vallasi kritériumra tdmaszkodva csupan rekonstrualt formaban kozvetett modon lehet
megallapitani az akkori nemzetiségi strukturat a mai teriiletegységekre vonatkoztatva
(Sebdk 1994: 136). A volt Jugoszlavia népszdmlélasi adatai valtozékony demografiai és
népességstatisztikai eredményeket mutatnak az aktudlis allami érdekeknek ¢€s politikai
aramlatoknak megfelelden, melyek ugyanakkor befolydsolo hatdssal birtak a lakossag
nemzetiségi szerkezetének alakuldsara, hiszen bizonyos valaszthatdo nemzetiségi kategoriak
eltiintek vagy éppen Gjak jelentek meg®, a nemzet, a nemzetiség és a nemzeti kisebbség
terminusai pedig sajatos értelmezést nyertek (Mrdjen 2002: 77, 81). A Szerb-Horvat—
Szlovén Kiralysag els6 1921. évi népszamlalasan az etnikai megkiilonboztetés alapja az
anyanyelv volt, politikai okokbol a szerbek és horvatok csak dsszevontan (szerb-horvat)
szerepeltek, mig az 1931-es eredményeit bansagokra™ osszegezve publikaltak (SebSk
2003: 139). Ez utobbin — immar Jugoszlav Kirdlysag — allami érdekeknek megfeleléen
figyelembe vették a nemzetiséget is, de jugoszlav allamalkoté nemzetnek tekintik a
horvatokat, a szerbeket, a szlovéneket, a maceddonokat, a montenegroiakat és a ,nem
nyilatkozott” muzulmanokat is — akik jugoszlav nyelvet haszndlnak — mesterségesen

csokkentve a nemzetiségek szamat az egység jegyében (Mrdjen 2002: 78-9). Az 1941. évi

“2 A népességstatisztikai és demografiai adatok Gsszevethetéségét megnehezitd tényezé a vonatkozasi teriilet tobbszori
valtozasa (el6z6 fejezetben vazoltak). Az Osztrak—Magyar Monarchia egykori alkotorészét Horvat-Szlavonorszagot az L.
vilaghaboru utan Jugoszlaviahoz (1929-ig SHS Kiralysaghoz), a II. vilaghaborut kdvetden Szerémség nagyobb részét, az
egykori magyar megyéket Murakozt és Dél-Baranyat pedig Jugoszlaviahoz csatoljak. Dalmacia €s Isztria a Monarchian
beliil Ausztridhoz tartozott, mig Fiume a Magyar Kiralysaghoz. Az I. vilaghabort utan Isztria, Fiume, valamint Cres és
Losinj szigetei Olaszorszaghoz keriiltek, Dalmacia Jugoszlaviaé lett, Horvatorszaghoz azonban csak a II. vilaghaboru
utan csatoltak, amikor az addig Olaszorszaghoz tartozott teriileteket is (Sebdk 2003: 135).

A muzulman kategoéria el6szor az 1961-es népszamlalason szerepel ,jugoszlav nemzetiségi etnikai €s nem
vallasfelekezeti hovatartozas” értelmében, 1971-ben pedig mar 6nallé nemzetiségként. A krealt jugoszlav ,,nemzeti”
kategoria tobbnyire a vegyes Osszetétell teriileteken hodit az adott politikai helyzetnek megfelelden, mint a rendszerhez
valo lojalitast jelzO egységes szocialista Jugoszlavia identitas szellemi 6roksége, dontd tobbségben pedig az 1961. évi
népszamlalasig muzulmanok valasztottak.

* A korabbi térténelmi tartomanyokat, illetve bansagokat 1945-t61 az (ij Jugoszlaviaban koztarsasagok szerint bontottak.
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magyar népszamlalas csupdn Murakozre €s Baranyara vonatkozott, mig a II. vilaghdborut
kovetd jugoszlav népszamlalas eredményeit (1948—1991) mar részletes nemzetiségi
bontéasban telepiilésként kozolték, 1961 ota*® pedig szerepel a ,jugoszlav—nemzetiségérol
nem nyilatkozott” kategoéria, mely nagymértékben megneheziti a nemzetiségi adatok
kiértékelését, hiszen ezt altaldban a vegyes hazassagban ¢€lok, illetve utddaik, valamint
koztarsasagonként a nemzeti €és etnikai kisebbség tagjai, tobbnyire a II. vilaghdbora utan
sziiletett generacio valasztotta (Sebdk 2003: 139-41). A késébbi népszamlalasok (1971—
1991) jellemzdje a nemzetiségi Osszetétel alakuldsanak atrendezddése, azaz a jugoszlav €s
specialis kategoridk (nem nyilatkozott, regionalis hovatartozas) latvanyos ndvekedése
mellett a horvatok, a szerbek €s az egyéb etnikai csoportok Osszlétszamanak csokkenése,
hiszen az atlag feletti jugoszlavok aranya ott tapasztalhatd leginkdbb, ahol szamottevd a
kisebbségek jelenléte, a szerb tobbségli jarasokban azonban csak az atlag koriil vagy alatt
volt*® (Seb6k 2003: 141-2). Az 1991-es népszamlalas Jugoszlavia dezintegracios
folyamatanak légkorében tortént, ahol a nemzetiségek javara a nacionalista tenziok és
torekvések kovetkeztében a jugoszldvnak deklaralt kategoria horvat teriileten szinte eltiint
— valamelyest nétt a horvatok és a szerbek szdma —, a tobbi koztarsasagban pedig az etnikai
Osszetétel €s a népek egymashoz viszonyitott aranya teljesen felborult (Mrdjen 2002: 90).
A 2001. évi népszamlalas adatai alapjan Horvatorszdg szinte homogén
nemzetallamma valt, az dsszlakossagabdl (4 437 460 f6) 89,63% (3 977 171 16) horvat,
7,47% (331 383 10) az Gsszes nemzetiségi kisebbseg, 2,01% (89 130 f6) nem nyilatkozott

nemzeti hovatartozasat illeten, 0,49% egyeb és 0,41% pedig ismeretlen nemzetiségli.

* Tovabbi bevezetett specialis kategoria a regionalitison alapul6, valamilyen helyi identitast (baranyai, szlavoniai,
murakozi stb.) jelz6 kategoria.

46 Horvatorszagban jugoszlavként 1961-ben az Osszlakossag 0,4%-a, 1971-ben 1,9%-a, 1981-re pedig mar 8,2%-a
nyilatkozott, mig 1991-re 2,2%-ra esett vissza.
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3.1. abra. Horvatorszag lakossaganak nemzetiségi megoszlasa a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan

2,01%
0,41%
0,49%

89,63%
\ 1,31%
O horvat B nem nyilatkozott
O egyéb (jugoszlavok és muzulméanok) O ismeretlen
B szerb O bosnyak
W olasz O magyar
M alban B t6bbi (0,1-0,21% kozotti elofordulasi aranyban)

Forras: Popis stanovnistva 2001.

A kisebbségek csak bizonyos teriiletrészeken élnek meghatarozé szamban, igaz, a
szerbek kivételével, nemzetiségként az Osszlakossdg 1% alatti ardnyat képezik. A
legnépesebb nemzetiséget 4,54%-kal (201 631 f0) a szerbek alkotjak, dket kovetik 0,47%-
kal (20 755 16) a bosnyakok ¢€s 0,44%-kal (19 636 f6) az olaszok, a magyarok minddssze
0,37%-kal (16 595 10) a negyedik legszamosabb kisebbség az orszag teriiletén.

3.2. abra. Horvatorszag legnépesebb nemzetiségeinek teriileti elhelyezkedése a 2001. évi népszamlalas adatai

alapjan

Nemzetiségek

m horvatok

B szerbek
csehek

B magyarok
olaszok

Forras: Popis stanovnistva 2001.
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A horvatorszagi lakossag részletes nemzetiségi megoszlasat, az 1971 és 2001
kozotti  idoszakban  végzett népszamlaldsok alapjan, valamint a magyarok
népességstatisztikai jellemzoit, szemléltetésképpen az 1. szamu melléklet tartalmazza. A
2011-es népszamlalds adatainak feldolgozdsa jelenleg folyamatban van, végleges
eredményeit elrelathatéoan a Horvat Koztarsasag Allami Statisztikai Hivatala 2012. év
végére hozza nyilvanossagra.

A Horvat Koztarsasag valtozatos torténelme altal formalt szarazfoldi teriilete ma 56
594 km® és a hozzatartozé 31 067 km® Adriai-tenger, kontinentalis hatérainak hossza®’
2 374,9 km, a tengerpart®™ pedig 6 278 km. Atlagos népsiirtisége 78,1 f6/kn?, ami 28,9-¢l
kevesebb, mint Magyarorszagé (107 f6/km?), de a tobbi hataros orszagoktol is 1ényegesen
alacsonyabb értéknek szamit. A 2010-es évre vonatkozo demografiai mutatok® egyre
kisebb teljes természetes szaporulatra utalnak (-8 735 16, 2,0 %o), azaz az ¢élvesziiletések
szamanak (43 361 16, 9,8 %) csokkenése (sziiletéskor varhato atlagos élettartam: nék 79,6
¢v, férfiak 73,5 év) a magasabb mértékii elhaldlozéassal (52 096 6, 11,8 %o0) szemben a
népesség természetes fogyasat jelzi. A negativ irdnyu vandorlasi egyenleg (-4 875 1o, -1,1
%0) az el6zd évhez viszonyitva nagyobb migracios veszteséget tiikroz, hiszen kevesebb a
bevandorlas (4 985 10) a magas szamu kivandorlok mellett (9 860 f6), melyben feltehetéen
kozrejatszik a fokozatosan ndvekvd munkanélkiiliség szintje is, a romld gazdasagi
kornyezet®® kihatasaval. 2011-ben az orszag aktiv lakossaganak 19,1%-a (305 333 f5)
munkané¢lkiili, Eszék-Baranya megyében pedig 28,5%-0s (32 663 {0) értékkel az orszagos

atlagot is nagymértékben meghaladja®'.

3.2. A horvatorszagi magyarok demografiai jellemzése

A mult szazad elején eredet és telepiilésviszonyok alapjan Gshonos (Arpad-kori)
horvatorszagi magyarok utddai Kelet-Szlavonidban (Szerémségben), a Vuka-foly6d és
Eszék kornyékén (Kordgyon, Harasztin, Szentldszlon és Rétfalun)’®, Dél-Baranya

falvaiban (Vorosmart, Csuza, Sepse, K6, Hercegsz6llds, Karancs, Kopacs, Lasko ¢€s

47 Ebbél délkeleten Bosznia-Hercegovinaval (1 011,4 km, 42,59%), északnyugaton Szlovéniaval (667,8 km, 28,12%),
északon Magyarorszaggal (355,5 km, 14,97%), északkeleten Szerbiaval (317,6 km, 13,37%) és délen Montenegroval
(22,6 km, 0,95%) hataros.

“8 Ebb61 1 880 km (29,95%) szarazfoldi hossz és 4 398 km (70,05%) a szigetek partvonala.

# A Horvat Koztarsasig Allami Statisztikai Hivatala altal kozétett Statisztikai informaciok (2012) alapjan a becsiilt
Osszlakossag 4 417 781 1.

°GDP 2010-ben 10 400 EUR/f8, 2008-ban 10 700 EUR/S, azaz az EU-27=100 atlagahoz viszonyitva a GDP eurdbeli
értéke a vasarloer6-paritas (PPP) alapjan 64-rél 61-re csokkent.

31 2009-ben az orszagos munkanélkiiliségi rata 15,1%, Eszék-Baranya megyében 23,3%.

52 Horvétul: Korod, Hrastin, Laslovo i Retfala.
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Vardaroc)” taldlhatok, de a Magyar Kirdlysag tarsorszagaként a megye- ¢és
jarasszékhelyeken, s a varosokban ugyancsak mindenhol szdmottevd magyarsag
(értelmiségiek, kereskedSk, MAV és egyéb allami alkalmazottak) élt, ahol foként jelent6s
mértékii betelepiilések a hatarérvidék felszamolasa™, valamint az agrarmigracid
kovetkeztében a szlavoniai nagybirtokosok munkaerd telepitd akcidja™ utan torténtek

(SebSk 1994: 141-3).

3.3. abra. A horvatorszagi magyarok teriileti elhelyezkedésének szamaranya a 2001. évi népszamlalas

alapjan
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t Forras: Népszamlalas, 2001.

Forras: Seb6k 2003: 149

A horvatorszagi magyar kisebbség a 20. szdzad folyaman jelentdés demografiai,
politikai, gazdasagi, szocialis €s teriileti valtozdsokon esett & — a Magyar Kiralysag
allampolgarai voltak, a trianoni hatdrmegvonas kovetkeztében a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysagban anyanyelvi jogaik nélkiil éltek, majd a II. vilaghaborit megel6zden rovid

idére 0jbol Magyarorszaghoz tartoztak, miutan Jugoszlavidhoz keriiltek a Horvat

53 Horvétul: Zmajevac, Suza, Kotlina, Kamenac, Knezevi Vinogradi, Karanac, Kopacevo, Lug i Vardarac.

% A hatarérok foldjeit részben dél-magyarorszigi magyar parasztok olcsén vésaroltik fel (magyarorszagi araknak 5-
10%-aért).

> 1840-ben a betelepiilt horvatorszagi magyarok szima 5000 £6, 1910-re 106 000 fére nétt, mig az 1900-as
népszamlalaskor 133 000 f& magyarorszagi sziiletésli (tobbségiik meglehetdsen elszortan 1870-90 kozott telepedett le,
foként Szerém megyében, Vukovar kornyékén, Veréce megyeben Eszék kdrnyékén és a Drava mentén, Pozega megye
nyugati jarasaiban ¢és Belovar megye k6z¢épso és keleti részén).
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Tagkoztarsasag részeként —, kovetkezményeként pedig szorvany’® teriiletek alakultak ki és
ezzel 0sszefliggésben felgyorsuld iitemii asszimilacio ment végbe. Ugyanakkor fordulatot
jelentett a Horvat Koztarsasag fliggetlenedése (1991), hiszen a szerb megszallas alé kertild
teriiletek (1998-ig) — Baranya, Kelet-Szlavonia, Nyugat-Szerémség —, éppen a magyarlakta
térséget érintette, a habort kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményei pedig kihatassal
voltak kényszerli vagy onkéntes migracidjukra (emigracidjukra)’’. Immér horvat
allampolgarként a Horvat Koztarsasag Alkotmanya™ altal deklaralt 4ltalanos
rendelkezéseinek (1. rész) megfelelden minden népcsoport €s kisebbség tagjainak, nemzeti
hovatartozastol fliggetleniil, egyenjogiisagot €s nemzeti jogaik megvalosulasat, az ENSZ ¢és
a szabad vildg orszdgainak demokratikus elveivel Osszhangban biztositja, tovabba
szavatolja a nemzetiségi hovatartozas kifejezésének szabadsagat, a kisebbségi nyelv €s iras
szabad hasznalatat ¢és a kulturalis autondémiat (15.§). A nemzetiségi oktatdsi- €s a nemzeti
kisebbségek jogairdl sz616 alkotmanyerejli torvény keretében, a kisebbség tagjai jogosultak
az anyanyelven foly6 oktatasra €s nevelésre, mely a horvat tannyelvii oktatasi intézmények
szamara eloirt Iétszamnal kevesebb tanuld részére is megszervezhetd (11.§), a
kozhivatalokban pedig azon teriileti egységeken, ahol az dsszlakossag egyharmadat teszik
ki nyelviik és frasmodjuk egyenranguan haszndlhat6 a horvat nyelv és a latin betlis iras

mellett (12.§). Ez mara csupan D¢l-Baranya Bellyéhez (Kopécs, Vardardc, Lasko) és

56 SebBk (2006: 186-7) Vetési (2000) nyoman a szorvany meghatarozasan azon etnikai kozosségeket érti, amelyek
szamuknal és/vagy aranyuknal (30% alatti) fogva kisebbségi életiiket csak korlatozottan, funkcionalisan megcsonkitva
tudjak megélni, de megmaradasuknak vannak esélyei, mig az ezeknél kisebb, megmaradasra csak minimalis eséllyel bird
kisebbségi maradvanyokat foszlanyoknak nevezi. Tovabba hozzateszi szérvanyosodas szempontjabol a hatarokon tuli
magyar kozosségek koziil a horvatorszagiak helyzete egyediilalldan rossz, mivel fele szorvanykoriilmények, egyharmada
pedig foszlanykorilmények kozott él.

T E teriiletekrél 7903 f6 magyar nemzetiségii menekiilt el becslések szerint fele Magyarorszagra, illetve nyugati
orszagokba (tovabbi 1000-1500 f6 elhalalozott), akik (valamint az eliildozott horvatok és egyéb nem szerb
nemzetiségek) helyére a szervezett betelepitések keretében szerbek érkeztek (25 000-50 000 £0).

8 Az 1990-ben létrejott (1997, 2000, 2001, 2010 modositott) Horvat Koztarsasag Alkotmanya (Ustav Republike
Hrvatske) a magyarokat 6shonos allamalkoté nemzeti kisebbségnek tekinti — szerbek, csehek, szlovakok, olaszok,
magyarok, zsidok, németek, osztrakok, ukranok, ruszinok €s masok mellett —, egyenjoglisagot biztositva a horvat
nemzetiségli allampolgarokkal egyiitt.

A 1991-es (moédositott 1992, 1997, 2000, 2002, 2012) Az emberi jogokrdl és szabadsagjogokrol és az etnikai és
nemzeti k6zosségek vagy kisebbségek jogairol szolo alkotmanyos torvény elfogadasaval, a Horvat Koztarsasag egyebek
kozt védi az etnikai €s nemzeti kozosségek (kisebbségek) egyenjogusagat és serkenti ezek sokoldali fejlodését (3.§),
elésegiti az etnikai és nemzeti kozosségek vagy kisebbségek kapcsolatanak fejlodését az anyaorszag népével, a nemzeti,
kulturalis és nyelvi fejlédésének eldbbrevitele érdekében (4.§).

A Magyar—Horvat Alapszerzédés (1992) 17. pontja értelmében, kdlcsondsen mindkét orszag kisebbségi tagjainak
jogukban all egyénileg vagy kozosségilk mas tagjaival szabadon kifejezésre juttassak, megorizzék és tovabbfejlesszék
etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasukat anélkiil, hogy ket barki akaratuk ellenére asszimilaciora kényszeritené,
tovabba anyanyelviiket a maganéletben és a nyilvanossag el6tt szabadon hasznaljak, valamint emberi jogaikat és alapvetd
szabadsagjogaikat teljes mértékben és hatékonyan, mindenfajta diszkriminaciotol mentesen és a torvény el6tt teljes
egyenlGségben gyakoroljak.

A Magyar—Horvat Kisebbségvédelmi Egyezmény (1995) — keretében megalakul a Magyar—Horvat Kisebbségi Vegyes
Bizottsag — 1. pontja biztositja a kisebbségek szamara a kultira, a nyelv, a vallas és a magyar, illetve a horvat identitas
meg6rzését. Ennek érdekében a kétoldali gazdasagi egyiittmiikddés, a regionalis fejlesztés, a kisebbségi képviselet, az
oktatds, a kultira, a tomegtajékoztatas, a kiado- és tudomanyos-kutatasi tevékenység, a jogalkotds, valamint a
kozmivelddés egyeb teriiletein olyan megfeleld intézkedéseket és mechanizmusokat hoznak 1étre és valdsitanak meg,
amelyek eldsegitik a kisebbségek sokoldalu fejlédését.
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Hercegsz6ll6shoz tartozod telepiiléseit €rinti, ahol az autochton kisebbségnek tekinthetd
magyarlakta helységekben a jarasok statatumaikban rogzitettek alapjan a magyar nyelv
regiondlis hivatalos nyelvnek szamit — igény szerint alkalmazhaté a kozigazgatasban —,
mig az Eszék-Baranya megyei Erneszti (Szentlaszlo) és Baranyaszentistvan (Ujbezdan),
valamint Vukovar-Szerém megyei Tompojevce (Csak) €s Tordince (Korogy) kozigazgatasi
teriiletein™ a magyar kisebbség mar csak egyharmad alatti 1étszamban van jelen, de ettdl

fliggetleniil a jarasok alapszabalyzataiba kétnyelviiséget rogzitettek.

3.4. abra. A magyarok szamanak alakulasa a Karpat-medence egyes teriiletein az 1880 és 2001 kdzotti

népszamlalasok alapjan
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Forras: Kocsis (2003a: 6, 13) és Sebok (1994: 138-9; 2003: 144)

A vazlatosan ismertetett horvat kisebbségi jogszabalyok ugyan jelentds jogokat
biztositanak az anyanyelvhasznalat terén a Karpat-medencei atlaghoz viszonyitva, mégis a
horvatorszagi magyarsag — Szlovéniat kovetden — a leggyorsabban fogyatkozd kdzdsséget

képviseli a kornyez6 orszagok magyar nemzetiségi 1étszamvaltozasa alapjan®. Hablicsek

% Horvatul: U Osjecko-baranjskoj zupaniji op¢ina Ernestinovo (Laslovo) i Petlovac (Novi Bezdan), zatim u Vukovarsko-
srijemskoj Zupaniji opéina Tompojevci (Cakovei) i Tordinci (Korod).

A magyarsag orszagonkénti 1étszamvaltozasa az 1990-es években: Szlovénia (-22%, -2 000), Horvatorszag (-20%, -
4 000), Szerbia (-15%, -50 000), Romania (-11%, -182 000), Ukrajna (-9%, -16 000), Szlovakia (-8%, -47 000),
Magyarorszag (-2%, -180 000), Ausztria (+21%, + 7000) (Sebodk In: Hablicsek: 2004: 66).
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(2004: 45) a Karpat-medencei magyarsag demografiai elemzésében kifejti, hogy az
identitasvaltdas modosulasaban 30 éves korig tobbnyire egyenletesen érintett a lakossag, a
40 ¢éves koruak asszimilacidos jeleket hordozhatnak, figyelembevéve pedig a kisebb
l1étszamu magyar etnikumok gyorsabb fogyatkozasat Horvatorszag €s Szlovénia egy otéves
periddusban 3-5%-o0s nemzetiségvaltassal vezet az asszimilacios ranglistan.

A mai Horvatorszag teriiletén az 1890-2001 kozotti idOszakban végzett
népszamlaldsok adatai alapjdn a nemzetiségi mutatbk a magyarsdg részaranya
szempontjabol legkedvezdbben az 1910. évi népszamlalason alakultak, amikor 123 000
(3,55%) magyar nemzetiséglit regisztraltak, viszont 2001-ben mar csak 16 595 (0,37%),
azaz az Osszlakossag 128,21%-kos novekedése mellett a magyarok szdmaranya

13,49%-ra csokkent (86,51%-kal kevesebb mint 1910-ben).

3.5. abra. A horvatorszagi magyarok szamanak alakulasa az 1890 és 2001 kozotti népszamlalasok alapjan
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Magyaradzat: Az 1910 és 1948 kozotti népszamlalasok adatai Sebok becslése alapjan.
Forras: Sebok (1994: 138-9; 2003: 144), Popis stanovnistva 2001.

A horvatorszagi magyarok létszdma 90 év alatt a hetedére fogyatkozott ¢és
rohamosan csokkend tendenciat mutat a tovabbiakban is, hiszen mar a legutolsé
jugoszlav népszamlalashoz képest is (1991) a magyarsag 25,77%-kal (5 760 {06)
kevesebb. Az 1991 és 2001 kozotti idoszakban a 1étszamvaltozasi mutatok — sziiletések,

haldlozasok, vandorlasok, identitasvaltds — modosulasa hozzajarultak a fokozatosan
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kedvezOtlenebbé valt — horvatorszagi, de nemzetiségi atlagnal is — demografiai helyzet

kialakulasahoz, melyek Hablicsek (2004: 48—-50) vizsgélata alapjan a kdvetkezok:

e Az alacsony ¢lvesziiletések szama (1 791 16, 9,1 %o) mellett a novekvo termékenységi
mutatd (atlagos gyermekszam 1,26%-r6l 1,35%-ra moddosult) arra utal, hogy a
gyermekvallalasi hajland6sag egyaltalan nem csokkent, csak a népesség id0sddése és
csokkenése okozta a sziiletésszam visszaesését, valamint feltehetoen a csaladokban
kompenzacids gyermekvallalas zajlik;

e A haldlozasok tobblete (2 695 16, 13,7 %o) a sziiletésekkel szemben (sziiletéskor
varhatd atlagos ¢lettartam valtozatlanul 72,1 év) a természetes szaporodas helyett
természetes fogyast jelez;

o Novekvé dregedési index (1,41)°" és atlagkor (+5 év) altal id6sdd8, viszonylag nem tul
magas ¢€lettartamu kordsszetétel (atlagos kor 2001-ben 42,9 €v): fiatalok (0-19 évesek)
18,8%, fiatal aktiv koruak (20-39 évesek) 25,4%, id6sebb munkavallalasi koruak
29,2%, 1d6s koruak (60+ évesek) 26, 5%;

e Magas fliggdségi arany (0,83) a résznépesség aktiv korosztalyainak eltartasi terheire
vonatkozik®®, mely kovetkeztében még jobban megnehezedik a résznépesség
onreprodukcioja;

e A bels6é vandorlasi egyenleg — a Magyarorszagra vandorloknak (-1 865 16, 19,8 %o) a
Magyarorszagrol visszavandorloknal (693, 7,4 %o) joval nagyobb szama miatt — erésen
negativ (-1 172 18, -6%);

e Tobbi valtozasok — kiilsd, illetve mas orszdgokba véandorlas (-2 400 6, -25,5 %eo),
jelentés mértékli identitasvaltas, egyéb — tovabb csokkentik a magyarok szamat
(mintegy 3 684 fOvel), azaz tobb mint a felét teszi ki az 6sszes megtigyelt valtozasnak.

Az 1990-es ¢vek folyaman bekdvetkezett mutatdvaltozasok alapjan a volumenében
zsugorodd horvatorszdgi magyarsagot rapid eloregedés, vandorlasi hajlam és erdteljes
nemzetvaltas jellemzi, melyek kovetkeztében egyéb kiilsé és szubjektiv tényezok mellett
veszélyezetté valik Iétszamfenntartod képessége.

A magyar lakossag demografiai visszaesésének tovabbi okait Sebdk (1994: 140-1;

2003: 143-4) és Arday (2002: 175, 280) szdmos mult szazadi jelenség és folyamat egytittes

kolcsonhatasaként az alabbi tényezdk valtozasanak tulajdonitjak:

8! Tehat minden 100 fiatalra 141 idés kora jut.
62 Tehat 100 aktiv korara 83 nem aktiv kord jut — a ténylegesen foglalkoztatottak figyelembevételével még magasabb
szamarany —, de a horvatorszagi teljes népesség atlaganal is magasabb értek.
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e A Monarchia idején szadmos magyar katona allomasozott Horvatorszag teriiletén (még
szerepeltek az 1910-es népszamlalason kb. 2 543 £6);

e A szazadfordulon Magyarorszagon jellemzd az erdteljes nyelvi asszimilacié — a
tobbnyelvii nem magyar nemzetiséglick egyre nagyobb aranyban vallottdk magukat
magyar anyanyelviinek — mely horvatorszagi viszonylatban foként Murak6z, Baranya
¢s Dravamente teriiletein érvényesiil, valamint a szérvanyhelyzetben €16 magyarsag
korében, akiknél mar a magyar nyelvii oktatas hianya® ezt tomegesen meggyorsitotta;

e Az 1. vilaghdbort utdn a mas orszagokhoz keriilt teriiletekrél tobb szdzezer magyar
repatridlt az anyaorszagba (1918-24 kozott 44 093 16);

e Magyarorszagra koltozés, a nagy sorsfordulok wutan ¢és kovetkeztében, a
hatalomvaltozéssal egzisztenciajaban érintett varosi lakossag (értelmiség, tisztviselok,
allami alkalmazottak, vasutasok), ha nem repatrialt megvaltoztatta hovatartozasat;

o Jelentds mértéki a két vilaghaborts aldozatok €s a megtorlasok vesztesége;

o A két vilaghabort kozotti népszamlalasokon elterjedt gyakorlat a szandékos torzitas,
valamint a névelemzés alapti szambavétel (vegyeshdzassagu vagy szlavos hangzasu
nevet viseld csaladok esetén a szdmlalobiztosok minden tagot délszlavként vezették, ha
nem is besz¢lte a nyelvet);

e Az egyre gyorsuld asszimilacio f6 megjelenési formai a vegyes hazassag, az elkoltozés

L. b}

¢s a ,,jugoszlav” nemzetiségi kategoria valasztasa;

e Az 1960-as években szamottevové valt a kilfoldi ideiglenes vagy allando
munkavallalas, ezéltal kivandorlas lehetdsége;

e A délszlav habort eredményezte lakossagcesere (a horvatorszagi szerbek kivandorlasa a
szerb ellendrzés alatt allo teriiletekre, valamint a szerbiai horvatok bevandorlésa),
melynek kovetkeztében a magyar lakossdg migracios hullama (kényszerbdl tavozott

vagy nemzeti azonosuldsanak okén).

53 A Julidn Egyesiilet iskoldk (1904-t61), a MAV és a reformatusok altal miikodd iskoldkban (1914-ben 82 iskolaban
12 000 tanuloval) folyt magyar nyelvii elemi oktatas, az allamositas kovetd betiltasaval megsziint a magyar tannyelvii
iskolai tagozat (Sebok 1994: 141).
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3.6. abra. A magyarok teriileti elhelyezkedésének alakulasa Horvatorszag egyes vidékein az 1910., 1948.,

1991. és 2001. évi népszamlalasok adatai alapjan
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Baranya Kelet-Szlavonia Kelet-Horvatorszag Murak6z Nyugat-Horvatorszag Isztria, Dalmacia

01910 | 1948 01991 02001

Magyardzat: Az 1910. és 1948. évi népszamlalas adatai Sebok becslése alapjan. Az 1910. évi népszamlalast
az anyanyelv alapjan, az 1948., 1991. és 2001. évi népszamlalast a nemzeti hovatartozas alapjan készitették.
A teriiletegységek a kovetkezo teriiletrészeket tartalmazzak:

Nyugat-Horvatorszag: Kérostol (Krizeveitol) nyugatra.

Kelet-Horvatorszag: a Szavatol északra, keleten kb. Eszékig.

Kelet-Szlavonia: Eszék, Vukovar, és Vinkovci kornyéke.

Forras: Sebok (2003: 144), Popis stanovnistva 2001.

A mult szdzad folyamén végbement események, a jelentds demografiai és
tarsadalomszerkezeti valtozdsok — altalanossa valt természetes fogyds és a gazdasagi,
illetve hdborus okokra visszavezethetd migraciés veszteség — kovetkeztében a
horvatorszadgi népességstatisztikai mutatok egyértelmiien aldtamasztjdk a nemzetiségi
Osszetétel lényeges atrendezddését, s ezen beliil szembetlind a magyarok rohamos
fogyatkozasa, valamint az altaluk lakott helységek szorvanyosoddsa, mely koztudott
elosegitd tényezdje a tobbségi nemzetbe vald beolvaddsnak, hiszen telepiilésként minél
kisebb a nemzetis€gi nyelvet besz¢élok szama, az egyének napi vagy heti
nyelvhaszndlatanak ardnya anndl inkabb eltolodik a tobbségi nyelv irdnyaba, ez pedig egy
kritikus ponton tul mar egyenesen vezet a spontan nyelvi asszimilacio felé (Szilagyi 2002:
64-96). Elenyész0 mértékben ugyan diaszpéra, vagy szorvanyhelyzetben Kozép-
Horvatorszagban és Dalmaciaban, illetve Tengermelléken élnek, mig egyediil Baranya

falvaiban — Kelet-Szlavoniaban, illetve Eszéken — koncentralodott nagyobb aranyu
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magyarsag, igaz, szamuk csak két telepiilésen haladja meg az ezer f6t*, egyre sziikiils
homogén nyelvi ¢életteriik pedig alapjaul szolgal a statisztikailag Ggy tlinik megallithatatlan

asszimilacios folyamatnak®’.

3.7. dbra. A horvatorszagi magyarok szamaranyanak alakulasa a régi és az uj megyei beosztas szerint®®
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C ] 013039 % 0,10-027 %
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Forras: Sebdk Laszlo 2004: 336

Sajatos etnikai identitasvallalasra, illetve -gyengiilésre utal a magyarsag anyanyelvi
¢s nemzetiségi adatsorainak dsszevetése, hiszen az 1991. évi népszamlalason 13,57%-kal,
a 2001-sen pedig mar 23,77%-kal kevesebben vallottdk magukat magyar anyanyelviinek
magyar nemzetiségiikhoz képest. Ez ellentétes tendenciat tiikr6z az 0sszes tobbi Karpat-
medencei magyar kozosséghez viszonyitva — ugyanis a kisebbségek anyanyelv szerint
altalaban tobben vannak, mint nemzetiség szerint —, ahol 1-7%-kal tobb a magyar
anyanyelvli a magyar nemzetiséglicktdl, s altalaban a magyar nemzetiséglick 95-98%-a
hatdrozottan magyar anyanyelviinek tartjdk magukat (Sebok 2003: 144, 148). A magyart
anyanyelviiknek vallok szamanak csokkenése a viszonylag homogén nyelvi kérnyezetben,
azaz az Eszék-Baranya megye hatérain tul, a kontinentdlis megyékben a legérezhetdbb, s
nyilvanvaléan az anyanyelvhasznalat gondja is ott a legproblematikusabb (Labadi 2003:

179).

8 A 1991. évi népszamlalason a magyar nemzetiségek (relativ tobbségben csupan 9 telepiilésen) ezerfos feletti szamban a
kovetkezok telepiiléseken éltek: Hercegszollos 2 763 (40,6%), Bellye 2 435 (37,7%), Darazs 1 232 (26,6%), Pélmonostor
1 006 (7,7%). A 2001-es népszamlalason mar csupan HercegszOlléson 2 121 (40,9%) és Bellyén 1 921 (35,1%)
talalhatok relative nagyobb tombben.

6 A 2001-es népszamlalason az 16 595 magyar nemzetiségiibdl 9 784 (3%) Eszék-Baranya — ebbél 7 114 (16,7%)
Baranyaban —, 2 047 (1%) Vukovar-Szerémség és 1 188 (0,89%) Bjelovar-Bilogora megyében tartottak meg etnikai
hovatartozasukat.

56 Sebok (2003: 146) az 1991-es népszamlalas adatait az 1996 ota hatalyos, teljesen 0j kozigazgatasi beosztas szerint is
feltiinteti, miszerint korabban minden jelentdsebb telepiilés jarasként (opéina) miikodott, ma viszont a megyék mellett
varosok, jarasok ¢s telepiilések alkotjak a kdzigazgatasi rendszert.
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3.8. abra. A horvatorszagi magyarok nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlasa a 2001. évi népszamlalas
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Forras: Labadi 2003: 179

A magukat magyar nemzetiséglinek, de mas anyanyelviinek valloknal mar
feltehetden megtortént a nyelvi asszimilacid, s ezt nagy valdszinliséggel koveti a
nemzetiségi asszimilacio is®”, mivel a nyelvi asszimilacié abban az atmeneti, meglehetésen
instabil (hosszu ideig nem fenntarthatd) fazisaban kimutathato és népszamlalasi adatokbol
mérhetd, amig az etnikai asszimilaci® még nem tortént meg, hiszen ezt kovetden
nemzetiségi kategoriaként mar nem fognak szerepelni a statisztikdban, a befejez6dott vagy
elérehaladott szakaszdban levé nyelvi asszimilacid pedig szinte magatol inditja be az
etnikai asszimilacié folyamatat (Szilagyi 2002: 64-96).

A horvatorszagi magyarsag népesedési folyamatai kedvezdtlen jovobeli
megmaradasi esélyeket tiikroznek, demografiai erdzidjukat sulyosbitja a teriiletileg
tobbnyire elszort koncentraciojuk, valamint nemzetvaltasi hajlanddsag jeleként identitasuk
gyengiilésének kovetkeztében megnyilvanuld nyelvi asszimilacidjuk, tovabbi etnikai és
nyelvi hosszabb tava perspektivajuk pedig kérdésessé valik, figyelembe véve az elmult

¢vszazadban lezajlott 1atvanyos litemi fogyatkozasukat.

57 Szilagyi (2002: 64-96) haromfajta, egymast koveté — nyelvi, etnikai és felekezeti — asszimilaciot kiilonboztet meg,
melyek addig kimutathatok, mig a kdvetkezd asszimilacios 1épés meg nem tortént.
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4. Kétnyelvii oktatas kisebbségben

4.1. Kétnyelvii oktatasi programok — kétnyelviisités lehetoségei és perspektivai

Az anyanyelv oktatasa, illetve az anyanyelven torténd oktatas nyelvfejleszté eszkdzként
kulcsfontossagu a kisebbségek nyelvi megmaradasaban, hiszen ,.gyakorloterepe” a
nyelvhaszndlatnak, a valtozatos regiszterkészlet és a legkiilonfélébb szaknyelvek szobeli és
irasbeli produkcidjanak, amellett, hogy presztizstényezOként noveli a kisebbségi nyelv
tekintélyét hozzajarulva a nyelvcsere lassitdsahoz (Lanstydk 1994: 90). Az oktatas
folyaman a kozeg (a nyelvek) és a kulturalis tartalom befolyasold hatdsu a tanulok késébbi
tényleges nyelvhasznalatdra, azaz a kisebbségi nyelvek megdrzésére, ezaltal az iskola
megszilardithatja ,,bizonyos nyelvek és kultirak relativ fontossaganak a tudatat”, vagy ,,a
nyelvek elpusztulasanak, illetve elnyomasanak egyik leghatékonyabb” modszeréveé is
valhat (Skutnabb-Kangas 1997: 6). Tehat a kisebbségi nyelv tanitasa, illetve az anyanyelvii
oktatds a nyelvhasznalat egyik legfontosabb szintereként intézményi kereteken beliil a
tudati-pszichologiai asszimildcio eszkozéveé valhat, de hozzdjarulhat a nemzeti, kulturalis
¢s nyelvi identitds megdrzéséhez is (Goncz 1999: 101). A kétnyelvii oktatas kiemelt célja
,»a magas foku balansz kétnyelviiség kialakitdsa az oktatasi-nevelési folyamat sorén,
nevezetesen hogy a didkok tanulmanyaik végén mindkét nyelven megkdzelitdleg azonos
kompetenciakkal, tudassal, illetve ismeretszerzési képességekkel rendelkezzenek™ (Bartha
1999: 208). Lanstyak (1994: 90) a nyelvi fennmaradast c€lzd kisebbségi oktatasi rendszer
hatékonysagat az alabbi kovetelményekben latja: (a) minél nagyobb mértékben van jelen
az iskolaban a kisebbség nyelve (minél tobb tantargyat oktatnak rajta), s a tanulok minél
nagyobb hanyadara terjed ki ,fennhatosdga™: ,szélességben”, ,mélységben” ¢&s
,magassagban”. Véleménye szerint nemcsak az a fontos, hogy az iskolahalézat (b) az adott
kisebbség egész telepiilésteriiletét befedje, hanem az is, hogy (c¢) minden iskolatipusra
kiterjedjen, s (d) a didksdgnak minden nemzedékét magaba foglalja, beleértve a
felsdoktatasban résztvevOket is. Fontos a mindség kérdése is, vagyis az, hogy (e) a
kisebbségi iskolak anyagi ellatottsdga, (f) az oktatds szinvonala ne legyen alacsonyabb,
mint a tobbségi iskolakban. Hozzateszi a 1étezd gyakorlat alapjan objektiv akadalyok vagy
legtobbszor kdzonybdl €s tudatlansagbol, ennek megfelelé oktatasi rendszer sehol sem
lIétezik. Annak ellenére, hogy ma a legtobb tarsadalom a két-, illetve tobbnyelviiséget

sziikségszerli oktatasi célként jeloli ki minden nyelvi kisebbségben €16 gyermeknek ¢€s
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egyben kivanatos célként minden gyermek szdmara ,,még mindig fogyatékossagnak
szamit, ha valakinek a tObbségtdl eltérd anyanyelve és kultardja van, és ha az illetd nem
kozéposztalybeli (és nem fit)” (Skutnabb-Kangas 1997: 11, 49). Amennyiben az oktatas
megfeleld tamogatast nyujt a gyermekeknek két-, illetve tobbnyelviiségiik kifejlesztésére,
szellemi fejlédésiik sok szempontbol a veliik 6sszehasonlithatd egynyelviiek altal elérhetd
szint fole emeli, hiszen a magas szintli kétnyelviieck jobban teljesitenek az altalanos
intelligenciat, kognitiv rugalmassagot, komplex gondolkodast, a kreativitas és a metanyelvi
tudatossag kiilonb6z0 jelenségeit mérd vizsgalatokban (feed-back-érzékenység, tartalom €s
forma elkiilonités, stb.), s6t gyorsabban és hatékonyabban tanulnak meg tovabbi nyelveket

(Skutnabb-Kangas 1997: 9; 1998: 10). A szerzd tovabba kiemeli, hogy a tobbnyelviiek

rosszabb iskolai teljesitménye nem a tobbnyelviségiikbdl szarmazoé hatranybol fakad,

hanem ,,egyik nyelviik — altaldban anyanyelviik — elhanyagolasanak, az egészében rosszul
szervezett oktatasi rendszernek ¢€s részrehajld vizsgalatoknak tudhatod be”, ezéltal ,,nincs
lehetdségiik, hogy magas szintli két- vagy tobbnyelvii besz¢ld valjék beldliik™.

Az aladbbiakban vazolt kétnyelviiségi oktatdsi programok Skutnabb-Kangas-féle
tipologia szerint figyelembe veszik az oktatas, illetve a tanulok nyelvi €s tarsadalmi céljait,
mely altal megvalosithatd az egynyelviiség a tobbség vagy a kisebbség nyelvén, vagy a
kétnyelviiség kiilonb6zd formai (Goncz 1999: 105; Kiss 2002: 225-6).

1. A hagyomanyos programban az oktatds a tobbségi nyelven, a hivatalos vagy az
allamnyelven folyik a tobbségi tanulok szamara, egynyelviiséget eredményezve.

2. A nyelvi befullasztasi vagy elsiillyesztési programban az oktatds a kisebbségi €s
tobbségi tanulok részére a tObbségi nyelven egy osztalyban zajlik, tavlati
egynyelviiséget okozva a tobbségi nyelven. A kisebbségi tanuloknak altalaban az
allamnyelv nem dominéans, ezért a nyelvi, az értelmi fejlodés és az oktatas
eredményessége nem megfeleld kdvetkezményekkel jar, az iskolai kudarcot pedig sajat
hibajukként ¢élik meg.

3. Az elszigetelési vagy szegregacios programnal kisebbségi nyelven folyik az oktatés
kisebbségi tanuldk részére, ahol a tobbségi nyelvet gyakran tantargyként sem oktatjak.
A program eredményes egynyelvil fejlodés serkentésében kisebbségi nyelven.

4. Az anyanyelv megorzését célzo programban az oktatas kisebbségi tanulok szdmara a
kisebbség nyelvén folyik, de a tobbség nyelvét is intenziven tanuljdk tantargyként €s
mar iskolai alkalmak keretében. A program kétnyelviiséget eredményez, hiszen az
anyanyelv megtartasa mellett hozzafejlédik masodik nyelvként a tobbségi nyelv

1ISmerete.

34



5.

7.

A nyelvi bemeriilési programndl a tobbségi tanulok szamara az oktatas kizardlag a
kisebbségi nyelven folyik, majd késobb kezdik el tanulni anyanyelviiket tantargyként, s
tantargyak oktatdsi nyelveként. A program eredményessége, hogy az els6 és a
kisebbségi nyelvet is magas szintre felfejlesztik kétnyelviiséget eredményezve.

Az atiranyitasi vagy tranzitiv programban a kezdeti oktatas két nyelven folyik, majd a
tobbségi nyelv valik kizarolagossa, amikor a kisebbségi tanulok megfeleld szintig
elsajatitjdk a tobbségi nyelvet. Alapveté kommunikativ készségek elsajatitasa altal
csupan felszines nyelvi tudést biztosit, ezért a kisebbségi tanulok tanulmanyi
teljesitménye gyengébb a tobbségi tanuloktol, allamnyelvi dominancias kétnyelviiséget
serkentve.

Az utdpisztikus programban a kisebbségi €s tobbségi tanulok részére két nyelven folyik
az oktatds. A program kétnyelviiséget eredményez, amennyiben az a nyelv kap

nagyobb tamogatast, amelyik az iskoldn kiviil a gyengébb nyelv.
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4.1. tablazat. Két- és tobbnyelvii oktatasi programok

TANNYELV TANULO  AZISKOLAI A PROGRAM TARSADALMI NYELVI CEL
OSZTALY ELNEVEZESE CEL
TIPUSA
1.T Nyelvileg Hagyomanyos ?
A tobbség > Egynyelviiség a
nyelve (egy homogeén / tobbség nyelvén
tannyelv) heterogén
2.K Nyelvileg ~Alameriilési” Asszimilacio
heterogén (,,befullasztasi”)
Asszimilaciod
A kisebbség 3.K Nyelvileg Elszigetelési Izolacio Egynyelviiség a
nyelve (egy homogen »| kisebbség
tannyelv) nyelvén
4.K Nyelvileg Tranzitiv
Nmogé/ HAtiranyitasi”
5. Nyelvileg Anyanyelv
homogén /
heterogén megtartasa Egyenldség
6. Nyelvileg S.Belemertilési” Egyenldség
Két tannyelv homogén \ Kétnyelviiség
(Kétnyelvii Egyenldség,
oktatas) nyelvi

>

7. T/K Nyelvile Utdpisztikus azdagodas
heterogén <

K = kisebbség T = tobbség

Forras: Goncz 1995: 79

Lanstyak (1998d: 61-8) nyoman a kétnyelvii oktatds megkiilonboztethetd aszerint
is, hogy milyen szerepet jatszik benne az egyik, illetve a masik nyelv, azaz:
1. Masodnyelvii oktatas (a masodnyelv kizarolagos vagy erdsen uralkodo):

a. Teljes mértékben masodnyelvii oktatas — a tobbségi nyelv az oktatds nyelve, az
anyanyelvet tantargyként sem oktatjak, tulajdonképpen a nyelvi befullasztasi
programmal azonos, hiszen tavlati célja az anyanyelv felcseré¢lése a tobbségi
nyelvvel. A kutatdsok alatdmasztjak, hogy a masodnyelven tanulé gyermekek

masodnyelv domindnssa valnak — foként a formalis regiszterekben —, anyanyelvi
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fejlodésiik leépiil vagy megreked az informalis stilusokndl, emellett kiilonféle
neurotikus tiineteket és beszédzavarokat is eldidézhet. Az oktatasi tannyelven a
kognitiv nyelvi kompetencidjuk kiépiiléséig a tanuldk alulteljesitenek az iskolaban,
szocioemocionalis fejlddésiik, Onbizalmuk és Onértékelésiik erdsen sériilhet,
szégyenérzetet kivaltva, mivel a hibat sajat magukban keresik és nem a rosszul
valasztott tannyelvben, kovetkezményeként tobbnyire lemondanak nyelviikrél és
kultarajukrol, az iskolat irdnyité csoport értékrendszerét és normait atvéve (Goncz
1999: 109).

b. Anyanyelvapolas — lényege, hogy a kizarolag tobbségi nyelven folyd oktatdson
kiviil a kisebbségiek szdmara kiegészitésként kiilonorakon anyanyelviik nyelvtanat
¢s nemzeti irodalmukat is oktatjak. Egyfajta sziikségmegoldas olyan teriileteken,
ahol nincs objektiv lehetdség az anyanyelvi oktatds Iétrehozésara —
szorvanyhelyzetben —, de alkalmazasa veszélyes, mivel kovetkezményei
megegyeznek a befullasztasi program hatdsaival és megjelenhet ott is, ahol a sziilok
anyanyelvi iskola helyett a tobbségi iskolat valasztottak gyermekeik szamara
(Goncz 1999: 110).

c. Nyelvoktatas — az anyanyelvapolastol elonydsebb oktatasi forma, mivel az
anyanyelv a tanrend szerves részét képezi — nehezebb megsziintetni —, amellett,
hogy az oktatas a tobbségi nyelven folyik kisebbségiek részére. Létjogosultsdga
nyelvélesztési nyelvtervezési tevékenység — a zajldé vagy lezajlott nyelvcsere
visszaforditasa, 0jboli elterjesztése — esetben indokolt, ha a kisebbség mar tobbségi
anyanyelvi, legalabbis er6sen masodnyelv domindns, kisebbségi anyanyelviieknél
viszont szintén a nyelvi befullasztasi programmal egyenld.

2. Kéttannyelvii oktatas (a két nyelv nagyjabol azonos szerepii):

a. Kéttannyelvii oktatas — a tantargyak egy részét az egyik, a masik részét a masik
nyelven oktatjak, altaldban a human targyakat a kisebbségi, a redl targyakat pedig
az allamnyelven. Célja szerint az atirdnyitd programokkal hasonloképpen a
masodnyelvii oktatdsra atallas €s az anyanyelv leépiilését eredményezi, mivel
kodvaltogatas altal az anyanyelv szaknyelvi regisztereit veszélyeztetik, igy a
kisebbségi nyelv tarsadalmi elérehaladas eszkozeként behozhatatlan hatranyba
keriil presztizscsokkenést eldidézve. Tovabba Lanstyak Cummins (1993)
tanulmanyara hivatkozva hozzateszi a kisebbségi nyelven elért teljesitmény
altaldban az e nyelven torténd oktatds mennyiségének fliggvénye, mig a tobbségi

nyelv fejlddése fliggetlen az iskolai eredményességtdl, de ha mégis van
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Osszefliggés, akkor forditott mdédon érvényesiil, azaz a tobbségi nyelv oktatasi
nyelvként haszndlatanak novekedésével csokken az e nyelven elért teljesitmény.

b. Szorosabb értelemben vett kétnyelvii oktatas — ugyanazon tandéran mindkét nyelvet
hasznaljak oktatasi nyelvként, mindkét nyelv tanuloi szdmara (pl. Szlovéniaban) —
noveli a magyar nyelv presztizsét — vagy csupan a kisebbségi tanuldok szdmara (pl.
Horvatorszag). A  kényszermegolddsnak tekintheté oktatdsi forma nem
eredményezhet stabil kétnyelviiséget, idovel a tobbségi nyelv valik dominanssa €s
végeredménye az atirdnyité programokkal parhuzamos.

c. Belemerités — a tantargyak egy részét (kezdetben) masodnyelven oktatjak, az
anyanyelvi fejlddés nehezitése nélkiil, viszont ez az oktatdsi forma a tobbségi
tanulok esetében bizonyul sikeresnek.

3. Anyanyelvii oktatas (az els6 nyelv kizarolagos vagy uralkodo helyzeti):

a. Teljes anyanyelvii képzés — minden tantargyat anyanyelven oktatnak, a tobbségi
nyelvet pedig idegen nyelvként az anyanyelv kozvetitésével. Az anyanyelv
megtartasa ¢és fejlesztése szempontjabol leghatékonyabb nyelvmegdrzd program.

b. Eros anyanyelvi dominanciaju kétnyelvii oktatas — alapvetden anyanyelvli oktatasi
forma, ahol egy-két tantdrgy oktatasa folyik tobbségi nyelven és legkevésbé
veszélyes, ha a tantargy nyelve viszonylag alarendelt szerepii. Tobbnyire kétnyelvii
oktatast eredményez, viszonyt mindkét nyelvre nyilvanvald hatranyai altal

sziikségmegoldasként atmenetileg fogadhato el.

A vazolt oktatdsi modellek hatékonysaga a tarsadalmi, a politikai, a
szociolingvisztikai adottsdgok fliggvénye, az iskola pedig nyelvi célkitlizésének
megfelelden dont a kétnyelviiség tipusanak kialakitasarol, mivel ,,kisebbségi koriilmények
kozott hozzdadd helyzetet teremtenek az anyanyelvmegorzd, tobbségiek szamara pedig a
nyelvi belemeritési programok, felcseréld kétnyelviiségi helyzetet a nyelvi befullasztasi és
atiranyitasi programok” (Goncz 1999: 111). Goncz (1999: 104-5) hangsulyozza, hogy a
tanulok kétnyelviisitése kiillonb6zé modon érhetd el azon tanuloknal, akiknél a csaladi
nyelv tarsadalmilag kevésbé relevans kisebbségi nyelv €és a tobbségi nyelvi csoport
tanul6indl, az iskola pedig gyakran egynyelvii oktatdssal magasabb fokon fejlesztheti ki a
kétnyelviiség kivanatos formajat, mint ha két oktatdsi tannyelvet vezet be. A tannyelv
varialasaval az oktatds nyelvi kimenetele valtozik kozvetitve az oktatdssal kivalthato
valtozasok tarsadalmi céljait — a tobbség és a kisebbség viszonyuldsara vonatkozdlag a

nyelvi és a kulturalis pluralizmus stimulacioval az integracidt vagy izolacidoval az
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asszimilaci6 valamilyen formdjat — kihatdsa csak a tarsadalmi hattér — hozzaadd vagy
felcseréld kétnyelviiségi helyzet — ismeretében értelmezhetd megfelelden (uo.). Nincs
ugyanis ,altalaban vett kétnyelviiség”, sem , kétnyelviiségi standard”, csak szamos valfaja
létezik, melyben a két nyelv helyzete és viszonya a kisebbségi koriilmények altal

meghatarozott (Lanstydk 1994: 99).

4.2. tablazat. A kétnyelviiség hatasai az oktatasra

TARSADALMI HOZZAALLAS

AZ OKTATAS CELJA

Nyelvi gazdagodas Beolvasztas Megtartas Szegregaciod
Direkt erdszakos Fokozatos ,,humanus”

|

AZ OKTATASI PROGRAM KIVALASZTASA

,.Belemertilési” Elsiillyesztési Tranzitiv Anyany?lv Elszigetelési
megtartasa
A KETNYELVUSEG TiPUSA
iy Szubtraktiv L Szubtraktiv
Additiv (A 2. nyelv dominanciaja) Funkciondlis (Az 1. nyelv dominanciaja)
AZ ERTELMI FEJLODESRE KIFEJTETT HATAS

Serkent6 hatasok Negativ hatasok Serkent6 hatasok Negativ hatasok

lehetségesek lehetségesek lehetségesek lehetségesek
AZ ISKOLAI TELJESITMENYRE KIFEJTETT HATAS

Pozitiv hatasok Negativ hatasok Pozitiv hatasok Negativ hatasok

lehetségesek lehetségesek lehetségesek lehetségesek

Forras: Goncz 1995: 81

A heterogén kozosségek pedagodgiai gyakorlata kiilonbozd oktatdsi program
alkalmazasat igényli, hiszen a dominanciavaltason atment kisebbségeknél slriin az
iskolaba 1ép6 gyermek masodnyelve biztosabb deficites elsdnyelvi ismereteitdl, mig a
nyelvesere eldrehaladottabb allapot kozosségeknél a csalad nyelvatorokitd szerepe
megsziinése altal az iskola kénytelen Gseinek nyelvét masodnyelvként oktatni (Lanstyak
1994: 91). Goncz (1999: 111-2) megallapitja, ha az anyanyelvet tartjuk fontosabbnak,

akkor ez anyanyelvii oktatassal érheté el, mig ha a két nyelvrendszer viszonylagos
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fliggetlenségére toreksziink, akkor ez masodnyelv-tanuldsi modszerrel, az anyanyelv
minimalis kozremiikdodésével érhetd el, ahol figyelembeveendd tényezd az is, hogy a
szorvanyban €10 kisebbségeknél a kornyezet allamnyelviisége az iskolatol fliggetleniil is a
balansz kétnyelviiségnek, illetve a masodnyelv megerdsodésének kedvez (Lanstyak 1998d:
68). Lanstyak (1998d: 73) kiemeli ahhoz, hogy kisebbségi tanulokban kognitivan és
kulturédlisan hozzdadd kétnyelviiség alakuljon ki a tobbségi nyelvet tantargyként oktatd
anyanyelvll iskolat tartja legmegfeleldbbnek ¢s hozzateszi, hogy ,,a modellen beliil kell
keresni a tobbségi nyelv hatékony oktatdsainak lehetdségeit™.

A tanuld kétnyelviisége érdekében azt a nyelvet sziikségszeri az oktatdsi
szocializacio folyamdn intézményileg tdmogatni, melynek egyébként az iskolan kiviili
sz¢lesebb tarsadalmi kornyezetben kisebb az esélye a magas szintii elsajatitasra, mivel ,,az
anyanyelven folyo programok sordn fejlesztett, mindkét nyelv k6zos alapjat képezd tudas
paradox médon a tobbségi nyelvtudast is eldsegiti, feltéve, hogy a tobbségi nyelv masodik
nyelvként valé oktatdsa megfelel6” (Skutnabb-Kangas 1997: 31). Tobbségi tanulok
esetében az elsd nyelviik az iskola segitsége nélkiil is jol fejlédik, mésodnyelven folyd
oktatasuk magas foku kétnyelviiséget eredményezhet, a kisebbségi tanuldknal viszont a
tobbségi nyelven torténd oktatadssal mindkét nyelv hidnyos fejlédését €s gyenge tanulmanyi

teljesitményt okozhat.

4.1. abra. A kétnyelviiség foka, tipusa és kognitiv hatasa

A kétnyelviiség tipusa Kognitiv hatasa
Pozitiv

Balansz

kétnyelviiség:

mindkét nyelv
magas szintil

s ismerete A bilingvis
L kompetencia felsd
2 Dominéns kiiszobe
3 kétnyelviiség:
% az egyik nyelv Nincs hatas
> anyanyelvi szintl
= - A bilinevi
N ismerete 1lingvis
4 . .
kompetencia also
< N
kiiszobe
Szemilingvalizmus:
mindkét nyelv hianyos Negativ
ismerete

Forras: Goncz 1995: 80
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A két nyelv szoros kolcsonhatasara kétnyelvii beszéloknél a Cummins-féle
kiiszobhipotézis €és a fejlodési kolecsonhatas hipotézise szolgal magyarazattal, melyeknek
kozos kiindulopontja a hozzaadd ¢és felcseréld kétnyelviiségi helyzet fliggvényében a
kétnyelvli felkésziiltség (bilingvalis kompetencia) Osszetevoinek — felszini és kognitiv
nyelvi kompetencia — szintjétdl meghatarozott (Goncz 1999: 112). A biralatok ellenére a
kiiszobhipotézis kielégitd magyardzatot nyujt a kétnyelviiség tipusa €s az intellektualis
fejlodés Osszefiiggésére, hiszen a kétnyelvii kompetencia alacsony szintjének tullépése
kiiktatja a negativ hatasokat, magas kiiszobének elérése pedig elofeltétele a kétnyelviiség
serkentd hatasainak kifejezésére az értelmi fejlddésben, habar a pontos kiiszobértékek nem
hatarozhatoak meg egyértelmiien. Hozzdadd kétnyelviiségi helyzetben mindkét nyelv
serkentésével a kétnyelviiség pozitiv hatdsa varhato, a domindns kétnyelviiség semmiféle
hatast nem gyakorol a gyermek kognitiv készségeinek fejlodésére, mig a felcseréld
helyzetnek negativ kovetkezménye, hogy egyik nyelvben sem alakul ki megfeleléen a
kognitiv nyelvi kompetencia — az iskolai eredményességét fontos meghatarozé tényezdje —,
a fejlodési kolesonhatas hipotézisének lényege pedig éppen, hogy a masodik nyelvben
elérheté nyelvi kompetencia az anyanyelvben kialakult kompetencia fliggvénye (Goncz
1999: 114-5). E szerint, ha az els6 nyelvben a felkésziiltség alacsony ¢€s beiktatjuk a
masodik nyelv intenziv tanuldsat, ez karositja az els6 nyelv fejlddését és ezaltal a
masodnyelvet is korlatozza, mig ha az elsé nyelvi kompetencia szintje magas, akkor a
nyelvi fejlédés karositasa nélkiil megfeleloek a feltételek a masodnyelv fejlddéséhez,
vagyis a funkciondlis kétnyelviiség kialakulasdhoz (Goncz 2004: 267). A nyelvi
felkésziiltséghez hozzatartozik a (kettds) félnyelviiség, illetve szemilingvalizmus
terminusa, mely a kétnyelvli egyén nyelvi készségének alacsonyabb fokara utal az
egynyelvli anyanyelvi besz€l6 nyelvtudasdhoz képest, azaz két nyelvvel fedi le a
kommunikdacios tartomanyt, de korlatozott nyelvi jartassdgi vagy az anyanyelvében, vagy
a masodik nyelvében, vagy mindkét nyelvében, tehat nincs birtokdban az adekvat
kommunikativ, illetve nyelvi kompetencianak® (Kiss 2002: 205-6). Egyes kutatok
megbélyegzd jelentésben €rtelmezik, gyakran nem tudatosan az egynyelviiségi szemléletet
tamogatva, mivel implicite a kétnyelviieck beszédét a ,kivanatos ¢€s normalis”
egynyelviiségi allapothoz viszonyitjak, figyelmen kiviil hagyva, hogy ,,az egynyelvii ember

is lehet szemilingvalis (félnyelvii), mint ahogy a kétnyelvii egyén is lehet kettGsen

88 Polidimenzionalis fogalomként a kommunikdciés kompetencia kbzvetlen Ssszetevéi: nyelvi kompetencia, nyelvi
pragmatikai kompetencia, metanyelvi kompetencia, metanyelvi pragmatikai kompetencia, para- és extranyelvi
kompetencia, para- és extranyelvi pragmatikai kompetencia, kultrkompetencia, pragmatikai kultirkompetencia
(Banczerowski 2000: 351).

41



szemilingvalis (kettds félnyelvil), ha a beszédfejlodést nem serkentik megfeleléen” (Goncz
1999: 113-4). Skutnabb-Kangas felhivja a figyelmet, hogy ,,a jelenséget nem mint a
kisebbségi gyermekek sajatossagat kell tekinteniink, hanem mint egy olyan helyzet
kovetkezményét, amelyben az iskola semmibe veszi az otthonrdl hozott nyelvet, mikézben
kényszeriti a masodik nyelv tanulasat” (Bartha 1999: 179). A sziildk hozzdad6
kétnyelviiségi koriilményekkel biztosithatjak gyermekeik magas foku kétnyelviiségének
kifejlesztését, az iskola feladata pedig tajékoztatni a sziil6t ,,ahhoz, hogy a két nyelv
nagyjabol egyforma szintig felfejlodjon, a két nyelv és kultira hatdsainak nagyjabol
egyenld erdsséggel kell hatniuk a gyerekre”, hiszen ha ,az egyik nyelv hatasai és
hasznalata csak a csaladra, esetleg a legsziikebb kornyezetre korlatozodik, és az élet
minden mas teriiletén a masik nyelv €s kultira hatdsai érik a gyereket, vilagos, hogy az

elsé nyelv elsorvad, €s helyét az erdsebb hatasokkal birod veszi at” (Goncz 2004: 274).

4.2. A horvatorszagi magyar tannyelvii oktatasi intézmények miltja és jelene

A tobb évszdzados multra visszatekinthetd horvatorszagi oktatasi intézmények koziil a
baranyai iskolak megalakuldsa a reformatus kalvinista egyhaz kozbenjardsaval a 16.
szdzadra tehet6k®. Bar mitkodésikben szamos moédosulason estek keresztill, mégis
jelentds a kulturalis €s a miivelddési szerepkoriik.

Az 1918 ¢és 1945 kozotti idészakban a magyar tagozatok megnyitdsanak eldfeltétele
legalabb 30 magyar tanuld jelentkezése volt, amennyiben ez nem teljesiilt az anyanyelvet
pottantargyként oktattak, amellett, hogy az Gn. ,,névtorvény”’° alapjan csupan a magyar
hangzasu vezetéknévvel rendelkezOknek volt lehetdségiik anyanyelvli iskolaztatasra. A
mai Horvatorszag teriiletén nem volt magyar tagozatos kozépiskola, a tanulok kozépfoka
tanulmanyaikat magyar nyelven Magyarorszagon, illetve Szabadkan és Ujvidéken
(Vajdasag) folytathattak, ahol akkoriban a horvatorszdgi magyar pedagogusok jelentds
része végzett. 1935-ben magyar tanitoképzés indult Belgradban, de ez rovidesen meg is

szlint, mint ahogy a nyolcvanas években az Esz¢ki Egyetem Pedagdgiai Karan folyd

% Az 1576. augusztus 16-17-ei hercegsz6l6si zsinaton megalakult a baranyai reformatus egyhiz és meghatéroztak a
rendszeres oktatas iigyét — 1543-ban megalapitottak a laskoi iskolat, majd a vordsmarti iskolat —, ahol 300 évig
palyavégzett teologusok tanitottak.

0 Névelemzéssel a szamlalobiztosok szerb—horvat nemzetiséglieknek vezették a szlavos és a németes csaladi neviieket a
kisebbségek 1étszamanak tudatos csokkentésének érdekében, gyermekeik pedig csak allamnyelvi iskolaba jarhattak, még
ha a csalad minden tagja magyarul beszélt (Arday 1994: 19; Juhasz 1999: 300).
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tanitoképzés is. Ezen koriilmények okan a magyar anyanyelviiek jelentds része oktatasi
intézmények hidnyaban asszimilalodott.

A 1II. vilaghdborut kovetden a kisebbségoktatasi torvényi rendelkezések altal (1945.
augusztus 10.) mar 20 tanuld elegendd volt iskola, illetve tagozat megnyitdsahoz, 3.
osztalytol kezdve pedig az allamnyelvet is oktattdk. Ennek megfeleléen négy vagy hat
osztalyos altalanos iskolak alakultak, viszont jelentds szamu értelmiségi emigracio
(Magyarorszagra vagy Nyugatra) folytan jellemz6 volt a pedagoégushidny. Az 1945-6s
(1948-t6l hatalyos) torvény — a kotelezd hétéves alapfoku oktatdsrol — alapjan
Osszevonasra keriilt a négyosztalyos altalanos iskola és a haromosztalyos alsé tagozati
gimnazium, ezaltal 1949-ben Iétrejott az egyetlen magyar hétosztalyos kozépiskola
(algimndzium), majd 1952-ben VOrdosmarton megnyilt a fogimnazium elsd osztalya,
azonban a tanulok alacsony létszdma miatt rovidesen meg is sziint. A tanulok, illetve a
magyar lakossag szadmanak csokkenését ebben az idOszakban Faragd (1998) a
kovetkezdkkel indokolja:

1. fiatalok kivandorlasa féként Nyugatra,

2. varosokba aramlés, tobbségi nemzetbe beolvadas,

3. amagyarsag aranylag kis természetes szaporulata,

4. a vegyeshazassdgok novekvd szama, gyermekeik mar 99%-ban nem magyar
iskolékba jarnak,

5. ajugoszlav eszme terjedése €s er0sodése.

Az 1960-as évek elején az altalanos iskolak kdzpontositasaval és onallositasaval
megalakultak a kdzponti iskoldk, melyekhez a kisebb iskoldk integralodasanak érdekében
csatlakoztak a korzeti iskoldk, majd ez kovetden fokozatosan kialakult a maig érvényben
1€év6 alabbi felépitéshi iskolahalozat (Faragd 1998: 12; Merki 2011: 32-3):

1. Magyar tannyelvii és kétnyelvii 6vodék €s csoportok.

2. Magyar tannyelvii nyolcosztalyos iskoldk €és a hozzajuk tartozd négyosztalyos
korzeti tagozatok.

3. Kétnyelvii nyolcosztalyos iskoldk — magyar nyelvii alsé tagozatok, kétnyelvli felsé
tagozatl oktatas.

4. Horvat (vagy szerb) tannyelvii iskoldk — fakultativ alapon magyar nyelv €s nemzeti
kultara oktatdsa, azaz anyanyelvapolas — a tanulok kisebb része a magyar nyelvet
anyanyelvi szinten, nagyobb része idegen nyelvként, azaz kornyezetnyelv szinten

tanulja.
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5. Kétnyelvii kozépiskolai tagozatok — a tantadrgyak egy részét magyar nyelven, mas
részét horvat (vagy szerb) nyelven tanitjak.
6. Anyanyelvapolas kozépiskolai szinten a horvat (vagy szerb) tannyelvii tagozatokba

Jér6 magyar tanulok szamara.

4.2. abra. Anyanyelvapolas és magyar tanitasi nyelvii iskolahalozat az 1967/68-as tanévben
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Forras: Merki 1979: 96

Az 1967/68-as tanévtél kezdve elsOsorban szorvanyvidékeken — ahol nem volt
lehetdség magyar tagozat megnyitasara, vagy az idokdzben megsziint anyanyelvi oktatas
potlasara — a horvat tannyelvli iskoldkban a magyar anyanyelvii tanulok részére
anyanyelvapolast szerveztek, ahol kezdetben az anyanyelvordk heti Oraszdma az also
tagozatokban 4-5, a fels6 tagozatokban 3-4 volt, a késdbbekben pedig 3-4-re, illetve 2-3-ra
modosult.

A magyar anyanyelvll tanuldknak 1969-t61 volt Ilehetdségiik kozépfoku
tanulmanyaikat két nyelven folytatni a pélmonostori Kozépiskolai Kdzpont
megalakuldsaval — a pélmonostori és a dardai kozépiskolak Osszevonasaval —, egész 2001-
ig, a magyar nyelvii oktatas megszlinéséig. Ez elsOsorban szakirany( kozpont volt —
kozgazdasagi és inasképzd iranyzattal —, majd 1973-ban megnyilt a magyar tannyelvii
gimnaziumi tagozat is. Az 1975/76-os tanévben, a kozépiskolai oktatasrendszer
atszervezésével, modosult a gimnaziumi €s a szakiranya oktatas addigi tanterve, a tanuldk

pedig a 3. tanévben valaszthattak irdnyzatot, mig az els6 2 év egységes tanterv szerint
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zajlott. Az 1983-as oktatasreform folyaman a tanulok szakmat valaszthattak mar az elsé 2
¢vben is, de lehetdségiikben allt a 2. év utan szakirdnyuk valtoztatasara, valamint 0j szakok

alakulhattak érdeklédésigénynek megfelelden.

4.3. tablazat. Az 1987/88-as tanév 15 tanuldcsoportjanak szakiranya felbontasa

L. osztaly II. osztaly II1. osztaly IV. osztaly
mivel6dési pedagogiai kozgazdasagi pedagogiai
kozgazdasagi kozgazdasagi fémipari kozgazdasagi
mezogazdasagi mezogazdasagi mezogazdasagi fémipari
matematikai fémipari

fémipari

Forrés: Farag6 1998: 34

Jelenleg az 1999 6ta Eszéken miikodd — ovodat, altalanos iskolat és kozépiskolat
magaba foglaldo — Horvatorszagi Magyar Oktatasi ¢és Miivelddési  Kozpont
kozépiskoldjaban altalanos gimnazium, szallodaipari és idegenforgalmi technikus,
kereskedelmi és bolti elado, valamint kdzgazdasagi szakirany miikodik.

A magyar tanuldk felséfoku tanulmanyaikat anyanyelviikon a Zagrabi Egyetemen
1994 6ta — féként nem magyar nemzetiségii hallgatokkal — mitkodd Altalanos Nyelvészeti
¢s Orientalisztikai Intézet szervezeti keretein beliil Hungaroldgiai Tanszéken folytathatjak,
tovabba az Esz¢éki Egyetemen 2007-ben megnyilt Magyar Nyelv és [rodalom Tanszéken.

Az 1991 ¢és 1997 kozotti idészakban a haborts események kovetkeztében a
horvatorszagi magyar nyelvli oktatdsi rendszer teljes mértékben felbomlott, az oktatas a
kiilfoldre menekiilt magyar tanulok részére Iétesitett oktatdsi intézményekben a
horvatorszagi tantervek szerint folyt horvat nyelven, mig a megszallt teriileteken a szerb
tanterv valt kotelezoveé. A horvatorszagi magyar iskolahéalozat fokozatos helyreallitasaval
stabilizalodott, viszont napjainkra az asszimilacio jeleként a magyar nyelven részesiild
tanulok szamanak jelentds csokkenése tapasztalhatd, mely egyrészt a vazoltak
kovetkezménye — a tanulok tobbsége nem részesiilt anyanyelvi képzésben, azaz kulturalis
kozeggel —, masrészt a demografiai valtozasok, illetve a sziiletések alacsony szama is
el6idézd tényezOként hozzajarult a magyar kisebbség gyors iitemii fogyatkozdsdhoz. Az
elmult 45 évben a magyar tannyelvii oktatasban részesiilo tanulok csokkenése mellett
aranyosan nd a masodnyelvii oktatast valasztdé ¢€és a magyar nyelvet csupan
anyanyelvapolasként tanuld iskoldsok szama, melynek alakuldsat szemléltetésképpen az

alabbi abra tartalmazza.
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4.3. abra. A horvatorszagi magyar oktatasi intézmények tanuloi 1étszamalakulédsa
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Forras: Faragd (1998: 17-8); Merki (2011: 33-8), Merki Ferenc utan negyed szazaddal (2011: 75-80);
Statisticki ljetopis Republike Hrvatske (2011: 473).

A fenti é&bra részletezését, valamint a horvatorszagi magyar tannyelvii ¢€s
anyanyelvapold 6vodék, altalanos iskoldk, kozép- és fels6fokti oktatdsi intézmények
tanuloinak 1étszdmat a 2010/11-es tanévben a 2. szamu melléklet tartalmazza.

A jelenleg hatalyban 1év0 horvatorszagi kisebbségi oktatds modelljei:

e A modell — az oktatés teljes mértékben a kisebbség nyelvén folyik, azaz 4 kozponti
altalanos iskoldban és 5 kihelyezett tagozataban magyar tannyelven;

e B modell — az oktatas két tannyelven folyik, azaz 1 4ltalanos iskolaban miikddik
magyar—horvat tannyelvll oktatas;

o ( modell — anyanyelvapold oktatas heti 5 6éraszamban, 16 horvat tannyelvii altalanos
iskolaban és 8 kihelyezett tagozataban biztositott.

Az oktatasi modellek eltéré mértékben ugyan, de mindegyik tipusa megvalosul a
horvatorszagi magyarok korében, azaz négyszintli magyar nyelvii kézoktatdsban — dvodai,
alapfokt, kozépfoku és fels6foku iskolaztatas — részesiilhetnek. Igaz intézményhidny —
igényhiany — miatt a tanulok alacsony hanyada részesiilhet anyanyelvii oktatasban, hiszen a
magyar tannyelvii intézmények Horvatorszag északkeleti részén helyezkednek el, azaz
Eszék-Baranya €s Vukovar-Szerém megye teriiletén taldlhatok, a zagrabi Ivan Gunduli¢

Altalanos Iskola és a Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarologiai Tanszék kivételével.
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A magyar nyelven folyd kdzoktatds — mint kulcsfontossaga tényezd egy kisebbség
megmaradasdban — szdmos moddosulason esett 4t a mult szdzad dinamikus tdrsadalmi
események kovetkeztében, hozzajarulva a horvatorszagi magyarsag, azaz tanulok
drasztikus csokkenéséhez, mely tendencia annak ellenére zajl(ik)ott, hogy a hatalyban 1évo
horvat torvények — Horvat Koztarsasag Alkotmanya, a Kisebbség Jogokrol Szo6ld
Alkotmanyerejii Torvény az anyanyelvi oktatasrol — a nemzeti kisebbség nyelvén folyo

oktatast a horvatnal kisebb tagozatq, illetve 1étszamu csoport részére is engedélyezik.
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5. Kétnyelviiség a horvatorszagi magyar tanulék nyelvhasznalataban

5.1. Anyanyelv a kétnyelviiségben

A szociolingvisztikai, ezen beliill a kétnyelviiség-kutatas Iényeges kiindulopontja a
kétnyelviiség és az anyanyelv fogalmak meghatarozdsa. Ma a kétnyelviiségnek tobb
Osszetett tarsadalmi jelenségként a kétnyelviiség vagy bilingvizmus két nyelv
kapcsolatanak, azaz két etnikum tagjainak érintkezése folyaman kozvetlen vagy kozvetett
kovetkezménye, a nyelvi kapcsolatok pedig nemcsak két-, hanem tobbnyelviiséget is
eredményezhetnek (Kiss 2002: 211-2). Conrad (1988) szerint a kétnyelviiség az egyénnek
vagy kozosségnek az a képessége, hogy két nyelvet oly szinten birtokol, hogy tetszés
szerint valtogathatja dket, mig Diebold elegenddnek tartja az irott nyelv passziv megértését
(uo.). Haarmann (1973) értelmezésében a kétnyelviiség két nyelv hasznalatat jelenti, s két
nyelv lehet anyanyelv, azaz az els6dleges szocializacio szakaszaban elsajatitott nyelv, vagy
pedig anyanyelv és masodnyelv (masodlagos szocializdcido kovetkezménye), melyeknek
kiilonbozo felhasznalasi tertiletei lehetnek (uo.). Herman (1987: 449) megallapitasa szerint
a kétnyelvii egyén ,.két kiilonb6z6 nyelvet (tehdt nem ugyanannak a nyelvnek két tajnyelvi
vagy stilaris valtozatat) a beszédhelyzet kovetelményeinek megfelelden valtogatva, az
anyanyelvi beszédhasznalatnak megfeleld spontaneitassal besz€él”. Skutnabb-Kangas
(1997: 18) a kétnyelvii oktatds céljainak meghatarozasanal kétnyelviinek tekinti azt a
személyt ,,aki egy- vagy tobbnyelvii k6zOsségben is anyanyelvi szinten képes két (vagy
tobb) nyelven kommunikalni, a kdzdsség €s az egyén altal az egyén kommunikativ és
kognitiv kompetencidjara kirott szociokulturalis kovetelményeknek megfeleléen, €s aki
mindkét (illetve valamennyi) nyelvi csoporttal (és kultaraval) vagy azok részeivel képes
azonosulni”. A kétnyelviiség terminus definidlasanal fontos szem eldtt tartani, hogy nem a
nyelvészek, hanem a beszélok (kozosségek) dontik el egy nyelv Onallosagat és nyelvi
valtozatait, akikre viszont kihatassal vannak az adott térség politikai, tarsadalmi, gazdasagi
¢s milvelddési viszonyai.

A kétnyelviiség-kutatds ma még nem 6nalldo egységes diszciplina, annak ellenére,
hogy egyszerre jelent nyelvi, kognitiv, l¢lektani, neurolingvisztikai, tarsadalmi, politikai,
oktatasi stb. kérdést, a kiillonb6z0 tudomanyteriiletek pedig elméleti és moddszertani

apparatusaval eltéré szempontokbdl vizsgaljak a kétnyelviis€ég egyes aspektusait (Bartha
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1999: 26-7). Meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy a kutaté mely tudomanyag
képviseldje, ezaltal a kétnyelviiség mely egyéni vagy kozosségi komponensét helyezi
elétérbe — azaz mely komponens képezi a megfigyelés targyat —, hiszen ettdl fiiggden a
definiciok gyakran az egynyelviiségtdl és az anyanyelv terminustol valo elhatarolodast,
illetve ezek kolcsonhatasat tlizik ki célul (Goncz 1999: 94). Az anyanyelv és a
kétnyelviiség egy lehetséges meghatarozasat Goncz (uo.) Skutnabb-Kangas nyomén az

alabbiak szerint foglalja 6ssze.

5.1. tablazat. Az anyanyelv meghatarozasai

Kritérium Anyanyelv

) o — az elsdnek elsajatitott nyelv/az elsé tartds
1. Az elsajatitas ideje o
kommunikacios kapcsolat nyelve

2. Kompetencia/felkésziiltség (a nyelvismeret szintje) | — a legjobban ismert nyelv

3. Funkcio (a nyelvek hasznalatanak gyakorisaga) — a legtdbbet hasznalt nyelv

— az a nyelv, amellyel valaki azonosul
4. Attitlid (azonosulas vagy azonositas) — az anyelv, amellyel valakit masok mint anyanyelvi

besz€l6t azonositanak

Laikus vélemények: az a nyelv, amelyen almodunk, gondolkodunk, szamolunk, verset vagy naplét irunk

Forras: Goncz 1999: 94

Skutnabb-Kangas (1997: 13—4) az anyanyelv meghatarozasakor megkiilonbozteti a
szarmazast (az elsOként elsajatitott nyelv), a nyelvtudas fokat (a legjobban ismert nyelv), a
funkciot (a legtobbet hasznalt nyelv), valamint a beszEld belsd (sajat maga azonosulasa) €s
kiils6 (masok altal azonositasa) identifikdciojat, miszerint:

1. Egy személynek tobb anyanyelve is lehet, kiilondsen a szarmazas €s az azonosulas
szempontjabol, de a tobbi kritérium alapjan is;

2. Ugyanannak a személynek mas-mas lehet az anyanyelve a kiilonbdzé definiciok
szerint;

3. A definiciok alapjan (kivéve a szarmazas szerint) egy személy anyanyelve élete
soran akar tobbszor is valtozhat;

4. Az anyanyelv-definiciok a nyelvi emberi jogokkal kapcsolatos tudatossdg foka
alapjan hierarchikus sorrendbe allithatok. A tarsadalmi tudatossag e fokéanak
alapjan mérhetjiik fel, hogy — kimondva vagy kimondatlanul — mely definiciokat

hasznaljak a tarsadalom intézményei.
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Az alkalmazott kritériumtol fliggéen egy beszélonek tehat lehet két (vagy tobb)
anyanyelve, sOt ez valtozhat is az id6 folyaman, és ugyanez €érvényesiil a kétnyelviiséggel

kapcsolatban is.

5.2. tablazat. A kétnyelviiség meghatarozasai

Kritérium Kétnyelvii az az egyén, aki(t) ...

— a csaladban kezdettdl fogva anyanyelvi beszéloktol
) o két nyelvet tanult meg

1. Az elsajatitas ideje
— kezdettdl fogva parhuzamosan két nyelvet hasznalt

kommunikacids eszkozként

— két nyelvet teljesen birtokol

— két nyelvet anyanyelvi szinten ismer

— két nyelvet egyforman ismer

) ) o — egy masik nyelven is képes érthetd kijelentések

2. Kompetencia/felkésziiltség (a nyelvismeret szintje)
megtételére

— bizonyos fokig ismeri és hasznalja egy masik nyelv
nyelvtani struktirait is

— kapcsolatba keriil egy masik nyelvvel is

— felvaltva hasznal, vagy képes hasznalni, kiilonb6z6
) ) helyzetekben, szoban vagy irasban, két vagy tobb
3. Funkcio (a nyelvek hasznalatanak gyakorisaga) ) )
nyelvet sajat elhatarozasa szerint vagy a kozosség

kovetelményeinek megfeleléen

— sajat magat kétnyelviinek vallja és két

) nyelvvel/kultiraval (vagy azok részeivel) azonosul
4. Attitlid (azonosulas vagy azonositas) ]
— masok kétnyelviinek/két nyelvet anyanyelvi

szinten beszéldnek tartanak

Forras: Goncz 1999: 95

Egy besz¢lo (kozosség) akkor tekintheté kétnyelviinek, ha a mindennapi
nyelvhaszndlatban két vagy tobb nyelvet hasznadl ¢&s beszédhelyzettdl, illetve
nyelvhaszndlati szintértdl fliggden valasztja a megfeleld nyelvet. A kdrnyezet hatasatol
figgden kiilonbozd tipusu kétnyelvii csoportok alakulhatnak ki, melyeket Goncz a

kovetkezdképpen vazol:

50




5.3. tablazat. A kétnyelviiség fontosabb tipusai

Kozosségi Egyéni
Kritérium
kétnyelviiség
— additiv-hozzaado :
1. A kdzdsség viszonyuldsa szubtraktiv-felcseréld
kétnyelviiségi helyzet
— elit : népi (kisebbségi)
2. Csoport
— egyoldalu : kétoldalu
3. Kdvetkezmény —hozzaad¢ : felcseréld
4. A masodik nyelv elsajatitasanak ideje — korai : késoi
5. A nyelvek elsajatitasanak sorrendje — lingvizmus : glottizmus
) o — dominans : balansz
6. A nyelvek ismeretének szintje
—receptiv : produktiv
7. Szemantikai hasonl6sag/kiilonbség — mellérendelt : Gsszetett
) ) — természetes” : ,ellen6rzott”
8. A nyelvek elsajatitasanak/tanulasanak modja ) )
/iskolai

Forras: Goncz 1999: 97

Ezen klasszifikacion kiviil egyéb tipusu és fokozatu kétnyelviiség is létezik, a
tarsadalmi meghatarozottsagi kozosségi €s egyéni kétnyelviiség a nyelvi kontaktusok
kovetkezménye, a hatdron kiviil €l6 magyarok pedig mindenhol a kétnyelviiségnek
alacsonyabb vagy magasabb foku allapotaban ¢élnek. A tarsadalmi koriilmények
figgvényeként vannak, akik értik az allamnyelvet, vannak akik anyanyelviiket és az
allamnyelvet is egyforman jol beszélik, és ugyanakkor kiilonb6z6 fokozatli nyelvtudastak
(Kiss 2002: 217). A diaszpdraban, illetve szorvanyhelyzetben €10 magyar kisebbség
talnyomd tobbségnél az egyoldali kétnyelviiség jellemzd, vagyis allamnyelvi anyanyelvii
kornyezetiik nem tud magyarul. Kiss (1994: 101-2) megallapitdsa szerint az ¢letkor, foként
a szomszédos orszagokbeli magyarsadg korében, eléggé egyértelmli meghatarozo tényezo a
kétnyelviiség foka szempontjabol, hiszen az iddsebb magyarok allamnyelvi tudasa
altaldban gyengébb, a kozépkortaké jo, a fiatalkortaknal az iskola és a tomegtéajékoztatas

nagy szerepet jatszik.
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5.2. A kétnyelvii célcsoportok bemutatasa

A dolgozatban ismertetésre keriil a kisebbségben ¢€l6 horvatorszagi magyar tanulok
kétnyelvli nyelvhaszndlatanak kutatasi eredménye, azaz az anyanyelv és masodnyelv
nyelvvaltozatainak helye, szerepe ¢€s konkrét megnyilvanuldsa nyelvi életilkben. A
2008/2009-es tanévben végzett felmérés 186 tanuld részvételével késziilt, akik
valamennyien mindennapjaikban harom — magyar standard, magyar kontaktusvaltozat,
horvat — nyelvvaltozat ,,litk6z6zonajaban™ ¢lik anyanyelvi életiiket (Kiss 1996: 139). A
masodlagos szocializacios folyamataban 1évd 10-18 év kozotti korosztaly csaladd és/vagy
iskolai szocializacio folytan mar elsajatitotta bizonyos fokig a magyar €s a horvat nyelvet,
valamint kialakult nyelvhasznalati szokdsa ¢s nyelvi tudata, illetve kétnyelvii
kommunikativ kompetencidja, hiszen a felndttkori nyelvhasznéalatot meghatarozé tényezok
is ebben az életszakaszban jelentkeznek. Az anyaggyljtést kérddives modszerrel a dél-
baranyai és kelet-szlavoniai magyar tannyelvli altalanos iskoldkban, az eszéki magyar
tannyelvli kozépiskolaban — az egyetlen horvatorszagi magyar tannyelvii kozépiskola —,
valamint a horvat tannyelvli altalanos iskolas tanulok — a magyar nyelvet csupan
anyanyelvapolasként tanuljak — korében végeztem rétegzett mintavétel alapjan (3. szamu
melléklet: A kutatas kérdoiv mintdja). A felmérésben résztvevo tanulok atlagosan egy vagy
ket osztalyfonoki oran a gyljtd jelenléte nélkiil toltotték ki a kérddivet, biztositva a
nyugodt, illetve a kommunikaciés rendszeriik megzavardsa nélkiili kornyezetet ¢és
természetes  élethelyzetet, a megfigyeldi paradoxon’' jelenség nem kivéanatos
kovetkezményének elkertilése érdekében. A reprezentativ mintanak tekinthetd vizsgalatban
résztvevd valaszadok oktatasi tannyelv és kordsszetétel alapjan harom differencialt
célcsoportot képeznek:
I. magyar tannyelvii altalanos iskoldsok (M4): 1014 éves tanulok, 5-8. osztaly;
II. magyar tannyelvii kozépiskolasok (Mk): 14—18 éves tanuldk, 1-4. osztaly;

III. horvat tannyelvii altalanos iskoldsok (Hé): 10—14 éves tanulok, 5-8. osztaly.

! Labov altal elnevezett jelenség a befolyasolas elkeriilésének érdekében, hiszen ,,az emberek nyelvileg is masként
viselkednek, ha nem megszokott kdrnyezetiikben s nem megszokott tarsaikkal van dolguk” (Kiss 2002: 36).
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5.4. tablazat. A vizsgalatban résztvevo altalanos iskolak és kozépiskola tanuloinak 1étszama a 2008/2009-es

tanévben
Osszes tanulod ; iskolak
létszama €bbel kitoltotte részaranya

I. magyar tannyelvii altalanos iskolasok N N % %
Vorosmarti Altalanos Iskola, Voérosmart 41 37 90,24 37,76

Ujbezdani tagozati iskola, Ujbezdan 13 5 38,46 5,1
Laskoi Altalanos Iskola, Laskod 38 35 92,11 35,71
Korogyi Altalanos Iskola, Kérogy 16 11 68,75 11,22
HMOM Koézpont Altalanos Iskola, Eszék 16 10 62,5 10,2
Osszesen: 124 98 79,03 100
II. magyar tannyelvii kézépiskolasok
HMOM Koézpont Kozépiskola dsszesen: 65 53 81,54 100
II1. horvat tannyelvii altalanos iskolasok
Antunovaci Altalanos Iskola, Antunovac 1 2,86
Bellyei Altalanos Iskola, Bellye 8 22,86
Darazsi Altalanos Iskola, Dardzs 3 8,57

Kiskdszegi tagozati iskola, Kiskdszeg 1 2,86
Dr. Franjo Tudman Altalanos Iskola, Pélmonostor 6 17,14
Hercegsz616si Altalanos Iskola, Hercegsz616s 9 25,71
Szentlaszl6i Altalanos Iskola, Szentlaszlo 7 20
Osszesen: 35 100
Osszesitve: 186

A kétnyelviiségi helyzetek sokféleségébdl adoddan az empirikus kutatas folyaman
gyljtott nyelvi korpusz eredményei a nyelvek ismeretében jelentkezd kiilonbségek
feltarasa érdekében a nyelvismereti fok — dominans vagy balansz kétnyelviiség —, a
nyelvelsajatitas ideje — korai vagy kései, illetve szimultan vagy szukcessziv kétnyelviiség —
¢s a nyelvtanulasi kornyezet — természetes vagy ellendrzott — kategorizalds alapjan
keriilnek ismertetésre, mely dichotomidk relevansak a tanuldk kétnyelviiségének
megjelenitése szempontjabol. Kozvetve a tanulok kornyezetében hasznalt nyelvek
gyakorisagabol kovetkeztethetni lehet a nyelvrendszeriik fejlettségi fokara — nyelvi
dominancia (az egyik nyelv lényeges jobb ismerete) vagy nyelvi egyensuly (a két nyelv
nagyjabol egyforma mértékli ismerete) — hiszen a nyelvek kiilonbdz6 ismerete eltérd

nyelvi viselkedést eredményez, ez pedig megkiilonboztetdé hatast fejthet ki a
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személyiségvonas alakuldsara (Goncz 1985: 17). A vizsgalatban résztvevo eltérd nyelvi
hatter(i tanulok a masodlagos szocializaciojuk folyamatdban anyanyelvi és masodnyelvi
oktatasban részesiilnek, s ennek megfelelden feltételezhetd az iskola tannyelvének
befolyésolo szerepe kétnyelviiségiik fokdra, hiszen a nyelvtanuldsi kornyezet kedvezd vagy
kedvezdtlen viszonyuldsa altal, valamint az intenziv és hosszantartd nyelvi hatasnak kitett
kétnyelvli egyénnél valoszinlibb a jobb azonnyelvi ismeret.

A szociolingvisztikaban bizonyitott megallapitds, hogy a nyelvhasznalat, illetve
nyelvvalasztas tarsadalmi és biologiai meghatarozottsagu tényezdje az €letkor mellett a
nem, hiszen a nék ¢€s a férfiak kozotti tarsadalmi kiilonbségek nyelvi eltéréseket okoznak,
ugyanakkor szamos nyelvben jegyeztek mar fel fonoldgiai kiilonbségeket is, miszerint
eltérd a paralingvisztikai rendszeriik és tobbek kozott a ndk gyakrabban a magasabb
presztizsii nyelvet valasztjak, amellett, hogy hajlamosabbak a normakdvetésre is
(Wardhaugh 2005: 288-94). A vizsgalatban résztvevok 48,92%-a lany, 47,31%-a fiu ¢€s
3,76%-a nem nyilatkozott a nemét illetéen, igy szazaléknyi kiilonbséggel (3 f6) tobb lany
szerepelt.

A tanulok anyanyelvére vonatkozo kérdésre 172 {6 valaszolt, ahol 82,08% a
magyar nyelvet, 15,61% a horvatot ¢és 1,16% mindkét nyelvet (a kdzépiskolasok
csoportjabol), valamint ugyanennyien a németet tartjak anyanyelviiknek. Erdekes, hogy a
minta 81,05-78,57%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek a magyar tannyelvii 4ltalanos
¢s kozépiskolasok korében, a fennmaradd 17,89-21,43% pedig a horvat nyelvet jelolte,
mig a horvat tannyelvii altalanos iskoldsok 90,9%-a tartja a magyart anyanyelvének ¢€s
csupan 9,09% a horvatot, azaz a masodnyelven szocializalt tanuloknal nagyobb mértékii az

anyanyelvi kotodeés.

5.1. abra. A teljes minta anyanyelv szerinti szazalékos megoszlasa

1,16% 1,16%

15,61% @ magyar

M horvat
0O mindkettd

O német

82,08%
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A sziilok anyanyelvére vonatkoz6 eredmények szinte sszhangban allnak a tanulok
valaszaihoz viszonyitva, azaz gyermekeik szdmara az elsddleges szocializacié folyaman
biztositjak nyelvi tovabbordkitést, illetve anyanyelviik megdrzését. A teljes minta 83,03%-
a a magyar nyelvet, 15,12%-a a horvatot ¢s 1,85%-a egyéb nyelvet (1 f0 magyar—német, 1
f6 szerb, 1 f6 roma) jelolte édesanyja anyanyelveként (162 valaszadd), mig édesapjuk
anyanyelvére vonatkozolag szinte ugyanezen aranyok sziilettek, azaz 83,96%-nak a
magyar, 14,78%-nak a horvat €s 1,26%-nak egyéb nyelv (1 f6 francia, 1 f6 magyar—német
kétnyelvll) az anyanyelve (159 vdalaszadd). A magyar tannyelvli altalanos iskolasok
célcsoportja az édesanyjuk anyanyelvének 80,65% a magyart jelolte, 17,2% a horvatot és
2,15% egyéb nyelvet (1 f6 szerb, 1 f6 roma), mig édesapjuk 83,52%-anak a magyar az
anyanyelve, 15,38%-anak a horvat és 1,1% egyéb, illetve 1 fo francia anyanyelvii. A
magyar tannyelvii kozépiskolasokndl ezen aranyok novekedtek, hiszen 84,72% a magyar
nyelvet, 12,5% a horvatot és 2,78% egyéb nyelvet (1 f6 magyar—német) tartjak ¢desanyjuk
anyanyelvének. Edesapjuk 86,11%-anak magyar az anyanyelve, 11,11%-4nak horvat és
2,78%-anak egyéb nyelv (1 f6 magyar-német). A horvat tannyelvli tanulok sziilei
anyanyelvére vonatkozé eredmény tovabbi novekedést mutat, hiszen édesanyjuk 87,89%-
anak magyar az anyanyelve, a fennmaradénak pedig horvat, mig édesapjuk 82,81%-anak
magyar az anyanyelve €és 17,19%-anak a horvat. A csaladi nyelvhasznalat és kétnyelviiség
kialakulasanak felmérésénél ugyanakkor figyelembeveendd a kornyezet és a vegyes
hazassagok meghatarozd szerepe 1s, melynek részletes vizsgalata a 6.2. Csalddi

kétnyelviiség és a vegyes hdazassagok osszefiiggései fejezetben torténik.

5.3. Kétnyelvii els6- és masodik nyelvi nyelvelsajatitas

A kétnyelviiség megkiilonboztethetd az egyén ¢€letszakai alapjan gyermekkori, serdiilékori
¢és felndttkori bilingvizmus tipusokra, miszerint meghatarozo6 kiilonbségek alakulhatnak ki
a nyelvelsajatitas idejétdl fliggden a késObbi nyelvtudas mértékére, hiszen mar kozhelynek
mindsiill az a széles korben elterjedt felfogds, hogy a gyermekkori nyelvtanulas a
leghatékonyabb iddszak a ,tokéletes” nyelvelsajatitasra. Martin-Jones ¢s Romaine (1985)
szerint ,,elegendd bizonyiték létezik annak kimondésara, hogy a kétnyelvii fejlodés magaba
foglalja az elsajatitdsban résztvevd nyelvek interakcidjanak folyamatat, ezaltal az
elsajatitds modja, jellege, mindsége erdsen eltér az egynyelvii elsajatitasétol”, a kétnyelvii

nyelvelsajatitas pedig ,,az egynél tobb nyelvvel valo igen korai, egyidejl, rendszeres ¢és
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folyamatos érintkezés eredménye” (De Houwer (1995) In: Bartha 1999: 180-91). A
kutatok korében ugyan vitatott kérdés a bilingvista egyén nyelvi rendszerének elsajatitasi
folyamata az ¢életszakaszok ¢és a kornyezet altali ingerek fiiggvényében, s ezzel
kapcsolatban szamos nem egységes allaspontt hipotézis sziiletett’”. Teljes az egyetértés
viszont arra vonatkozdlag, hogy a masodik nyelv elsajatitasa az anyanyelv kozeli nyelvi
kompetenciak kialakulasahoz leghatékonyabb a minél fiatalabb ¢életkor, amikor a gyermek
még legfogékonyabb a kdrnyezet, illetve nyelvi inputok értelmezésére, valamint kifejlodik
a metanyelvi tudatossaga, azaz a nyelvek strukturdlis sajatossdganak elemzésére ¢€s
értelmezésére iranyuld képessége. Ujabb kutatasok szerint mar a magzati életszakasztol
egészen a serdiillokorig tartd iddszak tekinthetd a legmegfelelobbnek a hatékony
nyelvelsajatitas szempontjabol — a balansz kétnyelviiség kialakuldsanak érdekében —, mivel
a gyermekkorra jellemzd a nagyobb neurofizioldgiai alkalmazkodd készség — a kiejtés, a
hangtani és az auditiv percepcidos €s produkcios készségek teriiletén — a felndttkori
nyelvtanuldsndl pedig a fejlettebb analitikus gondolkodéas ¢€s absztrakcios képesség, a
tarsadalmi és lexikalis ismeretek mellett, viszont nagyobb lehet az els6é nyelvi hangtani,
lexikai, szintaktikai interferenciajelenségek szama (uo.). A gyermekkori kétnyelviiség
vizsgalatanal tehat figyelembeveendd szempont az elsajatitas ideje, mely lehet egyidejii
(szimultan), illetve egymas utani (szukcessziv/konszekutiv), vagy ujabb terminologia
alapjan (Jirgen Meisel és Annick De Houwer altal bevezetett) kétnyelvii elsé nyelvi és
kétnyelvli méasodik nyelvi nyelvelsajatitas (uo.).

A felmérésben résztvevd tanulok jelentds része elsédleges nyelvi szocializaciojuk
folyaman — a csalddban — legnagyobb aranyban a magyar nyelvet tanultdk meg eldszor,
hiszen a teljes minta (176 vélaszadd) 74,43%-a a magyar nyelvet jelolte elsOként
elsajatitott nyelvnek, 23,3%-a a horvatot (4 adatk6zld mindkét nyelvet jelolte) €és 2,27%-a

egyéb nyelvet (1 f6 angol, 1 {6 francia, 1 f6 német, 1 {6 szerb).

2 Chomsky (1959) innatista hipotézise, nyelvelsajatitdsi apparatusa; Penfield és Roberts (1959) kritikus periodus
hipotézise; Lenberg (1967) a verbalis gondolkodas kialakulasa; Volterra és Taeshner (1978), Vihman (1985) egyetlen
rendszer hipotézise; De Houwer és Romaine (1995) kiilon rendszer hipotézise.
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5.2. abra. Elséként elsajatitott nyelv szazalékos megoszlasa célcsoportok szerinti bontasban

100%

75%

50%

25%+

0%
magyar tannyelvii altalanos iskolasok magyar tannyelvii kozépiskolasok horvat tannyelvii altaldnos iskolasok

@ magyar @ horvat O egyéb

A teljes minta (176 valaszadd) 74,9%-a a horvat nyelvet sajatitotta el masodik
nyelvként, 19,51%-a a magyart és 5,59%-a egyéb nyelvet (5 f6 német, 3 f6 angol, 1 16
francia, 1 f6 szerb), azaz a vizsgalatban résztvevok ténylegesen horvat—magyar kétnyelvii
mintat alkotnak, ahol megkozelitéleg haromnegyedilk a magyar nyelvet sajatitotta el
elsOként és negyedilk a horvatot, masodik nyelvként pedig szinte haromnegyediik a

horvatot és negyediik a magyar nyelvet (az alacsony mértékii egyéb nyelvek mellett).

5.3. abra. Masodikként elsajatitott nyelv szazalékos megoszlasa célcsoportok szerinti bontasban
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Az els6 nyelv elsajatitasa egyértelmiien a csalddi szintéren torténik, viszont
figyelembe véve a vizsgalatban résztvevd tanulok fiatal korat sziikségszerli felmérni a

csalad és az iskola, illetve egyéb forrasok — kornyezet — szerepét a mdasodik nyelv

elsajatitasaban.
5.5. tablazat. Masodik nyelv elsajatitasanak forrasai
a egyéb nyelvek
magyar horvit angol francia német szerb
édesanyjatol 6 7
édesapjatol 4 8 1
szileitol 5 35 1 2
Sziilok Osszesen 15 50 1 3
nagysziil6ktol 4 2
édesapjatol és nagyapjatol 1
nagyanyjatol 1
testvér(ek)tol 1 1
rokonoktol 5
csaladtol 4
1-6 év kozott 11 29 1 3 1
régen 1
Csalad 6sszesen 32 93 2 6 1
6-12 év kozott 5 5
ovodaban 7 4 1
ovonotol 2 7 1
iskolaban 2 22 1
also 4 22 1
fels6 2
altalanos iskola 1 6
kozépiskola
tanaroktol 1 21 2
osztalytarsaktol 1
Ovoda, iskola dsszesen 22 90 5 2 1
baratoktol 5 29
szomszédoktol 3
mindenkitdl 1
ismer6soktol 2
TV-bol 1 3 2
ide koltoztiink 2
nem rég 1
amidta tancolok 1
élet 1
Egyéb forras osszesen 6 43 2

Megjegyzés: N=305 valasz. Egyes adatkozlok tobb nyelvelsajatitasi forrast is megjeloltek, mig viszonylag
sokan egyet sem jeloltek.

A masodik nyelv elsajatitasaban — a horvat ¢s a magyar nyelvnél is — a csalad és az
iskola szinterei megkdzelitdleg azonos sulyll forrasként szerepelnek, hiszen a valaszadok
altalaban mindkettdt bejelolték, azaz a tanulok tobbsége iskolaskor eldtti iddszakban — az
elsé nyelv megszilarduldsa utan — kezdte elsajatitani a masodik nyelvet. Az eredmények

arra utalnak, hogy kétnyelvii kornyezetiik — elsddleges €s masodlagos szocializalodas
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szinterei — egyenld esélyeket biztositanak nyelvtanuldsukban az egyéb nyelvelsajatitasi
forrasok mellett.

Masodlagos szocializalodasuk folyamadn intézményi keretek kozott egyéb idegen
nyelv(ek) tanuldsa is szerepel az oktatasi programban. A teljes minta egyéb elsajatitott
nyelvként 46,45%-a az angol és 43,13%-a a német nyelvet jeldlte, 5,12%-a pedig a
franciat. Tovabbi 5,19% egyéb nyelvtudast is feltlintetett — mint a szerb (4 f0) és az arab,
bosnydk, finn, latin, olasz, orosz, torok (nyelvenként 1 f6) —, melyeket iskola, TV vagy
otthon Onalldan sajatitottak el. Az alabbi tablazat szemlélteti, hogy egyéb — harmadik —
nyelv elsajatitasanak forrdsat tobbnyire az iskola biztositja és lényegesen alacsonyabb

mértékben a csaladi kornyezet.

5.6. tablazat. Egyéb nyelvtudas elsajatitasanak forrasai

angol francia német szerb
édesapjatol 2 2
sziileit6l 1 2
otthon 4 1
Sziilok 6sszesen 7 5
nagysziil6ktol 2 2
nagyapjatol 1
rokonoktol 3 5 1
1-6 év kozott 2 6
fiatal koromban 1 1
évek oOta 1 1
Csalad osszesen 16 20 2
6-12 év kozott 11 5 1
ovodaban 1 1
iskolaban 61 8 56 1
alsé 28 28
felsé 17 6
altalanos iskola 1
kozépiskola 4 4 2
tanaroktol 42 2 37 1
Ovoda, iskola dsszesen 165 14 135 3
baratoktol 1
magamtol 1 1
iskolan kiviil 1 2
Németorszagban 5
TV-bél 13 1 9 2
szamitogépes jatékok 2 2
amikor van kedvem 2 1
az ember nem egy nap alatt tanul 1
meg egy nyelvet
este 1
Egyéb osszesen 20 1 20 4

Megjegyzés: N=400 valasz. Egyes adatko6zIOk tobb nyelvet és nyelvelsajatitasi forrast is megjeloltek, mig
viszonylag sokan egyet sem jeloltek.
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A vizsgalatban résztvevd tanulok gyermekkori horvat-magyar kétnyelvii mintat
alkotnak — eltekintve a masodlagos szocializdlodasuk folyaman tanult harmadik nyelvtdl,
illetve tobbnyelviiségtdl —, a korai periddusban zajldé nyelvelsajatitds pedig elésegiti az
anyanyelvi szinti kommunikativ, illetve nyelvi kompetencidjuk kialakulasat. Két nyelv
hasznalatdnak ismereti szintje, az azonos vagy eltér6 kommunikativ kompetenciak
Osszefliggésének szempontjabdl, kiilonb6zé koriilmények hatasara valtozhat, ami
megtorténhet az egyén ¢€letszakaszaiban is. Grosjean (1992) kiemeli a kétnyelvii egyén ,,a
két nyelvet — elkiiloniilten vagy egyiitt — az ¢let kiilonféle szinterein, kiilonb6zo
emberekkel, kiilonb6z6 célokra hasznalja. Minthogy a sziikségletek ¢és a két nyelv
haszndlata rendszerint meglehetdsen eltérok, ezért a kétnyelvii ritkdn beszéli egyforman
vagy teljesen folyékonyan mindkét nyelvét” (Bartha 1999: 196). Lambert (1975) elsdként
kiilonbozteti meg a két nyelv tuddsanak mértékét kiegyenlitett (balansz) vagy egyenldtlen
(dominéns) kétnyelviiségre”, Grosjean (1982) pedig a bilingvista gyermek nyelvi
dominancia kérdését tovabb magyardzza azzal, hogy azon nyelv lesz dominéans, melyre a
gyermeknek nagyobb sziiksége van, vagy a konnyebben elsajatithatd nyelvi formak nyelve

(Bartha 1999: 184-5).

5.4. A horvat—-magyar kétnyelviiség fokanak megallapitasa

A kétnyelviiség fokdnak megallapitasara alkalmazott kérdéseket a nyelvtudas mértékének
felmérése Sandor (2000: 166) tanulmanya nyoman, a nyelvismereti szintre vonatkozolag A4
magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a 20. szdzad végén cimii konyvsorozatbol”
(Csernicsko 1998: 242; Goncz 1999: 226; Lanstyak 2000: 290) meritettem, valamint az
alapkészségek — értés, beszéd, olvasas, irds — vizsgalatat Goncz (1985: 209) kérddive
alapjan készitettem (3. szamu melléklet: 111. pont).

A tanulok kétnyelvli nyelvhasznalatuk felméréséhez sziikségszerli megismerni

nyelvtudasukat, melyre vonatkozolag oOnértékelésiik alapjan o6t lehetdség koziil

valaszthattak magyar, illetve horvat nyelvtudasuk mértékrol.

" Kiegyenlitett (balansz) kétnyelviinek az tekinthetd, aki azonos mértékben, bar nem sziikségképpen teljes tudassal
rendelkezik mindkét nyelven, az egyenldtlen (dominans) kétnyelviiségben pedig értelemszertien kiilonbségek vannak a
két nyelv egymashoz viszonyitott kompetenciat illetéen (Bartha 1999: 184).

™ A kutatoi kozosség kialakitasa 1993. oktoberében a 6. Elényelvi Konferencia keretében kezdédstt Budapesten, melyet
tovabbi értekezletek kovettek: nagymegyeri Elényelvi Konferencia (Szlovakia, 1994), ungvari Elényelvi Konferencia
(1995), szegedi Elényelvi Konferencia (1996).
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5.4. abra. A teljes minta nyelvtudasanak mértéke szazalékos megoszlasban

@ sokkal jobban tudok magyarul, mint horvatul
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A teljes minta (181 valaszado) szinte fele (47,49%) a magyar nyelvtudasat
mindsitette sokkal, illetve valamivel jobbnak, mig egyodtdode (19,34%) a horvatot, a
fennmarado része (32,6%) pedig nagyjabol egyforma mértékt nyelvtudast jelolt és csupan

1 adatkoz16 (0,55%) nyilatkozta, hogy csak magyarul tud.

5.5. abra. A nyelvtudas mértéke szazalékos megoszlasban célcsoportok szerinti bontasban
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A magyar tannyelvii altalanos iskolas tanulok (94 valaszadd) 47,87%-a sokkal és
valamivel jobbnak értékelték a magyar nyelvtudasukat, 19,15%-a pedig a horvatot, mig
31,91%-a nagyjabol egyforma szintinek tartja mindkét nyelvismeretét. A magyar
tannyelvii kozépiskolasok (52 valaszadd) korében dominal legjelentdésebben a magyar

nyelv és legkevésbé a horvat, hiszen 61,54%-a sokkal, illetve valamivel jobbnak itélte a
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magyar nyelvtudasat €s csupan 11,54%-a a horvatot, ugyanakkor a nagyjabol egyforma
mértékli nyelvismeret 26,92%-kal a legalacsonyabb értéknek szamit a célcsoportok kozott.
A horvat tannyelvii altalanos iskolas tanuldk (35 valaszadd) valaszai eltéré megoszlast
mutatnak, hiszen legtobben, azaz 42,86%-uk nagyjabol egyformanak mindsitették a horvat
¢és a magyar nyelvismeretiiket, 31,43%-uk pedig sokkal, illetve valamivel jobbnak értékelik
a horvat nyelvtudasukat, mig csupan 25,72%-uk a magyart.

A célcsoportokndl  jelentkezd  eltérések  feltehetéen az iskola nyelvi
szocializaciojanak kovetkezményére utalnak, hiszen a magyar tannyelvii iskoldsok korében
elsddlegesen a magyar nyelv domindl, ezt kdveti az egyforma mértékli nyelvtudas és csak
kisebb aranyban a horvat nyelv, ahol szembetiind a kozépiskolasok kimagaslé magyar
nyelvismerete (30%-0s novekedés a Ma csoportjaval szemben), a horvat tannyelvii
altalanos iskolasokndl — a magyar nyelvet csak anyanyelvdpolasként tanuljak — pedig
legtobben mindkét nyelv azonos mértékili ismeretét, majd a horvat és legkevésbé a magyar

nyelvtudasukat tekintik jobbnak.
A tanuldk szubjektiv megitélésiik alapjan nyelvtudasuk mértékének részletesebb
megallapitasara hét opcionalis valasszal értékelhették a magyar, horvat és egyéb nyelvi

nyelvismereti szintjiiket.

5.7. tablazat. Milyen szinten beszéled a kdvetkez6 nyelveket?

magyarul horvatul egyéb nyelven*

A nyelvismeret szintje
N % N % N %

6) anyanyelvi szinten 133 71,51 39 21,55 3 1,38
5) nagyon jol 33 17,74 43 23,76 7 3,23
4) jol 19 10,22 70 38,67 48 22,12
3) nem nagyon jol 1 0,54 22 12,15 68 31,34
2) alig néhany szot 1 0,55 55 25,35
1) nem beszélem, csak értem 6 3,31 30 13,82
0) sehogy 6 2,76
Osszesen: 186 100 181 100 217 100

Megjegyzés: * az adatk6zl6k tobb nyelvismereti szintet is megjeloltek.

A nyelvismereti szint alacsonyabb (0-3) és magasabb (4-6) Kkategériaju
csoportositasdban a vizsgalt minta a magyar nyelvet 99,46%-ban magasabb ¢és csak

elhanyagolhaté mértékben 0,54% alacsonyabb szinten besz€li, azaz a tanulok 71,51%-a
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anyanyelvi szinten, 17,74%-a nagyon jol és 10,22%-a jol beszéli a magyar nyelvet. Ezen
valaszok az anyanyelvhez (82,08%), valamint az elsdként elsajatitott nyelvhez (75,26%)
viszonyitva alacsonyabb értékeket képviselnek, tehdt a tanulok anyanyelviik ellenére
kevesebben mindsitik a magyar nyelvet anyanyelvi nyelvismereti szint{inek.

A kornyezet dominans nyelvét, a horvdt nyelvet 83,98%-a magasabb nyelvismereti
szinten beszéli, vagyis 21,55%-a anyanyelvi szinten, 23,76%-a nagyon jol és legtobben,
azaz 38,67%-a jol. Itt viszont a tanulok magasabb nyelvismereti szintre értékelték a horvat
nyelvtudasukat az anyanyelv (15,61%) ¢s az elséként elsajatitott nyelvhez (22,63%)
képest, azaz a horvatot magas szinten sajatitottak el masodik nyelvként. Alacsonyabb
nyelvismereti kategdridba az adatkozlok 16,56%-a sorolhato, ahol legtobben, azaz 12,15%-
a nem nagyon jol beszélik a horvat nyelvet, 0,55%-a alig néhany szot, 3,31%-a pedig nem
beszéli, csak erti.

A magasabb kategoridba esd egyéb nyelvismeret szerint az adatkdzlok 22,12%-a jol
beszélnek valamilyen idegen nyelven €s csupan 3,23%-a nagyon jol. Elhanyagolhat6
mértékben ugyan, de 1,38%-a egyéb nyelvet beszél anyanyelvi szinten (1 16 francia, 1 6
német, 1 0 ismeretlen nyelvet jelolt anyanyelvi szintlinek). Az egyéb nyelvismeret kozott
jol, 25,35%-a alig néhany szot és 13,82%-a nem beszél, csak ért. Tehat a teljes minta a
magyar ¢€s a horvat magas nyelvismerete mellett, valamely harmadik (vagy tobb)
nyelv(ek)en kommunikal, de alacsonyabb nyelvismereti szinten.

A vizsgalatban résztvevd tanuldk sajat értékelésiik szerint a magyar és a horvat
nyelvet magas nyelvismereti szinten beszélik, jelentds résziik a magyar nyelvet anyanyelvi
szintinek, a horvétot pedig jonak minsiti. Az asszocicios kapcsolat vizsgalata” alapjan,
amelynél megallapithatd ketté vagy tobb mindségi ismérv kozotti 6sszefliggés szorossaga,
minden esetben magas pozitiv értékek sziilettek. Alacsonyabb (0-3) és magasabb (4-6)
kategodria szerinti bontasban — xzmagyar,howét=26,3, ahol a V=0,27, xzmagyar,egyéb=221,33, ahol
V=0,74 és xzhowét,egyéb=129,78, ahol V=0,57 — a nyelvismereti szint ¢s a nyelvek kozott
egyértelmiien kozepes, illetve erds asszocidcios kapcsolat all fenn mindhdrom esetben. Az
értékekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanulok nyelvismereti szintje magyar dominans,

de a horvat és az egyéb nyelv kozott is szoros Osszefliggés mutathato ki. Tehat a minta két-

> Az alkalmazott statisztikai eljarasok:

Khi-négyzet préba () a kapott adatok szignifikans eltérésének felmérésére (x>0, minél nagyobb pozitiv eredmény
szorosabb kapcsolatot feltételez, mivel ha y*=0 fiiggetlen, vagyis nincs kapcsolat);

Cramer-féle korrelacios egyiitthato (V) az Osszefliggés szorossaganak meghatarozasa a vizsgalt jelenség valtozasa
érdekében (0 <V<1).
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, lletve tobbnyelvli csoportot alkot, hiszen a magyar és a horvat mellett 26,73%-uk egyéb

nyelven is jol, nagyon jol vagy anyanyelvi szinten beszél.

Arra a kérdésre, hogy A veled egykoruakhoz viszonyitva milyen mértékben
értesz, beszélsz, olvasol és irsz magyarul, illetve horvatul? a vizsgalatban résztvevo
tanulok (186 valaszadd) onértékelésiik alapjan a kovetkezd diagramban szerepld

valaszokat adtak.

5.6. abra. A teljes minta értés, beszéd, olvasas és iras szerinti szazalékos megoszlasa

0,
4% 40,86%

33.87%  34:41%

29,73%

30% T

25,81%

24,73% 24,73%

23,78%

17,20% 18,92%
15,59% 16,22%
11,33%

15,03%

o/ +— | S
15% 11,29%

0%

értés beszéd olvasas iras

@ a) Sokkal jobban értek magyarul, mint horvatul

O ¢) Egyforman értek magyarul és horvatul

B ¢) Sokkal jobban értek horvatul, mint magyarul

O b) Egy kicsit jobban beszélek magyarul, mint horvatul
M d) Egy kicsit jobban beszélek horvatul, mint magyarul
M a) Sokkal jobban olvasok magyarul, mint horvatul

M ¢) Egyforman olvasok magyarul és horvatul

@ ¢) Sokkal jobban olvasok horvatul, mint magyarul

O b) Egy kicsit jobban irok magyarul, mint horvatul

B b) Egy kicsit jobban értek magyarul, mint horvatul

[ d) Egy kicsit jobban értek horvatul, mint magyarul

M a) Sokkal jobban beszélek magyarul, mint horvatul

M ¢) Egyforman beszélek magyarul és horvatul

O e) Sokkal jobban beszélek horvatul, mint magyarul

B b) Egy kicsit jobban olvasok magyarul, mint horvatul
M d) Egy kicsit jobban olvasok horvatul, mint magyarul
O a) Sokkal jobban irok magyarul, mint horvétul

O ¢) Egyforman irok magyarul és horvatul

O d) Egy kicsit jobban irok horvatul, mint magyarul O e) Sokkal jobban irok horvatul, mint magyarul

Megfigyelhetd, hogy az 0sszes adatkozld jelentds része sokkal inkabb a magyar
nyelvet preferdlja a horvattal szemben, mig megkdzelitéleg hasonld aranyban egyformanak
értékelte a magyar €s horvat nyelv értését, beszédet, olvasast és irast. A vizsgalt minta
nyelvi egyensulymutatoi’® pozitiv értékeket képeznek, vagyis sajat megitélésiik alapjan a
magyar nyelv haszndlata dominal kdzepesen, illetve alacsony léptekben megkdzelitve a
teljes egyensulyt.

A magyar ¢€s a horvat nyelv értése 30,38%-o0s nyelvi egyensulymutatoval a magyar

nyelv kozepes dominancidjat jelzi, hiszen a minta fele (48,92%) szerint jobban érti a

" E. Peal és Lambert alapjan kidolgozott nyelvi egyensilymutatéval (balance score) meghatirozhatd a vizsgalatban
résztvevok nyelvi dominancidja, illetve a magyar és a horvat nyelv hasznalatanak mértéke (Goncz 1985: 137). A pozitiv
eredmény a magyar, mig a negativ a horvat nyelv dominanciajara utal, a 0 eredmény pedig a nyelvek kozotti teljes
egyensulyt jelzi.
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magyar nyelvet a horvattdl, 34,41% viszont egyformanak értékelte mindkét nyelvet, mig
csupan 16,67% a horvat nyelvet érti jobban.

A Dbeszéd nyelvi egyensulymutatdéja 37,1% szintén kozepes magyar nyelvi
dominanciara utal, hiszen 58,6% szerint jobban beszéli a magyar nyelvet. 24,73%
egyforman mindkét nyelvet, mig csupan 16,66% itélte jobbnak a horvat beszédet.

A magyar, illetve horvat nyelvii olvasas nyelvi egyensulymutatdja 8,06%-kal
alacsony mértékben hajlik a nyelvek kozotti teljes egyensulyra, viszont még a magyar
nyelv domindl, hiszen 41,4% jobban olvas magyarul, 32,79% pedig horvatul és 25,81%
egyforma szinten olvas mindkét nyelven.

Az irdsban 2,43% a nyelvi egyensulymutatd, amely mar a magyar és a horvat nyelv
teljes egyensulyara utal, de pozitiv eléjele altal még alacsony mértékben a magyar nyelv
hasznalata dominal, de mar erdteljesen kozelit a 0 értékhez. Ebben a kategdriaban az
adatk6zl6k ugyanakkora aranyban (35,14%) valasztottak a magyar és a horvat nyelvet is
jobbnak, 29,73% pedig egyforman ir magyarul és horvatul.

A nyelvtudasi szint szerinti felosztasban dsszesitve az eredményeket a felmérésben
résztvevd adatkozlok sokkal jobban értenek (33,87%), beszélnek (40,86%), olvasnak
(24,73%), irnak (23,78%) magyarul, mint horvatul. Egy kicsivel jobban értenek (15,05%),
beszélnek (17,74%), olvasnak (16,67%), irnak (11,35%) magyarul, mint horvatul. A
megkérdezettek egyforma szinten értenek (34,41%), beszélnek (24,73%), olvasnak
(25,81%), irnak (29,73%) magyarul és horvatul. Valamivel jobban értenck (11,29%),
beszélnek (8,06%), olvasnak (15,59%), irnak (16,22%) horvatul, mint magyarul. Sokkal
jobban értenek (5,38%), beszélnek (8,6%), olvasnak (17,2%), irnak (18,92%) horvatul,
mint magyarul.

A négy alapkészségrél — értés, beszéd, irds, olvasas — kapott valaszokbol
egyértelmiien lathaté a magyar nyelv dominancidja a vizsgalt célcsoportok onértékelése
alapjan, mely a szubjektivitas altal eltérd eredményt is tiikrozhetnek a beszélok tényleges
nyelvtudasarol, viszont bizonyos motivald hatast fejt(het)nek ki nyelvhasznalatuk
tovabbfejlesztési hajlanddsagukra. A magyar €s a horvat nyelv haszndlata tehat az értésben
¢s beszédben erdteljes magyar nyelvhatast jelez, ahol a valaszok tobbsége a sokkal jobban
¢s az egyforma szinten értek/beszélek magyarul, mint horvatul helyezkedik el, mig a
horvat nyelv értését/beszédét alacsonyabb szintre mindsitették. Az olvasasban és irasban
ugyanezek az értékek egyenletesebben oszlanak el, igy a teljes nyelvi egyensulyra
kezdenek hajlani, vagyis a tanuldk kozelitenek az egyforma szintli magyar és horvat nyelv

hasznalatdra. Az eredmények alapjan arra lehet kovetkeztetni, figyelembe véve a vizsgalt
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korosztaly fiatal korat is, hogy mig a nyelv megértésiik €s beszédjiik a csaladi szintérbol
szarmazik, addig az irds és olvasds az iskolai szocializaci6 kovetkezménye. Ezt
alatdmasztjak a kovetkezd részeredmények, ahol célcsoportok szerinti bontasban keriilnek

bemutatasra a felmérésben résztvevo tanuldk valaszai.

I. A magyar tannyelvii altalanos iskolasok korében alacsony, illetve kozepesen

er6s magyar nyelvi hatas érvényesiil a 98 valaszadonal.

5.7. abra. A magyar tannyelvi altalanos iskolasok értés, beszéd, olvasas és iras szerinti szazalékos
megoszlasa

45%

32,65%  33:67%
30% -
19,39%6
16,33%
15% 1 10,20% 10,20%
0%
értés beszéd olvasas iras

@ a) Sokkal jobban értek magyarul, mint horvatul W b) Egy kicsit jobban értek magyarul, mint horvatul

O ¢) Egyforman értek magyarul és horvatul 0O d) Egy kicsit jobban értek horvatul, mint magyarul

B ¢) Sokkal jobban értek horvatul, mint magyarul M a) Sokkal jobban beszélek magyarul, mint horvatul

O b) Egy kicsit jobban beszélek magyarul, mint horvatul B c¢) Egyforman beszélek magyarul és horvatul

B d) Egy kicsit jobban beszélek horvatul, mint magyarul O e) Sokkal jobban beszélek horvatul, mint magyarul

B a) Sokkal jobban olvasok magyarul, mint horvatul W b) Egy kicsit jobban olvasok magyarul, mint horvatul

B ¢) Egyforman olvasok magyarul és horvatul W d) Egy kicsit jobban olvasok horvatul, mint magyarul

@ e) Sokkal jobban olvasok horvatul, mint magyarul 0O a) Sokkal jobban frok magyarul, mint horvatul

O b) Egy kicsit jobban irok magyarul, mint horvatul O c¢) Egyforman frok magyarul és horvatul

O d) Egy kicsit jobban irok horvatul, mint magyarul O e) Sokkal jobban frok horvatul, mint magyarul

A magyar nyelv értéset 52,04% részesitette eldnyben, 33,67% egyforma szintiinek
¢s 14,28% a horvat nyelvet jeldlte, a 31,22%-0s nyelvi egyensulymutatd pedig kdzepes
magyar nyelvi dominanciat jelez.

A beszédben ezen értékek ndvekednek a magyar nyelv javara, hiszen 60,21%
jobban beszél magyarul, 25,51% egyforman ¢€s csupan 14,28% itélte jobbnak horvat
nyelvii verbalis készségét, ahol a nyelvi egyensulymutatd kozepesen erds értéket vesz fel
(37,76%).

Az olvasasban szintén a magyar nyelv dominal, igaz alacsonyabb mértékben
(16,84%-0s nyelvi egyensulymutatd), hiszen a minta szinte fele (47,96%) jobbnak vélte
magyar nyelvii olvasasat, 26,53% egyformanak, mig 25,51% a horvat nyelvii olvasdst

részesitette eldnyben.
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A nyelvi egyensulymutatd az iraskészségnél 7,14%-os értékkel hajlik a nyelvek
kozti teljes egyensulyra, de még alacsony magyar domindns hatast fejt ki, hiszen
ugyanazon aranyban értékelték jobbnak magyar nyelvii irasbeli kifejezésiiket és az
egyforma szinti magyar ¢és horvat nyelvli iradsukat, 26,53% viszont a horvadt nyelvet
valasztotta.

A magyar tannyelvii altalanos iskolasok korében is megfigyelhetd, hogy mig az
értés- és beszédkészségben erdteljesen preferaljdk a magyar nyelvet, addig az olvasasban
¢s irasban a sulyok egyenletesebben oszlanak szét, vagyis egyre nagyobb szerepet tolt be a

horvat nyelv hasznalata.

II. A magyar tannyelvii kozépiskolasoknal (53 valaszado) egyértelmiien lathato a
magyar nyelv dominancidja, hiszen az altalanos iskolasokhoz viszonyitva jelentOs
novekedés lathatd mind a négy alapkészségnél. A pozitiv nyelvi egyensulymutatdk szintén

magasabb értékeket vesznek fel, azaz kdzepes, illetve er6s magyar nyelvi hatas érvényesiil.

5.8. abra. A magyar tannyelvii kozépiskolasok értés, beszéd, olvasas és iras szerinti szazalékos megoszlasa

60% 56.6 %
50,94%
46,15%
40%
26,42% 26,42% 26,92%
0% 18,87%
A
11,32% 11,54%
11,32% 5
9,43 © 9,439 7,69 |7,69%
0%
értés beszéd olvasas iras
O a) Sokkal jobban értek magyarul, mint horvatul W b) Egy kicsit jobban értek magyarul, mint horvatul
O ¢) Egyforman értek magyarul és horvatul 0O d) Egy kicsit jobban értek horvatul, mint magyarul
B ¢) Sokkal jobban értek horvatul, mint magyarul W a) Sokkal jobban beszElek magyarul, mint horvatul
O b) Egy kicsit jobban beszélek magyarul, mint horvatul B ¢) Egyforman beszélek magyarul és horvatul
W d) Egy kicsit jobban beszélek horvatul, mint magyarul O e) Sokkal jobban beszElek horvatul, mint magyarul
B a) Sokkal jobban olvasok magyarul, mint horvatul B b) Egy kicsit jobban olvasok magyarul, mint horvatul
B ¢) Egyforman olvasok magyarul és horvatul B d) Egy kicsit jobban olvasok horvatul, mint magyarul
@ e) Sokkal jobban olvasok horvatul, mint magyarul 0O a) Sokkal jobban frok magyarul, mint horvatul
O b) Egy kicsit jobban irok magyarul, mint horvatul O ¢) Egyforman frok magyarul és horvatul
O d) Egy kicsit jobban irok horvatul, mint magyarul O e) Sokkal jobban frok horvatul, mint magyarul

A vizsgalt minta 60,37%-a preferalta jobbnak a magyar nyelv értését, 26,42%-a
egyforma szinten ért mindkét nyelven és csupan 13,21%-a jobbnak itélte a horvat nyelv

ertéset (48,11%-0s nyelvi egyensulymutato).
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A tanulok a magyar nyelvll verbalis kifejezésiiket az €rtéstdl is magasabb szintre
mindsitették, a magyar nyelv dominancidjat pedig aldtamasztja a 55,66%-0s nyelvi
egyensulymutatd, hiszen 69,81% szerint jobban beszél magyarul, 18,87% egyforman és
csak 11,32% vélasztotta inkdbb a horvat nyelvet.

Az olvaséasban a kozepes nyelvi egyensulymutatd 28,3%-kal még a magyar nyelv
hasznalatat jelzi, azaz 52,83% jobbnak vélte magyar nyelvii olvasasat, 26,42% egyforma
szintlinek mindsiti és 20,75% szerint horvatul jobban olvas.

Az irasban a minta 53,84%-a valasztotta a magyar nyelvet, 26,92%-a szerint
egyforman hasznalja mindkét nyelvet, valamint 19,23% inkabb a horvat nyelvet preferalja,
a 34,62%-o0s nyelvi egyenstlymutato pedig szintén a magyar nyelv hasznalatat tiikrozi.
er6sen dominans szerepet jatszik, mig az olvasasban ¢és irdsban valamennyivel

alacsonyabb, de még erdteljes hatést fejez ki.

IT1. A horvat tannyelvii iskolasok (35 valaszad6) eredményei a magyar tannyelvii
iskolasokhoz viszonyitva teljesen eltérd értékeket tiikroznek, hiszen az értésben és
beszédben a nyelvi egyensulymutatok a magyar és a horvat nyelv teljes egyenstulydhoz
kozelitenek, mig az olvasasban €s az irasban a negativ irdnyu eldjelek altal erdsen a horvat
nyelv dominal.

Legtobb adatkozld, azaz 48,57% egyforma szintii nyelvértést jelolt, majd 28,57%
jobban ért horvatul és 22,86% a magyar nyelv értését tekinti jobbnak, a 1,43%-0s nyelvi
egyensulymutatd pedig a magyar €s a horvat nyelv teljes egyensulyara utal.

A verbalis kommunikacidban ugyan nagyon alacsony mértékben, de még a magyar
nyelv dominal 7,14%-o0s nyelvi egyensulymutatoval, azaz a minta 37,14%-a jobban beszél
magyarul, 31,43%-a egyformdn mindkét nyelven és ugyanennyien inkabb a horvat nyelvet
preferaljak.

Az olvaséasban viszont a -47,14%-0s nyelvi egyensulymutaté a horvat erds nyelvi
hatasat jelzi, ahol legtobben, vagyis 71,43% inkabb horvatul olvasnak, 22,86% egyforman
¢€s csupan 5,71% inkabb magyarul.

Az iraskészség még ettdl is erdteljesebb horvat nyelv dominancidra utal a -58,57%-
os nyelvi egyensulymutatoval, hiszen a minta 82,85%-a horvatul ir jobban, 14,71%-a

egyforman és csak 2,86% szerint magyarul.
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5.9. abra. A horvat tannyelvii altalanos iskolas tanulok értés, beszéd, olvasas és iras szerinti szazalékos

megoszlasa
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@ a) Sokkal jobban értek magyarul, mint horvatul B b) Egy kicsit jobban értek magyarul, mint horvatul
0O c) Egyforman értek magyarul és horvatul 0O d) Egy kicsit jobban értek horvatul, mint magyarul
B ¢) Sokkal jobban értek horvatul, mint magyarul B a) Sokkal jobban beszélek magyarul, mint horvatul
O b) Egy kicsit jobban beszélek magyarul, mint horvatul B ¢) Egyforman beszélek magyarul és horvatul
B d) Egy kicsit jobban beszélek horvatul, mint magyarul O e) Sokkal jobban beszélek horvatul, mint magyarul
B a) Sokkal jobban olvasok magyarul, mint horvatul B b) Egy kicsit jobban olvasok magyarul, mint horvatul
B c) Egyforman olvasok magyarul és horvatul B d) Egy kicsit jobban olvasok horvatul, mint magyarul
@ e) Sokkal jobban olvasok horvatul, mint magyarul O a) Sokkal jobban irok magyarul, mint horvatul
0O b) Egy kicsit jobban irok magyarul, mint horvatul O c) Egyforman frok magyarul és horvatul
0O d) Egy kicsit jobban irok horvatul, mint magyarul O e) Sokkal jobban irok horvatul, mint magyarul

A vazolt eredmények alatdmasztjak, hogy az iskola tannyelve jelentdsen
befolyasolo hatdsu a nyelvhasznélati kompetencidk alakulasara, hiszen a harom célcsoport
koziil lathatd, hogy leginkdbb a magyar tannyelvii kdzépiskolasok valasztjak a magyar
nyelvet mind a négy alapkészségben, a horvat tannyelvii 4ltalanos iskolasok viszont —
talnyomé tobbségben magyar anyanyelviinek tartjdk magukat — erdteljesen a horvat
nyelvet preferaljak, mivel lényegesen jobbnak jelolték a horvat nyelv értését, beszédét,
olvasasat és irasat. Altaldnos szociolingvisztikai tapasztalat, hogy a kétnyelviiségi
egyensuly valamelyik nyelv dominancidjanak, azaz erdsebb érvényesiilésének az irdnyaba
mozog. A nyelvi dominanciaviszonyok kiilonbozd koriilmények hatasara — akar az egyén
¢letszakaszaiban is — valtozhatnak, kontaktushelyzetben pedig a dominanciavaltas
kovetkezményeként — eldfordulhat az egyik nyelv készségeinek csokkenésével a masik
nyelv kompetencidjanak novekedése — a nyelvhaszndlati mintdk €és a nyelvi repertoar
valtozasaval — akar az egymast kovetd nemzedékek viszonylataban — atértékelddik a
nyelvek szerepe, s a kodok, valamint a hozzajuk tartoz6 kommunikativ normak is uj
jelentést kapnak (Bartha 1999: 184-6). A dominans nyelv pedig — a modern kor
természetes, illetdleg nyilt €s burkolt hatdsmechanizmusaitol tdmogatva — eredményesen

szoritja vissza a gyenge vagy gyengébb helyzetii masik nyelvet (Kiss 2002: 221).
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6. A nyelvhasznalat szinterei

6.1. A nyelvi interakciok kovetkezményei kétnyelvii kozosségekben

Az emberi interakcidk valtozatos jellegébdl adoddan az ebbdl szarmazd nyelvi kimenetelek
is kiillonfélék lehetnek, fOként a kontaktushelyzetben €16 beszelokozosségek korében. Két-,
illetve tobbnyelvii koézosség érintkezésének nyelvi kovetkezménye az egyik nyelv
dominanciaja, mely hosszabb tavon fokozatosan nyelvvéltast eredményezhet. Altalaban
ennek a folyamatnak kovetkeztében egy kozosség — tobbnyire valamely nyelvi kisebbség —
egy masik nyelvet, kdrnyezetének a nyelvét elsajatitva kétnyelviivé valik, s az eredetileg
dominans anyanyelvbdl korlatozott hasznalati korti nyelv lesz, tigy, hogy a masik nyelv

valik dominanssa, idével pedig anyanyelvvé (Kiss 2002: 196).

6.1. abra. A nyelvvaltas folyamata
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anyanyelv kiegyenstlyozott masodnyelv-

dominans kétnyelviiség dominans

kétnyelviiség kétnyelviiség

Forras: Kiss 2002: 196

A szociolingvisztikai szakirodalom terminologidjat tekintve nem egységes

177 S

fogalmak a nyelvcsere, a nyelvvesztés és a nyelvhalal ', habar rokon jelentésli terminust

jelolnek. Azt a folyamatot, ahol egy beszelokdzdsség egy nyelv megszokott hasznalatarol

"7 A szakirodalomban egyéb kifejezés is hasznélatos: nyelvieépiilés, nyelvfelejtés, nyelvhalvanyulds, nyelvvisszaszorulds,
nyelvpusztulas, nyelvpusztitas, nyelvirtas, lingvicizmus, illetve nyelvmegdrzés, nyelvélénkités és nyelvfelélesztés (Bartha
1999: 124; Borbély 1998: 194).
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fokozatosan attér egy masik nyelv hasznalatara nyelvcserének nevezziik. Grosjean (1982)
kiemeli a nyelvcsere iddbeni szerepét, miszerint azdta 1étezd nyelvi jelenség, amidta a
nyelvek kapcsolatba keriiltek egymassal (Borbély 1998: 193). A nyelvi valtozés
eredményeként a nyelvcsere a tobbségi nemzet iranydba torténd nyelvi és kulturdlis
asszimilaci6 jele, mely legtobbszor az egyik nyelv teljes feladasaval jar. Gal (1979) szerint
a nyelvcsere folyamata ,,amint elkezdddik, szinte teljesen ugyanolyan, mint a nyelvi
valtozadsok mas fajtdi. A szinkrdon valtozatoknak a kiilonb6zd beszelok és kiilonbozo
tarsadalmi kornyezetek kozotti tarsadalmilag motivalt Gjraelosztasabol all” (Kiss 2002:
196). Weinreich (1953) megfogalmazasdban a nyelvcesere ,teljes egészében struktiran
kiviili kérdés, hiszen nyilvanvalo, hogy soha nem a kontaktusban 1év6 két nyelv strukturaja
hatarozza meg, mely nyelv adja at szerepeit a masiknak. [...] a nyelvcserének nincsenek
szigorian nyelvészeti kivaltd okai” (Bartha 1999: 130). A nyelvcsere €s a nyelvvesztés
fogalmai kozt szoros kapcsolat 4all fenn, hiszen mig a nyelvcsere egy egész
besz¢élokozosséget érint, addig a szinonimaként is hasznalatos nyelvvesztés az egyén,
illetve az adott beszéld nyelvi repertoarjdban megtortént valtozasokra vonatkozik, a
nyelvhaldl terminusa pedig kozosségi szinten értelmezhetd folyamat, mely kovetkeztében
egy adott nyelv teljesen megsziinik 1étezni. Paulston (1994) Thomason alapjan a nyelvhalal
ismérveiként a kovetkezOket tekinti: 1. nincs anyanyelvi beszéldje, 2. a mindennapi
kommunikacioban egyetlen besz¢élokozosség sem haszndlja, €s 3. nem jellemzik a nyelvi
valtozas természetes folyamatai (Bartha 1999: 126-7). A nyelvcsere €s a nyelvhalal kdzotti
Osszefliggés, hogy egy nyelv visszaszoruldsaval parhuzamosan a dominédns (tGbbségi)
nyelv terjedése zajlik, mely altal rovidebb vagy hosszabb id6 alatt atveszi a kdzdsségben
korabban hasznalt nyelv funkcidit, egyszersmind noveli e nyelv besz¢éldinek szdmat (uo.).
A nyelvcsere ellentétes folyamata a nyelvmeg0Orzés vagy nyelvmegtartas, mely a
kétnyelvli kozosségek nyelvhasznalati mintak, szokasok, normak megtartasara iranyulod
tudatos nyelvtervezési tendencia. Mindkét jelenség szoros kapcsolatban all a tarsadalmi és
kulturalis valtozasokkal, valamint a csoportok kdzott meglévé kapcsolatokkal, ezaltal egy-
egy kozosség ¢életében eltérd mértékben bar, de egyszerre van jelen (Borbély 1998: 195).
Minthogy a nyelvcsere folyamata sordn a kiilonbozd életkoru, iskolazottsagu, nyelvtudasa
stb. besz¢lok esetében a nyelvmegtartas kiilonb6zé modon és mértékben valosul meg, egy
nyelv bizonyos valtozatanak tarsadalmi szintli megtartasa egy kontinuumot jelent a minden
generacio altal kiterjedt tarsadalmi helyzetekben vald hasznalattol addig a pontig, amig az
adott nyelvet anyanyelvi besz€l6k mar egyetlen helyzetben sem hasznaljak (Bartha 1999:

130).
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A kontaktushelyzetek, a kétnyelviiség formai, az érintkezd nyelvparok rendkiviil
sokfélék lehetnek, ezért, mig az egyik helyzetben — latszdlag azonos elrendezés — a nyelv
megolrzésének kedvez, addig mashol nyelvcseréhez vezet, nem szolva azokrol a
helyzetekrdl, amelyekben a mar egyaltalan nem hasznalt nyelv részlegesen vagy teljesen
visszanyeri kordbbi funkcioit (Bartha 1999: 131-2). Kétnyelvii kozosségekben a nyelvek
hasznélata altaladban a kiilonféle szituacioknak és tarsadalmi funkcidknak megfeleloen
oszlik meg, tehat hosszu tavon két nyelv rendszeres hasznalata csak akkor tarthat6 fenn, ha
a nyelvek kozott bizonyos funkciondlis megoszlasok vannak, hiszen egy bilingvista
besz¢éld (k6zosség) nyelvhasznalatanal kiilonféle tevékenységekhez kiilonb6zo szintereken
mas-mas nyelv koétddhet (pl. iskoldban vagy csalddban hasznalt nyelv). A kétnyelvii
nyelvhaszndlat ¢és nyelvvalasztds dinamikus jellegii, hiszen a nyelvekhez fiz6d6 szerepek
tarsadalmi befolyasoltsag altal, valamint kiils6 €s belsd tényezdk hatésara is valtoz(hat)nak.
Egy besz¢élokozosség nyelvvaltasa és a nyelvi rendszerében torténd valtozasok szamos
nyelven kiviili tényezdk fliggvénye és ugyanakkor ez a folyamat nem feltétleniil
irreverzibilis. Labov (1994) szerint ahhoz, hogy ,,a valtozas okait megérthessiik, tudnunk
kell, a tarsadalmi struktiran beliil a valtozas honnan ered, hogyan terjed mas tarsadalmi
csoportok felé, €s hogy melyik csoport mutatja a legnagyobb ellenalldst. Mivel egy
nagyobb strukturaba vald bedgyazddas elkeriilhetetleniil okok egyiittesére vezethetd vissza,
barmely beagyazddasi kérdés megvalaszolasahoz tobbvaltozds elemzésre van sziikség.
[...] A bels6 faktorok rendszerint fliggetlenek egymastol, mikdzben a kiilsk szoros
kapcsolatban allnak™ (uo.). A nyelvhasznalat kornyezetét pedig olyan kiilsé szempontok is
befolyasoljak, mint egy csoport szambeli kiterjedése mas csoportokhoz képest, a foldrajzi
elhelyezkedés, a teriileti-demografiai koncentraltsagnak mértéke, a tarsadalmi sszetétel, a
besz¢élok iskolazottsaga, foglalkozasi hattere, az exogdm hazassagok aranya, az érintkezd
csoportok kozotti tarsadalmi é€s/vagy kulturdlis hasonlosag mértéke, a kormany
nyelvpolitikdja, az oktatasi rendszer, a tobbségi és kisebbségi attitlidok, az anyaorszaggal

val6 kotelék megléte (uo.).
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6.2. Csaladi kétnyelviiség és a vegyes hazassagok osszefiiggései

Kisebbségi helyzetben két- vagy tobbnyelvii kozdsségekben idovel nd a vegyes hazassagok
aranya — foként a szorvanyhelyzetben 1€vé kisebbségeknél —, kdvetkezményeként pedig
felgyorsulnak az asszimilacios folyamatok a tobbségi etnikum javara. Az interetnikus
hazassagok nem feltétleniil vezetnek asszimilaciohoz, viszont a nyelvcsere egyik
meghataroz6 demografiai tényezoi lehetnek. Az asszimildciot Skutnabb-Kangass (1997:
20) a kovetkezdképpen hatdrozza meg: ,,a jellegzetes etnogréfiai jegyek eltiinése, vagyis
egyrészt a targyi €s nem targyi kultira specifikus elemeinek objektiv elvesztése, masrészt
egy bizonyos etnikai csoporthoz vald tartozas szubjektiv érzésének elvesztése; ezzel
egyidejliileg az el6zé kultara helyébe 1épd masik kultirdhoz vald tartozéds jegyeinek
elsajatitasa, valamint az utobbi kulttirdhoz vald tartozas szubjektiv érzése”. Hozzateszi a
kisebbségi oktatds folyaman ,,a tobbségi nyelv pozitiv megerdsitésével, a kisebbségi
nyelvvel és kultaraval kapcsolatos szégyen ¢€s biintudat kialakitdsaval” pszichologiai
eszkozként, egyfajta lelki rahatasként is elérhetd, mivel maig tobb orszdgban hasonlo
értelmezéssel az integracid szo hasznalatos, mint ,k0z0s jegyek egylittesének kialakitasa
egy etnikai szempontbdl heterogén csoportban”. Asszimilacid esetén az utddnemzedéknél
altalaban bekovetkezik a sziild anyanyelvérdl, mint egyéni és kozosségi kommunikacios
eszkozrdél, valamint a nemzeti azonossagtudatrol vald teljes lemondas, illetve az 1
anyanyelv és nemzeti azonossagtudat elfogadasa (Mirnics 1998: 42-5). Mirnics (uo.)
szerint az asszimilacido demografiai jelenségként mindig depopuldciot valt ki a nemzeti
kisebbségi kozosségben, indikatoraiként a kdvetkezdket sorolja fel:

1. az etnikai vegyes hazassagban ¢l0 nemzetiségi sziild azonossagtudatanak
gyengiilése €s az utodnemzedék anyanyelvvaltasa az dllamalkoté nemzethez tartozé
szl javara;

2. a csaladon beliilli azonossagtudathoz vald ragaszkodas hagyomanyanak a
megvaltozasa;

3. a nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsdnak romldsa, megvonasa vagy a hozza
val6 ragaszkodas megsziinése a kisebbségi sziilok részérdl;

4. a nemzeti hovatartozas kinyilvanitisa és az anyanyelv ismerete kozotti egyre
novekvo eltavolodas;

5. az anyanyelvhaszndlat sziikitésének allanddsitott torvényes vagy a torvényeket

megkeriilé gyakorlata.
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Az etnikai homogamia’ nemcsak az egynemzetiségii, hanem a soknemzetiségii
orszagokban is joval gyakoribb, mint az etnikai heterogamia’®, hiszen ez az a tény, amely
az etnikai kozosségeket reprodukalja (uo.). A vegyes hazassagok aranya nagy hatassal van
a kisebbségi nyelv életére, mivel a nyelvileg vegyes hazassagokban élok tobbségeénél
iddvel altalaban a kisebbségi nyelv visszaszorulasdval a magasabb presztizsii (tobbségi)
nyelv érvényesiil. Ez nem jelenti automatikusan a kisebbségi nyelv feladasat, ha a sziilok
tudatosan megfeleld stratégiat alkalmaznak gyermekeik nyelvtervezésével kapcsolatosan.

Koéztudott, hogy a gyermek nyelvi, illetve kommunikativ kompetenciajat nagyban
meghatarozza kornyezete, valamint csaladi neveltetése, mivel ettdl fliiggden kiilonb6zd
nyelvi hatdsoknak van kitéve. Csaladonként kiillonb6z6 nyelvhasznalati szokdsmintdk
uralkod(hat)nak, amelyek feltérképezése komplex feladat, hiszen két- vagy tobbnyelvii
kozosségekben ezt szdmos tényezd befolyasol(hat)ja. A vegyes hazassagu csalddokban
altaldban a magasabb presztizsii nyelvnek van a legnagyobb esélye a talélésre, ami
leginkabb a sziiletett gyermek(ek) nyelvtudasdban, egy- vagy kétnyelviiségében,
nyelvhaszndlati szokésaiban nyilvdnul meg. Csaladi modelltdl és kultarkortdl fiiggden
tovabbi fontos valtozd tényezOnek szamit, hogy melyik héazastars (sziild) képviseli a
tobbségi vagy presztizsnyelvet, hiszen altaldban a kisebbségi nyelv atadasanak nagyobb az
es¢lye, ha annak hordozdja az anya (Bartha 1999: 140-1).

A felmérésben alkalmazott kérddivben szandékosan nem szerepelt a minta
sziileinek nemzetiségére vonatkozo kérdés (a haborus események kovetkeztében érzékeny
témanak mindsithetd, emellett relevans adat a tényleges anyanyelvhasznalat), csupan a
sziilok anyanyelve alapjan kovetkeztethetdé a nemzetiségiik. A vizsgalatban résztvevok
(162 valaszadod) 67,28%-a szerint sziileik anyanyelvét tekintve etnikai homogam — vagyis a
teljes minta 66,05%-a magyar és 1,23%-a horvat anyanyelvii sziiloktdl szdrmazik —, és a
tanulok anyanyelve is ezen aranyok szerint alakult dnbevallasuk alapjan. A minta 32,72%-
a nyelvileg vegyes hazassagu sziiloktdl szadrmazik, ahol 13,58% magyar anyanyelvi
¢desanyatdl és horvat anyanyelvii édesapatdl, valamint ugyanekkora aranyban horvat
anyanyelvli édesanyatol és magyar anyanyelvii édesapatol. A fennmaradd 6,19%-nal a
sziilok egyéb vegyes anyanyelviiek (1,85% magyar édesanya—n/a édesapa, 0,62% szerb
¢desanya—magyar ¢desapa, 0,62% roma édesanya—n/a édesapa, 0,62% magyar ¢desanya—
francia édesapa, 0,62% horvat édesanya—n/a édesapa, 0,62% n/a édesanya—magyar

¢desapa, 0,62% magyar—horvat sziildk, 0,62% magyar-német sziilok). Az etnikai

8 Az azonos nemzetiségliek kozott kotott hazassag.
™ A kiilonbdz6 nemzetiségiek kozott 1étrejott hazassag.
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heterogam sziilok gyermekei tulnyomorészt magyar anyanyelviinek tartjdk magukat és
nagy tobbségiik az édesanyjuk anyanyelvét tekinti sajat anyanyelvének. A célcsoportokon
beliil a sziilok hazasodasi szokésait nézve hasonld aranyok mutatkoznak, tilnyomorészt
(63-73-71%) az azonos anyanyelvi, illetve nemzetiségii hazassagok dominalnak. Erdekes
eredmények sziilettek viszont a tanulok 6vodai tannyelvére vonatkozolag, mivel még a
vegyes hdzassagu sziilok gyermekei is nagyrészt magyar nyelvli 6vodaba jartak fliggetlentil
sajat anyanyelviiktdl, ugyanakkor a jelenleg horvat tannyelvii altalanos iskolasok tobbsége
is magyar nyelvii évodaba jart. Ennek egyik lehetséges magyarazata a sziilok tudatos
nyelvi tervezése tObbségi egynyelvii kornyezetben, vagyis masodlagos szocializaciojuk
folyaman utodjaik balansz kétnyelviiség kialakuldsanak érdekében feltehetden
megfelelobbnek tartjak a masodnyelvii oktatast. Kéztudott, hogy az anyanyelvii iskola a
nemzeti kisebbségek fennmaradasanak alapvetd feltétele, hiszen az anyanyelv oktatasa
(anyanyelvi oktatas), s még inkdbb az anyanyelven torténd (anyanyelvii) oktatés
elsésorban, mint nyelvfejlesztd eszkéz jatszik szerepet a kisebbségek nyelvi
megmaradasaban. Az iskola a kisebbségi nyelv haszndlatanak Iényeges gyakorloterepe,
solyan szintér ez, amely a tanulokat ¢és a pedagdégusokat meglehetdsen valtozatos
regiszterkészlet kialakitdsara 0sztonzi, lehetdveé téve a legkiilonfélébb szaknyelvek szoban
¢s irasban torténd hasznalatat” (Lanstydk 1994: 90).

A sziilok a gyermek szamara az els6 minta nyelvhasznalati szempontbol, kdzvetlen
kornyezetiik, akiktdl az elsddleges nyelvet elsajatitjadk — az elsddleges szocializacid terepe
—, igy kétnyelviiségben a csaldd nemcsak szociolingvisztikai tényezOként, hanem
nyelvhaszndlati szintérként is jelentds, melynek kiilondsen Iényeges szerepe van a

nyelveserehelyzetbe jutott kisebbségi nyelvek életében (Kiss 2002: 92; Sandor 2000: 127).

6.3. A nyelvhasznalati szinterek meghatarozasa

A szociolingvisztikédban elterjedt fogalmak a beszédhelyzet és a nyelvhasznalati szintér. A
beszédhelyzet, illetve az interakcids kontextus a beszéldok kozotti kdlesonds kapcesolatat
jelzi, vagyis azoknak a nyelvhaszndlatot befolyasold koézvetlen korilményeknek az
Osszefoglald fogalma, amelyekben a nyelvi kommunikacié zajlik. A beszédhelyzetek eltérd
tipusokba csoportosithatdbak a nyelvhasznalat azonossagatol vagy kiilonbozdségeétol

fiiggben. A nyelvhasznalati szintér az azonos nyelvhaszndlatot eredményezd
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beszédhelyzeteknek az elnevezése, mely nyilvanossagi foktdl fliggden megkiilonboztethetd

nyilvanos (kozéleti) €s privat (bizalmas) beszédhelyzetekre (Kiss 2002: 67-9).

6.2. abra. Nyelvhasznalati szinterek nyilvanossagfoka
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Forras: Kiss 2002: 69

Fishman 6t szintért kiilonboztet meg — csalad, barati kor, vallas, oktatas, munka
(foglalkozas) —, de hangsulyozza, hogy a tarsadalmilag relevans szinterek tipusa és szdma
kozosségtoél fiiggden valtozhat, mely allasponttal a kétnyelviiséggel foglalkozo
szociolingvistak tobbsége is egyetért, hiszen legtobb esetben az aldbbiakat veszik

figyelembe:

6.3. abra. A 16 nyelvhasznalati szinterek

. 1. intim
1. privat 2. személyes
o 3. tarsadalmi
2. nyilvénos { 4. kozéleti

Forras: Kiss 2002: 69

Labov elsOként kiiloniti el a nyelvhasznalatot befoly4sold informalis és formalis
alapvetd beszédhelyzettipusokat, miszerint a nyilvanos szintereken a privattol eltérden,
novekszik a nyelvi tudatossag, s ennek kovetkeztében gyakoribba valik a magasabb
presztizzsel bird koznyelv vagy koznyelvies formdk hasznalata (Sandor 2000: 65).
Véleménye szerint a privat (familiaris) nyelvhasznalat koherensebb, nem tudatos €s ezaltal
nem milkddik a tudatos nyelvi ellendrzés, mint a nyilvdnos kommunikacios

helyzettipusnadl. A formalis beszédhelyzetnél altalaban a standard nyelvhasznalatot

valasztja a besz€ld, mig az informalis helyzettipusndl a szubstandard valtozatot. A

76



formalitas kiilonb6zd szintjein az anyanyelvi besz¢élok minden nyelven egy sor stilisztikai
valtozatot tudnak hasznalni (Wardhaugh 2005: 45). A beszédhelyzet nyilvanossagi fokanak
valtozasaval befolyasolva van a beszElo nyelvi tudatossaga €¢s modosul a nyelvhasznalata,
a csaladi korben zajlo spontan beszélgetések pedig az informalis beszédhelyzet ,tiszta”
formdja (Kiss 2002: 68-9). A mindennapi beszédhelyzeteknek végtelen sok hasonld és
kiilonb6zé kombinacioja 1étezik, a hasonldo beszédhelyzetek hasonld6 vagy azonos
nyelvhaszndlatot indukalnak. A nyelvvalasztadst befolydsoldo tényezOket Grosjean a
kovetkezdképpen csoportositja (Sdndor 2000: 41):

a) a beszélgetés résztvevoi,

b) a szituacio,

c) a beszélgetés tartalma,

d) a beszélgetés, mint szocidlis interakcid funkcioja.

Természetesen figyelembeveendd szempont, hogy a beszéld nyelvvalasztasi
dontését egy-egy beszédhelyzetben szamos egyéb tényezd — kisebbségi helyzetu
kozosségben kiemelt szerepli az egyén/kozosség nyelvi attitidje is — befolydsolhatja.
Kétnyelvii kozosségek esetében tehat elkeriilhetetlen a kialakult nyelvvalasztasi szokasok
vizsgalata, vagyis az, hogy a két nyelv/valtozat kozil kiilonboz6 beszédhelyzetekben
melyiket valasztjak (uo.).

A felmérésben alkalmazott nyelvhasznalati szinterekkel kapcsolatos kérdéseket
Goncz (1985: 207-9), A magyar nyelv a Karpat-medencében a 20. szazad végén cimi
konyvsorozatbdl (Csernicskd 1998: 246; Goncz 1999: 230; Lanstydk 2000: 294), valamint
Sandor (2000: 168—70) nyoman készitettem (3. szamu melléklet: II. pont).

6.3.1. A horvat-magyar nyelvhasznalat szinterei

A tovébbiakban részletezésre keriilnek a vizsgéalatban résztvevd tanuldok legfontosabb
nyelvhaszndlati szinterei a privat kommunikacios helyzettipustol — familidris szintér — a
nyilvanos tipus — kozéleti, azaz a tanuloknak az iskola mindsiil formalis szintérnek — felé
haladva, figyelembe véve, hogy a nyelvhaszndlat kiilonféle szinterein milyen eltérések
tapasztalhatok a célcsoportok horvat €s magyar nyelvvalasztdsi szokdsai kozott. Ezt
kovetden felmérésre keriilnek a sziikebb csaladtagjaik — a minta édesanyja, édesapja,
testvére(ik) — nyelvvalasztasi szokdsai, illetve a horvat és a magyar nyelv alkalmazasanak

gyakorisdga ugyanazon nyelvhasznalati szintereken. A 186 adatk6z16bdl atlagosan 5-10%
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nem valaszolt némely kérdésre, f0ként a nagysziilokkel hasznalt nyelvvel kapcsolatosan,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mar nem ¢€lnek, vagy a testvér (ek) nyelvvalasztasat
illetden, hogy egyediili gyermek, viszont erre vonatkoz6 adatot kevesen jeloltek. A
tanuloknak a nyelvvalasztasukra vonatkozd kérdéseknél differencialt valaszadasi
lehetdségiik volt bejeldlni a rajuk leginkdbb jellemzd alternativat, mivel egy kétnyelvi
kozegben kiilonb6z6 mértékben jellemzd mindkét nyelv hasznalata a nyelvi szintértdl
fiiggben. A nyelvi dominancia meghatdrozasanak bonyolult volta miatt a vizsgéalatban
résztvevok az aldbbi 6t opcionalis feleletbdl valaszthattak:

A = mindig magyarul,

B = tobbnyire magyarul, de néha horvatul is,

C = egyforma gyakran magyarul €s horvatul,

D = tébbnyire horvatul, de néha magyarul is,

E = mindig horvatul.

Az egyszerusités kedvéért a tovabbiakban vazolt szoveges magyardzatoknal az
A+B (magyar nyelvhasznalat dominans) és a D+E (horvat nyelvhasznalat dominans)
valaszadasi lehetdségek egybevontan, viszont a feltiintetett diagramokban és a 4. szamu

mellékletben részletezve szazalékos megoszlasban keriilnek ismertetésre.

A nyelvhasznalati szinterekkel kapcsolatos els6 kérdésre — Melyik nyelven
beszélsz a kovetkezé egyénekkel? — a tanulok az alabbi diagramban szerepld Osszesitett

szazalékos valaszokat adtak.

6.4. abra. Melyik nyelven beszélsz a kovetkezo egyénekkel?
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Az eredményekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a teljes minta az informalis
kozegében, azaz a sziikebb csalddjaban — édesanyjaval, €desapjaval, nagysziileivel és
testvéré(ei)vel — tulsulyban a magyar nyelvet preferalja verbalis kommunikécidjaban,
hiszen 72-79% kozotti megoszlasban jelolte a magyar nyelvhasznalatot, 15-19% a
horvatot, 4-7% pedig mindkét nyelvet. A nyelvi egyensulymutatok (53-62%) kozepesen
szoros, illetve er0s magyar nyelv dominancidjat jelzik, vagyis a tanuldk sziikebb csaladi
légkorben tobbnyire a magyar nyelvet valasztjdk kommunikacids eszkdzként.

A célcsoportok részeredményeiben viszont lényeges kiilonbségek mutatkoznak,
hiszen mig a Ma csoportjaban a teljes minta eredményeihez viszonyitva megkozelitdleg
azonos részaranyok sziilettek a csaladban hasznalt nyelvrdl, addig a Mk tanul6inal
ugyanezen aranyok szembetiind novekedést mutatnak a magyar nyelv javara, amit
alatdmasztanak a magas pozitiv nyelvi egyensulymutatok is (59-75%). Ugyanis a Mk
csoportjanak 85-89%-a leginkdbb magyarul besz¢l csaladtagjaival, 10-20%-a pedig a
horvat nyelvet valasztja és csupan 2-6%-a jelolte az egyforma nyelvhasznalatot. Ezeket a
kifejezetten magas értékeket ellensulyozza a Héa csoportjanak részeredménye, akiknél
viszont még a leggyakoribbnak szdmit a magyar nyelv hasznélata (49-70%), de joval
nagyobb ardnyban valasztjadk a horvat nyelvet (22-23%) és az egyforma nyelvhasznalatot
(6-23%) a szlikebb csaladjukban a tobbi célcsoporthoz viszonyitva.

Valamennyivel alacsonyabb értékek sziilettek az Osszes tanuld rokonokkal zajld
nyelvvalasztasaval kapcsolatosan, ahol 59,11%-ban inkabb magyarul beszél, 11,04%-ban
horvatul, 29,83%-ban egyforman mindkét nyelven, a nyelvi egyensulymutatd (35,08%)
pedig még a magyar nyelv dominancidjara utal kozepes szorossaggal. A célcsoportokon
beliil lathatd, hogy az Ma és az Mk csoportjdban szinte azonos aranyban (70%) dominal a
magyar nyelv hasznélata (43-44%-o0s nyelvi egyensulymutatok), a Ha csoportjanal pedig
az ¢értekek a nyelvek kozotti teljes egyensulyra utalnak (1,43%-0s nyelvi
egyensulymutatd), hiszen legtobben (65,71%) az egyforma nyelvhasznalatot jelolték, majd
ugyanakkora aranyban (17,14%) a magyar €s a horvat nyelvhasznalatot.

A teljes minta a vizsgalt szintereken legalacsonyabb mértékben, azaz 54,95%-ban a
baratokkal besz¢l magyarul, 23,35%-ban horvatul és 21,7%-ban pedig egyforman mindkét
nyelven. A 20,47%-os nyelvi egyensulymutat6, igaz alacsonyabb mértékben az el6zéekhez
egyensulytalansag, vagyis ezen a szintéren is a Ma és a Mk csoportjai joval magasabb
aranyban preferdljdk a magyar nyelv hasznalatat (65%), mig a H& iskoldsok kiilon

kategoriat képeznek, hiszen barati érintkezéseikben mar nagy tobbségben, azaz 55,89%-
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ban a horvat nyelvet valasztjak, 35,29%-ban egyforman mindkét nyelvet €s csupan 8,82%-
ban a magyart. A barati kommunikacidjukban kézepesen szoros horvat nyelvi hatas
érvényesiil (-42,65%-0s nyelvi egyenstlymutatd), ami viszonylag nem meglepd, ha
figyelembe vessziik az osztalytarsakkal zajlo kommunikéciojukat, ahol mar egyaltalan nem
hasznaljak a magyar nyelvet.

A nyilvanos szintér felé haladva a felmérésben résztvevok a szomszédokkal zajlo
verbalis kommunikacidjukban szintén a magyar nyelvet részesitik eldnyben, amit
alatdmaszt a kozepesen szoros nyelvi egyensulymutaté (36,94%), azaz 64,6%-ban inkabb a
magyar nyelvet hasznaljak, 21,34%-ban a horvatot és 14,05%-ban egyformén mindkét
nyelvet. A Ha csoportjanal ezen a szintéren is 47,06%-ban a horvat nyelv dominal, majd
32,35%-ban a magyar és 20,59%-ban viszont mindkét nyelv.

A formalis szintéren kozepesen erds magyar nyelvhatas érvényesiil (31-37%-0s
nyelvi egyensulymutatok), tehat a tanulok az iskoldban — tanarokkal és osztalytarsakkal —
atlagosan 66%-ban leginkabb a magyar nyelvet hasznaljak, 22%-ban a horvatot és 12%-
ban pedig mindkét nyelvet. Szembetlind, hogy a Ma és a Mk iskolasok nagy tobbsége (75-
92%) osztalytarsaival magyarul besz¢l, mig a Ha csoportja sem az osztalytarsakkal, sem a
tanarokkal nem besz¢él magyarul, hiszen itt majdnem a teljes minta (92-97%) a horvat
nyelvet jeldlte €s a nyelvi egyensulymutatdk (-64,29%, -82,86%) erds horvat nyelvi hatasra
utalnak.

Az Osszesitett eredményekbdl egyértelmiien lathato, hogy a vizsgalatban résztvevok
verbalis kommunikacidjukban a magyar nyelv hasznalatat preferaljak informalis és
formalis beszédhelyzetekben is, a 43,89%-0s Osszesitett nyelvi egyensulymutatd pedig
minden nyelvhasznalati szintéren a magyar nyelv kdzepesen erds dominancidjat jelzi.
Osszesitve a tanulok 69,6%-a tdbbnyire magyarul, 18,62%-a horvatul és 11,78%-a
egyformdn hasznadlja a magyar és a horvat nyelvet. Ezen ardnyok magasabb értéket
képviselnek az informalis szintéren, azaz a sziikkebb csaladban — sziildk, testvér(ek),
nagysziilok —, akikkel a minta talstlyban leginkdbb magyarul besz¢l, mig a rokonokkal és
baratokkal ugyanezen aranyok csokkend tendencidt mutatnak, a megoszlasok pedig
kozelitenek az egyforma szintli nyelvhasznalat felé, de még nagymértékben a magyar
nyelvhatas érvényesiil. A célcsoportok kozotti eltéréseknél szembetlind, hogy a magyar
tannyelvll iskolasok sokkal magasabb értékkel jelolték a magyar nyelvhaszndlatot minden
vizsgalt szintéren, s6t az Mk csoportja kiemelkedik a magyar nyelvhasznalatdnak
értékelésével, ami foként a nyilvdnos szintéren nyilvanul meg, ahol — tanarokkal és

osztalytarsakkal — egyaltalan nem valasztjak a horvat nyelvet, legfeljebb elenyész6
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aranyban (6-8%) egyforma nyelvhasznalatot jeloltek. A Ha csoportjanal viszont familiaris
kozegben még a magyar nyelv domindal, igaz alacsonyabb mértékben a masik két
csoporthoz viszonyitva, de a nyilvanos szintér felé haladva — iskola, de még a barati
¢rintkezéseikben is — mar talstlyban a horvat nyelvi hatas érvényesiil. Az egynyelvi
oktatasi program kovetkezményeként egyértelmii, hogy a tanulok az iskolaban mar csak a
horvat nyelvet hasznéalhatjak vagy csak kisebb aranyban (2-8%) mindkét nyelvet, hiszen a
magyar nyelvet csupan anyanyelvapolasként tanuljak, amellett, hogy viszonylag homogén
tobbségi kozegben szocializdlodnak. Ezt alatamasztjak a célcsoportok Osszesitett nyelvi
egyensulymutatoi, hiszen a Ma (52,34%) és a Mk (60,56%) tanuldinal kdzepesen erds
magyar nyelv dominanciaja lathato, mig a H4 (0,54%) csoportjandl mar a nyelvek kozti

teljes egyensulyra utal az informalis és formalis szintereket egyarant érintve.

A tanulok nyelvhasznalatara kihatdssal van, hogy kozvetlen kornyezetiik melyik
nyelvet preferalja leginkdbb verbalis kommunikéciojukban, ezért lényegesnek mindstil
felmérni nyelvvalasztasukat. Arra a kérdésre, hogy — Melyik nyelven beszélnek hozzad a
kovetkezo egyének? — az alabbi diagramban szazalékosan szerepld valaszokat adtak a

tanulok.

6.5. abra. Melyik nyelven beszélnek hozzad a kdvetkez6 egyének?
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A teljes minta informalis szintere, azaz szlikebb csaladja 69-84%-a leginkabb a
magyar nyelvet preferdlja a tanulokkal zajlo nyelvhasznalataban, 14-21%-a a horvatot €s 4-

14%-a pedig egyforman mindkét nyelvet, ahol a nyelvi egyensulymutatok kdzepes, illetve
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erds magyar nyelvi hatést fejeznek ki (40-64%). A sziilok €s a testvér(ek) nyelvvalasztasa a
tanulokkal megkozelitdleg azonos ardnyu, mint a tanulok veliik valo nyelvvélasztasa,
viszont a nagysziilok nagyobb mértékben hasznaljak a magyar nyelvet unokaikkal, mint
forditva. A célcsoportokndl az eldzéekben véazoltakhoz hasonld tendencia mutathatd ki,
hiszen a magyar tannyelvli iskolasokkal kdrnyezetiik magasabb mértékben hasznalja a
magyar nyelvet. A Mk csoportjanak sziikebb csaladja szinte kifejezetten 84-91%-ban
magyarul beszél, 8-16%-ban pedig horvatul és csupan 4-6%-ban egyforman, viszont a
nagysziilldk vagy magyarul, vagy horvatul beszélnek a tanuldkkal, egyforma
nyelvhaszndlatot nem jeloltek. A Ha csoport csalddja legnagyobb aranyban magyarul
beszél (52-80%), de lényegesen alacsonyabb megoszlasban a Ma és Mk iskolasokhoz
képest. A csaladi szinteret tekintve a nyelvi egyensulymutatdk kozepes, illetve erds magyar
nyelvi hatast jeleznek a Ma ¢és a Mk csoportjanal, mig alacsony, illetve kdzepes hatast a Ha
iskolasoknal.

A tanulokkal a rokonok 56,76%-ban leginkabb a magyar nyelvet hasznaljak
verbalis kommunikéciojukban, 28,65%-ban egyforman mindkettdt, valamint 14,59%-ban a
horvatot. A 33,51%-0s nyelvi egyenstlymutatdé a rokonok nyelvhasznalatanak kozepes
szorossagli magyar nyelv dominanciajat jelzi, viszont a célcsoportok kozil itt is kitiinik a
Hé csoportjanak eredménye, hiszen a 2,47%-0s nyelvi egyensulymutatd a nyelvek kozotti
teljes egyensulyra utal.

A felmérésben résztvevd tanulok baratai 50,27%-ban leggyakrabban a magyar
nyelvet hasznaljak, 25,95%-ban egyforman a magyart €s a horvatot, 23,78%-ban viszont a
horvat nyelvet valasztjak, a 16,89%-0s nyelvi egyensulymutatd pedig alacsony mértékben
a magyar nyelvi hatasra hajlik, amely az 0sszes szintér koziil a legalacsonyabb értéket
képviseli. A célcsoportok koziil az Ma és a Mk iskolasok ebben a kategoéridban is
leginkdbb a magyar nyelvet preferaljak (61%), a Ha csoport baratai viszont leggyakrabban
a horvat nyelvet valasztjak (57,15%) a tanulokkal zajlé kommunikacidéjukban, amit
alatdmaszt a -45,71%-os nyelvi egyensulymutato.

A szomszédok 59,78%-a magyarul besz¢l a vizsgdlatban résztvevd alanyokkal,
23,47%-a horvatul, 16,67%-a pedig magyarul és horvatul, a nyelvi egyensulymutato
(24,97%) alacsony mértékben a magyar nyelv dominancidjat jelzi. A célcsoportok kdzotti
megoszlasok ezen a szintéren is a Ma és a Mk csoportjanal kozepes magyar nyelvi hatést
fejeznek ki (42-35%-0s nyelvi egyensulymutatok), hiszen veliikk leggyakrabban (66-67%)
magyarul beszélnek, mig a Hé iskoldsoknal, igaz alacsony mértékben (-12,86%-0s nyelvi

egyensulymutat6), de horvat nyelvi hatés érvényesiil (45,71% valasztja a horvat nyelvet).
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A formalis szintéren, vagyis az iskoldban a tanulokkal a tanarok €s az osztalytarsak
nyelvhaszndlatukban tulnyomoérészt a magyar nyelvet preferaljak (60-66%), ahol a nyelvi
egyensulymutaték (27,21-36,26%) kozepes magyar nyelvi hatdst fejeznek ki. A
célcsoportok kozott szembetlind, hogy a Ma és a Mk iskolasokkal kifejezetten csak
magyarul (72-94%) vagy egyforman mindkét nyelven beszélnek (6-28%) és csupan
elenyészé mértékben horvatul (2-3%), a nyelvi egyensulymutatok szintén ezt a kdzepes,
illetve er6s magyardominans hatast tdmasztjak ala (44-77%). A Ha csoportnal pedig ezen a
szintéren is erdteljesen a horvat nyelv dominal (-59%, -84% nyelvi egyenstilymutatok),
hiszen a tanuldkkal 91,42%-ban csak horvatul beszélnek tandraik €s osztalytarsaik, 8,58%-
ban pedig egyforman magyarul €s horvatul.

Az Osszesitett eredményeket nézve szinte azonos aranyok sziilettek a teljes mintaval
zajlo verbalis kommunikaciot illetéleg, mint a tanulok nyelvvalasztasat tekintve. A teljes
mintaval 68,2%-ban a magyar nyelvet hasznaljdk az 6sszes szintéren, 18,66%-ban pedig a
horvatot és csak 13,12% jelolte az egyforma gyakorisagu nyelvhasznalatot. A 43,46%-0s
nyelvi egyenstilymutatd kozepesen szoros magyardominans hatast fejez ki. A célcsoportok
kozott a Mk csoportjanal legerésebb a magyar nyelv dominanciaja (80%), ezt koveti a
horvat ¢és az egyforma nyelvhasznalat (10-10%), a Ma iskolasok pedig valamennyivel
kevesebb mértékben magyardomindns csoportot képeznek (72,66% leginkabb magyarul,
14,53% horvatul, 12,8% egyforman). A Ha csoportjanal a nyelvi egyensulymutato (2,26%)
a nyelvek kozotti teljes egyensulyra utal, hiszen a mintdhoz az informalis €s formalis
szintéren leggyakrabban, azaz 41,49%-ban horvatul, 39,89%-ban magyarul, valamint

18,62%-ban mindkét nyelven beszélnek.

A nyelvhasznalati szinterekkel kapcsolatos eredmények alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Ma ¢és a Mk iskolasok magyardominans kétnyelvii csoportot
alkotnak, mig a Ha4 tanulok balansz kétnyelviiek. A Mk csoportjanal, ahogy né a
nyilvanossagi fok, ugy csokken a horvat nyelv hasznélata, valamint novekszik a magyar
nyelv dominanciaja, mig a Ha iskoldsoknal a nyilvanossagi fok novekedésével csokken a
magyar nyelv haszndlata, de ez mar a barati szintéren is megnyilvanul. Az életkor a
nyelvhaszndlatot befolyasold fontos tényezdje, hiszen kiilonbozo életszakaszokban valtozo
tarsadalmi elvarasoknak és szerepkoroknek kell eleget tenniink. Az iskolaskor a tarsadalmi

életkor®® szempontjabol az 6nallésodas életszakasza, amely meghatérozza a felnéttkori

80 Kiss (2002: 91-100) megkiilonbozteti a biologiai és tarsadalmi életkort, valamint az utébbit szakaszonként bontja a
nyelvhasznalat szempontjabol.
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nyelvhaszndlatot. A 10. életévtdl kezdddden kifejlodik a kiilonbozd nyelvi valtozatok
megkiilonboztetésének ¢s megitélésének a tudata, illetve a nyelvi kompetencia, beépiilnek
az érték- és eloitéletstrukturak, tehat kialakulnak bizonyos attitidfajtak (Kiss 2002: 92). A
vizsgalatban résztvevd harom célcsoport masodlagos szocializacid (iskolaskor)
folyamataban 1év0 fiatal korosztaly, de ezen beliil is 1ényeges az ¢életkori differencialas:
10-14 éves kiilonb6zd tannyelvii altalanos iskolasok és 14—18 éves magyar tannyelvii
kozépiskolasok. Labov (1975: 258-9) szerint a nyelvi valtozasok legegyszeriibb adatai két
egymast kovetd generacido nyelvhasznalatdnak megfigyelésébdl szdrmaznak, feltéve, ha
egyazon beszédkozosség fejlodésének kiilonbozd szakaszait reprezentaljak, ezaltal
Osszehasonlithat tarsadalmi karakterisztikumai vannak. Az egymast kdveté nemzedéknek
szamitd Ma ¢és Mk csoportjdnak eredményeit Osszehasonlitva lathatdo, hogy a
kozépiskolasok mar fejlettebb nyelvhasznalati szokasokkal rendelkeznek informalis és
formalis szintéren egyarant, valamint kiforrott a nyelvi viselkedésiik, illetve
beallitottsaguk, hiszen altalanos tapasztalat az is, hogy az ¢letkorral linedrisan aranyos az
anyanyelv hasznalata. Az életkor szerepe mellett figyelembe kell venni a csalad nyelvi
hatterét, hiszen a csalad az elsddleges nyelvi kornyezet, mely mintaként hatdssal van a
gyermek nyelvi fejlddésére €s felkészitésére. A csalad és a kozosség nyelvi hagyomanya —
ezzel 6sszefliggésben a nyelvi attitlidnek, illetve a nyelvi magatartasformak kialakitasdban
¢s fenntartasaban — a kdvetendOnek tartott normak betartasdval szabalyozza ¢€s biztositja a
nyelvi valasztas tovabbélését, a felndvekvd nemzedéknél pedig eldszor természetesen csak
spontan utanzasr6l lehet szo, a beidegzddott nyelvhasznalati szokésok késdbb valnak
tudatosan vallalt és kovetett nyelvi magatartassd (Kiss 2002: 145-6). A csaladi nyelv
fogalma tehat arra a specidlis nyelvhasznalati mdédozatra vonatkozik — nemcsak sajatos,
csaladban haszndlt szavakra, kifejezésekre, névformakra —, amely adott csalad tagjait a
tobbiektdl elkiiloniti (uo.). Ezért 1ényegesnek mindsiil a csalddtagok nyelvhasznalatanak
vizsgélata, mivel az egyént mar gyermekkoratdl ebben a kozegben érik az elsd nyelvi,

szociologiai és egyéb hatasok az érzelmi kotddés mellett.

6.3.2. A csaladtagok nyelvhasznalatanak szinterei

A gyermek a nyelvet a nyelv hordozoival valo interakcid és a kommunikaci6 soran sajatitja
el (Jarovinszkij 1995: 91). A nyelvelsajatitas alapjaul szolgalé nyelvi mintét elsdsorban az

anyai beszéd ¢€s a csalad szolgéltatja, melynek sikeressége jelentdsen fiigg a hallott beszéd
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tartalmatol és jellemzoitél. A Sapir—Whorf hipotézis®' szerint egy nyelv strukturaja
befolydsolja beszéldinek vildgszemléletét, ezaltal a nyelv és a kultira koézott szoros
kapcsolat all fenn, tulajdonképpen nem is létezhet egyetlenegy olyan kultira sem, amely
teljesen fliggetlen a nyelvt6l. ,,A nyelv a struktirijdval meghatdrozza azt a moddot,
amelynek a segitségével ¢&szleljiik (érzékeljik), megtapasztaljuk a nyelven kiviili
valosagot. Igy a «nyelvi korlatok» abszolut médon kizarjak azt a lehetéséget, hogy egy
adott nyelvi kornyezetben létrejott kultira e nyelv nélkiil fennmaradhasson”
(Banczerowski 1998: 23). A Basil Bernstein-féle kommunikaciés kod-elmélet® alapjan
pedig a csaladi nyelvhasznalat szociokulturdlisan meghatarozott jelenségként determinalt a
tarsadalmi réteghez tartozas altal, hiszen a csalad beszédtevékenység folyaman kozvetiti a
gyermeknek a nyelv tarsadalmilag elfogadott hasznalati modjat. Véleménye szerint az
iskolai esélyegyenlbtlenség a kiilonbozd tarsadalmi csoportokhoz tartozasbol kovetkezd
eltér6 nyelvhasznalatnak a folyomanya, a nyelvhaszndlati kiilonbségek pedig a
szocializacios modnak az eltéré voltabol kovetkeznek, de a nyelvi hidnnyal induld
gyermekek hatranyukat potolhatjak iskolai tanulmanyai folytdn kedvezd feltételek
biztositasaval, s igy nem maradnak el semmivel sem a kidolgozott kodu nyelvhasznalattal
rendelkezd tarsaiktol (Kiss 2002: 125-6). A csaladi nyelvhaszndlat kiilonbozdségeibdl
adodoan ismertetésre keriilnek a vizsgalt minta sziileire vonatkozd egyes szociokulturalis
tényezOk — korosztaly, iskolazottsag, foglalkozas —, mivel ezen szempontok befolydsoljak
a gyermek nyelvi fejléddését (nyelvelsajatitasat, nyelvhasznalatat, nyelvi kifejezokészségét).
A tanulok édesanyja tulnyomd tobbségben 31-40, édesapja pedig 3645 év kozotti
korosztaly (20-27% nem vélaszolt). Az édesanyak altalanos iskolazottsaganak tannyelvére
vonatkozd adatok szerint 70,63% magyar tannyelvii, 23,02% pedig horvét tannyelvii"
iskolaba jart (126 valaszado). A fennmarado 6,35% egyéb tannyelvet jelolt, azaz 8 6
kéttannyelvli (a valaszok kozott szerepelt: horvat—-magyar, szerb—magyar, magyar—
szerbhorvat, magyar—német) ¢és 1 f0 szerb tannyelvii. Az Osszesitett eredményekbdl

egyértelmiien kitlinik, hogy anyanyelviik ellenére (83,03% magyar anyanyelvil) lényegesen

81 A relativista-determinista hipotézis szerint a gondolkodést az elsajatitott és hasznélt nyelv hatdrozza meg, azaz a nyelvi
relativitas a nyelvek kiilonb6zé modu valosag kodolasara utal, a nyelvi determinizmus hipotézise pedig a kiilonb6z6
nyelveket beszeld egyének kiilonbdzé modon is gondolkodnak rola a nyelvek kiilonb6zé modi valosag szegmentacioja
altal (Goncz 1999: 68).

82 Bernstein-hipotézis szerint az osztaly-, illetbleg a rétegspecifikus nyelvhasznalat elésegiti vagy hatraltatja a gyermek
kognitiv fejlodését, azaz rétegkotottségii esélyegyenlotlenséget kozvetit, igy elkiiloniti a kidolgozott (formalis) nyelvi
kodot — a komplex mondatszerkezetek, teljes mondatok alkalmazasa — a korlatozott (k6zosségi) nyelvi kodtol — a rovid
grammatikailag egyszer(i és befejezetlen, szintaktikailag szegényes mondatok hasznalatara alkalmas (Kiss 2002:125-6).

* Megjegyzés: Eléfordultak szerb—horvat valaszok, melyeket a horvat tannyelvbe soroltam, hiszen a sziilok altalanos
iskolas kotelezettségeik eleget tételének idején egységesen horvat—szerb, illetve szerb-horvat tannyelvii iskolaba
jarhattak.
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kevesebben jartak magyar tannyelvii altaldnos iskoldba €és a megoszlasok tolddnak a horvat
¢s egyéb tannyelvil altalanos iskola felé. Ez viszont a célcsoportok kozott tapasztalhatd
kiilonbségek kovetkezménye, hiszen a Ha csoportjdnak édesanyja anyanyelvéhez képest
(87,89% magyar, 12,12% horvat anyanyelvii) sokkal alacsonyabb mértékben részesiilt
anyanyelvli oktatasban, vagyis 59,26%-a magyar ¢és 40,74%-a pedig horvat tannyelvii
altalanos iskolaba (1 f szerb-horvatot jeldlt”) jart. Ez a tendencia még inkabb jellemzd, ha
az adatkozlok édesapjanak eredményeit nézziik (142 valaszado), hiszen anyanyelviik
ellenére (83,96% magyar anyanyelvil) 64,79% magyar, 27,46% horvat™ és 7,75% pedig
egyéb tannyelvii altalanos iskoldba jart, azaz 11 f6 kéttannyelvii (a valaszok kdozott
szerepeltek: horvat-magyar, magyar—szerbhorvat) és 2 {6 egytannyelvii (1 szerb, 1
francia). A minta édesapjanak iskolai tannyelvére vonatkozdlag is lathato, hogy a horvat
tannyelvli oktatds jobban preferalt, ami leginkabb szembetiind a Ha csoportjanal, hiszen
55,56% horvat, 37,04% magyar ¢és 7,41% pedig egyéb nyelvli (2 f6 magyar—horvat
kéttannyelvii) iskolaba jart.

Az eredmények szemléltetik, hogy a vizsgdlatban résztvevok sziilei jelentds része
anyanyelvli oktatast valasztott, viszont kimagasloan sokan inkdbb tObbségi tannyelvii
altalanos iskolaba jartak (foként a horvat tannyelvii iskolasok sziilei). Nyilvanvald az
anyanyelv €s az iskolai tannyelv vélasztisanak Osszefiiggése, azonban ennek szorossaga
alacsony fliggdségi viszonyt feltételez az asszocidcios kapcsolat vizsgalata alapjan. Ezt
statisztikailag aldtamasztjadk a kovetkezd értékek: xzmagyar,howét=3,65 és V=0,11; xzmagyar,
cayeb=4,68 és V=0,14; xzhorvét,egyéb=1,28 ¢s V=0,14 (a minta édesanyara vonatkozolag) és
W magyar-horvi=8562 68 V=0,17; % magyar-cayer=9,64 €s V=02; 1 horvitcgye=2,11 és V=0,17 (a
minta édesapjara vonatkozolag).*® Feltehetéen a sziilék iskolai tannyelv valasztasanak
egyéb okai is lehetnek, ugyanis szorvanyhelyzetiik ellenére a teriileti koncentraltsag altal
lehetdségiikben allt anyanyelvli oktatdsban részesiilni, viszont a szubjektiv indokok
felderitése tovabbi vizsgalatot igényelne koriikben. A tobbségi tannyelvii iskolat eldnybe
részesitd sziiloknél (illetve sziileik) valosziniileg a kornyezet nyelve magasabb presztizzsel
rendelkezik, vagy egyszerlien nyelvtervezési stratégidjuk folyaman ezt talaltdk
hatékonyabbnak, nemzedékrél nemzedékre Orokitendonek. Ezen eredmények tiikrében

nem varatlan gyermekeik iskolai tannyelv valasztasanak alakulasa.

* Megjegyzés: Elbfordultak szerb-horvéat valaszok, melyeket a horvat tannyelvbe soroltam, hiszen a sziil6k altalanos
iskolas kotelezettségeik eleget tételének idején egységesen horvat—szerb, illetve szerb-horvat tannyelvii iskolaba
jarhattak.

83 >0, minél nagyobb pozitiv eredmény szorosabb kapcsolatot feltételez, mivel ha ¥>=0 fliggetlen, vagyis nincs
kapcsolat; 0 <V< 1.
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A sziilok iskolai végzettségével kapcsolatos 0Osszesitett adatokat a kdvetkezd
tablazat tartalmazza (a nem valaszolok kore 31,18% az édesanydkra és 24,19% az

¢desapakra vonatkozodlag).

6.1. tablazat. A szildk iskolai végzettsége nem szerinti megoszlasban

alapfok kozépfok fels6fok
N % N % N %
édesanyak 45 35,16 66 51,56 17 13,28
édesapak 31 21,99 99 70,21 11 7,8

A szilok legnagyobb aranyban kozépfoku végzettséggel rendelkeznek, ahol a
célcsoportok kozott jelentds kiilonbségek nem tapasztalhatok, kivéve, hogy Osszesitve
alacsony mértékii a felséfoku végzettséggel rendelkezOk kore (13,28-7,8%). Ugyanakkor
feltind, hogy az édesanyak koziil csupan valamennyivel tobb, mint a fele rendelkezik
kozépfoku végzettséggel (51,56%) ¢€s igen magas az altalanos iskolat végzOk aranya
(35,16%) az édesapakhoz viszonyitva (21,99% alapfoku, 70,21% kozépfoka). Ez viszont a
nemek kozotti kiilonbségre utald adat €s nem meglepd, ha figyelembe vessziik az orszagos
atlagot™.

A sziilok foglalkozdsara vonatkozdlag az édesanyaknél legnagyobb aranyban a
haziasszony szerepel (50 f0), illetve a szakképesitést igényld szakmdk — a kovetkezd
legjellemzébb valaszok parat kiemelve varrénd, elado, szakécs, pék, fodrasz, kozmetikus,
pincérnd — ¢és a felsdfoku végzettséget igényld képzettségek — mint 6vond, tanitond,
tanarnd, konyvtaros, ndvér, orvosnd, kozgazdasz, konyveld. Az édesapdk foglalkozéasa
legnagyobb ardnyban valamely szakmahoz kotddik — géplakatos, acs, kOmives,
autdémechanikus, elektrotechnikus, sofor, szakécs, hentes, kertész —, majd a felséfoka
vegzettséget 1gényld foglalkozdsok — mint tanar, épitész, pap, fogorvos, erdészmérnok,

renddr — és paran mar nyugdijasok (féként haborus veteranként).

A tovabbiakban a vizsgalt minta szilkebb csalddjanak — édesanyak, édesapék,
testvér(ek) — nyelvvalasztasa kovetkezik, részletezve a formalis és informalis
nyelvhaszndlati szintereken. A teljes minta valaszait szazalékos megoszlasban szubjektiv

megitélésiik alapjdn a szilék nyelvhasznalatdra vonatkozolag — sajat sziileikkel,

% Az orszagos 6sszlakossagabol 48,3% né és 32,2% férfi alap- (altalanos iskola vagy még az sem), 40,5% né és 55%
férfi kozép-, 11,2% no és 12,8% férfi fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezik (Popis stanovnistva 2001.).
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hazastarsukkal, testvérrel (testvérekkel), rokonokkal, baratokkal, valamint szomszédokkal

— az alabbi Osszesitett szazalékos diagramok tartalmazzak.

06.6. abra. Melyik nyelven beszél édesanyad a kovetkez6 egyénekkel?

sajat sziileivel édesapad sziileivel édesapaddal testvére(i)ddel rokonokkal baratokkal szomszédokkal

@ mindig magyarul B t6bbnyire magyarul, de néha horvatul is O egyforma gyakran magyarul és horvatul O tobbnyire horvatul, de néha magyarul is B mindig horvatul

6.7. abra. Melyik nyelven beszél édesapad a kdvetkezo egyénekkel?

sajat sziileivel édesanyad sziileivel édesanyaddal testvére(i)ddel rokonokkal baratokkal szomszédokkal

@ mindig magyarul B tobbnyire magyarul, de néha horvatul is O egyforma gyakran magyarul és horvatul O tobbnyire horvatul, de néha magyarul is B mindig horvatul

A sziilok 0Osszesitett eredményeit tekintve nyelvi kommunikéciojukat illetdleg
talsulyban a magyar nyelv hasznalata dominal, amit alatdmaszt a kozepesen szoros nyelvi
egyensulymutatd (39%), hiszen a vizsgalt szintereken 65-66%-ban leginkabb a magyar
nyelvet hasznaljak, 21%-ban a horvatot és 13-15%-ban pedig egyforma gyakorisaggal

mindkét nyelvet. A csaladi kdzegben — sajat és hazastarsuk sziileivel, hazastarssal,
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testvérrel/testvérekkel — erdsebb magyar nyelvi hatds érvényesiil (71-77%), mig a
rokonokkal, baratokkal ¢és szomszédokkal ugyanezen aranyok csokkend tendenciat
mutatnak (55-62%), igy a magyar nyelv dominanciaja mellett egyre nagyobb mértékben
hasznalatba keriil a horvat nyelv és az egyforma szintli nyelvhasznalat. A célcsoportokon
belil megkdzelitbleg azonos eloszlasi a minta ¢édesanyjanak ¢és édesapjanak
nyelvvalasztasa adott szintéren. A csoportok kozott viszont meghatarozd kiilonbségek
tapasztalhatok, mivel a Mk tanulok sziilei legmagasabb aranyban valasztjdk a magyar
nyelvet (51-55%-o0s Osszesitett nyelvi egyensulymutatok), féleg a privat nyelvhasznalati
szintéren (81-86%), ahol kifejezetten er6sen dominal a magyar nyelv (63-77%) kozepes
eroséggel a nyilvanos szintér felé haladva. Ugyanezen értékek a Ma iskolasoknal
valamennyivel alacsonyabb értéket képviselnek (42-43%-o0s Osszesitett nyelvi
egyensulymutatdk), viszont a H4 csoport sziileinek nyelvhasznéalata sokkal alacsonyabb
mértékben magyardominans (17-10%-os Osszesitett nyelvi egyensulymutatok), ahol 46%-
ban valasztjadk a magyar nyelvet és a fennmarado 54% oszlik a horvat és az egyforma
szintli nyelvhasznalatra. Lényeges kiilonbségnek tekinthetd, hogy mig a sziikkebb csaladi
légkorben a minta sziilei tilnyomorészt a magyar nyelvet haszndljak, addig a rokonokkal,
baratokkal és szomszédokkal az értékek a nyelvek kozotti teljes egyenstlyra hajlanak,

vagy a horvat nyelv dominanciajara, igaz alacsony szinten.

6.8. abra. Melyik nyelven beszél(nek) testvére(i)d a kovetkezo egyénekkel?
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A teljes minta testvére(i)nek nyelvhasznalata kozepes mértékben magyardomindns
(46,03%-0s nyelvi egyensulymutato), ahol leggyakrabban, vagyis 70%-ban inkabb a
magyar nyelvet valasztjak, 19,32%-ban a horvatot és 10,64%-ban mindkét nyelvet verbalis
kommunikaciojukban. Ezen ¢értékek magasabbak a szitkebb csaladban zajlo
kommunikacioban, ahol 70-82% kozott valasztottdk a magyar nyelv hasznalatat (50-63%-
os nyelvi egyenstlymutatok), mig a rokonokkal, baratokkal és szomszédokkal még a
magyar nyelv domindl alacsonyabb szinten (20,34-36,84%-0s nyelvi egyensulymutatok).
Az Osszesitett eredményeket nézve az adatkozlok testvére(i)nek nyelvvalasztasa a
tanulokhoz viszonyitva megkdzelitdleg azonos hasznalati gyakorisagot tiikkr6z €s ugyanez a
tendencia figyelhetd meg a célcsoportok részeredményeiben is, azaz elsOdleges és

masodlagos szocializalodasuk szinterei szinte ugyanazon koriilményeket biztositottak.

A sziilok nyelvvélasztisanak vizsgalata utan lathatd, hogy gyermekeik vagy
megkdzelitdleg hasonld arany gyakorisdgban hasznaljak a nyelveket, mint a sziileik (Ma
¢s Mk csoport), vagy valamivel alacsonyabb ardnyban (Ha csoport). Ez a masodlagos
szocializacio folyaman bekovetkezett valtozasok kovetkezménye, ahol az oktatasi
programnak, illetve az iskola tannyelvének, valamint a kdrnyezet altal gyakorolt hatasnak
meghatarozo szerepe van, hiszen tobbségi : kisebbségi helyzet vonatkozasdban szamolni
kell a nyelvi €s tarsadalmi kornyezet nyomdsaval, még ha ez mas szintércsoportokhoz
képest csekély is (Lanstyak—Simon 2002: 348).

Lényegesnek mindsiil kitérni a tanuldk iskolai érdemjegyeire is, mivel a
célcsoportok eltérd tannyelvii iskolasok, akik tulnyomo tobbsége (80-91%) magyar
anyanyelvli. A teljes minta az el6z6 évi, vagyis a 2007/2008-as tanévben megszerzett
osztalyzatainak alakuldsat — teljes atlagosztalyzat, valamint osztalyzat magyar és horvat

nyelvbol — a kdvetkezd tablazat tartalmazza.

6.2. tablazat. A teljes minta §sszesitett osztalyzatai a 2007/2008-as tanévben

teljes atlag magyar nyelvbél horvat nyelvbél

N % N N %

1 (elégtelen) 1 0,6 1 0,6
2 (elégséges) 1 0,6 12 7,27 19 11,31
3 (kozepes) 33 19,88 31 18,79 52 30,95
4 (jo) 66 39,76 38 23,03 48 28,57
5 (jeles) 65 39,16 84 50,91 48 28,57
oOsszesen: 166 100 165 100 168 100
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A teljes mintdbol atlagosztalyzat szerint legtobben (39,76%) jo érdemjeggyel
végezték az el6zd tanévet, ahol a célcsoportok koziil kivételt képez a Ma csoportja, akik
Osszesitett eredménye 52,22%-ban jeles. Magyar nyelvbdl 6sszesitve legtobben (50,91%)
jeles eredménnyel zartdk az el6zd tanévet, ahol kimagasld a 96,77%-0s arany a Ha
iskolasokndl, mig a Ma tanulék ugyanezt 45,16%-ban produkaltdk, a Mk csoportban
viszont ugyanakkora aranyban (29,27%) oszlanak a jeles, j0 €és kozepes érdemjegyek.
Horvat nyelvbol legtobben (30,95%) kozepes osztalyzattal végezték a tanévet, ahol
figyelembe véve a célcsoportok részeredményeit a Ha iskoldsoknak majdnem a fele
(45,71%) és a Mk csoport egyharmada (30,95%) érte el ezt az eredményt, mig a Ma
tanulok érdemjegyei leginkébb a jeles és a j6 (31-32%) kdzott mozognak. A vizsgélt minta
eredményét tekintve dsszesitve nagyon jol vagy jol teljesit iskolai kotelezettségeinek eleget
tételében tannyelvtdl és anyanyelvtdl fliggetleniil, viszont kivételt képeznek a horvat
nyelvbol elért osztalyzatok, ahol kimagasléan sokan gyengébb, illetve kozepes
eredménnyel teljesitettek a Ha csoport kdrében, ami visszavezethetd az iskola tannyelvére,
vagyis az anyanyelvre. A megoszlasokat viszont csdkkentheti az is, hogy a vizsgdlatban

résztvevok koziil 6sszesen 31,72% nem valaszolt adott kérdéskortdl fiiggden.

6.3.3. Az egyszemélyes nyelvhasznalat fontosabb szinterei

A nyelvvalasztas szempontjabol nagymértékii befolyast gyakorol a nyelvi €s tarsadalmi
kornyezet, az egyszemélyes nyelvhasznalatban viszont nem sziikséges a beszédpartner
jelenléte, ezért ez a legspontanabb és legszemélyesebb nyelvi megnyilvanulasnak mindsiil,
ahol a nyelvhasznalonal akar a masok el6tt nem vallalt gondolatai is eléfordulhatnak,
vagyis ez az a nyelv, amelyhez leginkabb kotddik. A személyi kontextus
nyomasgyakorldsa a maganszférdban nem, vagy csak margindlisan jatszik szerepet
hataresetekben, illetve kevésbé jellemz6 modon (Lanstyak—Simon 2002: 347). Az
egyszemélyes nyelvhaszndlat Lanstydk—Simon (uo.) tanulmanya nyoman feloszthatd
passziv és aktiv nyelvhasznalatra®, attol fiiggden, hogy a nyelvhasznalé figyelembe veszi

kozvetlen koOrnyezetét, valamint, hogy passziv befogad6 vagy aktiv alkotd. Az

85 Lanstyak—Simon (2002: 345-6) a kévetkez6 5 szintért kiilonboztet meg:
1. Az adatk6zl6k aktiv ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (aktiv maganszféra);
2. Az adatkozI6k passziv ,.egyszemélyes” nyelvhasznalata (passziv maganszféra);
3. Az adatko6zl6k kiskozOsségi nyelvhasznalata;
4. Az adatk6zl6k nyelvhasznalata a kevésbé kdzpontositott nyilvanos nyelvhasznalati szintereken;
5. Az adatk6zl6k nyelvhasznalata az erdsebben kdzpontositott nyelvhasznalati szintereken.
A minta fiatal korat tekintve a 3., 4. és 5. pont 0sszevontan az el6z0 fejezetben kertilt részletezésre.
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egyszemélyes passziv nyelvi tevékenységbe tartozik a (néma) olvasés €s a rddidmiisorok
hallgatésa, illetve tévémiisorok nézése (ahol eldfordulhat mas — a nyelvhasznalo privat
szférajat érintd — emberek jelenléte). A tomegtajékoztatasi eszk6zok a magyar kdznyelv
terjesztésében igen nagymértékben hozzajarulnak, hiszen ,,azok a kisebbségek, amelyek
tudjdk fogni az anyanyelvi addsokat, folyamatosan az anyaorszagi kdznyelv hatdsa alatt
vannak, s ez j61 kimutathatdo magyar nyelvhasznalatukon” (Kiss 1994: 99).

Az egyik nyelvi receptiv készség az olvasas — ujsag, folydirat vagy szépirodalom —
nyelvének megvalasztasaval és hasznalatanak gyakorisdganak vizsgalatara vonatkozolag a
tanulok az alabbi kordiagramban szemléltetett Osszesitett valaszokat adtak szazalékos

megoszlasban.

6.9. abra. Melyik nyelven olvasol ijsagot, folyoiratot vagy szépirodalmat?

O mindig magyarul

19,3% 14,04%

W tobbnyire magyarul, de néha horvatul is

O egyforma gyakran magyarul és horvatul

12,28% 26,32%

O tobbnyire horvatul, de néha magyarul is

28,07% o
B mindig horvatul

Az ujsag, folyoirat vagy szépirodalom olvasadsaval kapcsolatosan az Gsszes
adatk6zl6bdl onbevallasa alapjan 40,36%-a leginkabb magyarul olvas, 31,58%-a horvatul,
mig 28,07%-a mindkét nyelven, az Osszesitett nyelvi egyenstilymutatd pedig 3,26%-0s
értékkel a nyelvek kozotti teljes egyensulyra utal. A célcsoportok koziil a Ma fele (50%) €s
a Mk (43,47%) csoportja olvas magyarul (13,02-11,86%-0s nyelvi egyenstlymutatdok),
igaz a tanulok csak alacsony szinten preferaljadk a magyar nyelvii olvasméanyokat. A teljes
atlagot ellensulyozzak a Ha csoportjanak értékei, hiszen 6k tulnyomorészt, azaz 65,52%-uk
horvatul olvasnak, 31,03%-uk egyforman mindkét nyelven €s csupan 3,45%-uk jelolték a
magyar nyelvet, a nyelvi egyensulymutatod (-51,3%) pedig kézepes szorossaggal jelzi a
horvat nyelv preferaldsat. Az eredmények is arra az egyértelmii tényre utalnak, hogy a

masodlagos szocializacio nyelve legjobban befolyéasolja az olvasés nyelvét.
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6.10. abra. Milyen nyelvii konyvek vannak a csaladodban?

O mind magyar
7,61%

1 9 0 .
0,33% 26,63% W tobbnyire magyar, de néhany horvat is

O egyforma mértékben magyar és horvat

O tdbbnyire horvat, de néhany magyar is

23,91% )
B mind horvat

A csaladban 1év6 konyvek nyelvére vonatkozodlag a tanulok 50,54%-a magyar,
31,52%-a egyforma szinten magyar és horvat, 17,94%-a pedig horvat nyelvii konyvekkel
valé rendelkezést jelolt. A nyelvi egyensulymutato (25,82%) alacsony magyar nyelvhatast
fejez ki a minta egészét nézve, vagyis kozepes magyardominancidt a Ma és Mk
iskolasoknal (36,36-36,27%), valamint a horvat nyelv preferaldsat a Ha csoportjanal (-
20,59%). Szembetiind viszont, hogy azoknal a homogén magyar hazassagu csalddoknal,
ahol a sziilok nyelvhaszndlatiban tobbnyire a magyar nyelv domindl, gyermekeik pedig
horvat tannyelvii iskolaba jarnak, tobbnyire egyforman magyar és horvat, vagy csak horvat
nyelvli konyvekkel rendelkeznek. A tanulok ezeket a konyveket Osszesitve 55%-ban
szoktak olvasni, ahol a célcsoportok valaszai is fele-fele aranyban alakultak az olvasasi

hajlanddsaggal kapcsolatosan.

A produktiv nyelvi kompetenciara vonatkozd kérdésre — Ha mindkét nyelven
tudsz irni, mit szoktal irni magyarul és mit horvatul? — az irasban hasznalt nyelvek
gyakorisagardl az adatkozlok hozzavetdleg azonos aranyban jelolték mindkét nyelv
alkalmazasat. Legtobben mindkét nyelven hasonld ardnyban az iskoldval kapcsolatos
feladatok irasbeli ellatasat fejtették ki — hazi feladat, hdzi olvasmany, fogalmazas,
dolgozatok, leckék, esszEk, jegyzetek, tananyag —, majd ezt kovette a telekommunikacidval
¢s informatikdval kapcsolatos tevékenységek — sms, levél (e-mail), msn, iidvézldlapok,
chat, blogok vezetése, szamitogépes jaték (haldzaton is) és internet — irasbeli produkcioja,
valamint a maganéleti szférat érintd irashasznalatba kategorizalhat6 — vers (forditas), dal,
naplo, regény, mese, minden (barmi) — tipusvalaszok voltak leginkdbb jellemzdok. Az

eredmények alapjan az irds funkcionalis megnyilvanuldsdban szignifikans eltérés a
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célcsoportokon beliil nem tapasztalhatd, a mintanak tehat megkozelitden azonos aranyu a

két nyelv irasbeli tartalmi és felhasznalasi kommunikacioja.

6.11. abra. Milyen nyelvi radiémiisorokat hallgatsz?

O mindig magyar nyelviit

23,01% 18,75%

B t6bbnyire magyart, de néha horvat nyelviit is

O egyforma mértékben magyar és horvat nyelviit

11,36% 20,17%

O tobbnyire horvatot, de néha magyar nyelviit is

26,7%

B mindig horvat nyelviit

Radiomiisorok nyelvére vonatkozo kérdésre a tanuldok 38,92%-a magyar, 34,37%-a
horvat és 26,7%-a mindkét nyelvii hallgatast jelolte, a 0,14%-os nyelvi egyenstlymutato
pedig a nyelvek kozotti teljes egyensulyra utal. A célcsoportok kozott a Ma és a Mk
csoportjanal ugyan alacsony szinten, de még a magyar nyelvii radiomiisorok dominalnak
(4,95-10,29%-0s nyelvi egyenstlymutatok), mig a Ha tanuldknal a horvat nyelvli (-
27,94%-0s nyelvi egyensulymutato).

6.12. abra. Milyen nyelvii tévémiisorokat nézel?

O mindig magyar nyelviit
8,52% 18,41%

0,
13,74%  t6bbnyire magyart, de néha horvat nyelviit is

O egyforma mértékben magyar és horvat nyelviit

24,73% O tobbnyire horvatot, de néha magyar nyelviit is

34,62%

B mindig horvat nyelviit

A tévémisorok nézettségével kapcsolatosan az adatkozlok valamivel jobban
preferaljak a radiomusorokhoz viszonyitva a magyar nyelvli adasokat, hiszen 43,14%-uk
leginkabb a magyar, 34,62%-uk egyforman mindkettét és 22,26%-uk pedig a horvat

nyelvii miisorokat jeldlte, a nyelvi egyensulymutat6 (15,38%) ugyan alacsony mértékben,
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de a magyar nyelv hatdsat jelzi. A célcsoportok részeredményeiben a Ma és a Mk
tanuldindl ebben a kategdridban is a magyar nyelvii tévémisorok nézettsége dominal
(27,37-5,66%-0s nyelvi egyensulymutatok), mig a Ha csoportjanal az egyforma nézettség
magyar €s horvat nyelven is (-2,94%-0s nyelvi egyenstlymutato).

Az egyszemélyes aktiv nyelvhasznalat szinterei kategoridjaba tartoznak az
adatk6zl6k imadkozas, gondolkodas, szamolas, kdromkodas és allatokhoz szolas kozbeni
nyelvvalasztdsa, hiszen ezeken a maganszférat illetd nyelvhasznalati szintereken, a
besz¢élok gondolati (belsd) sikon a szdmukra legtermészetesebbnek tiind nyelvhez
folyamodnak ¢és nyelvi produktumot hoznak létre. A nyelvi befolyasolhatosdg hianyaban
ez a szféra a beszeld legtisztabb nyelvvalasztasi megnyilvanuldsa, hiszen nem kell
odafigyelnie mas emberek nyelvtudésara, illetve attitiidjére, viszont a nyelvhasznalat aktiv
jellegébdl adodoan elképzelhetd esetleges meghalloként kozvetlen kornyezetének jelenléte.
Emellett a korai kétnyelviisodés eredményeként mindsiilo teljes kétnyelviiség fokmérdje
lehet a kétnyelvii egyén imadkozas, dlom, szamolds, magaban besz¢lés, naplovezetés,
karomkodas kozbeni mindkét nyelv hasznalata is (Kiss 2002: 214). Az aktiv egyszemélyes
szféraban a tanulok magyar nyelv haszndlata kiemelked6 szerepkort, hiszen ezen szinterek
Osszesitett eredményei a magyar nyelv kdzepesen szoros dominancidjara utalnak (39,61%-
os nyelvi egyenstlymutatd), ahol tilnyomorészt a magyar nyelvet hasznaljak (62,24%),
lényegesen kevesebben pedig egyformdn mindkét (19,44%), valamint a horvat nyelv
(18,33%) alkalmazasat jeloltek. Ezen eredményeket jol szemlélteti az alabbi Osszesitett

szazalékos diagram, majd ezt kdvetd részeredmények ismertetése.

6.13. abra. Melyik nyelven szoktal ...?
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Imadkozas kdzben a teljes minta 75,14%-a leginkabb a magyar, 13,3%-a a horvat
¢s 11,56%-a egyforman mindkét nyelvet hasznélja, a nyelvi egyensulymutatd (59,83%)
pedig kdzepesen erds magyar nyelvhatast fejez ki. A Ma és Mk célcsoportoknal erésen a
magyar nyelv dominal (73,16-74,71%-os nyelvi egyenstlymutatok), mig a Ha tanuloknal
a megoszlasok a nyelvek kozti teljes egyensulyt jelzik (4,41%-0s nyelvi egyensulymutato).

A gondolkozas nyelve koOzepes szinten magyardominans (43,48%-0s nyelvi
egyensulymutatd), ahol a tanulok 65,21%-a a magyar nyelvet hasznalja, 19,02%-a
egyformdn a magyart €s a horvatot is és 15,76%-a pedig tobbnyire a horvatot. A
célcsoportok koziil ebben az esetben is a Ma és a Mk csoportjai tilnyomorészt a magyar
nyelvet valasztjak (66,67-60,58%-o0s nyelvi egyensulymutatok), a Ha tanuldinal pedig
joval kevésbé (19,12%-0s nyelvi egyenstlymutato).

A spontdn szamolasndl az adatk6zIok szintén a magyar nyelvet preferaljak (41,3%-
os nyelvi egyensulymutato), hiszen 63,31%-uk leginkabb magyarul szamol, 19,83%-uk
horvatul, 16,85%-uk pedig egyforman mindkét nyelven. A szamolas nyelvének valasztasa
azonban mar a masodlagos szocializaci6 kovetkezménye, ahol az iskolanak, illetve az
iskola tannyelvének dontd szerepe van. Ezt alatdmasztjak a célcsoportok eredményei,
hiszen mig a Ma ¢és Mk iskolasoknal erésen a magyar nyelvi hatds érvényesiil (75,28—
58,65%-0s nyelvi egyensulymutatdk), addig a Ha csoportnal kdzepes szinten a horvat
nyelv dominal (36,76%-0s nyelvi egyensulymutato).

Erdekes viszont a tanulok karomkodas kozbeni nyelvvélasztasa, hiszen az
elézéekhez viszonyitva kevésbé alkalmazzak a magyar nyelvet ezen Onkifejezés
formajaban, a nyelvi egyensulymutatd (10,95%) pedig lényegesen alacsonyabb szinten
jelzi a magyar nyelvhatést. Az aranyok egyenletesebb eloszlast tikkroznek a nyelvek kozott,
mivel a tanuldk 42,9%-a legtobbszér magyarul, 30,77%-a egyforman magyarul ¢&s
horvatul, 26,34%-a pedig horvatul karomkodik. A Ma és Mk célcsoportoknal alacsony
mértékli magyar nyelvi hatéas lathato (31,48-20,75%-os nyelvi egyensulymutatok), a Ha
tanuldi pedig horvatdomindns csoportot képeznek (-20,59%-os nyelvi egyenstilymutato).

Az éallatokhoz vald beszédben az adatkozlok altalaban inkdbb a magyar nyelvet
preferaljak (41,35%-0s nyelvi egyensulymutatd), azaz 63,79%-uk a magyar nyelvet,
19,46%-uk egyforman mindkettét és 16,76%-uk a horvat nyelvet hasznaljak. Ezen a
szintéren a részeredmények alapjan altalaban mind a harom célcsoport leginkabb a magyar

nyelvet valasztja (61,49-46,23-25%-0s nyelvi egyenstlymutatok).
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6. 4. A nyelvhasznalat kétnyelviiségben

A nyelvhasznalati szinterek elemzésének eredményeibdl lathatd, hogy a vizsgalt minta
alanyainak nyelvi repertoarjadban a magyar nyelv tulnyomorészt erds szerepet tolt be, nem
csak az informalis és formadlis szintereken, hanem az egyszemélyes nyelvhasznalatukban
is. Ez leginkabb azoknal a tanuloknal érzékelhetd, akik anyanyelvii iskoldba jarnak, hiszen
naluk egyontetlien a magyar nyelv van tulsilyban minden szintéren. A tobbségi nyelven
tanulok korében, akik a magyart csupan anyanyelvdpolasként tanuljak, még az
anyanyelviik domindl, viszont adott szintereken, mint mar az egyszemélyes
nyelvhaszndlatukban is — (néma) olvasas, konyvek nyelve, radiohallgatds, tévénézés,
szdmolas, karomkodas — mar leginkabb a horvat nyelvet preferaljak igen magas mértékben.
Ez mar a bardtokkal, szomszédokkal, tanarokkal és osztalytarsakkal zajlo verbalis
kommunikaciéjukban is megnyilvanul, ami viszont nem meglepd, hiszen horvat
nyelvkozosségben szocializalodnak. Kétnyelviiségben — foként akkor, amikor a két nyelvet
kiilonbozd tarsadalmi helyzetben sajatitottdk el — gyakori, hogy meghatarozott témakhoz
meghatarozott nyelv kapcsolodik (Bartha 1999: 122). A nyelvvalasztas — egyéni és
kozosségi szinten — nem egy statikus allapot, hiszen a verbalis interakciok folyaman
szamos eltérd beszédhelyzetek alakul(hat)nak, még ha azonos téma—helyszin—résztvevo
altalaban azonos (legalabbis megkozelitdleg) beszédhelyzetet indukadl. Az informalis
szférara korlatozott nyelvhaszndlatndl viszont gyakran megsziinik a stilisztikai
valtozatossag, amelynek kovetkeztében funkcionalis nyelvrendszeri valtozasok torténnek.
Az anyanyelv kizarolag a csaladi szintérre vald visszaszorulasdval hosszatavon fennall a
nyelvvesztés (nyelvcsere) veszélye, igy kérdéses, hogy ezen csoport gyermekei beszélik-e
még majd sziileik anyanyelvét.

A nyelvi asszimilacid folyamata leginkabb mérhetd a kiilonb6zd generacios
csoportok nyelvvalasztdsi szokéasainak vizsgalataval. A fokozatos nyelvcsere nemzedéki
valtozas, az egyes ¢letkori csoportok nyelvhasznilati gyakorlataban kiilonbségek
mutathatok ki és ha az egyes csoportok nyelvvalasztasi szokasai kiilonb6z6 nyelvhasznalati
szintereken gyokeresen eltérdek (példaul a fiataloké az 1ddsekétdl), akkor az egyik nyelvi
egynyelviiségbdl egy atmeneti kétnyelvii szakaszon at a tobbségi nyelvii egynyelviiség felé
tartd nyelvcserefolyamat zajlik a vizsgalt kozosségben (Bartha 2007: 219-20). A minta
sziileinek nyelvhasznalatdnal szinte egybehangzd eredmények sziilettek, hiszen a magyar
tannyelvii iskolasok sziilei kimagasloan magas mértékben csak a magyar nyelvet valasztjak

a vizsgalt szintereken, mig a horvat tannyelvii tanuldk sziilei a magyar mellett a barati és a
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szomszeédi érintkezéseikben kizardlag a horvat nyelvet valasztjdk. Ez feltehetden a
kornyezet nyelvének domindns szerepkorének, valamint a magyar nyelvvel kapcsolatos
pozitiv attitlid gyengiilésének — ezaltal haszndlatanak csokkenése — hatasa. Gyermekeik
megkozelitdleg hasonld gyakorisdgi nyelvhaszndlatot produkdlnak (a horvat tannyelvii
iskolasok mar alacsonyabb mértékben), ami valoszinlileg a sziilok nyelvmegdrzésére
vonatkoz6 tudatos nyelvtervezési stratégia kovetkezménye. Herman—Samu (1987: 528)
szerint ,,az egyiitt ¢l6 nyelvek koziil hosszabb tdvon az marad meg, amelynek szerepkore,
funkcidi szélesebb savon fedik a mindenkori korszeri, aktudlis tarsadalmi tevékenységek
sziikségleteit. [...] az a nyelv, amely a maganszféra, a csaladi életre szorul vissza, n¢hany
generdcion beliil el szokott tiinni. Ezt a folyamatot a csoporthoz valo tartozas tudata, a
csoport irdnti hiiség bizonyos fokig lassithatja, de egy id6 utan az identitastudat nem nyelvi

teriiletekre kezd tdmaszkodni, és egyre kevésbé gatolja mar a nyelv eltiinését.”
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7. Nyelvi attitiid szerepe kisebbségi helyzetben

A nyelvvalasztast tobb meghatarozo tényezd egyiittesen befolyasolja, mint a kdzvetlen
kornyezet, csalad, életkor, beszédhelyzet és nem utolsésorban az azonossagtudat, vagyis
hogy az egyének mennyire kivanjak azonositani magukat egy nyelvi csoporttal vagy
mennyire szeretnének elkiiloniilni téle (Bartha 1999: 100). Egy nyelv hasznalata egy
masikkal szemben az identitds azonnal és mindenki altal lathaté ¢€s hallhato
ismertetdjelével latja el az embert, amellett, hogy a nyelv kiilondsen vilagos kapcsolatot
jelent a multtal (Crsytal 2003: 52). A nyelvi értékitélet kialakuldsaval magarol a nyelvet
hasznalé emberrdl, személyiségérdl gondolunk, feltételeziink, allitunk valamit, valamely
nyelvi forma vagy formdk hasznélata alapjan (Kiss 2002: 145). Ugyanakkor egymassal
szoros Osszefliggésben a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, demografiai tényezdk is
kolcsonhatassal vannak a beszélok nyelvhasznalatara, illetve nyelvi magatartasara, foként
kisebbségi kozosségekben, ahol az attitlidnek kiemelked6 szerepe van a nyelvcsere—
nyelvmegtartds folyamat irdnydra. Ez nagyban fligg att6l, hogyan vélekedik az adott
kozosség sajat magarol, nyelvvaltozatairol, illetve a kdrnyezetében ¢€l0krdl, azok nyelvérdl
(Csernicsko 2004: 473). Gal (1991: 75) szerint ,,noha a nyelvcsere nyilvan nagyon fontos
kiils6 tarsadalmi €s gazdasagpolitikai tényezoktdl fligg, fontos vizsgalni a belso feltételeket
is. Ezek koz¢ tartozik az emberek belsd mentalitdsa, a nyelvhez tapadd értékrendszer €s
attitidok. Ezek hatarozzak meg, hogy melyik irdnyban €és hogyan folyik a nyelvcsere: hogy
lesz-e nyelvcsere egyaltalan”™.

A nyelvi attitid® ,az egyes embereknek és emberek csoportjainak nyelvekkel,
nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel ¢és elemekkel, illetdleg a konkrét
nyelvhaszndlattal szembeni bedllitottsagat, hozzajuk valé viszonyulasat, roluk kialakult
értékeld jellegti viselkedését jeloli” (Kiss 2002: 135). Kiss (uo.) csoportositdsa alapjan a
nyelvi attitlid 6sszetevoi:

e a megismerd (kognitiv) — az adott jelenségre vonatkoz6 mindenfajta ismeretet jeloli,

o az ¢értekeld (evaluativ) — érzelmi értékek kapcsolodnak a meglevd ismeretekhez,
hiedelmekhez (kdzponti 6sszetevd),

e az akarati 6sszetevO (az elsé két komponens altal meghatarozott) — atalakul viselkedési
keésziiltségge, torekvéssé az ismeretek, hiedelmek és a hozzajuk kapcsolodd érzelmi

értékek, ,,instrukciokat” eredményezve a konkrét helyzetekben valo viselkedésre.

8 Elséként Wallace Lambert (tarsadalompszicholégus) vizsgalta a hetvenes években.
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7.1. abra. Az attitiid osszetétele

értelmi oldal: megismerés
érzelmi oldal: értékel6-érzelmi reakciok attithid |—— p | viselkedés
cselekvéses oldal: viselkedési szandékok, készség

Forras: Kiss 2002: 136

A tarsadalmi meghatarozottsagu nyelvi attitid a besz¢lokozosség tarsadalmi
szokasait, viselkedési szabdlyait és eloitéleteit tiikr6zi. A nyelvi attitidok és sztereotipiak
vizsgélata fontos ismereteket szolgaltathat egy besz¢lokozOsség azonossagtudatardl,
kisebbségi kozosségekben pedig az anyanyelv jovéje mulhat a besz€élok nyelvi attitiidjén.
A szociolingvisztikai vizsgéalatok azt mutatjak, hogy a nyelvi attitidok altaladban egy, mar
korabban meglévd nem nyelvi sztereotipia nyelvi igazolasaként, mintegy megerdsitéseként
alakulnak ki (Kiss 2002: 136). A nyelvi presztizs €és a nyelvi stigma két ellentétben allo
megkiilonboztethetd fogalmak, melyek egyarant befolyasoljak a beszeld nyelvekkel, illetve
nyelvvaltozatokkal szembeni bedllitottsagat, hiszen mig a nyelvi presztizs a nyelv
tarsadalmi elismertségét és tekintélyét jelenti, vagyis a kovetendd nyelvvaltozatot, addig a
nyelvi stigma egy nyelv vagy nyelvvaltozat leértékelését jelenti egy elfogadottabb
koznyelvi formaval szemben. A stigmatizalt nyelvvaltozatnak is lehet presztizse —
ellenkezd esetben hasznalata kiszorulna a kéznyelvbdl (pl. nyelvjarasok, suksiikolés) —, ez
a rejtett presztizs, melyet Labov a kovetkezOképpen hatdroz meg: ,,azokat a pozitiv
konnotacidkat, értékeket jeloli, amelyeket a besz¢loko6zosség meghatarozott rétege,
bizonyos tagjai a nem koznyelvi, illetéleg nyilvanvaloan alacsony helyzetli vagy
,helytelen”, tehat a stigmatizalt nyelvi formékhoz kotnek” (Kiss 2002: 137). A nyelvi
attitid — a presztizs- €s a stigmamegitélések is — valtozasa pozitiv, illetve negativ
kovetkezményeket vonhat maga utdn, hiszen egy nyelv vagy nyelvvaltozat megsziinhet,
moddosulhat, hasznalatosabba valhat, vagy akar egy 0j alakulhat ki, mivel mar ,,az alapvetd
tarsadalmi valtozasok azonnal éreztetik hatdsukat a nyelvben” (Nyomarkay 2004a: 173).
Erre kiils6 tarsadalmi tényezok ¢€s belsd jelenségek — mint a beszélok nyelvhez vagy

nyelvekhez fiz6d6 viszonyuldsa —, egyarant hat(hat)nak. Terestyéni (1990: 45-6) a
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kommunikacios-kulturdlis rétegzédés nyilvanos nyelvhasznalatdnak vizsgélatanal a

beallitodas tipusokat kdvetkezdképpen kiiloniti el:

Racionalis: + pontos - kdzvetlen
(cél- és feladatorientalt) + hatarozott - udvarias
+ egyszerli
+ tomor
Kapcsolatorientalt: + kozvetlen - hatarozott
A - , . , + udvarias - megfontolt
(a kommunikacios partnerre iranyuld, empatikus stilus) glon
- egyszerli
Statuszorientalt: + megfontolt - kdzvetlen
(tavolsagtartd, erésen formalis stilus) + izes-magyaros - udvarias
+ hatarozott (- pontos)

Szociolingvisztikai szempontbol két-, illetve tobbnyelvii beszél0kozosség korében a
nyelvi attitid vizsgalata elengedhetetlen, hiszen a kisebbségi nyelvhez fiiz6d6é viszonyulas
dontd szerepet jatszik annak megmaradasdban vagy visszaszorulasaban, azaz
elsajatitdsanak hatékonysagaban és hasznalatdnak mértékében. Egy kozdsségben mit €s
hogyan tanul meg egy gyermek, a mindenkori ko6z6sségtdl, annak tarsadalmi
szervezddéseétdl, értékrendjétdl, nézeteitdél, nyelvhasznalati szokasaitol ¢és egyéb
tényezoktol fligg (Kiss 2002: 86). Az identitastudat részeként a nyelv atérokithetd, viszont
az empirikus kutatdsok ramutatnak, hogy nem elegendd a gyermeket eljutatni a nyelvi
kompetencia szintjére mas tényezOk egyiittes kdlcsonhatasdnak is eldsegiteniiik kell e
folyamatot (Zsilak 1992: 33). Kiss (2002: 143) szerint ,,a nyelvi attitlid megvaltozéasa a
kisebbségi nyelv fennmaradasanak esélyeit megnoveli. [...] A karpat-medencei magyar
kisebbségnek anyanyelviikhoz valdo viszonyuldsanak is dontd szerepe lesz a kisebbségi

magyar nyelv jovdjét illetéen.”

7.1. Nyelvi attitiid vizsgalata — a horvat és a magyar nyelvvaltozatok megitélése

A kérdbéivben a nyelvi attitiid és sztereotipia vizsgalatara alkalmazott kérdéseket Fodor—
Huszér (1998: 196-210), Imre (1963: 279-83), Kiss (1996: 138-51), Kontra (1997: 224—
32) és Séandor (2000: 163-68) tanulmanyai alapjan készitettem (3. szamu melléklet: 1V.
pont).

A nyelvi attitid felmérésének elsd kérdése az érintkezd nyelvek presztizsével
kapcsolatosan érzelmi tényezOre vonatkozott, mégpedig Melyik nyelvet szereted jobban?

Az adatk6zI0k Osszesitett valaszait az alabbi kordiagram szemlélteti (N=178).
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7.2. abra. Melyik nyelvet szereted jobban?

6,74%  3:93%

O magyar

B horvat

O egyéb
35.96% 53,37% &y

O mindkett6

A vizsgélatban résztvevo tanulok Osszesitve az érzelmi beallitodasuk tekintetében
meég leginkdbb a magyar nyelvet részesitik eldnyben, ami talnyomorészt jellemz6 a Mk
tanuldkra (65,38%), mig a Ma és a Ha csoportjanal csupan fele aranyban jelolték az
anyanyelvi kotédést (50-51,43%). A horvat nyelvhez viszont legnagyobb mértékben a Ma
iskolasok kotddnek (43,48%), majd a Ha (34,29%) és legkevésbé a Mk (28,85%)
csoportja. Alacsony mértékben ugyan — célcsoportonként Mé (4 16), Mk (2 f6) és Ha (1 f6)
—, de el6fordult a mindkét nyelvhez valo kotddés is. Az egyeb nyelvek kozott szerepelt a
német (7 16), az angol (4 0) és a német—francia (1 f0), ami viszont meglepd eredménynek
szamit, figyelembe véve, hogy csupan 1 adatk6zlé német anyanyelvii és altalanos esetben a
besz¢lok az elsddleges szocializacid folyaman elsajatitott anyanyelviikhoz sokkal inkédbb
pozitivan viszonyulnak, mivel ismeretileg ¢s ¢érzelmileg is elsddlegesen ehhez kotédnek
(Kiss 2002: 138). A valaszok alapjan azonban az is megfigyelhetd, hogy a tanulok
¢rzelmileg joval alacsonyabb mértékben (60,87%) kotddnek a magyar nyelvhez
anyanyelviik ellenére (a teljes minta 82,56%-a magyar anyanyelvil) és ugyanez lathatd a
horvat anyanyelvii tanuloknal is, hiszen koziilik a tobbség ugyancsak az anyanyelvéhez
kotodik (60%) a viszonylag magas aranyu magyar nyelvil kotddés mellett (26,67%). Ezt
alatimasztjak az asszocidcids vizsgalat alapjan végzett y’—proba és Crammer-féle
korrelacios egyiitthatok alacsony szorossagi eredményei. Ugyanakkor a sziilok iskolai
végzettsége ¢s a tanulok nyelvi kotddése kozott is alacsony mértékii 6sszefliggés lathato,
hiszen a magyar nyelvhez az alap- ¢és kozépfoku végzettséggel rendelkezd sziilok
gyermekei a felénél is magasabb aranyban (51,52-54,84% kozott), mig a horvat nyelvhez
egyharmaduk (29,55-39,39% kozott) kotddik jobban. A felsdfoku végzettséglh sziilok

gyermekeinél viszont vagy egyforma mértékli kotddés figyelheté meg mindkét nyelvhez
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(41,18-41,18% az édesanyak esetében), vagy magasabb a horvat nyelvhez (54,54% az
¢desapak esetében).
KifejezOkészségiikre Osszesitve azonban magasabb ardnyban jelolték a magyar

nyelvet (63,19%) az érzelmi beallitddasukhoz viszonyitva (N=182).

7.3. abra. Melyik nyelven tudod kénnyebben kifejezni magad?

3,85% 1,10%

O magyar

31,87%
B horvat

O egyéb
63,19%
O mindkettd

A célcsoportok koziil a magyar nyelvet a tanulok tulnyomo tobbsége, azaz a Mk
73,59%-a ¢és a Ma 67,02%-a jelolte konnyebbnek kifejezésében, mig a H4 csoportja csupan
37,14%-a. A megoszlasok egyértelmlien a horvat nyelv felé¢ tolodnak a H& csoport
esetében, hiszen 54,29%-a mar horvatul jobban tudja kifejezni magat, ellenben a Ma
28,27%-0s ¢és a Mk tanulok 22,64%-os eredményeivel. Az egyéb nyelv (1,1%)

A szociologiai valtozok asszocidcids vizsgalata alapjan a nem szerinti
megoszlasban kevésbé tapasztalhatd szignifikans kiilonbség, viszont az anyanyelv €s a
sziilok iskolai végzettsége a tanuldk nyelvi kifejezokészségével jelentds Osszefliggést
mutat. Szembetiind eredmény, hogy a magyar anyanyelvii tanulok (75,36%) joval
magasabb mértékben jelolték a horvat kifejezokészségiiket jobbnak (18,84%), mint ahogy
a horvat anyanyelvii tanulok (88,89%) a magyar nyelvet (7,41%) az egyéb nyelvek mellett.
A magyar nyelvet leginkdbb az alap- (71,11%) és a felséfoku (64,71) iskolazottsag
¢desanyak, valamint az alap- (70,97%) és kozépfoku (64,58%) végzettséggel rendelkezd
¢desapak gyermekei jelolték. A horvat nyelvet pedig a fels6foku (54,55%) édesanyak,
valamint megkozelitdleg hasonldo ardnyban a kozép- (42,42%) és felséfoka (36,36%)
végzettségli édesapak gyermekei valasztottdk konnyebbnek.

A tanuldk tulnyomo tobbségben szubjektiv megitélésiikk szerint ismeretlenek

szdmara beszédjiik alapjan észrevehetd, hogy kétnyelviiek (64,25%).
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7.4. abra. Az ismeretlenek észreveszik-e, hogy kétnyelvii vagy?

0,55%

O igen

B nem

O nem tudom
64,25%

A valaszadok koziil (N=178) legnagyobb ardnyban a Mk csoportja tartja masok
szamara €szrevehetonek a kétnyelviiségét (73,08%), majd a Ma (62,37%) és legkevésbé a
Ha tanuloi (57,58%). Néhol magyarazatképpen a valaszok kozott szerepelt ,, 4 magyarok
nem, de a horvatok igen”, mely arra utal, hogy a kisebbségben ¢l0 magyar beszéldknél
bizonyos hianyossagok észlelhet0k horvat nyelvhasznalatukban, vagyis nyelvi
rendszeriikben (akdr csupan fonetikai, illetve akcentus). A nemi hovatartozas, az
anyanyelv, valamint a szilok iskolai végzettsége és a tanulok pozitiv vagy negativ
valaszaddsanak vizsgélatanal alacsony, illetve kozepes szorossagu kapcsolat all fenn,
hiszen a pozitivan valaszolok tobbsége lany (70,79%), valamint magyar anyanyelvii
(68,38%), mig a horvat anyanyelviiek valamennyivel alacsonyabb aranyban (56%)
szerepeltek, viszont véleményiikk szerint tobbségiiknél szintén észrevehetd a
kétnyelviiségiik. A sziilok iskolai végzettsége szempontjabol az alap- (84,09%) és
kozépfoku (60,94%) végzettségli €édesanydk gyermekei valaszoltak leginkabb igennel, mig
az €desapak esetében megkozelitdleg azonos aranyban a kozép- (65,63%) és az alapfoki
(64,52%) iskolazottsaggal rendelkezdk. Ezzel szemben a negativan valaszolok koziil
leginkabb a fitknal (40,24%), a horvat anyanyelviieknél (44%), valamint a fels6foku
végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekeinél (60% az édesanydk és 45,45% az édesapak
esetében) nem észrevehetd a kétnyelviisegiik.

Az eredményekbdl megallapithato, hogy a vizsgélt minta nagy tobbségben magyar
anyanyelvll és kdnnyebben fejezi ki magat anyanyelvén, viszont érzelmileg sokkal kevésbé
kotédik a magyar nyelvhez. A tanuldk nyelvi értékitéletiikben a horvat nyelv viszonylag
magas szerepet tolt be, annak ellenére, hogy magyarul konnyebben fejezik ki magukat és
kommunikaciojukban észrevehetd a kétnyelviiségiik. Ez viszont a kornyezet nyelvének

presztizsnovekedésének  tulajdonithatd6, mely evidensen a  magyar nyelv
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presztizsvesztésével jar egylitt. A nyelvhasznald akar pozitiv, akar negativ beallitddasanak
komoly kovetkezményei lehetnek, hiszen nyelvvalasztasat jelentdsen meghatarozza az

altala ismert nyelvekhez valé viszonyulasa.

7.1.1. Viszonyulas a horvat nyelvhez

Egy kozosség kétnyelviiségének leirasakor nemcsak a kisebbségek viszonyulasat
sziikséges megismerni anyanyelviikkhoz és annak vernakularis, illetve els6dleges —
legjobban birtokolt — valtozatahoz, hanem a tobbségi nyelvhez fiz6dé viszonyukat is,
vagyis az allamnyelvhez fiz6d6 viszonyulasukat ugyancsak fel kell tarni (Kiss 2002: 14,
Sandor 2000: 36). Az alabbi diagram szemlélteti a vizsgalt minta tobbségi, azaz horvat
nyelvhez fiiz6d6 viszonyulasat, melynek felderitésére harom kérdés vonatkozott. A nyelvi
attitlid megismerd (kognitiv) komponensére az elsd két kérdés, mig az értékeld (evaluativ)
Osszetevore a harmadik kérdés iranyult, melyek Osszességében nyilvanvaloan hatéssal

vannak az egyén érzelmi értékrendszerének kialakulasara.

7.5. abra. Viszonyulas a horvat nyelvhez szazalékos megoszlasban

B Nem

@ Igen

Szivesen megtanulnal horvatul vagy J6 vagy hasznos, ha valaki tud Tetszik a horvat nyelv?
javitanad tudasodat? horvatul?

Arrdl a kérdésr6l Ha nem vagy gyengén tudsz horvatul, szivesen megtanulnal,
vagy szeretnéd a tudasodat javitani? a valaszadok (N=150) tulnyomo tobbsége pozitivan
vélekedett (84,67%). A vizsgélt ismérvek koziil ez tobbnyire jellemzé a lanyokra

(91,89%), mig az anyanyelv és a sziilok iskolai végzettsége szerint nem lathato
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meghatarozo kiilonbség. A célcsoportok koziil leginkdbb a Ma (88,37%) €s ezt szorosan

kovetve a Mk (86,37%) csoportja, legkevésbé pedig a Ha (70,37%) tanuldi szeretnének

javitani horvat nyelvtuddsukon. A tovadbbiakban az atlathatosag kedvéért a valaszok

megoszlasi gyakorisag és kategoria szerinti bontdsban csokkend rangsorban keriilnek

ismertetésre szd szerint idézve az adatkozlok leirt véleményét. Par tipusvalaszt kiemelve a

pozitiv valaszok kozott — azok korében, akik magyaréazattal is alatamasztottak indoklasukat

(N=110) — a kdvetkez6 szempontok szerepeltek:

felfigyelhetd az erds teriileti €s nemzeti kotddes lakhelylikhoz, illetve Horvatorszdghoz,
mint sziilbhazdhoz — ,, Horvdtorszagban élek”, ,,Horvatorszagban éliink és ez a
hazam”, ,,Horvat allampolgar vagyok” —, valamint az allamnyelv fontossdganak
hangsulyozasa — ,, Ebben az orszdagban éliink, illik tudni az allam nyelvét”, , Koteles
vagyok tudni azt a nyelvet, amelyik orszagban tartozkodom”, ,,Hogy ebben az
orszagban maradhassak”.

magasabb szintli nyelvtudassal konnyebb tarsadalmi érvényesiilés, az életben és a
munkaban — ,, Horvatorszagban élek és itt jobban kell mint én tudok”, ,, Konnyebben
boldoguljak”, , Sziikség van ra, mert Horvadtorszagban élek”, , Nem lehet
Horvatorszagban élni nélkiile”, ,,Kelleni fog, sziikséges a tovabbi életemhez”, ,,Jol
johet az életben”, ,,Konnyebben munkdt tudjak talalni” —, ahol némelykor egyfajta
pesszimista hozzadllas is lathatd az orszdg ¢és az érvényesiilés terén —
,,Horvatorszagban is lehet munkat talalni”.

kiemelkedd aranyu a két- vagy tobbnyelviiség értékét, hasznossagat €s sziikségesseégét
tartok kore — ,,Jo0 ma tobb nyelven tudni”, , Hasznos az életben a soknyelviiség”,
., Tobb nyelven megértessem magam”, ,,Jobb tudni tobb nyelvet, mint egyet”, ,, Ahany
nyelvet tudsz annyit érsz”, ,, Minél t6bb nyelvet tudok, annal jobban talalom f6] magam
a vilagban”.

verbalis készség- €s szokincsfejlesztés, kifejezés €s nyelvtudas tokéletesitése, valamint
megeértés erdsitése — ,,Szeretnék jol beszélni”, ,, Tudjak jobban beszélni és kifejezni
magam”, ,,Jobban tudjam kifejezni magam”, ,, Ne legyenek probléemaim a beszéddel”,
., Gazdagabb legyen a szokincsem”, ,, Erdsitsem a szokincsemet”, ,,Jol tudok horvatul,
de sok komplikalt szavat is megtanulnék meg”.

kommunikacidé altali indoklas, horvatokkal és masokkal, mint ,mi és 0k”
megkiilonboztetés — ,, Szeretnék beszélni masokkal”, ,,Ha horvatul kérdezenek akkor
tugyak ra valaszolni”, ,, Birjak horvatul beszélni az emberekkel”, ,, Minél tobb emberrel
tudjak kommunikalni”, ,, A klub ahol jatszok horvatul beszélnek”, ,, Hivatalos hejeken”.
iskolai eldmenetel és ujdonsag felé nyitottsag értékbeli szerepe — ,, Szeretnék javitani a

jegyeken”, ,, Horvat foiskolaban szeretnék menni”, ,, Szeretek mindig ujat tanulni”.
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e nyelv esztétikai minSsitése — ,, Ez is egy szép nyelv”, ,, Erdekes a nyelv”, ,,J6 a magyar
nyelv is, de jo, ha tudunk horvatul”.

e a horvat nyelv az értelmi képességgel valdo Osszevondsaval azonositott valaszok is
eléfordultak — ,, Azért mert okosabb leszek”, ,, Ne legyek buta ™.

e nehéz nyelv, ezért ismerdjének kivaltsag — ,, Mert jo, mert nehéz”.

e tobbnyelviiség ¢€s turisztikai szempont egybevetése — ,, Minél tobb nyelvet tudjak és a
turizmus véget”.

e valamint indoklas nélkiili — ,, Csak” — tipusvalaszok leginkabb jellemzdk.

Negativ véleményt a horvat nyelvtudas irant (15,33%) leginkabb a Ha (29,63%),
majd a Mk (13,51%) tanuldi €és valamennyivel kevésbé a Ma (11,63%) csoportja képviselt.
Indoklasként (N=8) tobbnyire a megelégedettség a jelenlegi nyelvtudassal szerepelt —
, Elég jol tudok™, ,,Jol tudok horvatul beszélni”, ,, Meg vagyok elégedve” —, de el6fordult a
lakhelyvaltoztatasra vonatkoz6 — ,, Magyarorszagon fogok élni” — valasztipus is, ahol
¢szrevehetd az anyaorszadghoz valo teriileti kotddés. A negativan vélekeddk tobbsége fin
(15,91%).

Magyaréazattal is aldtdmasztva tobbnyire a lanyok fejtették ki véleményiiket
(57,27%). A nemi hovatartozads ¢és a tanulok valaszaddsanak mindsitésénél alacsony
mértékli kapcsolat mutathaté ki, mig a szilok iskolai végzettségének vizsgéalatara
vonatkozolag nem tapasztalhatd meghatdrozd kiilonbség a figyelembevett ismérvek

alapjan.

Az eredmények arra utalnak, hogy a vizsgalatban résztvevok a horvat nyelvtudasuk
javitadsat tilnyomdan a konnyebb tarsadalmi érvényesiilés Osztonzi a késdbbiekben,
amellett, hogy kiemelkedden erds teriileti ¢és nemzeti kotédés figyelhetd meg
Horvatorszaghoz, mint sziildhazahoz, hiszen az egyéb kategoridju tipusvalaszok ugyancsak
erre utalnak. Ezt bizonyitja az egyOntetii pozitiv valasz arra a kérdésre, hogy Szerinted jo,
hasznos az, ha tud valaki horvatul?, mivel az Osszes nyilatkoz6 adatkozld (N=182)
hasznosnak ¢és jonak vélte a horvat nyelvtudast. Tulnyomoan a lanyok vallalkoztak
(56,35%) a fiukhoz (43,65%) viszonyitva magyardzattal is kifejteni véleményiiket
(N=126). Indoklasként a kdvetkezd jellegli tipusvalaszok fordultak elo:

e cros terlileti kotédés Horvatorszaghoz — ,, Horvatorszagban élek és ezért tudnom kell
horvatul”, ,, Horvatorszagban tudni kell horvatul, hiszen itt éliink”, ,, Fontos tudni azon
orszag nyelvet amelyben éliink”, ,, Horvat allampolgar vagyok és szeretem a horvat
nyelvet” —, ahol a magyar kozépiskolasok korébdl horvat nyelven is vélaszoltak —

., Zato Sto zivim u Hrvatskoj i svatko bi trebao znati hrvatski (Mivel Horvatorszagban
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élek és mindenkinek tudnia kellene horvatul)” —, az allamnyelv fontossaganak
kiemelése — ,, Az dllamnyelvet mindenkinek tudni kell ", ,, Orszagnyelv”, ,,Kell beszélni
az orszag nyelvét” —, valamint az orszag és az anyanyelv egybevetése — ,, Ebben az
orszagban a horvat az anyanyelv”, ,, Hogy tudjon beszélni a sajat orszagaban”.
kommunikaci6 altali indoklds — ,,Beszélhetek az emberekkel és mert megértjiik
egymast”, , ldegen emberekkel is beszélni tudok”, , Mindenki megértse masokat” —,
illetve kommunikacié horvatokkal és mésokkal, mint ,,mi ¢s 0k megkiilonboztetés —
,Hogy tudjon horvatokkal beszélni”, ,, Mert tud kommunikalni a horvatokkal” —,
valamint beszédfejlesztés — ,, Ne legyenek problémdaim a beszéddel”.

két- vagy tobbnyelviiség értékbeli szerepe, hasznossaga ¢€s sziikségessége — ,, Soha nem
rossz tobb nyelvet beszélni”, ,,Minél tobb nyelvet tudunk anndl kénnyebb az élet”,
., Tobb nyelvet tud és mert itt lakik”, ,,Jo mert igy t6bb nyelvet is tudhat”, ,, Minél tobb
nyelvet tud az ember, annal tébbet ér”, ,, Minden nyelv sokat ér”, ,, Minél t6bb nyelvet
tudok, annal jobban talalom f6l magam a vilagban”, ,, Az egy kincs ha valaki t6bb
nyelvet tud egyszere”, ,, Ha valaki t6bb nyelven tud az dicséretes”.

magasabb szintli nyelvtudassal konnyebb érvényesiilés az életben és a munkaban —
, Talan konnyebben kap munkat”, , Konnyebbé teszi az életet”, , Konnyebben
ervényesiil”, ,,Jol johet az életben”, , Ebben az orszagban sziikség lesz majd ra”,
,Hasznos lesz az életben”, ,,Hogy feltaldljam magamat” —, beilleszkedésbdl motivalt
valaszok — ,, Mindennap sziikség van ra”, , Konnyen tud munkat szerezni és
beilleszkedni”, ,, Elhelyezkedés, iskolaban” —, valamint a nyelv azonositisa a
munkakeresés folyamatéaval — ,, Azért mert nehéz munkat keresni”.

turisztikai szempont — ,, Horvatorszagban éliink, nagy a turizmus”, ,, Azért mert ha
utazunk Horvatorszagban tudni kell horvatul”, , Horvatorszagban sokan jonnek
tengerre”, ,,Ha Horvatorszagba mész nyaralni konnyen megérteted magad”, ,,Jo
idegen hejeken”, ,,Ha pl. utazgat akor jol jon ha tud legalabb egy kicsit horvatul”,
., Tudhasak mashova utazni”.

esztétikailag értékelt — ,,Szép nyelv”, ,,Jo nyelv” —, szdkincsbeli 0sszehasonlitasi
viszonylatban a magyar nyelvvel — ,, Gazdagabb a szokincse” —, valamint a tudas
értéke — ,, Boviiljon a tuddsa” — tipusvalaszok.

érzelmi kotédés — ,, Mert fontos nyelv”.

egyéb — ,, Ha netan el kell koltoznie”, ,,Mert kisegithetnek ha valamit nem tudok” —,
vagy kifejtés nélkiili indokok —,, Csak”.

Megfigyelhetd, hogy a horvat nyelv hasznossagardl hasonldo kategoriaba

rangsorolhaté szempontok érvényesiilnek, mint amelyek a tanulok nyelvtudasjavitasukat

0sztonzik. Ebben az esetben is legfoképpen a teriileti és nemzeti kotddés a sziiléhazahoz,

valamint a konnyebb kommunikacié €s a nyelvtudéssal elért érvényesiilés altali indokok

dominaltak, a két-, illetve a tobbnyelviiség kiemelkedd fontossdga mellett.
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Tetszik neked a horvat nyelv? A teljes mintabol (N=176) a célcsoportok koziil
szinte teljes egyetértéssel (97,06%) a Ha iskolasok fejtették ki tetszésiiket, ezt kdvetve a
Ma (90,82%) és legkevésbé a Mk (77,55%) csoportja, viszont ennél a kérdésnél is
Osszesitve igen magas mértékben (90,91%) pozitivan viszonyulnak az adatk6zl0k a horvat
nyelv irdnt. Szociologiai tényezOk vizsgalatandl hasonld magas ardnyban tekintik
esztétikusnak a horvat nyelvet a magyar és a horvat anyanyelvii tanuldok (91,11-96%),
valamint nagyobb részben lanyok indokoltak valaszukat (60,4%) a fitkhoz képest (39,6%).
Tetszési fok szerinti rangsorolasban a magyarazattal szolgaldé valaszadok (N=101) a
kovetkezd szempontokat fejtették ki:

e ¢rdekes szokincs €s esztétikus nyelv — ,, Szép és érdekes”, . Erdekes szavak”, ,, Erdekes,
sokan azt beszélik”, ,,Szerintem minden nyelvnek megvan a szépsége”, ,, Minden nyelv
szép a maga modjan”, ,,Mert a baratném horvat, meg amugy is szép nyelv” —,
akusztikailag esztétikus — ,,Szép a hangzasa” —, jobb nyelvtudassal kompardlva —
,,Jobban beszélek horvatul” —, valamint negativ viszonyulast jelzé dsszehasonlitdsban
a magyar nyelvvel — ,, Jobban tetszik mint a magyar nyelv”, ,, Erdekes. Valéjaban nem
tetszik 100%-san”’.

e immanens anyanyelvi €s nemzeti kotédés — ,, Ez az anyanyelvem”, ,, Mert én is horvat
vagyok”, ,, Ezt a nyelvet beszélem” —, a kozépiskolasok csoportjabol horvatul kifejtve —
,Zato Sto mi je to materinjski jezik (Azért mert ez az anyanyelvem)” —, valamint
elsajatitassal indokolva — ,, Ezt értem”, , Ezt tanulom kis korom ota”, , Azért mert
megtanultam”, ,, Mert a magyar nyelv utan ez a masodik nyelv amit tudok beszélni”.

e konnyen elsajatithatd nyelv — ,,Kénnyii nyelv”, , Konnyii megtanulni” —, magyar
nyelvvel 6sszehasonlitva — ,, Kénnyebb mint a magyar”, ,, Egyszeriibb a magyarnal”.

o terlileti kotddés Horvatorszdghoz és az allamnyelv fontossaganak hangstlyozdsa —
., Horvatorszagban lakom”, ,,Mert ott sziilettem”, , Itt jarok iskolaba”, , Mert joban
kel”, ,,Mert orszagnyelv”.

o két- vagy tobbnyelviiség kedveltsége, hasznossaga és sziikségessége — ,, Tobb nyelvet
tudjak”, , Szeretem a nyelveket”, , Csak mert tobb nyelvet tudok és mert nem sok
magyar tud horvatul”, ,, Ahany nyelvet tudsz annyit érsz”, ,,Jo ha tud az ember”,
., Konnyebben feltaldlia magat”, ,, Erdekes és j6 tobb nyelvet tudni”, ,,Elény”, ,,Pl. a
volt Jugoszlavia tagallamaiban barhol hasznalhatjuk a horvat nyelvet”.

o kiejtés, kifejezés és szokincsfejlesztés — , Erdekes a kiejtése”, ,,Szép kifejezések
vannak”, ,, Erdekes kifejezések vannak”, ,, Jobban kifejezhetem magamat”, ,, Vannak
olyan szavak amelyeket én is megtanulnak”.

e kommunikacidé baratokkal és rokonokkal — , A bardtokkal igy beszélek”, ,, Akkor
apukammal tudok beszélni és a rokonaimal”.

e turisztikai szempont — ,, Mert konnjeben tud eljarni a horvat ismeretlen hejeken”.
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o ¢rzelmi k6tddés — ,, Az is kozel all hozzam™, ,, Szeretem” —, egyben kifejezve a magyar
nyelv irdnti negativ hozzaallast — ,, Mindenben eltér a magyartol, mar csak ezért is”.
e kotelezd jelleg, nem teljes azonosulas — ,, Muszdj megtanulni ha nem is tetszik”.
e cgyeb indok — ,, Megértem a sportolokat” —, vagy indoklas nélkiil — ,, Csak ™.
Nemtetszésiiket a horvat nyelv irant leginkabb a Mk csoportja fejezte ki (22,45%),

a Ma (4,3%) ¢és a Ha (2,94%) tanuloi pedig hasonld alacsony aranyban, akik &sszesitve
tobbnyire a kovetkezOképpen magyaraztak valaszukat (N=10):

e nehéz nyelv — ,, Nagyon nehéz” —, szOkincs €s a magyarral 6sszehasonlitva — ,, Nehéz
szavak és olyan dolgok vannak benne, ami magyarul nincs” —, valamint nyelvtani és
kifejezésbeli okok — ,, Keverem az eseteket, igeidoket és nemeket”, ,, Nehezen fejezem ki
magam”.

o ¢rzelmi kotddés — ,, Nem érzem a sajatomnak”, ,,Nem annyira tetszik mind a magyar
nyelv”, ,, Ricseg-ropog mint a kerék alatt a kavics”.

o ¢rtelmetlennek tartva — ,, Nem sok orszagban beszélnek ugy”.

A pozitiv valaszok koziil lathatd, hogy a tanulok legfOképpen esztétikusnak tekintik a
horvat nyelvet — érdekes szokinccsel és hangzassal — kiemelve a konnyen
elsajatithatosagat, amellett, hogy igen magas mértékii anyanyelvi (csaladi) kotédés is

megtigyelhetd.

7.1.2. Viszonyulas a magyar nyelvhez

Az anyanyelv a kozép-eurdpai kisebbségben €10 magyarok korében oOnazonossaguk
megfogalmazasa sordn kiemelten fontosabb szerepet jatszik, mint az anyaorszagban, ez a
ragaszkodasfajta pedig a sajat érték védelmezése mellett a kétnyelviiség fenntartdsanak
szandekat is jelzi (Gereben 1996: 114, 125). Gereben (1998) a horvatorszagi magyarok
nemzeti-nemzetiségi identitastudatrol végzett kutatdsai® az atlagosnal is erdsebb
vagyakozasrol, pozitiv szinezetli kotddési pontokrol tanuskodnak, ahol az anyanyelv és a
kulturalis hagyomany, tovabba a ,tartozni egy sziikebb kozosséghez” a legerdsebb
motivumok a Karpat-medencei magyarsag viszonylatiban®®. Véleménye szerint a
horvatorszagi regionalis kiilonbségekbdl adoddan hianyértékként (az anyanyelvhasznalat

¢s az anyanyelvi iskolaztatds terén jelent0sen elmaradnak a tobbi kdzép-eurdpai orszag

7 A vizsgalat 1997 8szén tortént kérddives modszer alkalmazasaval (N=357, 18 év feletti magyar nemzetiségli f6
részvételével) — véletlenszertiség teriileti elv alapjan — Dél-Baranya, Kelet-Szlavonia, K6zép-Horvatorszag (Zagrab és
kornyéke) és a Tengermellék.

8 A felmérésben résztvevé tovabbi orszagok: Ausztria, Kis-Jugoszlavia, Magyarorszag, Roménia, Szlovakia, Szlovénia,
Ukrajna.
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magyarsaga mogott) jelentdsen felértékelddott identitaselemként a magyar nyelv és az erre
¢pild kultara, mivel a magyar nyelvhasznalat lehetdségétdl tdvolodva ndé az anyanyelv
fontossaga az identitdstudat szerkezetében. Ezzel szemben a vizsgalatban résztvevo
tanulok a tovabbiakban véazolt szempontrendszer alapjan tamasztottdk ald anyanyelvi

viszonyulasukat, az dsszesitett eredményeiket pedig az alabbi diagram szemlélteti.

7.6. abra. Viszonyulas a magyar nyelvhez szazalékos megoszlasban

100%

75% B Nem

@ Igen
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Szivesen megtanulnal magyarul vagy Jo6 vagy hasznos, ha valaki tud Tetszik a magyar nyelv?
javitanad tudasodat? magyarul?

Ha nem, vagy gyengén tudsz magyarul, szivesen megtanulnal, vagy szeretnéd a
tudasodat javitani? A valaszadok koziil (N=130) legnagyobb ardnyban a Ha tanuldi
(93,33%) szeretnének javitani magyar nyelvtuddsukon, majd a Mk (83,33%) ¢és a Ma
(73,68%) csoportja. Tarsadalmi szempontok alapjan foként a horvat anyanyelvli tanuldk
(89,47%), valamint a kozépfoku végzettségli sziilok gyermekei (85,11% az édesanyak,
82,67% az édesapak esetében) viszonyulnak pozitivan a magyar nyelvhez. Magyarazattal
leginkabb a fiuk szolgaltak (53,85%). Indoklasként a kdvetkezd tipusvalaszokkal fejtettek
ki dontésiiket (N=78):

e nyelv- ¢és beszédfejlesztés, nyelvtudas ¢és kifejezés tokéletesitése — ,,Szebben tudjak
beszélni”, ,,Jobban szeretném beszélni”, ,, Még jobb legyek”, ,,Jobban tudjam kifejezni
magam”, , Szeretném fejleszteni a tudasomat (hogy tokéletesen tudjak)”, ,, Mindig jo
ha valamit még tudunk”, ,,Jobban tudjam kifejezni magamat mas nyelven”, ,,Javitsam
a hibaimat”, ,, Szeretnék magyarosabban beszélni”.

e magasabb szintli nyelvtudassal konnyebb tarsadalmi érvényesiilés, az életben és a

munkaban — ,, Hasznom lesz ebbol az életben”, ,, Jobban tudok érvényesuni”, ,, Késob

keleni fog”, ,,Jo ha tudsz magyarul”, ,, Jo nyelv”, ,,Jobban menne”.
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o két- vagy tobbnyelviiség hasznossaga ¢és sziikségessége — ,,Jo0 ha valaki t6bb nyelven
tud beszélni”, ,, Tudjak tobb nyelvet beszélni, valamint a kozosségben megértjek valakit
— mindenkit”, ,,Szeretem és sziikségem van a nyelvekre”, ,,Hogy egyforman tudjak
horvatul és magyarul is”.

o verbalis készség- és szokincsfejlesztés, nyelvtudas €s megértés erdsitése — ,, Hogy
megértsem”, ,, A tudas értékes”, ,, Minél nagyobb legyen a szokincsem”.

e turisztikai szempont — ,,Ha elmegyek Magyarorszagba pl. Balatonra akarok magyarul
beszélni”.

o ¢rzelmi kotdédés — ,, Nagyon szeretem a magyar nyelvet és jol fog jonni valamikor”,
., Azért mert szeretek magyarul beszélni”.

e a magyar nyelv az értelmi képességgel 6sszevonasa — ,, Hogy okosabb legyek”.

A teljes mintabdl jelenlegi magyar nyelvtudasukkal a Mé iskolasok (26,32%), majd

a Mk (16,67%) és legkevésbe a Ha (6,67%) csoportja elégedett €s nem szeretne javitani. A

negativan vélekeddk kore szintén tulstilyban a magyar anyanyelviiekre (21,9%) jellemzd,

mig a sziilok iskolai végzettségével kapcsolatosan nem tapasztalhatdé meghatarozo

Osszefliggés. Ezt leginkabb a kovetkezé indokokkal magyaraztak (N=19):

o megelégedettség a jelenlegi nyelvtudassal és értéssel — ,, Mar elég jol tudok”, ,, Mar
tudok tisztan magyarul”, ,,Jol értek magyarul”.

e nehéz nyelv — Mivel a magyar nyelv nehéz, kétlem, hogy megtanulnam ha nem
tudnam”, ,, Mert nekem igy is jO”.

o sziikségtelen — ,, Szerintem nincs ra sziikségem”.

Szerinted jo, hasznos az, ha tud valaki magyarul? A valaszadok koziil (N=166)
osszesitve (97,59%) szinte teljes egyetértéssel a célcsoportok hasznosnak vélték a magyar
nyelvtudast. A szocioldgiai tényezOk figyelembevételével nem tapasztalhatd jelentds
Osszefliggés a vizsgalt ismérvek alapjan. Magyarazattal leginkdbb a lanyok (56,19%)
szolgaltak a kovetkezdképpen indokolva (N= 105):

o két- vagy tobbnyelviiség értékbeli szerepe, hasznossaga és sziikségessége — ,,Minél
jobb ha tébb nyelven tudsz”, ,,Szép az ha tobb nyelvet is tudsz beszélni és az
ismerkedés”, ,,Jo ha valaki tobb nyelven tud beszélni”, ,,Jo ha tobb nyelven tudunk
beszélni”, ,,Jo ha tudunk sok nyelvet”, ,, Minél tobb nyelvet tud az ember, annal jobban
feltudja taldalni magat”, ,, Minél tobb nyelvet tudunk az csak hasznos lehet”, ,, Tugyon
tob nyelvet” —, a kozépiskolasok csoportjabdl horvat nyelven — ,, Dobro dode svakome
dva jezika — Od viska glava ne boli (Mindenkinek jol jon két nyelv — A tobblettol!

(feleslegtol) nem faj a fej*) ” —, a magyar nyelv teriileti elterjedtségével indokolva — ,, 4

* . 4 4 3 4 4 : ’.
Megjegyzés: horvat kézmondas sz6 szerint leforditva.

112



Karpat-medencében szinte mindeniitt tudna magyarul”, ,,Sok orszagban vannak
magyar falvak”.

e turisztikai szempont — ,, Utazdas szempontjabol”, ,,Ha elmegyiink valahova tudjak
beszélni”, ,,Ha Magyarorszagon jarok tudjak beszélni az emberekkel”, ,, Szomszéd
orszag”, ,,Szomszédos orszag a Magyar”, ,,Ha Magyarorszagra megyek konnyen
megértenek” —, vagy elismerésként megfogalmazva — ,, Akkor jobban elismernek ha
megytink Magyarorszagra”.

e kommunikacié ¢és megértés altali indoklas — ,,Tud kiilféldon beszélgetni”, ,, Tud
masokkal beszélgetni”, ,, Tobb valakivel tudunk kommunikalni”, ,, Megértsek masokat”,
., Konnyebb kommunikacio miatt”, ,, Tudunk komunikalni egymdasal ™.

o csztétika, illetve érdekesség szerinti mindsités — ,,Szép nyelv”, ,,A magyar is szép
nyelv”, ,,Ez a vilag legvadlasztékosabb és szebb nyelve”, , Egy szép és nehéz nyelv”,
., Ez nagyon nehéz nyelv és nagyon szép”, ,,A magyar nyelv nagyon érdekes”, ,,Szép
nyelv, gazdag a szokincse”.

e magasabb szintli nyelvtudassal konnyebb tarsadalmi érvényesiilés, az életben és a
munkaban — ,,Az életben hasznat veheti”, ,, Ahol magyarul beszélnek elony”, ,,Jol johet
mindig”, ,,Minden nyelv hasznos”, ,,Elony”, ,,Jo dolog”, ,, Tud munkat keresni”, ,, Ha
valaki Magyarorszagon akar dolgozni” —, beilleszkedés — ,, Be tud illeszkedni és
munkat tud szerezni” ”, ,, Azért mert magyarok kozott élek”.

e verbalis készség €s nyelvtudas fejlesztése, megértés erdsitése — ,,Jobban tudjam a
njelvet”, , Sokkal tobbet tud”, , Boviilion a tudasa”, , Hogy megértsem”, , Sokat
megert”.

e nehéz nyelv, ezért ismerdjének kivaltsag — ,,Ez a legnehezebb nyelv”, , Nem sokan
tudnak a vilagon és nehéz”, ,,A magyar nyelv az egyik legnehezebb nyelv és boldog
lehet az aki beszél magyarul”, , Egyik legnehezebb nyelvek kozé tartozik és biiszke
vagyok hogy tudom”.

e kultura, ismertség szerint 0sszehasonlitva — ,, 4 magyar nyelv hiresebb mint a horvat”,
, Kultura™, ,, Megérti a torténelmet”.

e immanens anyanyelvi, nemzeti identitas és érzelmi kotdédés — ,, Megorzi anyanyelveét”,
Az is az anyanyelvhez tartozik”, ,, A legfontosabb nyelv”, ,,Nem tartom magyarnak azt
aki nem beszél magyarul”.

e cgyeb indokok — ,,Jobban bir dolgot kapni”, ,,Jol tudna karomkodni”, ,, Konyu”.

A magyar nyelv hasznossagardl negativ véleménnyel nyilatkoztak (2,41%) a Ma ¢és

a Mk csoportjanak alacsony hanyada — érzelmi ,, Ha nem szereti a magyart akor minek kel
tudnia”, ,,Nem kotelez6 azt tudni” jelleggel magyarazva (N=2) —, ahol egyértelmiien

tiikkrozodik az elutasitd viszonyulds, igaz elhanyagolhaté mértékben.
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Tetszik neked a magyar nyelv? Az 6sszes valaszadd (N=169) talsulyban tetszését

fejezte ki a magyar nyelv irdnt (91,12%), a Mk (97,96%) és a H4 iskolasok (97,14%) szinte

egyontetlien, mig a Ma csoportja valamennyivel kevésbé (84,71%). A vizsgalt ismérvek

szerint — nem ¢s sziilok iskolazottsdga alapjan — nincs latvanyos Osszefliggés, kivéve, hogy

tobbnyire a lanyok fejtették ki véleményiiket (58,24%). Anyanyelvi szempontbol viszont

leginkdbb a magyar anyanyelviiek (93,13%) tartjak esztétikusnak a magyar nyelvet €s ett6l

lényegesen kevesebben a horvat anyanyelviiek (78,26%). A magyaréazattal szolgalo pozitiv

valaszadok az alabbi indoklassal részletezték dontésiiket (N=94):

esztétikus, érdekes ¢€s valasztékos nyelv — ,,Szép nyelv”, , Tetszik és jo”, , Ez egy
valasztékos nyelv”, , Egyik legkiilonlegesebb nyelv”, ,, A magyar nyelv is egy érdekes
nyelv”, , Egy kiilonleges nyelv”, ,,Magyar nyelv egy nagyon szép, dallamos nyelv és
nekem tetszik”, ,,Nagyon nehéz de én tudom és nagyon szép”, ,,A vilag legszebb
nyelve”, ,,Szép és egyedi”, ,,Széphangzasu nyelvrdl van szo”, ,,Jo”" —, kdzépiskolasok
csoportjabol horvatul kifejtve — ,, Zanimljiv mi je i dobro ga je znati (Erdekesnek
tartom és ezert jo tudni)”.

anyanyelv és elsajatitds szempontjabol — ,, Anyanyelvem”, ,, Szép és az anyanyelvem”,
., Ezt tanultam meg eldszor, ez az anyanyelvem”, ,, Ismerem és az ananjevem”.

kiejtés, kifejezés €s szokincsfejlesztés — ,, Szép kifejezéseik vannak a magyaroknak”,
., Szebb a kiejtés”, ,, Bo a szokincse”, ,,Jo szavak vannak”, \ Erdekesek a szavak”, ,, Osi
nyelv, aki tudja beszélni nagy a szokincse”, ,,Sok és szép szokincse van” —, a horvat
nyelvvel Osszehasonlitva — ,,Sokkal t6bb kifejezés van némely szora, amelyet a
horvdtban nem haszndlnak™.

kommunikaci6 €s barati kapcsolatépités altali indoklas — ,, Megérti a masikat”, ,, Sokat
utazok a foldon és szeretem a baratkozas, ismerkedést”, ,, Magyarorszagon tudjak
beszélni”, ,, Gondolatainkat tobbféle modon kitudjuk fejezni”, ,,A bardtaimmal is
beszélhetek magyarul”, ,,Baratokal is beszélgetek magyarul” — a kozépiskolasok
csoportjabol horvat nyelven indokolva - ,,Zato Sto je to Madarska i mogu vise
komunicirat na madarskom jeziku (Azért mert az Magyarorszag és tobbet tudnak
kommunikalni magyar nyelven)”.

nyelvtudas — ,,4zért mer tudom”, ,, Tudom beszélni”, ,,Sokat hasznalom”.

érzelmi okok — ,, Nem tudom megmagyarazni”, ,, Nem gondolkotam rola”, ,, Szeretem a
magyar nyelvet”.

nyelvrendszerbeli eltérések — ,, Nincsenek nemek (himnem, nonem, semlegesnem)”,
. Erdekesek a maganhangzok”.

teriileti kotddés Horvatorszaghoz — ,, Azért mert magyar faluban élek”, ,, Ott élnek a
rokonaim”.

turisztikai szempont — ,, Konyebben lehet eljarni kiilféldon (Magyarorszag) ™.
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e iskolai eldmenetel — ,, Kell tanulnom magyarbol a helyesirast akar tudom”.

o két- vagy tobbnyelviiség értéke, hasznossaga €s sziikségessége — ,, Ahany nyelvet tudsz
annyit érsz”.

e konnyli nyelv —,, Nagyon kényii”, ,, Egyszerii és szerintem szép nyelv”.

e a horvat nyelvvel Osszehasonlitva — ,Azért mert fejlettebb a horvatnal”, , A
Horvatorszagi magyarok és a Magyarorszagi magyarok nem egyforman beszélik a
magyar nyelvet” —, a kozépiskoladsok csoportjabol horvatul indokolva — ,,Ima i u RH
koji pricaju madarski, ali veéina ih ne zna jer to je RH i oni koji znaju i hrvatski i
madarski oni nemaju bas izbora na kojem Ce jeziku pricati ako pricaju sa osobom koja
zna samo hrvatski (Vannak a Horvat Koztarsasagban is olyanok, akik beszélnek
magyarul, de tobbségiik nem tud, mert ez a Horvat Koztarsasag, és azok akik tudnak
horvatul és magyarul is nincs sok valasztasi lehetoségiik mely nyelven beszéljenek, ha
olyan személlyel beszélnek, aki csak horvatul tud)”.

Az Osszes adatkozI6bol (8,88%) leginkabb a Ma (15,29%), majd sokkal kevésbé a

Mk ¢s a Ha (2,86%) csoportja vélekedik negativan, ahol magyardzatképpen (N=5) a

kovetkezOket fejtették ki:

e nehéz nyelv — ,, Nehéz, sok az ékezet” —, nyelvrendszerbeli okok — ,,Sok maganhangzot
hasznal (6, é)”.

o ¢rzelmi indok — ,,Ha nem szereti a magyart akor minek kel tudnia”, ,,A horvat
érdekesebb”.

7.1.3. A nyelvi viszonyulasmod 6sszehasonlitasa

A szociolingvisztikai vizsgéalatokndl, de foként a nyelvi attitid felmérésénél szinte
ugyanolyan relevans adat a nem véalaszolok kore, mint a valaszoloké, mivel a tartdzkodas
i1s egyfajta mérvadd nyilatkozat, féként, ha ez részlegesen torténik. A nem valaszolok
aranya is természetesen befolyasolo hatasu, hiszen ezaltal kisebb minta adataira lehet csak
tamaszkodni, amellett, hogy a valaszolasi hajlandosdg hianya ugyancsak jelzdé érték,
viszont ennek mogottes tartalma csak feltételezhetd. Valosziniileg az adatkozlé az adott
kérdéssel kapcsolatban alkotott véleményét nem hajlandé megosztani, vagy indifferens a
hozzaallasa. A nyelvi attitlid vizsgalatanak azon része, mely a horvat és a magyar nyelvhez
valé érzelmi bedllitodasat, illetve a nyelv, mint konnyebb kommunikacidés eszkoz
felmérésére vonatkozott, a tanulok csak elenyészd aranyban nem valaszoltak (4,3-2,15%),

valamint a kétnyelviiségiik €szrevehetdségére ismeretlenek szdmdra (4,3%). A horvat
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nyelvhez kapcsolodd hozzaallasukrdl viszont az adatkozlok 19,35-2,15-5,38%-a és még
ennél is tobben 30,11-10,75-9,14%-a nem nyilatkoztak kérdéskortdl fliggden a magyar
nyelvhez vald viszonyulasukrol. Ett6l még alacsonyabb azok aranya, akik dontésiiket
kifejtették magyarazattal. Az indoklas kifejtésének hianya jelzi a nyelvi attitiid érzelmi
komponensére ¢€piild szerepét, vagyis, hogy a tanuldk ugyan tudatositottdk nyelvi
beallitodasukat, viszont ennek okat raciondlisan nem tudjdk (vagy nem hajlandoak)
megmagyarazni. A viszonylag magas szami nem valaszolok kore feltehetden a nem
egyértelmli nyelvi attitlidét tandsitja, vagy hogy anonimen sem kivantdk nyilvanossagra
hozni véleményliket. Az azonossagtudat és nemzeti onszemléletrél végzett vizsgalatok
ramutatnak, hogy a hataron tili magyarok ,,j01 érzékelhetd kotddési bizonytalansadggal
kiiszkddnek: a nemzeti azonossagtudatnak valahova tartozas érzésében manifesztalodasa
minden orszagban alacsonyabb aranyt ért el a magyarorszaginal” (Gereben 1995: 198). A
kifejtett magyarazatoknal a célcsoportok kozott nem figyelhetd meg jelentds kiilonbség
aranybeli és kategodria szerinti megoszlasban, viszont a nem valaszolok kozott — foként a
nyelvtudas javitasara vonatkozo kérdéskornél — a kozépiskolasok szerepeltek magasabb
aranyban. Az alabbi diagramok a horvat és a magyar nyelvek kozotti pozitiv, illetve
negativ viszonyuldsok — az Osszes valasz és azon beliil az indoklassal kifejtett —

megoszlasait tartalmazzak 6sszehasonlito jelleggel.

7.7. abra. A nyelvek kozotti pozitiv viszonyulasok aranyanak osszehasonlitasa szazalékos megoszlasban

100%- $4.67% oy 90,91% 91,12%
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Szivesen Magyarul?  J6 vagy hasznosha ~ Magyarul? Tetszk a horvat A magyar nyelv?
megtanulnal tud valaki horvatul? nyelv?
horvatul, javitanad
tuddsodat?
W Osszes pozitiv valaszado O magyarazattal kifejtetve
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7.8. abra. A nyelvek kozotti negativ viszonyulasok aranyanak dsszehasonlitasa szazalékos megoszlasban
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Szivesen Magyarul? J6 vagy hasznos ha Magyarul? Tetszik ahorvat A magyar nyelv?
megtanulnal tud valaki horvatul? nyelv?

horvatul, javitanad
tudasodat?

B 5sszes negativ valaszadd O magyarazattal kifejtve

A feltiintetett eredmények szamitdsanal figyelembeveendd, hogy az adatkozIOk a
vizsgalt tarsadalmi valtozokra — nem, anyanyelv, sziilok iskolai végzettsége — vonatkozo
keérdésekre nagymértékben nem valaszoltak. Ez foként a sziilok iskolazottsagara jellemzd,
hiszen 31,18%-a nem valaszolt édesanyja és 24,19%-a édesapja végzettségével
kapcsolatosan, mig a nem (3,76%), valamint az anyanyelv (7,52%) szerinti megoszlasok
szempontjabol sokkal alacsonyabb mértékli a nem valaszolok kore. Ezen ismérvek alapjan
— torzitd hatasuk elkertilésének érdekében nem keriiltek szambavételre — a nyelvi attitiiddel
kapcsolatos 0sszefliggések kisebb mintara tdmaszkodnak, hiszen kérdéskortdl fliggden az
adatk6zIOk részlegesen vagy az Osszes kérdésre nem adtak érdembeli valaszt. Meghatarozo
szamuk miatt, feltiintetésiik mégis 1ényegesnek mindsiil, hiszen jelzd értéknek szamit az
ismérvek és az egyén nyelvi beallitottsaganak osszefliggésének tekintetében.

Az érzelmi bedllitddasra vonatkozo kérdésre leginkabb a horvat anyanyelviiek
(44,44%) nem valaszoltak. A nyelvekhez valé viszonyulasukrél az adatkozlok foként
azokra a kérdésekre nem valaszoltak, amelyek a nyelvek tanuldsara ¢€s javitdsara
vonatkoztak. A horvat nyelvjavitadssal kapcsolatosan foleg a fiak (21,59%) és a horvat
anyanyelviiek (37,04%) nem valaszoltak, mig a magyar anyanyelviiek kevésbé (15,49%)
voltak bizonytalanok, valamint a fels6fokt végzettségli édesapak gyermekei (27,27%). A
magyar nyelvtudas javitasara vonatkozolag leginkabb a lanyok (36,26%), mig a magyar és
a horvat anyanyelviieck megkdzelitdleg azonos aranyban (26,06-29,63%) nem nyilatkoztak,
valamint az alap- és kozépfoku édesapak gyermekei (29,03-24,24%), de az édesanyak

iskolai végzettsége szerint itt sem lathatd aranybeli kiilonbség a nem valaszolok kozott
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(26,67-28,79-29,41%). Leginkabb a horvat anyanyelviieck nem hataroztak a magyar nyelv
hasznossagarol (22,22%) és esztétikai (14,81%) szempontjarol.

A tanuldk viszonyuldsa a horvat, illetve a magyar nyelvhez €s a szociologiai
valtozok — nem, anyanyelv, édesanydk ¢és édesapak iskolai végzettsége — kozott
Osszességeében alacsony mértékli dsszefliggés tapasztalhato legtobb kérdéskornél, ahol az
asszociaciés vizsgalat mutatdi (y'—proba és Crammer-féle korrelacids egyiitthatd) a
fiiggetlentdl az alacsony, illetve ritkdbban kdézepes szorossagu kapcsolatot feltételeznek,
tehat a vizsgalt ismérvek a minta nyelvi attitiidjét tobbnyire alacsony szinten befolyasoljak.
A horvat és a magyar nyelvvaltozatok megitélésének nyelvi attitlid vizsgalatat a tanulok

nyelvszociologiai valtozoinak részletezése alapjan az 5. szamu melléklet tartalmazza.

7.2. Nyelvi sztereotipia vizsgalata

A nyelvi attitid feltérképezéséhez sziikségszerli feltdrni a tanuldk sztereotipidval
kapcsolatos metanyelvi tudéasat, mely a magyarorszagi standard magyar, illetve a
horvatorszagi magyar szubstandardrdl alkotott itéletiikre vonatkozik. Imre (1963: 279-80)
a magyar nyelvre vonatkozd nyelvesztétikai vizsgéalata alapjan — nyelvjarasi adatk6zl61
kizarolag magyarorszagi falusi parasztemberek — a kovetkezd altalanositasokat fogalmazta
meg a ,,sz€p beszéd” fogalmara: 1. elsddlegesen a kiejtésre, a beszéd fonetikai arculatara
vonatkozik; 2. idealis normdja nem a beszélt koznyelv, hanem a helyesiras altal
szabalyozott irott nyelv, ,,a szd szoros értelmében, egészen a betliejtésig”; 3. a nyelvileg
»helyes” €s a nyelvileg ,,szép” fogalma az adatk6zlok metanyelvi megjegyzéseiben szinte
egyaltalan nem valik szét; 4. szinte senki sem tartja szépnek a ,,pesti nyelv’-et; 5. sajat
anyanyelvjardsat szinte minden adatkézld elég szépnek tartja, ,,majdnem irds szerint
beszélnek”. A kisebbségi nyelvvaltozatok eltérd jegyeket mutatnak az anyaorszagaitol —
nyelvjarasiasabb ¢és archaikusabb a centrumtdél —, hiszen ,az anyanyelvhasznélat
lehetdségei a nyelvjarasi nyelvhasznalat kivételével besziikiilnek, mivel a kdznyelv
hasznalata is a tobbségi nyelvtdl uralt nyilvanos nyelvhasznalati szinterekhez kotodik. [...]
Az anyanyelvi oktatds korlatozott lehetdségei miatt azok, akik nem anyanyelviikon
tanulnak, nem ismerhetik meg kelld mélységben a kdznyelv irott és beszElt formajat. A
nyelvjarasok viszont mint a csaladi, az informalis érintkezés lehetdségei kevéssé
csorbulnak, igy az anyanyelvi nyelvhasznélat egészét tekintve a kommunikaciobol valo

részesedéslik aranya (joval) nagyobb, mint anyaorszagi koriilmények kozott” (Kiss 2004:
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233-6). Tarsadalmi jegyként a nyelvjaras a regionalis és helyi azonossdgnak a szimb6luma,
a lokalitds egyik megjelenési formdja, a kisebb kozOsségi azonossagnak és
Osszetartozasnak a jelképe, mely szerepkor tdmogatja a nyelvjarasok tovabbélését, illetdleg
befolyasolja a nyelvjarasi besz¢loknek a beszédhelyzettdl fliggd nyelvvaltozat-valasztasat
(uo.). Ezzel szemben a nyelvvaltozatok sztereotipiara vonatkozo esztétikai mindsitését
értékeld kérdésnél — Hol beszélnek szebben magyarul Horvatorszagban vagy
Magyarorszagon? — megfigyelhetd bizonyos Onstigmacié, hiszen az adatk6zlOk
talsulyban a magyarorszagi magyar beszédet tekintik szebbnek a horvatorszagi

nyelvvaltozathoz képest, ahol a mindenhol valasz is el6fordult a valaszok kozott (N=151).

7.9. abra. Hol beszélnek szebben magyarul?

1,32%
1 9 ’
5,89% @ Magyarorszagon

W Horvatorszagban

O mindenhol

82,78%

A magyarorszagi beszédet leginkdbb a Ha csoportja tartja szebbnek (93,94%), mig
a Ma és Mk tanuldéi megkozelitdleg ugyanakkora aranyban (80-78,95%). Ellenben a
horvatorszadgi magyar nyelvvaltozatot elsddlegesen a Ma (20%), majd a Mk (15,79%) és a
Ha (6,06%) csoportja értékeli szebbnek.

A magyarorszagi nyelvvaltozatot preferalok (82,78%) megoszlasi gyakorisag
szerint csokkend sorrendben a kovetkezOkben felsorolt indokokkal tamasztottdk ala
valaszukat:

e az anyanyelv €s a nemzeti identitastudat immanens Osszefliggésében — ,, Magyarok
élnek ott és az az anyanyelviik”, , Ott élnek és koriilveszi oket a nyelv”, , Magyar
nyelvii emberek élnek”, ,, Azért mert az a hazai nyelv”, , Az ott lévé magyaroknak az az
anyanyelviik és fejlettebb a beszédiik”, , Mert ottan mindenkinek az anyanyelve
magyar”, ,,Mert ott az az anyanyelv”, ,, Ott mindenki magyarul beszél”.

e Magyarorszag, mint sziil6fold, és az allamnyelv egybevetése — ,, Magyarorszdagon
élnek”, ,,Magyarorszagon tobben beszélnek magyarul”, ,, Tobben tudnak magyarul”,

»Merr ott sziilettek”, ,,Ott talaltak ki és ott hivatalos”, , Orszag nyelve”,
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,Anyaorszag”, ,, A nyelvnek az a hona”, ,,Az az 6 f6 nyelviik”, ,,A sajat allam nyelve”,
., Magyarorszag és ez az orszag nyelve”.

tobb a magyar nemzetiségli — ,, Tobb a magyar”, ,, Ott talan t6bb a magyar”, ,, Tobb
magyarok vannak és maga az orszag is magyar”, ,, Magyarorszagon tobb a magyar,
mint Horvatorszagban”.

horvatorszagi magyar nemzetiségre negativ attitidot tiikr6z6 megkiilonboztetés ,,mi és
6k” — ,, Ok eleve magyarok nem csak megtanultak”, ,, Azért mert 6k rendes magyarok”,
., Azért mert ez a Magyarok nyelve és ki tudjak hangsulyozni”.

kommunikdacios eltérések — ,, Maskébb beszélnek egy kicsit mind mi”, ,,Megérti a
masikat”, ,,A barataimmal is beszélhetek magyarul”, ,, A bardtaim tobbsége magyar”.
fejlettebb nyelvtudas — |, Tisztan beszélnek, nem keverik mas nyelvvel”, , Nincsenek
olyan tdjszolasok”, ,,Sokkal jobban és tobbet tanuljak”, ,,Jobban tugyak a nyelvet”,
., Helyesebben beszélnek”, ,, Jobban tudjak a szavakat”.

dialektus, kiejtés ¢és kifejezésbeli kiilonbségek — ,, Horvatorszagban falusiasan
beszélnek a magyarok”, ,,Az az anyaorszaguk és jobb a kiejtésiik”, ,, Tisztabb a
kiejtesiik”, ,, Koznyelven beszélnek és az szép”, , Igen dt szépen beszélnek mert csak
magyart hallanak”, ,,Jobban tudnak beszélni és kifejezni magukat”, ,,Szebben kifejezik
a szavakat”.

gazdagabb szokincs — ,, Nekik nagyobb a szokincsiik”, ,, Ott élnek és gazdagabb a
szokincsiik”, ,,Jo szavak vannak”.

a sztenderd esztétikailag szebb és valasztékosabb nyelvvaltozat — ,,Erdsebb és szebben
fejezik ki magukat”, ,, Szebben hangzik”, ,, Ez egy vdlasztékos nyelv”, ,, Erdekes nyelv”,
., Nekem jobban tetszik”, ,,Szép nyelv”.

konnyti nyelv — ,, Nagyon konyii ™.

helyesiras, nyelvtan — ,, Kell tanulnom magyarbol a helyesirast akar tudom”, ,,Jobban
hasznaljak a grammatikai szabalyokat”.

egyéb indit€kok — ,, Tulsagosan kinyitjak a szdjukat, ugy tiinik, mintha beképzeltek
lennének”, , Ez szubjektiv”, ,,Mert jo”, , Nalunk mar nagyon erds a szlav hatas”,
., Magyarorszagon és Baranyaban”, ,, Mert magyarul tanulnak”.

A horvatorszagi magyar nyelvet szebbnek tartok kozott (15,89%) a kovetkezd

valaszok fordultak el csokken6 sorrendben:

szebb a kiejtés €s hangsulyozas — ,, Szebben kifejezik magukat”, ,, Szebb a kiejtésiink”,
,,Nem olyan kiejtések vannak”, , Szebben hangzik mint Magyarorszagon”, ,,Szépen
hangsulyozik, szebb hallasra”, ,, Mashogy fejezik/mondjak el”.

szebb a tajszolas — ,, Itt egy bizonyos tdjszolason beszéliink”, ,, Tajszolassal beszélnek”,
,Szebb a tajszolas”, ,, Vannak magyar faluk is és ott sokkal szebben beszélnek
magyarul”, ,,Jobban szeretem a tajszolast”, ,, A tajszoldas miatt is szépen beszélnek”,

,, Parasztosan beszélnek sokan”.
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o konnyebb megértés és szebb beszéd — ,, Konnyebb megérteni”, ,,Nem beszélnek e
betiivel”, ,,Nalunk vannak mas magyar szavak”, ,,A magyarorszagi eléggé elment
szlengbe”.

e anyanyelv — ,, Nem az anyanyelviik”.

o ¢rzelmi kotddés — ,,Ez a természetes lakohelyem”, ,,Megszoktam”, , Itt minden
megeértek”.

A téarsadalmi ismérvek szerinti kategorizacibban meghatdrozé kiilonbségek
lathatok, igaz az asszociacios vizsgalat mutatoi csak alacsony Osszefliggési kapcsolatot
feltételeznek. A magyarorszagi magyar nyelvet tobbnyire a ldnyok (84,42%) tekintik
szebbnek a fiakkal szemben (75%), mig a horvatorszdgi magyar nyelvvaltozatot tobb fiu
mindsiti esztétikusnak (17,11%) a lanyokhoz viszonyitva (11,69%). Anyanyelv szerinti
megoszlasban a magyar anyanyelviiek talsulyban a magyarorszagi valtozatot (85%)
értékelik szebbnek a horvat anyanyelviiekhez képest (63,64%), akiknek majdnem
egyharmada (27,27%) a horvatorszagi magyar nyelvvaltozatot valasztotta, mig a magyar
anyanyelviiek Iényegesen kevesebben (13,33%). A horvat anyanyelviiek kozil a ,, nem
tetszik egyik sem” és ,,nem tudom’ valaszok is el6fordultak (4,55-4,55%), mely negativ,
illetve semleges nyelvi attitidot tiikroz. A sziildk iskolai végzettségét figyelembe véve
lathato, hogy az alap- (81,08%) és kozépfoku (81,03%) végzettségli édesanyak, valamint a
kozépfoku (87,36%) iskolazottsagu €édesapak gyermekei preferaljak esztétikailag leginkabb
a magyarorszagi magyar nyelvet, mig a horvatorszagi nyelvvaltozatot a kozépfoku
(18,97%) végzettségli édesanyadk ¢és a felséfoku (27,27%) végzettséggel rendelkezd
¢desapak gyermekei tekintik szebbnek.

A nyelvek esztétikai mindsitésében — relativ jellege mellett — striin akusztikai
jellemzdok is dontéek, annak meghatirozasdban mi mindsiil ,,sz€p”, illetve ,,csunya”
nyelvnek. Ebben nyilvdnval6an a magan- és a massalhangzok ardnya, a massalhangzok
zOngés-zongétlen volta, de befolydsolo jellegli a hangsuly, a hanglejtés, a beszédtempo,
valamint a beszédegységek terjedelme is (Tolnai 1921: 28). Arra a kérdésre, hogy Vannak
olyan dolgok, amelyek jobban hangzanak horvatul, illetve magyarul a tanulok
talnyomo tobbsége pozitivan valaszolt mind a két nyelvre vonatkozolag (horvatul N=156,

magyarul N=155 valaszado).
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7.10. abra. Vannak olyan dolgok, amelyek jobban hangzanak ...

100%-

Bl nem

75%
O igen

50%1 76.13%

68,59%

25%-

0%-

horvatul? magyarul?

A vizsgalt minta 0sszesitve egyértelmiien a magyar nyelvet jeldlte ,,jobban hangz¢”
nyelvnek, ahol a célcsoportok kozil talstilyban a Mk tanuléi (90,7%), majd a Ha (77,42%)
¢s legkisebb ardanyban, de még igy is kimagasléan sokan, a Ma (67,9%) csoportja
valasztotta ezt a mindsitést.

A magyarul jobban hangz6 szavak koziil (magyarazattal kifejtve 43,87%) leginkabb
az érzelmi kategoriaba csoportosithatd fogalmak szerepeltek — szeretet, szeretlek, oriilok —,
valamint a csaladdal — édesanyam, anya, mama, édesapam, testvér, varandos, poronty — s
a hazzal, otthonnal kapcsolatos — hdz, fiirdoszoba, macska — vélaszok voltak a
legjellemzébbek. Sokan kiemelték a magyar nyelv gazdag szokincsét — ,, Rengeteg van,
gazdagabb a nyelv” —, kdozmondasokat, szolasokat és vicceket, amellett, hogy paran
nyelvtoronek — ,, Mit siitsz, kis sziics? Tan sos hust siitsz, kis sziics” — 1s tartjak
anyanyelviiket. Ugyanakkor tobben az udvariassaggal kapcsolatos szavakat — elnézést,
koszoném —, valamint a szépirodalmat €és a verseket mindsitik szebbnek magyar nyelven.
Tobben a virdgneveket értékelték jobban hangzonak magyarul — rozsa, narcisz, ibolya —,
valamint a foldrajzi neveket és a természeti jelenségeket — naplemente, hajnal, harmat. A
valaszok kozott eldfordul példaképként a tanarok valasztékos beszéde is — ,, amikor a tanito
neni beszédet ismétlem”. Néhdnyan az étkezéssel és itallal kapcsolatos fogalmakat —
burgonya, krumpli, kenyér, iidito, étel — tartjdk jobban hangzonak. Paran a vallassal
kapcsolatos fogalmakat jelolték — apokalipszis, vilagvége, Isten —, ahol kiemelik a
hitgyakorlas anyanyelven valdo végzését — , imddkozni magyarul szoktam, mert ugy

tanultam meg”. A magyarazat kifejtéseknél a kovetkezok is szerepeltek: ddlia, kiraly,
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siraly, gyonyori, ceruza, labda, sportcipo, szamok, konny, kék, keresztezodés, szilard,
kisérlet, ponyva, jarda, gyongy, aranyalma, szerencse, szépség, szamok, targyak, és a
,,minden” valasz is.

A horvat nyelvet ebben az esetben szintén a Mk (79,55%), ezt kovetve a Ha (70%)
¢s legkevésbé a Ma (68,59%) csoportja tartja hangzéasra jobbnak. A kifejtett valaszok
(magyarazattal kifejtve 41,67%) kozott ugyancsak legtobben a pozitiv érzelmekkel
kapcsolatos kategéridba sorolhaté fogalmakat jeloltek — volim te (szeretlek), ljubav
(szerelem), srce (sziv), prijateljstvo (baratsag) —, valamint a csaladdal, otthonnal — mama
(anya), roditelji (sziilok), sestra (lanytestvér), obitelj (csalad), kod kuce (otthon) — és ezzel
Osszefliggd haziallatokat — macska, kutya (a valaszadéas tobbnyire horvatul, de magyarul is
eléfordul). Az 6ltozkodéssel, ruhazkodassal kapcsolatos valaszok is sziilettek — majica
(polo), patike (tornacipo), Stikle (tisarku), farmerka (farmernadrag), kosa (haj) —,
valamint az étkezéssel és italokkal — Slag (tejszinhab), sok (szérp), pivo (sor), vino (bor).
Jelentésen sokan a komoly beszélgetéseket, keresztneveket, vicceket, szofordulatok — ,5ta
ima kod tebe (mi ujsag nalad)” — és tobben a karomkodast — drek — is érdekesebbnek
tartjak horvat nyelven, ahol a valaszok kozott szleng is szerepelt — faca (arc). Tobben a
novény- ¢€s allatvilaggal — cvijet/cvijece (virag/viragok), sunce (nap), lav (oroszlan) —,
valamint az utazéassal Osszefliggd fogalmakat — kolodvor (palyaudvar), viak (vonat) —
jelolték. Néhanyan idegen eredetli szavakat neveztek meg — korigirati (korrigalni), statut
(statutum), intimna (intim) —, illetve az elvontabb kategoriaba csoportosithatd fogalmakat —
sudbina (sors), dobrodusna (jolelkii), prkos (dac). Ezen kiviil a valaszok kozott a
kovetkezok is szerepeltek: poruka (iizenet), spuzva (szivacs), drvo (fa), pernica (tolltarto),
zarulja (izzo), covjek (ember), zanimanje (foglalkozas), fakultet (egyetem/kar), uspornik
(fekvorendor), valamint magyarul kifejtve: mozi, labda, ujsag.

Horvat, illetve magyar nyelven hangzasra jobbnak mindsitett fogalmak k6zott nem
lathatd meghatarozo kiilonbség a célcsoportok kozott, azon kiviil, hogy mindkét nyelv
esetében a kozépiskolasok valaszoltak tilnyomodan pozitivan. A minta mindkét nyelvhez
pozitiv jelentésti fogalmakat tarsitott, ahol szembetlind, hogy leginkabb az érzelmeket
kifejez6 és csaladdal kapcsolatos szavakat jeloltek. Hangzasi viszonyulasukban lathato,
hogy a magyar nyelvet a valasztékosabb és gazdagabb szdkinccsel jellemzik, valamint a
szépirodalom, vallds és udvariassdg nyelvének tekintik, mig a horvat a komoly
beszélgetések, az elvontabb gondolkodds — amellett, hogy tobben a karomkodast és
szlenget 1s feltlintették — kifejez6 eszkozének, ahol szembetlind a magyar nyelv kulturalis

¢és a horvat nyelv tarsadalmi presztizsének elkiiloniilése. Lanstydk (2000: 145) kiemeli,
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hogy ,,a tarsadalmi eldmenetel szempontjabol kevésbé hasznos nyelv is lehet nagyra
becsiilt kulturalis vagy mas értékek hordozoja. Ezenkiviil azok szamara is, akik
«hivatalosan» a tobbségi nyelvet tartjadk tobbre, a kisebbségi nyelvnek a szolidarités

nyelveként rejtett presztizse lehet™.

A nyelvi attitid felmérésnek utols6 kérdése a tanulok magyar nyelvhasznalatanak
kornyezeti reflektalasara vonatkozott, vagyis kornyezetiilk mennyire gatolja vagy tdmogatja
anyanyelvhasznalatukat, hiszen ez is nagymértékii hatast fejthet ki pozitiv, illetve negativ
attitiidjiik kialakuldsara. Figyelembe véve, hogy ,,az érzelmi—etikai alapozasi megrovasok
akkor valhatnak nagyon veszélyessé, ha az, aki ezekkel az intelmekkel és itéletekkel
szembeslil, valoban azt tapasztalja, hogy az 6 magyar nyelve nem miikddik, hogy egy
masik nyelvvel sokkal sikeresebben érheti el céljait: vagyis éppen kisebbségi helyzetben”
(Sandor K. 2001a: 92).

Az Osszesitett valaszokbol (N=170) lathatd, hogy a tanulok szinte majdnem a fele
(45,88%) igennel valaszolt, tehat valamely okndl fogva kozegiik rajuk sz6lt, vagy elutasito
magatartassal viszonyult anyanyelvhasznalatukra. Ezt leginkdbb a Mk (55,77%), majd a
Ha (44,12%) és legkevésbé a Ma (40,48%) tanuloi tapasztaltak, de a koriilmények
leirasara, az adott helyzet részletezésére a minta 27,65%-a vallalkozott. Altaldban ez
tarsasagban vagy barati kornyezetben fordult eld, ahol az értési nehézségek akadalyoztak a

kolesonos kommunikéciot (N=20).

7.11. dbra. El6fordult mar, hogy valaki Rad szolt, hogy ne besz¢lj magyarul?

45,88%

O Igen

B Nem

54,12%

A valaszok kozott a kovetkezd helyzetleirdsok szerepeltek: ,, Nem értette meg mit
mondok, beszélek”, ,,Nem értett meg és megkért, hogy olyan nyelvet haszndljak amit

megert”, ,, Mert azok a gyerekek akikhez beszéltem magyarul csak horvatul tudtak”, ,, Azért
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mert a tarsasagban van par személy, aki nem tud magyarul”, ,, Ez dltalaban akkor torténik
ha a tarsasagban csak horvatul tudok vannak”, ,,Ha a barataim kozott vagyok akkor a
barataim megkérnek hogy ne ugy beszéljek, mert o6k jobban beszélnek horvatul”, ,,A
személy nem értette, hogy mit mondok, ez nagyobb tarsasagban tortént, amelyben nem
ismertem az illetot”, , Tarsasagban volt ez mert a bardataim tébbsége horvat és nem
szeretik ha magyarul beszélek mert nem értik”, ,, Nem azért mert nem szép nyelv, hanem
mert nem érti”, ,, Pa Cesto se dogodi kad sam sa prijateljicom u drustvu gdje su osobe koje
pricaju samo hrvatski, onda se ja i ona znamo nekad zabunit i pocet pricat na madarskom
onda nas drustvo opomene, jer misle da ih ogovaramo, ali ne, samo vecina ljudi to tako
rade (Hat sokszor eldfordul, amikor a baratnommel vagyok egy tarsasagban, ahol csak
horvatul beszélé emberek vannak, ilyenkor néha osszekeverediink és magyarul kezdiink
beszélni, de a tarsasagunk rank szol, mert azt gondoljak, hogy roluk beszéliink, pedig nem,
csak az emberek tobbnyire igy viselkednek) ”.

Néhanyan nyilvanos szintéren (N=6) nem haszndlhattak anyanyelviiket, ahol a
kovetkezd valaszok fordultak eld: ,,4 korhdazban”, ,,A rendorségen nem szabadott a
nevemet magyarul leirni”, ,, Eszéken, vagy amikor ismerkediink egy horvat lannyal vagy
fiuval ismerkediink”, ,,Egy karate versenyen a gyodzelmemet kozoltem telefonon a
sziileimnek és ram szoltak, hogy ez nem Magyarorszag és ne beszéljek magyarul”,
., ITréningen voltam és a baratnommel beszélgettiink és a baratom ram szolt, hogy
beszéljiink horvatul. Meg az edzo is rank szolt egyszer-kétszer”, ,, Egy fiirdoben voltunk.
Beszélgetiink a mostoha hugommal. Odajott hozzam par horvat lany és azt mondtak, hogy
ne beszéljiink magyarul, mert az a nyelv ronda és csak a ,, hiijék” beszélnek uigy”. Tovabba
az iskolaban, altaldban horvat o6ran (N=6): ,,Az iskolaban a tandr rank szolt”, ,,Horvat
oran soha nem szabad Magyarul beszélni”, ,, Horvat oran beszéltiink magyarul és a tanar
rank szolt, hogy ne beszéljiink magyarul”, ,,Horvat oran a tanarné”, , Horvat oran.
Baratok kozt”.

Ezen valaszok még nem utalnak egyértelmiien az anyanyelvhaszndlat altali negativ
tarsadalmi megitélésére, vagy a magyar nyelv kdrnyezet altali stigmatizalasra, viszont a
minta jelent6s hdnyada (N=10) sértegetésrdl és konfliktushelyzetrdl — |, Vissza szoltam
rajuk, hogy semmi kéziik nincs ahhoz, hogy én milyen nyelven beszélek”, ,, Azt mondtam
nekik ha agat akkor ne halgasd” —, karomkodasrol — ,, Elkiildtek az anyaba” —, sOt szinte
majdnem fizikai er0szakos cselekményig elfajulasardl — ,, Nagyon mérges lettem és kis
hian verekedésbe torkolodott” — is beszamolt. Ezekben az esetekben mar érzékelhetd a

tanulok hatranyos megkiilonboztetése, kornyezetiik ¢€s altaluk, mint ,mi és 6k” —
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., Horvatok kozott beszéltem magyarul”, ,, Visszaszoltam neki hogy egyenjogu a magyar és
a horvat nyelv is”, ,,Mert ok fontosabbnak tartjak a horvatot, és mert ha mar itt éliink,
beszéljiink horvatul” —, ahol jellemzd a ,, Horvatorszagban horvatul” tipust valaszok —
., S0k horvat volt és én elkezdtem beszélni magyarul. Azt mondtak, hogy ha Horvatorszagba
élsz beszélj horvatul”, , Sétdaltunk az utcan és a bardtnom ram szolt hogy ne beszéljek
magyarul, mert a horvatok nem szeretik a magyarokat” —, st egyes esetekben nemzetiségi
megkiilonboztetés — ,, Magyarul beszéltem Eszéken és a baratnéim megszoltak, mert

szerintiik a horvatok nem szeretik a magyarokat”. Ugyanakkor el6fordultak neutralis

hangzata valaszok (N=5), mint csaladi korben — ,, A tesom szolt ram, hogy horvatul
beszéljek a horvdt rokonaim eldtt” —, valamint egyéb magyarazatok — , En tovdbb
beszéltem magyarul”, ,,Nem beszéltem magyarul”, , Rosszalkodtam” —, viszont ezek

alacsonyabb aranyban szerepeltek.

Emellett igen nagymértékii a negativ valaszok (54,12%), ahol né¢hanyan arr6l is
beszamoltak, hogy kornyezetiik altal soha nem tapasztaltak semmilyen jellegli verbalis
sérelmet anyanyelviik hasznalatakor, hiszen ,,Ahol élek az magyar—horvat falu és

magyarul beszélek mindenhol, kb.”.

7.3. Nyelvcsere vagy nyelvmegtartas kiiszobe?

Egy kozosségben zajlo nyelvi valtozasokat leginkabb az attitlidvizsgalatok tiikrozik, hiszen
a nyelvhasznal6 akar pozitiv, akar negativ beallitdddsanak tényleges kovetkezményei
lehetnek az adott nyelv jovdjét illetden, mely foként érvényesiil kontaktushelyzetben 1évd
kisebbsé¢geknél. A vizsgalatban résztvevd tanuldk a horvat és a magyar nyelvhez egyarant
talnyomdan kedvezden viszonyulnak és csak elenyész0 mértékii a negativ nyelvi attitiid az
Osszesitett eredmények alapjan. Az érzelmi tényezdére vonatkozolag mégis a minta csak
valamivel tobb, mint a fele preferadlja a magyar nyelvet, ahhoz képest, hogy magyarul
jobban tudja kifejezni magat és ismeretlenek szdmara észrevehetd kétnyelviisége. Ez
legjellemzObb a magyar tannyelvil iskoldsokra, miszerint érzelmileg kevésbé kotddnek
anyanyelviikhoz és értékitéletiikben a horvat nyelv presztizsndvekedése lathato.

A beszeld nyelvvalasztasat és hasznalatat jelentdsen meghatarozza a nyelvekhez
val6 viszonyulasmddja. A tanuldkat a horvat nyelvtudasuk javitasara tobbnyire a teriileti és
nemzeti kotddés sziilohazijukhoz, valamint a magasabb szintli nyelvtudassal kdonnyebb

tarsadalmi érvényesiilés, illetve kommunikdcié altali indokok Osztonzik. A magyar
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nyelvhez pozitivan hozzadllok véleményiiket leginkabb a nyelv- és beszédfejlesztés
tokéletesitésében, valamint a kommunikacidban ¢és a két- vagy tobbnyelviiség
hasznossagaban, illetve sziikségszeriiségében az ¢letben magyaraztak, ahol sokkal kevésbé
érvényesiilt az immanens anyanyelvi identitdselem, mint a tobbi Kéarpat-medencei
kisebbség korében. A nyelvi attitiid értékeld (evaluativ), illetve érzelmi komponensére
utald kérdéseknél mindkét nyelvnél az esztétikai mindsités, a nyelvek valasztékossaga és
érdekessége szerepelt gyakorisdgi rangsorban. A viszonyulasi bedllitottsag vizsgalatanal a
célcsoportok kozott szembetiind eredmény az is, hogy a horvat nyelvhez leginkabb a
horvat altalanos iskolasok és kozépiskolasok, mig a magyar nyelvhez tobbnyire a magyar
altalanos iskolasok viszonyulnak negativan, igaz alacsony mértékben. Ez egyfajta
ellentétes iranyl folyamatot tiikroz, hiszen a minta tulnyomo tobbsége magyar anyanyelvi
¢s magyar nyelvill iskolaban szocializdlodik, amellett, hogy konnyebb kifejezéeszkdznek is
tekinti a magyar nyelvet. A tobbségi nyelv — a minta legnagyobb része nem birtokolja
anyanyelvi kompetencidkkal — azonban képviseli a presztizs nyelvet a magyar nyelvrél
negativan vélekeddk korében, aminek egyértelmiien kedvezdtlen kdvetkezményei lehetnek
az anyanyelvmegtartds szempontjabol. A magyar nyelvhez leghatirozottabb pozitiv
viszonyulas a kozépiskolasok csoportjanal lathato, hiszen azon korosztalyt képviselik kik
kommunikaciés helyzetnek megfelelden kialakult nyelvhasznalati  szokasokkal
rendelkeznek, igy nyelvi beallitottsaguk ugyancsak érzékelhetéen nagymértékben
stabilizalodott.

A horvat nyelvhez fiiz6d6 erds lokalis nyelvi identitastudat, valamint a magyar
nyelv kiemelt hasznossaga mellett, a minta viszont tilsulyban a magyarorszagi standard
magyar nyelvvaltozatot mindsitette szebbnek, és ezen beliil is leginkdbb a horvat tannyelvii
altalanos iskolasok jeleskedtek. A nyelvi sztereotipidra vonatkozd kérdéskornél egyfajta
hierarchikus megkiilonboztetés érzékelhetd, hiszen feltiind, hogy a magyarorszagi
valtozatot eldnyben részesitOk korében tobbnyire az anyanyelvre, a nemzetiségre, valamint
az allamnyelvre utaltak kifejtett magyarazataikkal — a valasztékosabb ¢és gazdagabb
nyelvvaltozat mellett —, ami viszonylag meglepd, figyelembe véve a tanulok anyanyelvét,
illetve nemzetiségét, hiszen ez jelzi a sajat nyelvvaltozatukra, kozosségiikre leértékeld
viszonyulasmodot. A vizsgalt tarsadalmi valtozok koziil a lanyok igen magas hanyada
preferalta a magyarorszagi nyelvvaltozatot, ami igazolja azt a nyilvanvalo tényt, hogy a
nok altalaban hajlamosabbak a ,helyes” viselkedés elfogadasara és tamogatasara, valamint
gyakrabban hasznalnak a presztizzsel rendelkezd standardhoz kapcsold formékat, mint a

férfiak (Trudgill (1972) kutatdsai In: Wardhaugh 2005: 176; Kiss 2002: 110-1). Ezzel
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szemben a kevés szdmu horvatorszagi magyar nyelvvaltozatot kedveld a kiejtéssel, a
hangstlyozassal, a tdjszolas jellegével, valamint érzelmi kotddéssel tamasztotta ala
valaszat. Kisebbségi helyzetben altalaban ,,az anyanyelvhasznalat joval nyelvjarasiasabb,
mint az anyaorszagban, a kdznyelv szerepe kisebb, igy a nyelvjarasok fontossaga nagyobb,
hiszen sok esetben a nyelvjaras az egyetlen, illetleg az esetek tobbségében az egyetlen
biztosan birtokolt anyanyelvi valtozat. Ilyen korilmények kozott a nyelvjarés
stigmatizalasa az anyanyelv stigmatizalasaval egyenld...” (Kiss 2004: 243).

Az akusztikai mindsités alapjan ugyancsak tiikr6zodik a tanuldk pozitiv értékitélete
a horvat és a magyar nyelvhez, ahol leginkdbb a csaladdal és érzelemmel kapcsolatos
fogalmakat fejtettek ki a mindennapi €letre vonatkozo6 szavak és kifejezések mellett. Ebben
az esetben is a magyar nyelvet altalaban a gazdag szdkinccsel, vélasztékos beszéddel,
valamint a szépirodalom, vallas €s tiszteletadas nyelvével jellemezték, mig az absztrakt
gondolkodas, idegen eredeti szavak, illetve komoly beszélgetések kifejezésére a horvat
nyelvet tartjak alkalmasabbnak, a szleng, viccek €s vulgarizmusok mellett. Ebbol szintén
lathato, hogy a horvat nyelv viszonylag magas tarsadalmi presztizspoziciot foglal a vizsgalt
minta nyelvi repertodrjaban, hiszen az elvontabb, illetve komolyabb parbeszédek
lebonyolitasara egyértelmiien megfelelébb nyelvnek értékelik, ami egyuttal alatdmasztja
azt a megallapitast, hogy a koznyelvi formdknak tekintélye van a tdrsadalomban, ez jelenti
az igényes, mivelt, kovetendd nyelvhasznalatot, mely jelképezi az eldbbre jutés
lehetdségét (Kiss 2002: 136).

A tarsadalmi meghatarozottsdgu nyelvi attitiid alakulasat, illetve valtozasat dontéen
meghatarozza a beszéld kornyezetének reagaldsa anyanyelvhaszndlatara, hiszen az
eloitéletet az egyént €rd kiilonbozd természetli presztizshatdsok, az egyén nyelvi €s a
nyelvhez kapcsolédod ismeretei és hiedelmei anyanyelvi ¢€s daltalanos miiveltsége,
kornyezetének szokdsai, véleménye formalja (Kiss 2002: 135). A tanulok szinte fele
beszamolt arrdl, hogy valamilyen formdban kozegiik elutasitdban reflektalt
anyanyelvhaszndlatukra, tapasztalataik szerint altalaban barati tarsasdgban kommunikacios
zavarok miatt. Eléfordult ugyanakkor, hogy ismeretlenek nyilvanos szintéren korlatozo
magatartast tanusitottak, s6t némely esetben konfliktushelyzet kialakulasarol, verbalis
sértegetésr6l €és nemzetiségi megkiilonboztetésrdl is beszdmoltak, igaz elenyészd
mértékben.

A tanuldk a formalis €és az informalis szintéren egyarant a horvat ¢és a magyar
nyelvvaltozatok taldlkozdsan €lnek, harom nyelvi kdédot haszndlva — magyar standard,

magyar kontaktusvaltozat, horvat — a hétkoznapi érintkezéseikben. Kozegiiktol és az
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oktatds tannyelvétdl fliggden mindennapi nyelvhasznalatukban kiilonbdz6 intenzitast
nyelvi hatas éri 6ket, mivel féként az iskola, az anyanyelvoktatas az a tertilet, ahol a didk,
tanar ¢és sziild éppugy szembesiil a nyelvvaltozatok {iitkdzésével, igy beszédhelyzetnek
megfeleloen, gyakran egyazon megnyilatkozason beliil kodot valasztanak/valtanak (Kiss
2004: 231). A karpat-medencei magyar kisebbségek nyelvi helyzetére a fergusoni
diglosszia® minden jegye jellemzd, bar azok egy része kevésbé kifejezetten érvényesiil,
mint a ,,valdédi” diglossziaban” (Goncz 1999: 87, Lanstyak 1998a: 167-8, Lanstyak 1998c:
194-6). A tanulok nyelvi helyzetét szintén a diglosszia szlikebb, illetve fergusoni
értelmezésének sajatsagos vonasai érzékelhetden jellemzik, hiszen a magyar standard
valtozat célcsoporttol fliggden a formalis beszédhelyzetben alkalmazott (iskola) emelkedett
¢s presztizzsel bird, mig a horvatorszagi magyar szubstandard az informalis szintérhez
(csalad) kapcsolddo kozonséges nyelvvaltozat funkciojat tolti be. Emellett a horvat és a
magyar valtozat viszonylat vonatkozasaban a horvat nyelv képviseli az emelkedett
presztizzsel rendelkezd formalis szintéren alkalmazott kodot és ehhez képest a magyar a
kozonséges vernakularis valtozatot, vagyis jelen van a tagabban értelmezett fishmani
diglosszia™ allapota is. ,,A kisebbségi és tobbségi lakossag érintkezésének, keveredésének
erdteljesebbé valasaval a beszéloknek egyre szélesebb rétege szdmdra lesz a masodnyelv
kozonséges funkcidoban is hasznalatossa, s szoritja ezaltal a magyar nyelvet mind sziikebb
¢s szlikebb teriiletre” (Lanstydk 1998a: 180). Ebben az értelemben a nyelvmegtartés
szempontjabol barmely presztizsvaltozas a vazolt koriilmények tartdos fennallasa mellett
veszélyforrast jelent(het)enek a jovOre vonatkozolag. Ugyanakkor a teljes nyelvi helyzet
feltérképezéséhez tovabbi szociolingvisztikai és dialektologiai vizsgalatok sziikségesek a
részletes nyelvrendszerbeli sajatossagok feltarasahoz.

A feltiintetett eredmények tehat vildgosan ramutatnak, hogy a vizsgalt fiatal
korosztaly tobbsége még Osszesitve pozitivan viszonyul a horvat és a magyar nyelvhez,
viszont attitlidbeli ingadozas jelei 1s lathatok. Ez milyen irdny( folyamatok
kibontakozasanak kezdeményei — nyelvmegtartdé vagy nyelvcsere helyzet — 1ényegesen
meghatarozza a jelenkori kz0sség sajat magarol €s a kornyezetérdl alkotott képe, implicite

nyelvi viszonyulasmodja. ,,Minden természetes nyelv alakitja a valosagot, feltételezi a

% A diglosszia (gor. diglottosz — kétnyelviiség szarmazéka) fogalmat a szociolingvisztikiba Charles Ferguson vezette be
(1959, 1975), olyan viszonylag allandosult nyelvi helyzetre, ahol egy nyelv két valtozatanak funkcio- és
presztizskiilonbsége van a hasznalati szintereknek megfeleléen (emelkedett valtozat — hasznalata formalis szintéren,
tanult; kdzonséges valtozat — hasznalata informalis szintéren, anyanyelv), tovabbi kiillonbségek az irodalmi hagyomany,
elsajatitas, sztenderdizacio, stabilitas, nyelvrendszertan teriiletén (Bartha 1999: 66-74; Kiss 2002: 231-4).

“Joshua Fishman (1967) béviti a diglosszia terjedelmét, olyan nyelvi helyzetekre, amelyeknél az emelkedett és a
kozonséges valtozat két kiilonboz6 nyelvhez tartozik, bevezetve a tri- €s poliglosszia fogalmat (Goncz 1999: 86-8).
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vildg ¢észlelését és atélését az adott kozosség altal. Az emberek nemcsak az objektiv
valoésadgban élnek, hanem nagymértékben fiiggnek a sajat nyelviiktdl is. [...] Amikor a
gyermek az elddeitdl atveszi a nyelvet, megfeleld, helyes €s tudatos irdnyitas mellett
atveszi az egész szellemi kultarat is, amelynek az alapvetd és talan egyetlen igazi
biztositéka nem mads, mint maga a nyelv”’ (Banczerowski 2004: 25-6). A felnovekvo
generdcid tovabbi nyelvi attitlid alakuladsa a jelen tarsadalom feleldsségtudatos magatartas
figgvénye. A kisebbségi nyelv belsd ¢€s kiilsé megitélésének javitdsara vald torekvés,
oktatds ¢és nyelvi tervezés, valamint megfeleld értékmegdrzd stratégia gyakorlati

alkalmazasanak siirgetd igénye napjainkra kétségtelentil fokozottan jelentkezik.

7.4. Nyelvtervezés, nyelvmiivelés és nyelvapolas lehetoségei és feladatai

A nyelvhaszndlat tudatos befolyasolasara irdnyuld, gyakran szinonimaként is hasznélatos
nyelvtervezés ¢€s nyelvmiivelés fogalma cél szerint szoros Osszefliggésben allo
tevékenység. Kiss (2002: 241) a nyelvi tervezés fogalmat’ a kovetkezéképpen hatarozza
meg: ,,megszoritasok nélkiil valamennyi nyelvi kozosségnek, allamnak, tarsadalomnak,
szervezddésnek a nyelvhaszndlati problémajat érintd tevékenysége”, mely az
allapottervezés (belsd tervezés, korpusztervezés, nyelvfejlesztés) és helyzettervezés (kiilsé

tervezés, statustervezeés) két egymassal 0sszefiiggd, mégis elkiilonithetd teriiletbol all.

7.1. tablazat. A nyelvi tervezés feladatkorei és megoldasukat célzo tevékenységei

nyelvi feladatkor kivalasztas stabilizalas differencialas kiterjesztés

tervezési tevékenység dontés kodifikalas miivelés kidolgozas

Forras: Kiss 2002: 243 (Fishman (1974) és Haugen (1987) alapjan)

Lanstyak (2002: 206) a nyelvtervezést a ,,nyelvre irdnyul6 nyelvmiiveléssel”, a
nyelvmiivelést pedig az ,emberre iranyuld nyelvmiiveléssel” azonositja, mivel a
nyelvtervezés ,,a nyelvi valtozdsokba val6 tudatos beavatkozas céljabol végzett
tevékenység, amely a nyelv standard valtozatara irdanyul — ha nincs ilyen, létrehozasara, ha
van, akkor «fejlesztésére» —, s a nyelvi folyamatok megismerésén alapul. Ezzel szemben a

nyelvmiivelés az emberi viselkedés egyik sajatos formajanak, a nyelvi viselkedésnek a

' A nyelvtervezés (angolul: language planning) fogalmat elséként Einar Haugen (1959) vezette be, azon tevékenység
leirasara, amely ,,normativ helyesiras, nyelvtan és szotar kidolgozasaval segiti egy nem-homogén besz€l6k6zosség ird €s
besz€16 tagjainak nyelvhasznalatat” (Kiss 2002: 241). A fogalom meghatarozasa a késobbiekben szamos modositassal
baviilt.
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tarsadalmi elvarasoknak megfeleld szabalyozasa céljabdl végzett tevékenység, amely nem
kotédik kizardlagosan a standard nyelvvaltozathoz” és tevékenysége a beszélokre iranyul.
Tolcsvair (1998: 253) kovetkeztetése alapjan, amennyiben a nyelvmiivelés ¢és a
nyelvtervezés a mindenkori tarsadalmi és szociokulturalis tényezOk fliggvénye, akkor nem
maradhat valtozatlan, ha a meghatarozo koriilményei is valtoznak, vagyis a tarsadalom
atalakulasaval a nyelv is valtozik, ,tehat amennyiben a nyelvet beszéld kozdsség
megvaltozik, legalabbis vele egyiitt valtozik annak a nyelvhez vald viszonya. Hiszen a
kozosség megvaltozasa a kozosség belsd értékrendjének megvaltozasat hozza, s ez a fajta
valtozas nem maradhat hatas nélkiil a nyelvhez val6 viszonyban”.

Lanstyak (1998d: 151) felhivja a figyelmet, hogy a kisebbségi magyar
nyelvmiivelés ¢és nyelvtervezés alapelve ,egy magyar nyelv van”, egységének
kiilonfejlodésétol vald félelem az utddallamokban kialakult magyar nyelvvaltozatok
alapjan teljesen indokolt, mivel a kétnyelviiek nyelvhasznalata torvényszertien mas, mint
az egynyelviiekké. Ezen az éallapoton a nyelvmiivelés kozvetleniil nem valtoztathat, hiszen
az eltéréseknek ,,a standard nyelvvaltozat érvényesiilési lehetdségeinek sziikdssége miatt
konzervalodod nyelvjarésiassag, illetéleg a kevésbé valasztékos nyelvvaltozatoknak™
objektiv, tarsadalmi okuk van, melyek hosszi tdvon a teljes beolvadashoz vezethetnek
(uo.). A magyar nyelv egységének megdrzése érdekében részbeni megoldasként a standard
nyelvi norman valo lazitast, illetve a valasztékosabb nyelvhaszndlatban is a tobb valtozat
alkalmazasanak elfogadasat javasolja, viszont ez csupan a formalis frott nyelvhasznalatban
— a beszédtdl sokkal tudatosabb tevékenység — megvaldsithatod, mig a spontan mindennapi
beszélt nyelvben — reflexszert, altaldban tudatos odafigyeléstdl mentes — nem varhato el a
besz¢loktdl a nagyobb mentalis erdfeszitést igényld szokatlan forméak hasznélata.
Véleménye szerint, ahhoz hogy a besz¢lok formalis beszédhelyzetekben a standard
magyarhoz viszonylag kozel allo6 nyelvvaltozatot alkalmazzak — azaz a kétnyelvl
anyanyelvvaltozat létjogosultsdganak elfogadasat a kdznapi érintkezések legadekvatabb
eszkozeként —, 1ényegesnek mindsiil, hogy ,,mar a kézépiskola képessé tegye legalabb a
legjobb diakokat a standard nyelvvaltozat aktiv hasznalatara. Es még fontosabb, hogy a
végzOs novendékek korlatozas nélkiil folytathassak fOiskolai, egyetemi tanulményaikat
magyar nyelven” (Lanstyak 1998d: 155).

Sandor K. (2001a: 84-7) szintén megkérddjelezi a hagyoméanyos nyelvmiiveld
elvek, moddszerek ¢€s eljardsok hatékonysagat az anyanyelv ,tisztasaganak™ fenntartasa
érdekében, mivel az élonyelvi kutatdsok bizonyitjak, hogy ,,az egyes nyelvvaltozatok

megitélése nem a nyelvvaltozat tényleges nyelvi tulajdonsagaitol fligg, hiszen nyelvi
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szempontbol minden nyelv és nyelvvaltozat egyforman miikoddképes, hanem politikai,
kulturdlis és gazdasadgi hatalom tarsadalmi eloszlasatol”. A szekularis nyelvészeti
vizsgalatok célja pedig egy beszélokozosség tényleges — a valddi nyelvhasznalok valodi
nyelvhaszndlatanak — ,,nyelvi allapotanak és nyelvhasznalati szokésainak a leirdsa, azaz
hogy az adott kdzOsségben milyen nyelvvaltozatokat hasznalnak és milyen normak
iranyitjak ezek hasznalatat, illetve hogy az egyes nyelvvaltozatoknak milyen nyelvi
jellegzetességei vannak”, melynek eredményei felhasznalhatok nyelvtervezési feladatok
soran (uo.). A szerz0 a hagyomanyos nyelvmivelés és az ¢ldnyelvi kutatdsokon alapuld

nyelvtervezes alapvetd eltéréseit a kovetkezdk szerint 6sszegzi:

7.2. tablazat. A nyelvmiivelés és nyelvtervezés 6sszehasonlitasa

Szempontok NYELVMUVELES NYELVTERVEZES
kiindulopontja a nyelv homogén a nyelv heterogén

egynyelviiségen alapul a tobbnyelviiséget is természetesnek tartja
szemlélete . .

van egy eszményi valtozat minden valtozat egyenértéki
értékelése van: a nyelv javul vagy romlik nincs: a nyelv valtozik
modszere intuitiv deskriptiv (leird)
hozzaallasa preskriptiv (el6ir6) javaslo

az anyanyelviikkel jol boldogul6

célja ,,mivelt” nyelvhasznalok nevelése

nyelvhasznalok nevelése
eszménye az idealis beszéld a nyelv miikddése
HATASA NINCS vagy NEGATIV NINCS vagy POZITIV

Forras: Sandor K. 2001a: 88

A kiilonbségek inditékaként Sandor K. (2001a: 89-90) hangsulyozza, hogy a
nyelvmiivelés szerint a nyelvészek megvaltoztatjdk a nyelvet, céljuk egy eszményi
nyelvvaltozat kifejlesztése ,,igényes” idedlis besz¢élok szdmara az eldnyben részesitendd,
illetve keriilendd nyelvi formdk eldirasaval, azaz a nyelvmiivelok nyelvérzékiikre
tamaszkodva (felmérések nélkiil) intuitive dontenek €s mindsitik a nyelvi valtozasokat. A
nyelvtervezés ellenben nem hisz a besz¢l0k iranyithatosagaban, hiszen a nyelvhasznalat
kiilonbozd tényezdk Osszefliggésrendszere hatarozza meg, a nyelvi valtozasok pedig a
beszél0k6z0sség presztizsviszonyai — az 01j format erdsithetik vagy szemben is allhatnak —,
igy leirja a nyelvhasznalat normait ¢s jellemzd jegyeit szuggesztive segitve az eldnydsebb
nyelvvaltozat hasznédlatanak felismerésében a nyelvhasznaloé szamadra (uo.). A kiilonbségek

legvégsd oka azon szemléleti eltérés, miszerint a nyelvtervezés elfogadja, hogy egy nyelv
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sokféle valtozatban létezik (a nyelv heterogén), mig a nyelvmiivelés a nyelv egységét
hangstlyozza (a nyelv homogén — elméleti hattere megegyezik a strukturalista és a

generativ szemlélettel).

7.12. abra. A nyelvi tervezés és hatékonysaga

A nyelv

Helyzete | Allapota

Hivatalos intézkedések (pl. az
8 6 1844-es nyelvoktatasi
rendelkezések)

Nyelvi
tervezés

Tudomanyos vizsgalatok (pl.
Magyar Tudomanyos Akadémia,
A nyelvi Magyar Nyelvtudomanyi
< tervezés Tarsasag)
hatékonysaga <

4 ) Csoportmunka (pl. iréi tarsulatok,
tudomanyos tarsasagok)

> Nyelvmiivelés
Egyéni aktivitas (pl. filologusi,

3 1 szEépirodi tevékenység: Bessenyei,

\ Kazinczy) D

Forras: Kiss 2002: 244 (Haarmann (1988) alapjan)

Napjaink anyanyelvmiivelés kérdései, feladatai és mas nyelvek megismerésének
sziikséglete ,,bizonyos korokban elemi erdvel tor felszinre, de tulajdonképpen évszazadok
Ota napirenden van. A nyelv(ek)et fenyegetd veszélyeket is konstataltak minden korban”
(Nyomarkay 2004a: 163). Nyomarkay (2004a: 159) a ténylegesen fenndllo és a potencialis
veszélyeket a kdvetkezoképpen csoportositja:

a) anyelv tisztasdganak veszélyeztetettsége (az idegen szavak tulhajtott, megokolatlan
hasznalata),

b) anyelvhasznalati norma, a nyelvhelyességi megsértésbol eredd veszélyek,

c) a nyelv arnyaltsagat, kifejezésbeli gazdagsagat elimindldo tényezdk, s ezzel

Osszefliggésben

d) az,,j beszéd” (newspeak) terjedésének hatasa.

Kétnyelvii beszélokozosségekben az érintkezd nyelvek szoros egyiittélésének

kovetkezménye a nyelvek folyamatos kolcsonhatdsa, mely megnyilvanulhat alkalmi

hatasként jelentkezd interferenciaként, ennek allandosuldsédval pedig kolcsonzésként a
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nyelv barmely nyelvi sikjat — hangrendszer, szokincs, mondatszerkesztés, jelentés, vagy
akar kotott morfémak (ragok, jelek, képzok) szintjén — érintve (Sandor K. 2001a: 94). A
hataron tuli nyelvhasznalatban az anyanyelv korlatozott hasznalatdnak a tobbségi nyelv
dominans jelenléte mellett egyik legjellemzébb kovetkezménye a nyelvi lapszus és a
nyelvi hidny, melynek kikiiszobolésére a beszelok tobbfajta stratégiat alkalmazhatnak —
helyettesités (koriiliras) vagy atvétel a tobbségi nyelvbdl —, azaz az atmeneti kodvaltason
tal fennall az esélye a kolcsonzott kontaktuselem beépiilésének a kisebbségi beszélok
nyelvhaszndlataba (Csernicsk6—Szabomihaly 2010: 182-3). Ezen kozvetlen vagy kozvetett
kontaktushatas altali nyelvi valtozasok viszont Sandor K. (200la: 94) szerint nem
,fenyegetik a magyar nyelv jovojét [...] nyelvromlast okozva”, hiszen ha mindkét nyelv
,hasonlo eszkozokkel vagy eljarassal fejez ki egy-egy nyelvi funkciot, akkor ez
konzervalhatja az adott nyelvi format; az egyes nyelvi formédk eldfordulasdnak
gyakorisdgara, tarsadalmi megitélésére stb. is hatassal lehet a masik nyelv”. A nyelvi
kolcsonhatéas természetes velejaroja a kisebbségi nyelvvaltozatok eltérése, de a nyelvcsere
folyamatat mindig nyelven kiviili, tarsadalmi okok motivaljak. A nyelvvaltozatok
differencialédasanak mértéke a mindenkori tarsadalom fliggvénye, a nyelvmegtartast
kétnyelvli kornyezetben pedig leginkdbb a beszélok sajat nyelvvaltozatukkal szemben
pozitiv attitlid kialakitdsaval lehet el0segiteni, annak tudatositasdval, hogy ,az altaluk
beszélt nyelvvaltozat ugyanolyan jo, csak mas, mint az, amit a nyelvteriilet mas részein

[...] hasznalnak” (Sandor K. 2001a: 100).
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8. Az érintkez6 nyelvek kontaktusnyelvészeti megnyilvanulasai

8.1. Nyelvi valtozas, interferencia és kontaktushatas — a nyelvvaltozatok sajatossagai

kétnyelviiségben

A nyelvi érintkezésekkel és valtozassal, a két-, illetve tobbnyelviiség kontaktushatasdnak
tanulmanyozasaval mar a torténeti-Osszehasonlitd nyelvtudomany keretében is
foglalkoztak, igaz a nyelvtudomany kezdetétdl eltérd szemléletli paradigmak sziilettek a
nyelvi variabilitdsrol és vizsgalati modszertanarol. Grimm (1846) korai napjainkra is
helytalld6 megallapitasa szerint ,,egyik nép sem, legalabbis egyik eurdpai sem, kiiloniil el
¢lesen a tobbitdl és nem 4llit a szellemi érintkezéssel szemben hataroszlopokat, mint az a
materidlis aruknal ¢és termékeknél szokdsos. Amint a népek kiilséleg kozelednek
egymashoz, ugy a nyelviik is sziikségszertien kdlcsonhatasba keriil” (Foldes 2006: 79). A
mult szazadban tapasztalhat6é exponencialisan felgyorsuld vildag mechanizmusai napjainkra
az emberiséget az allando valtozas alkalmazkodasara késztette, az er6s6do integralodo €s
globalizalod6 tendencidk folytdn az univerzalis nemzetkdzi nyelvi kommunikécio
kielégitésének siirgetd igénye pedig jelentdsen meghatarozza egy nyelv életképességének
kulturélis pozicidjat, mivel ,,a nyelvnek is fejlddnie kell a tarsadalommal egyiitt, ¢s meg
kell felelnie az altalanos fejlodés altal diktalt kovetelményeknek” (Banczerowski 2000:
392-3). A tarsadalmi valtozasok a nyelvben is érzékelhetd valtozasokat eredményeznek,
hiszen a tarsadalom ¢és a nyelv egymast feltételezd 0sszefliggésben allnak, a civilizacios
atalakulasok pedig Uj nyelvi és kommunikacios kovetelményeket fogalmaznak meg
(Banczerowski 2004: 41; Goncz 1999: 135; Pete 1988: 780). Az eltérd tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, kulturalis koriilmények bizonyos nyelvi kiilonbségek kialakulasahoz
vezetnek, igy iddvel kozosségi szinten a  kétnyelvliek nyelvhasznalatidban
interferenciajelenségek jelennek meg, melyek beépiilve a beszéldk anyanyelvi rendszerébe
kétnyelvli normak altal iranyitott kontaktusvaltozat létrejottét idézik eld (Lanstyak 1998d:
158; Lanstydk—Szabomihaly 1997: 5). A kontaktusvaltozat — a nyelvi érintkezéssel
foglalkoz6 kontaktusnyelvészet alapfogalmaként — egy nyelvnek kontaktushelyzetben
l1étrejové valtozata, mely kisebb vagy nagyobb mértékben az érintkezés erdsségétol
fiiggben kontaktusjelenségek elofordulasaval eltér a tobbi valtozattol (Lanstyak 1998d:
60). A valamennyi nyelvi szinten eldfordulhatd nyelvi interferencia a beszéld szandékatol

fiiggetlen nyelvi kolcsonhatas folyamatat és kovetkezményét is jeloli egyidejiileg, azaz
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,valamely nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a befolyasa, hatdsa egy masikra; valamely
nyelvben vagy nyelvvaltozatban nem az illetd nyelvre vagy nyelvvaltozatra jellemzo |...]
jelenségnek, szerkezetnek vagy elemnek a hasznalata egy masik nyelvnek vagy
nyelvvaltozatnak a hatdsara” (Kiss 2002: 202-3). A kétnyelviiek nyelvhasznélatat azonban
nem csupan a masik nyelv sajatossdgainak hasznalata jellemzi, hanem az egyik nyelv
hasznalati szabalyainak a masik nyelv haszndlati szabdlyaira gyakorolt hatasa is —
kommunikativ interferencia —, azaz a nyelvhasznalati szabalyok egy része kiilonbozik az
azonnyelvi egynyelviiek nyelvhasznalati szabalyaitol (Kiss 2002: 204-5). A nyelvi
kolcsonhatasnak kiilonb6zd szintjei vannak a nyelvi rendszer egészére vonatkoztatva,
hiszen a nyelv lényegi tulajdonsaga az alland6 valtozas és egyetlen valtozas elvezethet az
egyensuly megbomlasahoz és egy ujfajta egyensulyi allapothoz, mivel ha ,,barmely pontjan
valtozik meg a nyelvi rendszer — példaul valamely kiilsd, idegen nyelvbdl érkezd hatasra, a
valtozas a nyelv szdmos mas alrendszerében is modosulast idéz eld, hiszen a megvaltozott
elem sokféle alrendszernek része egyidejiileg” (E. Kiss 2004: 13). A nyelvi valtozasok nem
csupan a kétnyelvii régidkat €rintd tlinetei, hanem a nyelv belsd valtozatai is tdvolodnak
egymastol (standard—szubstandard, szaknyelv—koznyelv), mely tendencidk foként a
posztmodern iranyzatok alkotdsaiban, az informatika, a szaknyelvek korében lathatdk,
befolydsolva a nyelvi korszerlsitést, illetve a belsd konvergenciat (Pusztai 1999: 95).
Bizonyos magyarorszagi nyelvi valtozadsok sem terjednek 4t a regiondlis valtozatokba —
vagy csak faziskéséssel —, hiszen kozismert tétel, hogy ,altalaban a kdzpont az, amely
konnyebben 1jit, gyorsabban fejlodik, a periféria pedig konzervativabb” (Szilagyi 2008:
108). A terjedOben 1évd 1j valtozésok sziikségképpen iitkoznek az uralkodd nyelvi
normaval, a norma pedig ,természetszeriileg mindig konzervativabb, mint a tényleges
nyelvhaszndlat — azonban az efféle fesziiltségek a mindenkori nyelvallapot sziikségszeri
velejaroi, és nem igényelnek beavatkozast” (E. Kiss 2004: 170).

A kétnyelviiek altal hasznalt els6- és masodnyelvi valtozatokban kétnyelvii normak
érvényesiilnek, sziikségszerti kovetkezményeként nyelvvaltozatuk eltér az egynyelviiektol,
noha az eltérések mértéke a kétnyelviiség tipusatodl, a besz€¢lok nyelvi tudatossagatol és
attitiidjeitdl, s mas tényezoktdl fliggden jelentds egyéni kiilonbségeket mutat (Kontra 1990:
95; Lanstyak 1998d: 60). Az egynyelviiecknek nem két eltérd nyelv kozil kell valasztaniuk,
hanem egyetlen nyelv kiilonb6z0 valtozatai koziil, mig a kétnyelviiecknek mindkét
nyelvben meglévo stilusrétegek Osszessége is rendelkezéstikre all, ezért Lanstyak (1991:
25) elképzelhetonek tartja, hogy a kétnyelviiek tilnyomo tobbsége mindkét nyelvben

kevesebb valtozatot hasznal, mint az azonos tarsadalmi réteghez és miiveltségi csoporthoz
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tartozo egynyelviiek. Goncz (1999: 96) a tobbnyelviiek nyelvrendszerei kdzotti viszonyat
elemezve — a kiilonbozd nyelvek altal elsajatitott informéciok kognitiv reprezentacioja
kozos vagy kiillonbozd tarbol — rémutat, hogy ,,a tobbnyelvii egyén nem tudja teljes
egészében «kikapcsolni» egyik nyelvét, amig a masik nyelve miikédésben van. Ez a
kolcsonhatés a beszédtevékenység szintjén nyelvi interferencidban jut kifejezésre”.

A hatdron kiviil €16 Karpat-medencei magyar anyanyelviiek kivétel nélkiil a magyar
nyelvnek kontaktusvaltozatat hasznaljak, azaz ,,az egynyelvli magyarorszagi magyarok
nyelvétdl tobbé-kevésbé eltérd, a két- vagy tobbnyelvii kdrnyezet hatasat mutato
valtozatokat beszélnek”, mely megallapitds a tobbségi allamnyelvet nem beszéldkre is
érvényesiil, hiszen a masodnyelv hatasa kovetkeztében anyanyelviikben a magyarorszagi
magyarban ismeretlen nyelvi elemek és szabalyok is felfedezhetok (Kontra 2003a: 301).
Az orszagonként sajatos vonasokat 6rzé kontaktusvaltozatok valamely allamhoz ktédnek,
ezaltal ,,a magyar nyelv allami valtozatainak is nevezhetjiik dket” (Pete 1988: 780). A
magyar nyelv kisebbségi nyelvként vald alkalmazdsanak természetes velejardja az
anyaorszagitol eltérd nyelvhasznalat, melyet Kiss (1994: 93) a kdvetkezOképpen indokol:
,»A kiilonbozd allamokhoz tartozas ugyanis nemcsak egy vagy tobb masik nyelvvel vald
szoros kapcsolatot jelent, hanem az anyaorszagitol eltérd tarsadalmakhoz, jogi
rendszerekhez, kultirdkhoz, szokasokhoz, intézményrendszerekhez, esetleg vallashoz vagy
vallasokhoz vald kapcsolodast is, s mindennek sziikségszerli kdvetkezménye a nyelvi
differencialddas. [...] kovetkezményeként olyan nyelvi forméak jonnek létre, amelyeket
vagy csupan az egyik, vagy csupan a masik allam teriiletén ismernek és hasznalnak”. Ezen
szemlélet szerint a magyar nyelvet tobbkozponta nyelvnek’ kell tekinteni — ugyanannak a
nyelvnek egyenrangu valtozatai vannak — azaz egynél tobb orszdgban hasznalatos
emelkedett funkcidban, vagyis az dallamigazgatds, az oktatds, a szakmik, a
tomegtajékoztatas, az egyhazi szertartdsok, a kulturdlis €let, a tudomanyos kutatas stb.
nyelveként (Lanstyak 1998d: 159). A standard magyar nyelv elsddleges és dominans teljes
kozpontja Magyarorszag, részleges kozpontjai Romania, Szlovakia, Szerbia, Ukrajna és
kezdetleges kozpontoknak pedig Horvatorszag baranyai ¢és Szlovénia muravidéki részei
tekinthetok (Kontra 2003a: 303). A mai Karpat-medencei Oshonos magyar kisebbségek
anyanyelve tehdt a magyar nyelv egyik valtozata, amely tarsadalmi okok sziikségszerii
folyomanyaként eltér a magyarorszdgi magyar nyelvi valtozatoktdl, a kiilonbségeket pedig

Kiss (1994: 94-5) a kovetkezd tipusok szerint rendszerezi:

2’ A magyar nyelv tobbkozpontiként valo felfogisa maig vitatott kérdés a nyelvészek korében a nyelvi szétfejlédés
veszélye miatt (Lanstyak 1998, 2000; Lanstyak—Szabomihay 1997, 1998; Pete 1988; Péntek 2008, 2009; Szilagyi 2008).
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1. A magyar nyelv valtozatainak a hasznalati ardnya eltér a magyarorszagi és a nem
magyarorszagi magyarban. A koznyelvnek, a szaknyelvnek, a szlengnek, az
argonak és a hobbinyelveknek kisebb, a nyelvjarasok esetében pedig nagyobb a
hasznalati aranyuk, mint a magyarorszagi magyarban.

2. A magyarorszagi magyarban a nyelvvaltozatok allando, intenziv kdlcsonhatasban
vannak, mig az dshonos kisebbségi helyzetben és foleg a diaszporaban éloknél ez a
kolcsonhatés kisebb mértékii vagy nincs is jelen.

3. A nemzedékek szerinti nyelvhasznalatban is kiilonbségek mutatkoznak, melyek
hatarozottabban nyilvanulnak meg a magyarorszagi magyarban.

4. Legjellemzobb kiilonbség az allamnyelvi hatasnak a kiilonb6z6 nyelvhasznélati
szinteken jelentkezd kdvetkezménye, vagyis a kontaktusjelenségek jelenléte.

5. A kisebbségi nyelvhasznalat nyelvjarasiasabb a magyarorszagi magyarokétol.

A két utolsé nézet alapjan Kiss (uo.) az eltéréseket szocio- és pszicholingvisztikai
sziikségszerli okokkal magyardzza, melyek leggyakrabban a szokészletben jelentkeznek,
jovevény- és kolcsonszavak formdjaban. Kossa (1978: 10) a ,,jugoszlaviai” magyarok
nyelvhaszndlataban el6forduld kozvetlen vagy kozvetett, alkalomszerti vagy allandésult
atvételek elemzésénél kiemeli, hogy egyénenként kiilonbségek mutatkoznak az altaldban
szubjektiv  indokokra visszavezetheté lexikai kolcsonzések mennyiségében €s
mindségében, valamint nyelvi kornyezet, réteg, kor, iskolazottsag és foglalkozas szerint,
valamint hozzateszi ,,az alkalmi kolcsonszavak hasznalata bizonyos kornyezetekben
egészen elképesztd méretli. A vegyes tannyelvll iskoldba jar6é diakok, az egyetemi
hallgatok nyelve hemzseg toliik”. A szerz6 (1978: 29-30) tovabba kifejti, hogy az elemek
allando  keveredése kovetkeztében elmosodik a kiilonbség a szavak kozott,
elbizonytalanodik a nyelvérzék, amellett, hogy ,,a szdkoOlcsonzés rést iit nemcsak az
anyanyelvi szokészleten, hanem a nyelvrendszeren és a fogalmi rendszeren is. [...] Ha egy
fogalomra hirtelen atvesziink valamilyen szot, akkor az nem illeszkedik bele sem a nyelvi
rendszerbe, sem a fogalmi rendszerbe, s ily médon gyengiil nemcsak a szavaknak, hanem a
keépzeteknek, a fogalmaknak a kohézidja is”, s ellendrizhetetlen €és 6sztonds folyamatként
valosadgos lancreakcioként terjedve az 1Ujabb réseket ujabb kolcsonzések kovetik.
Gyakoriak a jelentéskolcsonzések, tiikorforditdsok, szoképzés és Osszetétellel 1étrejott
szavak hasznalata, ugyanakkor az interferencia a frazeologiaban, a nyelv grammatikai
részlegeiben — mondatszerkezet, egyeztetés, szorend, kotOszohasznalat, igemod és
vonzatok teriiletein — is megnyilvanul (Kiss 1994: 96). A kisebbségi magyar nyelvvaltozat

nyelvrendszertani €s hasznalati sikon is nyelvjarasiasabb a magyarorszagitol, hiszen tobb
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benniik az archaikus vonas, regiondlis elem ¢és sajatossag. Ennek magyarazataként Kiss
(1994: 98-100) a magyar kdznyelv hasznalatanak hianyat, rendszertelen kapcsolattartasat
tartja, mivel ,,a magyar kisebbségek jelentds részének aktivan nem birtokolt és nem
hasznalt nyelvvaltozata [...] nincs meg a sziikséges foku €s intenzitasti anyanyelv-oktatési
hattér (beleértve a szakmai képzést is)”, ezért a felndvekvO generacid gyengébben
birtokolt, csaladi szocializaciobol elsajatitott anyanyelvét helyettesiti az allamnyelvvel,
felgyorsitva ezaltal a nyelvcsere folyamatat. Emellett egy erds kiilsé hatasnak kitett
fejlodésében megrekedt regionalis nyelv pedig mar nem képes onallo fejlédésre, mert
természetszeriileg csupan kiils6 forrasokbdl merit, ,,ily médon mindinkabb elsorvad az
anyanyelvi kifejezOkészség, a sz6- és kifejezés-alkotas, egyszoval a nyelvteremtés
képessége” (Kossa 1978: 31).

A kontaktusvaltozatok valtozasaiban, illetve a nyelvek kozotti szerkezeti
kolesonzéseknek elofeltétele a kontaktus intenzitasa, mely megnyilvanulhat tobb széz éves
nyelvi kontaktusban ¢s a kolcsonzd nyelv beszéldinek kétnyelviiségi fokaban (Kontra
2003a: 311 Thomas—Kaufmann (1988) alapjan). Tovabba nyilvanvalo osszefiiggésben all a
tobbségi nyelv alkalmazisa a mindennapi kommunikacioban ¢€s a teriileti koncentraltsag
mértéke kozott, hiszen ,,ahol a magyarok tombben ¢€lnek, kevesebbet hasznaljdk az
allamnyelvet, mint a szérvanyban él0k. A szorvanyban ¢€lok esetében a masodik nyelv
hatasa vérhatéan erdsebb, mint a tombben ¢€loknél” (uo.). A horvatorszdgi magyarok
szorvanyban €16 kétnyelvii besz€élokozosség, ahol mindennapjaikban a magyar mellett a
horvat nyelvet is hasznaljdk valtoz6 mértékben, igy varhatdo a horvat nyelv kimagaslo
kontaktushatésa. A vizsgalatban résztvevo tanulok iskola tannyelvétdl fliggéen egy-, illetve
kétnyelvli kornyezetben szocializdlodnak, feltehetden nyelvi hatteriiknek megfeleléen
érvényesiil nyelvhasznalatukban a masodnyelv hatasa.

Zybatow a nyelvi alrendszerekre vonatkozd kontaktushatasanak intenzitasat az
alabbi fokozatok szerint rendszerezi (Nyomdarkay 2004b: 1):

1. alkalmi— nem alapszdkincsbe tartozd szavak atvétele,

2. kissé intenzivebb — lexikai kdlcsonzések, de akar struktira jegyek (pl. szintaktikai),
3. intenziv — jarulékos szerkezeti atvételek (prepoziciok, posztpoziciok, képzdk),

4. er0s és

5. 1igen erds — szokolcsonzések mellett morfoszintaktikai és szoszerkezeti valtozasok.

Ez az elmélet a horvat-magyar, illetve magyar—horvat nyelvi kapcsolatokra
vonatkozo6lag a multban részben érvényesiil. ,,A magyar nyelvbe bekeriilt szlav szavak

ugyanis nem alkalmi érintkezés, hanem tartds civilizaciés hatds eredményei voltak, dm
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viszonylag jelentds szamuk ellenére megmaradtak a lexikalis atvételek szintjén, nyelviink
grammatikai struktirdjara nem hatottak. A horvatban és a szerbben évszdzadok alatt
folyamatosan jelenlevd magyar nyelvi hatas szintén elsésorban szokdlcsonzésekben
mutatkozott meg, noha néhany esetben [...] olyan szerkezetek is alakultak, amelyek
idegenek voltak a horvat nyelv grammatikai rendszerétdl, magyar gondolkodast és
vildgképet tikroztek, s ennek kifejezésére igyekeztek megtalalni a mintanyelvihez

leginkabb hasonlito sajat strukturakat” (Nyomarkay 2004b: 1).

Lanstyak—Szabomihaly (2011: 512) a szlovdkiai magyar anyanyelviiek
tanulmanyozésa folyaman a kisebbségi magyar valtozatokra ugyancsak érvényes
altalanosithatd megallapitasokat tesznek, melyek a kontaktusvaltozatok eltérésére
vonatkoznak a magyarorszagi valtozattol. Ezek a kovetkezok:

1. A kozosség kétnyelviiségébdl adoddan kontaktusjelenségek fordulnak elé a nyelvi
rendszer minden sikjan, regiszterenként és beszéldként eltérd mértékben.

2. A nyelvhaszndlat nyelvjarasi(asa)bb, a ,nyelvhelyességi szabalyoktol” eltérd
elemek nagyobb gyakorisdggal jelentkeznek.

3. A nyelvi bizonytalansag  kovetkeztében —  kiilondsen  formalisabb
beszédhelyzetekben — nagyobb szadmban jelennek meg nyelvbotlasok, lapszusok,
hezitaciok, elakadasok.

4. A nyelvi bizonytalansag és tajnyelvi hattér altal a magyarorszagitol eltér6 modon
jelentkezik a hiperkorrekcid és normatulteljesitésre valod torekvés.

5. A magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokkal Osszehasonlitva a szlovakiaiak
régiesen hatnak, mert a magyarorszagi nyelvi ujitasok vagy faziskéséssel jutnak be,
vagy be sem jutnak a szlovéakiai magyar nyelvvaltozatokba.

6. Kontaktusvaltozat sajatos jellemzdjeként a széttagold tendencia, illetve analitikus
szerkezetek preferalasa.

A vazolt eltérések részben egynyelvii besz¢lokozosségeknél is érvényesiil(het)nek,
viszont  kifejezettebben megnyilvanulnak kétnyelvii  beszélokozdsségek  nyelvi
viselkedésében, ezért a felmérésben a horvatorszagi, a tobbi kétnyelvll régio, valamint a
magyarorszagi adatk6zlok eredményeivel 6sszehasonlito jelleggel keriilnek ismertetésre a

vizsgalt nyelvi jelenségek a valtozotipusok kozos nyelvi jellemzdinek feltarasa érdekében.
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8.2. A nyelvi valtozok ismertetése a vizsgalt nyelvi jelenségek fiiggvényében

A nyelvi valtozé fogalmat a szociolingvisztikaba elséként Labov” vezeti be, mint
alternativ megvaldsulasti nyelvi egység, amelynek azonosithatd valtozatai vannak, tehat
azokra a nyelvi jelenségekre vonatkozik, melyek formailag tobbféleképpen valosulhatnak
meg (Wardhaugh 2005: 122-4). Az azonos funkcioju ¢és jelentésii nyelvi valtozo
megvalosuldsanak valtozatai szociolingvisztikai szempontbél nem egyenrangu nyelvi
format fejeznek ki, hanem inkabb a formalis—informalis, szuperstandard—standard-
szubstandard, ,,magyaros”—,,magyartalan”, standard—nyelvjarasi (teriileti kotottség nélkiili—
teriileti kotottségili), kézhasznalatu—rétegnyelvi kontinuumon elhelyezkedett valtozatot,
ahol az els6 polus képviseli a presztizsvaltozatot (emelkedett), a masik pedig a stigmatizalt
(kozonséges) valtozatot (Lanstyak—Szabomihaly 1997: 16). A besz€ld melyik valtozatot
realizélja, azaz a valtozatok el6fordulasi gyakorisdga egy konkrét megnyilvanulasban
szamos nyelvszociologiai, nyelvlélektani, beszédhelyzeti, kontextudlis tényezdk altal
meghatarozott, melyeket Lanstydk—Szabomihaly (1997: 16-8) statisztikai jellegl
valtozoszabalyoknak neveznek, nyitott (nyelven kiviili), kotott (nyelven beliili) €s egyedi
(konkrét lexémahoz kot6do szokészleti elemek €s vonzatok) tipusvaltozokra klasszifikalva.
A valtozdszabalyok tehat ,,a nyelvtannak is €s a kompetencidnak is alapvetd részét
képezik” (Kontra 2003b: 326).

Lanstyak—Szabomihaly (1997: 19-23) els6- ¢és masodnyelvi 0Osszefliggés
szempontjabol tovabbi felosztdsban szisztematizaljdk a nyelvi valtozokat, miszerint
egyetemes valtozok, egyetemes kontaktusvaltozok, analég kontaktusvaltozok és
kontaktusvaltozok tipusvaltozokat kiilonboztetnek meg. Az egyetemes magyar valtozok
nyelvhelyességi €s/vagy stilisztikai jelenségek, melyek az egész magyar nyelvteriiletre
vonatkoznak, a kontaktusnyelvben viszont nincs kozvetlen parhuzamuk, igy hasznalatuk
gyakorisdga feltehetden inkdbb a kisebbségi helyzetbdl fakad (standardhoz korlatozott
hozzaférés) ¢és nem a besz¢lok kétnyelviiségébdl. Az egyetemes ¢€s egyuttal
kontaktusvaltozok tobbnyire nyelvhelyességi vonatkozasu kérdések, melyek az egész
magyar nyelvteriiletre érvényesek ¢és a kontaktusnyelvben szintén létezik parhuzamuk, igy
befolydsoldo hatdsuk érvényesiilhet a kontaktusvaltozatra. Kialakuldsukhoz az egész
magyar nyelvteriileten az indoeurdpai nyelvi kornyezet jarult hozzd, mely valtozat

kisebbségi magyar besz¢lokozosségben az indoeuropizmusok mellett kontaktusjelenségnek

% Labov kiilénbséget tesz az indikatorok (nincs tarsadalmi jelentdsége), a jel5l6k (van tarsadalmi jelentsége, a beszél6k
tudataban vannak) és a sztereotipiak (&ltalanosan ismert, tudatos €s gyakran stigmatizalt) kozott.
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1s szamit, ezaltal ,,idegenszeriibb” valtozatnak. Az analog kontaktusvaltozok olyan szavak,
kifejezések, nyelvtani szerkezetek képviseld jelenségek, amelyek Magyarorszagon
ugyancsak haszndlatosak, viszont kisebbségi beszélokozosségekben a  standard
jelentésiikon tal allamnyelvi jelentésti parhuzammal is rendelkeznek, valamint azon
szerkezetek melyek nem €lnek Magyarorszagon, am létrejottilk a kézmagyar analogiaval
0sszhangban all. A kontaktusvaltozok csoportjaba olyan egyedi valtozok — szokészlettani,
vonzatkOlcsonzések — tartoznak, melyek csak kontaktushelyzetben alkotnak standard
megfeleldjiikkel nyelvi valtozot, azok fejleményei €és magyarorszagi parhuzammal
egyaltalan nem rendelkeznek. Tovabba lényegesnek bizonyul a nyelvféldrajzi szemponta
csoportositas — a magyar nyelvteriiletet szétszabdald orszaghatarok és a valtozok masodik
valtozatanak izoglosszdja kozott fennalld kapcsolat —, mivel minden egyetemes valtozo és
az egyetemes kontaktusvaltozok nagy része egyuttal hatadrsemleges valtozd, azaz
orszaghatartol fiiggetleniil kiterjed a vizsgalt régidban, még ha hasznilati gyakorisaga
esetlegesen kiilonbdzhet is** (Lanstyak—Szabomihaly 1998: 107).

A felmérésben Lanstydk—Szaboémihaly (1997: 19-23) nyomdn a fentebb
meghatarozottak alapjan egyetemes kontaktus ¢és egyetemes tipusvaltozok szerinti
tagolasban 11 nyelvi valtozd6 43 példafeladaton keresztiil keriilt vizsgalatra. A
kontaktusjelenségek feltarasara, azaz a horvat nyelv esetleges kontaktushatasanak
meglétére a horvatorszagi magyar valtozatban 7 nyelvi valtozo keriilt vizsgéalatra, melyek
az analitizalodas, a felesleges névmasok, a tobbes szam, a szorend, a kicsinyité képzok, a
hasonlitas és a feminizdlas hasznalatara vonatkozott (8.3. Egyetemes kontaktusvaltozok
vizsgalata fejezetben részletezve). Az egyetemes valtozok valtozatainak preferaldsa 4
nyelvi valtozora ranyult, vagyis a -t végii igék kijelenté és felszolito modu alakjainak, a -
nok/-nok, a valosziniileg, hogy, a -ban/-ba valtozok haszndlatara (8.4. Egyetemes valtozok
vizsgalata fejezetben részletezve). Az alkalmazott kérddiv sokféle nyelvi jelenség
feltarasara iranyult, ezért a kontaktusjelenségek esetében tobb (3-8), az egyetemes
valtozoknal pedig némelykor egyetlen (1-4) példafeladat képviseltette magat, mivel
elsddleges célkitlizésem a kontaktushatds felmérése, ezért az egyetemes valtozok csupan
rovid prezentalasra keriiltek, a kozosségen beliil a jelenség esetleges eldfordulasanak
vizsgalatara, illetve meglétére vonatkozolag. Néhany valtozé megjelenési formajabol még
nem altaldnosithatd egy kialakult tendencia érvényesiilése az egész beszélokozosség

nyelvteriiletén, viszont egyértelmiien utal az adott nyelvi jelenség meglétére, amellett,

* A szerz6k hatérsemleges, hatartartd és hatarmetsz6 (orszigos és taji) valtozotipusokat kiilonitenek el, melynek
targyalasa jelen elemzés keretében indifferens.
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hogy a valtozotipusok nyelvi jellemzdinek megismerésével elsd latadsra nem nyilvanvalo
Osszefliggések is feltarhatok a nyelvi jelenségek kozott.

A valtozok a nyelvi rendszer minden sikjan megtaldlhatok: fonetikai, fonologiai,
fonololexikai, hangalaktani, alaktani, morfoszintaktikai, mondattani €és szdkészlettani
valtoz6 (Lanstyak—Szabomihaly 1997: 16-7). A kutatasban alaktani, morfoszintaktikai és
mondattani valtozok keriiltek vizsgélatra, melyeket alkalmasabb kérddives felmérés
keretében vizsgalni. A kérddiv nyelvi része valasztasos (30 db) és produktiv (13 db)
feladatokat tartalmazott. A valasztasos feladattipusnal az adatk6zld nyelvtani helyességi
itéletet alkotott, mely alapjan a természetesebbnek tartott mondat (15 db), illetve mondatba
ill6 format (15 db) valaszthatott kéttagh nyelvi valtozd koziil, ahol az els6 a standard
(legtdobbszor presztizsvaltozatot), mig a masik a nemstandard (esetenként stigmatizalt)
valtozatot képviselte. Az els@ valtozat az ,.egynyelvli magyarban” hasznalatos forma, a
kontinuum masik végén pedig az egynyelvii valtozatbol hianyz6 kontaktusjelenségek a
masodik valtozatnak tekinthetdk (Lanstydk—Szabomihaly 1998: 100-1). A két felkinalt
valaszlehetdség befolyasold tényezot is jelenthet az adatkozld dontésére, ezért ebben az
esetben fennall a tényleges nyelvhasznalattol eltéré nyelvi megoldas is, szemben a
kiegészitéses feladattipusokkal, ahol az adatk6zld 6nallo produkcidként a sziikségesnek
érzett végzOdeés/szd/foglalkozasnév beirasaval szabadon alkotja meg vélaszat.

A felmérésben szereplé példafeladatokat 4 magyar nyelv a Karpat-medencében a
20. szdazad végén cimili konyvsorozatbol (Csernicsko 1998: 238-51; Goncz 1999: 222-5;
Lanstyak 2000: 286-98) meritettem, mely az 1996-ban elvégzett szociolingvisztikai
terepkutatas folytan a Karpat-medencei kisebbségben €10 magyarok nyelvhasznalatdnak
feltarasara vonatkozott, a magyar nyelv allapotardl egynyelviiségi ¢és kiilonbozo
kétnyelvliségi helyzetekben (3. szamu melléklet: V. pont). A feltaro empirikus kutatast 7
orszag teriiletén — Ausztria (Burgenland, Bécs és szorvanyvidék 60 £6), Szlovakia (108 {0),
Ukrajna (Karpatalja 144 {6), Romania (Erdély és hatarmente 216 {38), Jugoszlavia
(Vajdasag 144 f6), Szlovénia (Muravidék 64 f6) €s Magyarorszag (kontrollcsoportként
Ikrény, Szatymaz, Veresegyhdza 107 f0) — Osszesen 844 adatkozld nyelvi és
nyelvszociologiai adatainak begytijtésével végezték, melyet célszerlinek tartottam

kiterjeszteni horvatorszagi mintara is.

Az alabbi fejezetekben a vazolt nyelvi jelenség ismertetése utan a valtozotipusok
hasznalatdnak elemzése kovetkezik, vagyis az adatkozlOk viszonyuldsa a kodifikalt

normahoz, valamint az egyes csoportok nyelvhasznalatdnak egymashoz valé viszonyitasa a
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kozos nyelvi jellemzok ¢és az eltérések sajatossdgainak feltdrasa érdekében. A
valtozotipusok nyelvi viselkedésének megismerése révén felfedezhetk a magyar nyelv
egy- ¢s kétnyelvi valtozataiban el6fordulo, relevans rendezdelvek alapjan
szisztematizalhato Osszefliggések a nyelvi jelenségek kozott (Lanstydk—Szabomihaly 1998:
109-10). A kétnyelvii beszelokozosségek kiilonb6zd helyzetli csoportokat képviselnek,
ahol a madasodnyelv valtozd intenzitdsi hatdsanak kovetkeztében differencialt
nyelvhaszndlat kialakuldsat idézi el egyéni és kozosségi szinten egyarant. A jelenlevd
kozvetlen kontaktushatas mellett a korlatozott els6 nyelvhasznalat a beszéldk nyelvi
rendszerében valtozast eredményez(het), mely az anyanyelv szempontjabol nyelvi hiany és
ezaltal fokozatos leépiiléshez vezet(het).

A kisebbségi nyelvhasznélatra jellemzd sajatossagok felmérésére, melyek egyrészt
az egész magyar beszél0kozosséget érintik, masrészt a két nyelvi rendszer kolcsonhatasa
altal okozott eltérések mértékére és mibenlétére vonatkoznak, a kovetkezd feltevések
szolgaltak kiindulasi alapot. A standard normakdvetés szempontjabol feltételezhetd, hogy a
magyarorszagi adatkozI0k valaszai allnak legkdzelebb a kodifikalt normahoz az egyetemes
¢s az egyetemes kontaktusvaltozd tipusok vonatkozisaban is, hiszen nyilvanvaldan
egynyelvll kornyezetiik minden szintéren biztositja a standard magyar nyelv alkalmazasat.
A kontaktusvaltozdk érvényesiilése esetiikben kevésbé feltételezhetd, mint a kétnyelvii
kisebbségeknél, viszont indoeuropeizmus hatdsaként el6fordulhat. Ezzel szemben
kétnyelvli kdrnyezetben korlatozottabb hozzaférhetdség altal feltehetd a standard magyar
valtozat alacsonyabb mértékii alkalmazésa, igy a horvatorszagi és a tobbi kétnyelvii régio
beszéldinek nyelvhasznalata elérelathatéan kevésbé kodifikalt a magyarorszagihoz képest
¢s ennek vonzataként az allamnyelv befolyasold hatdsa révén valdsziniisithetd az
egyetemes kontaktusvaltozok gyakoribb érvényesiilése. E megkozelités alapjan a
csoportok egymdshoz viszonyitott sorrendje M-Tk-Ho alakulhat, figyelembe véve, hogy a
horvatorszagi minta a kezdetleges kozponti magyar valtozat képviseldje €s ezaltal
feltehetden legkevésbé standardkovetd.

A horvatorszagi adatkozlOk esetében valdszinlisithetd a harom célcsoport
egyértelmi elkiiloniilése, mivel az oktatas tannyelve, a kor, a kétnyelviiség foka, a csalad
nyelvi kornyezete, illetve heterogén/homogén ¢lettér szamos egyéb tényezd mellett
kihatassal lehet a nyelvi rendszeriikre, ezaltal az egyetemes ¢€s az egyetemes
kontaktusvaltozok eléforduldsanak gyakorisagara is. A horvatorszagi tanulok koziil,
feltehetden a Mk csoportjanak valaszai allnak legkozelebb a standardhoz, hiszen tobbnyire

dominans magyar kétnyelviiek, korosztaly szerint érettebb generaciot képviselnek, ezaltal

144



kialakult nyelvhasznalati szokasokkal, illetve kompetencidval rendelkeznek, kozegiik
vagyis az iskola tannyelve biztositja a standard valtozat gyakorlasat formalis szintéren. A
Ma iskolasokndl szintén valoszintisithetd a kodifikalt norma nagymértékli tamogatottsaga,
hiszen csupan kor szempontjabol kiilonbozik a Mk csoportjatol. A Héa csoportjdnak —
balansz kétnyelviiek — legkevésbé van alkalma intézményi keretek kozott elsajatitani és
alkalmazni a standard valtozatot, mivel esetiikben a formalis szintéren — az iskolaban — a
horvat nyelv a domindns €s csupan az anyanyelvapoldsi 6rdk biztositanak gyakorldsi
terepet, s igy korlatozott mértékben haszndlhatjdk a standard magyar nyelvet, ezért
feltételezhetd, hogy legkevésbé normakovetok a horvatorszagi adatkézlOk kozil. A
masodnyelv magyar nyelvre tett erds hatdsa altal esetiikben feltételezhetd a
kontaktusjelenségek szamos el6forduldsa, ezért valaszaik a standard norma megkozelités
alapjan mindkét valtozétipusra vonatkozdlag valosziniileg Mk-Ma-Ha sorrend szerint

alakulnak.

8.3. Egyetemes kontaktusvaltozok vizsgalata

rrrrr

A magyar nyelvre a tomoritd (agglutinald), az indoeurdpai nyelvekre a széttagolo
(analitizalo) tendencia a jellemzObb, azaz a magyarban természetesebb az Osszetett vagy
képzett szavak haszndlata, mig a két- vagy tobbtagu szdkapcsolatok idegenszeriibbnek
hatnak ellentétben az indoeurdpai nyelvekkel (Goncz 1999: 151; Lanstyak—Szabomihaly
1997: 74-7). Az analitikus szerkezetek hasznalata kevésbé jellemzd a magyar nyelvre,
meégis nyelvhelyességi szempontbol nem mindsiilnek helytelen, illetve agrammatikus
formanak, feltehetden a kornyezd indoeurdpai nyelvek hatdsara (uo.). Egyedfejlodés
szempontjabol az analitikus megoldasok a gyermeknyelvre jellemzok, felndttkorban pedig
a szintetikus szerkezetek keriilnek el6térbe, mivel a ,,nyelvi ontogenezisre altaldnosan
jellemzd, hogy egy 1), magasabb bazisfokozatot képviselé miitkodés formai birtokbavétele,
annak szemantikai alapjairél, de egy korabbi bazislépcsd (analitikusabb) eszkozkészletre
visszanyalva torténik” (Gy6ri-Nagy 1991: 9-10). Altalanos megfigyelés, hogy a

természetes kétnyelviiek anya- és masodnyelvhaszndlatukban szintagmatikailag allandobb
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és erdteljesebb az analitikus jelleg hasznalata, mely hatvanyozottan érvényesiil a
kontaktusvaltozatoknal is (Goncz 1999: 151). Ezt Gyodri-Nagy (1991: 11) egyrészt az
egyéni pszicholingvisztikai folyamatokbol a két nyelv egyiittélése soran rogziilt diakron
eredményeként, masrészt a kétnyelvi tudat allandod feladathelyzetébdl adodd ergondmiai
kovetkezményeként magyardzza. A kétnyelviiek széttagold szerkezetek alkalmazasdnak
hasznalata nyelvi bizonytalansaguk kikiiszobdlésére szolgal — kisebb a tévedés veszélye —,
mivel ,a nyelv lexikalis sikjdhoz tartoz6 tomoritd szerkezetek egyedibbek,
«kiszdmithatatlanabbak», nehezebben megjosolhatéak, mint a nyelv grammatikai sikjahoz
tartozo analitikus szerkezetek, amelyek a tévedés kockazata nélkiil 1étrehozhatok jol ismert
szabalyok alkalmazaséaval” (Lanstyak 2011: 11).

A horvat nyelvben a magyarhoz viszonyitva gyakoribb az analitikus szerkezetek
hasznalata — indoeurdpai nyelvek vondsaként —, ezért feltételezhetd, hogy a vizsgalt minta
magyar nyelvhaszndlatdban az analitikus formakat preferdlja a szintetikussal szemben. A
széttagolod szerkezetek hasznalati gyakorisdganak vizsgalatara a kérddivben az alabbi 7
kérdés iranyult, ahol az els6 a kodifikalt (standard), mig a masodik a kontaktusvaltozatot
(nemstandard) képviseli. A tovabbiakban is ebben a felosztasban keriilnek ismertetésre a

vizsgalt jelenségek példamondatonként.

Befizetted mar az idei tagsagi dijat? / Befizetted mar az idei tagdijat?
Unom mar ezt a sok utazast busszal. / Unom mar ezt a sok buszozast.

Tanarno, faj a fejem. Kimehetek? / Tanarno, fdj a fejem. Ki tudok menni?

A repiilogépek megsértették Svdjc ... légi terét. / légtereét.
Faj a fejem, mert a szomszéd egész délutan ... hegediin jatszott. / hegediilt.
Mindjart kész az ebéd ... ne legy tiirelmetlen! /

ne tiirelmetlenkedj!

A tiikor elott hosszan ... szépitette magat. / szépitkezett.
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8.1. tablazat. Analitikus szerkezetek hasznalatanak gyakorisaga

standard elfogadasa nemstandard elfogadasa
nyelvi valtozo L IL L IL
Ma Mk Ha Hé | Tk M Kmé| Ma Mk Ha H6 | Tk M Kmé

tagdij / N| 27 8 9 44 | 227 75 346 | 62 40 25 127 | 502 30 659
tagsagi dij %303 16,7 26,5 257 |31,1 71,4 344 | 69,7 833 735 743|689 286 6557
b N| 68 38 12 118 | 418 8 622 | 22 9 21 52 | 314 21 387
utazas busszal o, | 756 80,9 36,4 694 | 57,1 804 61,7 | 244 192 63,6 30,6 | 429 19,6 3835
ek N| 8 40 30 150 | 701 104 955 | 9 4 5 18 | 32 3 53
ki tudok menni o, | 899 909 857 893|956 972 947 |10,1 91 143 10,7 | 44 28 526
légteret / N| 62 38 19 119|495 97 711 | 27 8 16 51 | 228 10 289
légi teret % | 69,7 82,6 543 70 |68,5 90,7 71,1 |303 174 457 30 | 31,5 94 289
hegediilt / N| 65 34 23 122573 90 785 | 24 9 12 45 | 156 17 218
};f;g&n % ]| 73 79,1 657 73,1 | 78,6 84,1 783 | 27 20,9 343 27 | 214 159 21,73
ne N| 47 18 17 8 |38 61 532 | 41 27 18 86 | 334 45 465
tiirelmetlenked
/ ne legy % | 534 40 48,6 48,8 | 53,8 57,6 534 | 466 60 514 512|462 425 46,64
tlirelmetlen
szépitkezett/ N | 64 40 19 123 [ 427 84 634 | 24 3 16 43 | 295 21 359
frzlzg;tftte %] 72,7 93 543 741|591 8 639 | 273 7 457 259|409 20 36,15
Sflng N|413 216 129 759 [3230 597 4586|209 100 113 422 |1861 147 2430

%]| 66,4 68,4 533 643|635 80,2 654 |33,6 31,7 46,7 358 | 36,6 198 34,64

Magyarazat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok Osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régid
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal
egyiitt), N=adatkozl6k szama. 1. oszlop adatai sajat kutatas eredményei. II. oszlop adatai Goncz (1999: 186,
2004: 137) felmérése alapjan kiszamitott eredmények.

Az analitikus nyelvi valtozok preferencidjanak rangsora a horvatorszagi tanulok
korében a kovetkezOképpen alakult: tagsdagi dij (74,27%), ne légy tiirelmetlen (51,19%),
utazds busszal (30,59%), légi terét (30%), hegediin jatszott (26,95%), szépitette magdt
(25,9%), ki tudok menni (10,71%). A tobbi kisebbség valaszai szinte azonos megoszlasi
rangsort eredményeztek: tagsagi dij (68,86%), ne légy tiirelmetlen (46,2%), utazds busszal
(42,9%), szépitette magat (40,86%), légi terét (31,54%), hegediin jatszott (21,4%), ki tudok
menni (4,37%). Ezzel szemben a magyarorszagi eredmények a széttagold szerkezetek
ritkébb alkalmazasat jelzik minden valtozé esetében: ne légy tiirelmetlen (42,45%), tagsagi
dij (28,57%), szépitette magat (20%), utazas busszal (19,63%), hegediin jatszott (15,89%),
légi terét (9,35%), ki tudok menni (2,8%). Szembetiind a tagsdgi dij jelzés analitikus
szerkezet nagy mértékii elfogaddsa minden vizsgalt magyar beszélokozosségekben ¢€s a
tanulok korében is, annak ellenére, hogy a madasodnyelvben (horvat) tagdij/clanarina

jelentéssiiritd szintetikus megoldds hasznalatos. Erre az analdgidra €piilo jelenség a tobbi

vizsgalt példamondatban nem jut ilyen szinten kifejezésre. A ki tudok menni analitikus
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forma viszont egyértelmiien a leginkabb elutasitand6 megoldasként nyilvanul meg minden
magyar besz¢lokozosségben (2,8-14,29% kozotti értékek).

A vizsgalt horvatorszadgi minta atlagban 64,24%-a (N=759) a szintetikus formakat
részesiti eldnyben — leghatarozottabban a Mk csoportja (68,35%) — a 35,73%-o0s (N=422)
analitikus megolddsokkal — a Hé iskolasok szinte fele aranyban (46,69%) — szemben. A
széttagolo tendencia érvényesiilésének megoszldsa a horvatorszagi magyar tanulok
korében feladatonként és célcsoportonként igen valtozékony, 6,98% (szépitette magat) €s
83,33% (tagsagi dij) kozott mozog, ami ezekben az esetekben a Mk csoportjanal lathato.
Az atlageredmények alapjan egyértelmiien kitlinik a Ha csoportja, akik leginkabb itélik
természetesebbnek az  analitikus  szerkezeteket az egész  Karpat-medencei
beszél0kozosségben, a Ma és a Mk iskolasok egyharmada fogadja el ezt a megoldast,
vagyis normakovetébbek, mint a Tk csoportja. A tanulok Osszesitett atlagat (35,76%) a
magyarorszagi kontrollcsoporttal (19,76%) 6sszehasonlitva 16%-kal stirlibben jelentkezik
az analitizalodas a tanulok korében, viszont a tobbi kisebbség (36,55%) viszonylatdban
nem lathatd meghatarozd kiilonbség, azaz a Karpat-medence vizsgalt magyar
besz¢l0kozosségre vonatkozdlag nagymértékben (34,64%) van jelen ez a tendencia. Tehat
a vizsgalatban résztvevd tanulok datlageredmény szerint megkozelitdleg azonos
gyakorisagban preferadljak az analitikus formdkat, mint a tobbi kétnyelvii magyar
besz¢l0kozosség, a kiilonbségek csupan a célcsoportok szerint mutatkoznak a vazoltak
szerint. Az analitikus szerkezetek haszndlatanak gyakorisagat 6sszesitve célcsoportonként,
valamint a magyarorszagi és tobbi kisebbségi magyar besz¢lok6zosség viszonylataban az

alabbi diagram szemlélteti.

8.1. abra. Analitikus szerkezetek hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban

Karpat-medence 0sszesitve

tbbi kétyelvil régio i 63.45%
Magyarorszag : 80,24%
Horvatorszag dsszesitve
horvat tannyelvii altalanos iskolsok S31%
magyar tannyelvii kdzépiskolasok ‘ 68.35%
magyar tannyelvii altalinos iskolisok __66,40%
0“% 25‘% 56% 75‘% 106%
O standard elfogadasa B nemstandard elfogadésa
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8.3.2. Felesleges névmasok hasznalata

Az analitizalodas egyik megnyilvanulasi formdja a redundans névmasok hasznalata. A
magyar nyelvben a targyként 4116 személyes (egyes szamil) és mutaté névmasok hasznalata
csak értelmi hangsuly esetében indokolt, alkalmazédsa a kontextusbol mar ismert egyéb
hangstlytalan helyzetben feleslegesnek, s6t helytelennek mindsiil (Goncz 1999: 153;
Lanstyak—Szabomihaly 1997: 90).

A horvat nyelv hatasdra — az indoeurdpai nyelvekhez hasonldéan nincs targyas
ragozas, ez€rt a targy megjelolése minden esetben sziikséges — feltételezhetd a kétnyelviiek
gyakoribb felesleges névmashasznalata. A redunddns névmasok elfogaddsanak

gyakorisagat az alabbi harom példamondat vizsgalja.
Hahd! Itt vagyok! Latsz? / Hahd! Itt vagyok! Latsz engem?
Tegnap lattalak a tévében. / Tegnap lattalak téged a tévében.

Talalkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit. megkértem / megkértem ot

8.2. tabladzat. Felesleges névmasok hasznalatanak gyakorisaga

standard elfogadasa nemstandard elfogadasa
nyelvi valtozo I 11. I 1L
Ma Mk Ha Hoé | Tk M Kmé| Ma Mk Ha Ho | Tk M Kmb

latsz / N | 37 19 8 64 | 231 36 331 52 27 27 106 | 500 71 677
latszengem % | 41,6 41,3 22,9 37,6 | 31,6 33,6 32,8 | 584 58,7 77,1 624|684 664 672
lattalak / N | o4 38 23 125 | 520 82 727 17 7 11 35 | 212 23 270
lattalak téged o5 | 79 8444 67,7 78,1 | 71 78,1 72,9 | 21 156 324 21,9| 29 21,9 27,
megkértem / N | 64 34 23 121 | 533 77 731 24 9 12 45 | 194 29 268
megkértem 8t o5 | 72,7 79,07 657 72,9 | 73,3 72,6 732 | 27,3 20,9 343 271|267 274 268
il N | 165 91 54 310 (1284 195 1789 | 93 43 50 186 | 906 123 1215
atla

8 %| 64 6791 51,9 64 |586 61,3 59,6 |36,1 32,1 48,1 37,5 | 41,4 38,7 40,5

Magyardzat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok 6sszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régid
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal
egyiitt), N=adatkozl6k szama. 1. oszlop adatai sajat kutatas eredményei. II. oszlop adatai Goncz (1999: 186,
2004: 137) felmérése alapjan kiszamitott eredmények.

A horvatorszagi magyar tanuldk 6sszesitve 62,5%-a a standard valtozatot részesitik
elonyben, ahol ebben az esetben is leghatdrozottabbnak a Mk (67,91%) csoportja
bizonyult. Igen magas aranyu (37,5%) viszont a redunddns névmashasznalatat elfogadok
kore, mivel a Héa iskolasok szinte fele (48,08%), mig ettdl 1ényegesen kevésbé a Ma

(36,05%) és Mk (32,09%) csoportja preferalja. Az 0sszesitett eredmények viszonylataban a
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horvatorszagi tanulok (62,5%) csupan 1,2%-kal normakdvetdbbek a magyarorszagi
adatkozIoktol (61,3%) és 3,87%-kal a tobbi vizsgalt kisebbseégtdl (58,63%), igy legkevésbé
hasznalnak kontaktusvaltozatot az egész Karpat-medence viszonylataban. Legnagyobb
eltérés a harom valtozopéldany koziil a ldtsz engem esetében tapasztalhatd, ahol
kimagasloan gyakoribb a redundans forma elfogadasa (58,43 és 77,14% kozott) a tobbi
példafeladathoz viszonyitva (15,56 ¢és 34,29% kozott). A kiilonbség feltehetden arra utal,
hogy a besz¢lok keveésbé érzik sziikségesnek a névmasi targy kitételét, ha a tdrgy masodik
személyl és az alany elsé személyli, valamint a harmadik személyl targy esetében (mult
idejti igealakok alanyi és targy ragozasa egybeesik). Ett6l kétértelm{ibb a mondat, ha a
targy elsd €s az alany masodik személyli, viszont ebben az esetben is beszédhelyzetnek
megfelelden lehetdvé valik a targy elhagyasa (Lanstyak 2000: 225).

A felesleges névmasok eléfordulasi gyakorisagat 6sszehasonlitéd jelleggel az alabbi

diagram szemlélteti.

8.2. abra. Felesleges névmasok hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban

Karpat-medence Osszesitve

\
58,63%
\ \
61,30%

S191% h
T

tobbi kétnyelvii régio

Magyarorszag

Horvatorszag dsszesitve

horvat tannyelvii altalanos iskolasok

\ \
magyar tannyelvii kozépiskolasok i 6-7’9 1% i —
magyar tannyelvii altalinos iskoldsok : 63,95% : _
0“% 2§% 56% 7 g% 1 06%
O standard elfogadasa B nemstandard elfogadasa

Célcsoport szerinti bontasban viszont a horvat tannyelvii iskolasok joval nagyobb
mértékben (7,24%-kal) részesitik eldnyben a kontaktusvaltozatot a tobbi kisebbségtdl, mig
a magyar tannyelvii tanulok legkevésbé haszndlnak redundans névmasokat az egész
Karpat-medencei magyar besz¢élokozosségben, vagyis leginkabb standardkdvetdk. Ez
ellentmond annak az elvardsnak, miszerint a magyarorszagi beszélok nyelvhasznalata

standardabb a kétnyelvii helyzetben ¢é10ktdl, mivel nemzeti kotddésiiket nem sziikséges
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nyelvi megnyilvanulasaikkal bizonyitani, hiszen ezt senki sem vonja kétségbe, ezért a
kevésbé stigmatizalt eltérések hasznalatdit konnyedebben kezelik (Goncz 1999: 179;
Lanstydk—Szabomihaly 1997: 124-7). A kétnyelvli beszéldk nemzeti azonosuldsaként is
értelmezhetd nyelvi viselkedését Lanstyak—Szabomihaly (uo.) a labovi hiperkorrekcio”
egyfajta tarsadalomlélektani megnyilvanulasaként normatulteljesités, illetve fokozott
normakovetés jelenségeének tekintik, melynek lényege ,.egy adott beszéldi csoport tagjai
valamely valtozd standard valtozatdt nagyobb aranyban részesitik elényben, mint egy
masik, szociolingvisztikai jellemzdit tekintve azonos vagy hasonld jellegli csoporthoz
tartozd besz¢lok”, amely ,nem jar a nyelvi szabdlyok megsértésével, csupan a
valtozdszabalyok modosulasaval”. Goncz (2004: 122) a vajdasagi magyarok
nyelvhaszndlatat elemezve a jelenséget a nagyobb foku metalingvisztikai tudatossaganak
tulajdonitja, miszerint kétnyelviieknél 1ényegesebb a ,kiillonféle nyelvi jelenségekre vald
fokozott odafigyelés, mellézve a tartalmat, amelyet a nyelvi formaval jeldliink™.
Véleménye szerint a metalingvisztikai képességek — igy a szintaktikai tudatossag is —
teljesebben realizaldédnak a kétnyelvii csoportokndl az egynyelviiekhez komparalva,

viszont ennek el6feltétele a kodifikalt norma ismerete.

8.3.3. Tobbes szam hasznalata

A magyar nyelv ,kiilonleges egyes szamu nyelv”, mivel altalaban ritkdbb a tobbes szdm
hasznalata, mint az indoeurdpai nyelvekben (Kossa 1978: 264). A paros testrészek, illetve
a hozzajuk tartozo ruhadarabokat megnevezd szavak, a sok azonos vagy hasonl6 egyedbdl
allo altalanos osztalyokra utald szavak, valamint az allapotféle hatarozok egyeztetésénél az
egyes €s a tObbes szamu valtozat is hasznalhatd, am az egyes szam ajanlatosabb — mint
hagyomanyos — forma, mivel kevésbé idegenszerli a tobbes szamhoz viszonyitva (Goncz
1999: 154-5, 2004: 165; Lanstydk—Szabomihaly 1997: 80-90). A tobbes szam hasznalata
mégis gyakori jelenség a valos nyelvhasznalatban, kialakuladsaban a ,,kornyez6 indoeurdpai
nyelveknek egy évezrede tartd hatasat érhetjiik tetten” (Lanstyak—Szabomihaly 1997: 80),
Lkétnyelviiségi helyzetben pedig e hatast fokozza az anyanyelvnek a tobbségi indoeuropai
nyelvvel valé allandé kapcsolata” (Goncz 2004: 167). Valoszintisithetd, hogy ,.egynyelvii

kornyezetben a tobbes szdm hasznalata az indoeurdpai nyelvek hatasara csak mint

% A tilhelyesbitéssel és a hiperpurizmussal rokon jelenség — helytelennek tartott, hibasnak érzett nyelvi formak
keriilésének szandéka, tudatalatti mechanizmusa, tehat a stigmatizalodastol vald félelem, tartozkodas sajatos nyelvi
hibakat, tulhelyesbitett, hiperkorrekt forméakat eredményez (Kiss 2002: 147).
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altalanos indoeuropeizmus érvényesiil (ezért ritkdbban fordul eld), mig kétnyelviiségi
helyzetben az altaldnos indoeuropeizmus mellett a tobbségi (szintén indoeuropai) nyelvvel
valé alland6é kapcsolat is kedvez terjedésiiknek, annal is inkdbb, mivel a valtozat
magyarorszagi megléte miatt egy atlagos kétnyelvii besz€éld0 nem is érzi azokat
idegenszeriinek” (uo.).

A horvat nyelv hatdsara feltételezhetd a vizsgalt minta gyakoribb tobbes szam

alkalmazasa, melynek felmérésére az alabbi nyolc példamondat szolgalt.

Nézd, milyen szép bananokat arulnak az iizletben! / Nézd, milyen szép banant darulnak

az tizletben!

A mai gyerekek attol valnak onzokké, hogy mindent megkapnak. / A mai gyerekek attol

valnak onzové, hogy mindent megkapnatk.

Ebben az iizletben nemcsak fiiggonyt, hanem szonyeget is lehet vasarolni. / Ebben az

tizletben nemcsak fiiggonyoket, hanem szényegeket is lehet vasarolni.

A képviselok az okokat ... tartottak. komolyaknak / komolynak

Az autos moziban az utasok ... iilve nézhetik a filmet.  autokban / autoban

Fiuk, nem attol valtok ..., hogy elvégzitek az iskolat, hanem attol, hogy tiizet oltotok.
tiizoltokka / tiizoltova

A fiuk még tavaly jelentkeztek ... tiizoltoknak. / tiizoltonak.

Erzsinek faj a sziv , Katinak meg a lab is fdj

A tobbes szdm haszndlata eléforduldsi gyakorisag szerint rangsorolva a
horvatorszagi tanulok korében a kovetkezdképpen alakult: fiiggonyoket—szonyegeket
(57,4%), tizoltokka (47,02%), autokban (39,64%), tizoltoknak (39,16%), bandnokat
(38,24%), onzokké (30%), komolyaknak (20%), labai (11,56%). A tobbi kisebbséghez
viszonyitva — tiizoltokka (49,1%), fiiggonyoket—szonyegeket (45,54%), onzokké (39,94%),
tiizoltoknak (32,14%), komolyaknak (31,59%), autokban (22,42%), bananokat (17,42%),
labai (12,78%) — 3-34%-0s eltérésre utal feladattol fliggéen. Ezzel szemben a
magyarorszagi adatk6zl0k az alabbi rangsort eredményezték: fiiggonyoket—szonyegeket
(43,93%) vuva. tizoltokka (43,93%), komolyaknak (29,91%) ua. onzokké (29,91%),
tizoltoknak (15,09%), autokban (13,08%), bandanokat (12,15%), labai (5,1%), mely
lényegesebben alacsonyabb tdmogatottsagot jelez az idegenszeriibbnek hatd tobbes szamu

valtozat elfogadasa irant.
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8.3. tabldzat. Tobbes szam hasznalatanak gyakorisaga

standard elfogadasa nemstandard elfogadasa
nyelvi valtozo L 1L L I1.
Ma Mk Ha Hé | Tk M Kmé | Ma Mk Ha Hé | Tk M Kméb
banant / N | 56 29 20 105 | 602 94 801 33 18 14 65 127 13 205
bananokat % | 62,9 61,7 588 61,8 | 82,6 879 79,6 |37,1 383 41,2 382 | 174 12,2 204
onzoveé / N | 66 34 19 119 | 439 75 633 24 13 14 51 292 32 375
onzokké % | 73,3 72,3 576 70 | 60,1 70,1 62,8 | 26,7 27,7 424 30 | 399 299 3772
fliggonyt— N | 37 20 15 72 | 397 60 529 53 24 20 97 | 332 47 476
szOnyeget /
fliggonyoket— % | 41,1 45,5 42,9 42,6 | 54,5 56,1 52,6 | 589 54,6 57,1 574|455 439 474
szényegeket
komolynak/ N | 69 41 26 136 | 496 75 707 20 5 9 34 | 229 32 295
komolyaknak % | 77,5 89,1 743 80 | 684 70,1 70,6 |22,5 10,9 257 20 | 31,6 29,9 294
autoban / N | 55 32 15 102 | 564 93 759 34 14 19 67 163 14 244
autokban % | 61,8 69,6 44,1 60,4 | 77,6 86,9 757 |382 30,4 559 396|224 13,1 243
tiizoltova / N | 44 24 21 89 | 368 60 517 44 21 14 79 | 355 47 481
tiizoltokka % | 50 53,3 60 53 | 50,9 56,1 51,8 | 50 46,7 40 47 | 49,1 43,9 482
tlizoltonak/ N | 56 31 14 101 | 492 90 683 31 13 21 65 | 233 16 314
tiizoltoknak % | 64,4 70,5 40 60,8 | 67,9 84,9 68,5 | 356 296 60 392|321 151 31,5
, o N | 66 35 29 130 | 614 93 837 13 2 2 17 90 5 112
laba / labai o
% | 83,5 94,6 93,6 884|872 949 882 |165 54 65 11,6 12,8 51 11,1
atlag N | 449 246 159 854 [3972 640 5466 | 252 110 113 475 (1821 206 2502
% | 64,1 69,1 58,5 64,3 | 68,6 757 68,6 | 36 309 41,5 357 | 31,4 244 314

Magyardzat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok Osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régid
Osszevont eredmény, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence 0Osszevont eredménye (Horvatorszaggal
egyiitt), N=adatkozl6k szama. 1. oszlop adatai sajat kutatas eredményei. II. oszlop adatai Goncz (1999: 186,
2004: 137) felmérése alapjan kiszamitott eredmények.

Az eredmények alapjan a horvatorszagi magyar tanulok 64,26%-ban az egyes
szam megoldast részesitik eldnyben a 35,74%-0s tobbes szam haszndlata mellett, azaz
Osszesitve gyakrabban haszndlnak standard valtozatot a felmérésben alkalmazott
példamondatok szerint. Ezen nyelvi jelenség vizsgalatandl is a standard elfogaddsaban
leghatarozottabbnak a Mk iskolasok bizonyultak (69,1%), mig a tobbes szam legmagasabb
eléforduldsi ardnya a Ha csoportjandl lathatdo (41,54%). A tanulok Osszevont
atlageredménye (35,74%) szerint a tobbes szam hasznalata 4,31%-kal magasabb a tobbi
kisebbségtdl (31,43%), 11,39%-kal a magyarorszagi beszelkozdsségtol (24,35%) €s ez a
kiilonbség még meghatarozobb, ha a célcsoportok eredményeit vessziik figyelembe, tehat
legkevésbé standardkdvetdek a vizsgalt régidban. A vazolt dsszevont atlageredményeket

illusztralasként a kovetkezd diagram tartalmazza.
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8.3. abra. Tobbes szam hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban

Karpat-medence 6sszesitve

Magyarorszag 75,65%

Horvatorszag 6sszesitve

Horit el s skolisck ‘ _

magyar tannyelvii kozépiskolasok

magyar tannyelvii altalanos iskolasok : : _

0% 25% 50% 75% 100%

O standard elfogadasa B nemstandard elfogadasa

A tobbes szdm hasznalatanal jelentOs eltérések lathatok a vizsgalt magyar
besz¢élokozosségeknél, ahol feladatonként minden esetben a horvatorszagi tanulok
legnagyobb mértékben hajlanak a nemstandard formahoz és ezen beliil is leginkdbb a Ha
csoportja. Legritkdbb eléforduldsi gyakorisag a labai tipusvaltozonal — paros testrészek
megnevezd szavak — lathaté, ahol a madasodnyelv hatasa ellenére (noge) nemcsak a
horvatorszagi tanulok (11,56%), hanem a magyarorszagi (5,1%) és a tobbi kétnyelvii
adatk6zld (12,78%) normakovetdbbnek bizonyult a tobbi példamondathoz viszonyitva,
leginkabb elfogadva a kodifikalt valtozatot. Ugyanakkor a minta a fiiggonyoket—
szonyegeket (57,4-43,93-45,54%) — azonos csoportba tartozd dolgok megjelolése — és a
tiizoltokka (47,02—43,93-49,1%) — allapotféle hatarozdo — tipusu valtozokat tartotta
legtermészetesebbnek, azzal szemben, hogy a bandnokat — mint szintén azonos csoportba
tartozo tobbes szamu fonév — sokkal kevésbé preferdlja (38,24—12,15-17,42%). Tehat nem
vonhato le egyértelmii 0sszefliggeés a tipusvaltozok €s a kevésbé standard forma hasznalata
kozott, foként a tobbi vizsgalt allapothatarozd (onzové/onzokke, komolynak/komolyaknak,
tiizoltonak/tlizoltoknak) megoszlo eredményei alapjan (13,08-39,94% kozotti értékek). Az
egész Karpat-medence magyar beszél0kozosségében az egyes szamu valtozat a
presztizsvaltozatot képviseli, viszont igen nagymértékben jelen van a tobbes szam
hasznalata is, ezért ,,megengedett ingadozasként” nem tekinthetd szubstandard valtozatnak

(Génez 2004 185).
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8.3.4. Szorendi eltérések

A szorenddel kapcsolatos vizsgalat a jelzéi értékli hatravetett hatdrozdk, valamint a
segédige és fonévi igenév tipusvaltozok el6forduldsi gyakorisagara vonatkozott.”® A
magyar nyelv tipologiai jellegébdl adoddan kevésbé jellemzd a jelzdi értékli hatravetett
hatarozok hasznalata (pl. a kép a falon, mig a magyar nyelvben természetesebb, pl. a falon
lévo kép), mint az indoeuropai nyelvekre — igy a horvat nyelvre is — ez jellemz6 szerkezet
(Goncz 1999: 152). Mégis a magyar nyelvben terjed a szoban forgo szerkezet haszndlata —
feltehetden az indoeuropai nyelvek hatasaként meggyorsitott belsé nyelvi fejlodéseként —,
igy nem tekinthetd szubstandard, csupan idegenszerlibb valtozatnak (Grétsy—Kovalovszky
1985: 1083—4; Lanstydk—Szabomihaly 1997: 99-101). A magyar nyelvben a fonévi
segédigés szerkezetek szorendje hangsulyviszony alapjan kétféleképpen alakulhat:
semleges mondatokban a fonévi igenév utdn segédige all (most menni fog), ekkor az
allitmany egészén vagy az igenévi részen van a hangsuly, vagy forditott szorend esetén a
segédigét koveti a fOnévi igenév (most fog ez menni), viszont ekkor mas bdvitmény
hangsulyos vagy a segédigén van a mondathangsuly (Goncz 1999: 153; Lanstyadk—
Szabomihaly 1997: 99). A horvat nyelvre ez utobbi megoldas jellemzdbb.

A szorendi megoldés vizsgélatara az alabbi 6t példamondat iranyult.

A Péterrel valo talalkozast jo jelnek tartotta. / A talalkozast Péterrel jo jelnek tartotta.
Az épiilet bejarata a masik oldalon van. / A bejarat az épiiletbe a mdsik oldalon van.
Valosziniileg késni fogok egy kicsit, varjatok meg. / Valosziniileg fogok késni egy kicsit,
varjatok meg.

Ezzel a lehetoséggel is szamolni kell. / Ezzel a lehetoséggel is kell szamolni.

Itt van még Péter? — Itt, de mar ... menni késziil / késziil menni.

% Megjegyezés: nem egységes a szakirodalom a vizsgalt valtozok standardizaltsagat illetéen. A vizsgalatban szerepld
adatok elemzését a Karpat-medencében végzett kutatasban szereplé legnagyobb eldfordulasi gyakorisag alapjan
végeztem, mivel a vizsgalatban résztvevd tanulok eredményei hasonld szabalyossagot mutatnak, sét a feltételezett
kontaktushatas legkevésbé érvényesiil.
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8.4. tablazat. Szérendi eltérések hasznalatanak gyakorisaga

standard elfogadasa nemstandard elfogadasa
nyelvi valtozo L 1L L I1.
Mi Mk Hi H6 | Tk ™M Kmdé | Ma Mk Ha Hé | Tk M Kmd

Péterrel valo N| 77 44 24 145|556 77 778 | 15 4 9 28 | 174 28 230
talalkozast /
talalkozast % | 83,7 91,7 72,7 8381|762 733 712 | 163 83 273 162|238 267 228
Péterrel
epiletbejarata/ N | 81 40 26 147 | 634 95 876 9 6 8 23 | 97 12 132
bejarat az .
Zhiiletbe % | 90 87 76,5 86,5| 86,7 888 869 | 10 13 235 13,5133 11,2 13,1
késni fogok / N| 8 44 32 162 | 608 91 861 6 3 2 11 | 124 15 150
fogok késni % 1935 936 94,1 936|831 858 852 |65 64 59 64 |169 142 148
szimolnikell/ N | 70 42 26 138 | 578 95 811 | 20 3 8 31 | 150 10 191
kell szamolni o, | 778 933 76,5 81,7 | 794 90,5 809 | 222 6,7 235 183206 95 19,1
memnikésziil; N | 75 43 22 140 | 572 98 810 | 13 2 13 28 | 155 9 192
késziil menni o5 | 852 956 629 833|787 91,6 808 | 148 44 37,1 167|213 84 192
il N | 38 213 130 732 |2948 456 4136| 63 18 40 121 | 700 74 895
atia

& % | 86,1 92,2 76,5 858|808 8 822 [139 7,8 23,5 142|192 14 178

Magyarazat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok Osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régid
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal
egyiitt), N=adatkozl6k szama. 1. oszlop adatai sajat kutatas eredményei. II. oszlop adatai Goncz (1999: 186,
2004: 137) felmérése alapjan kiszamitott eredmények.

A horvatorszdgi magyar tanuldk valaszai alapjan nem tiikr6zédik egyértelmi
elkiiloniilés a két vizsgalt jelenség hasznalati gyakorisagara vonatkozolag — jelzoi értékli
hatravetett hatarozok, illetve fonévi segédigés szerkezetek szérendje —, hiszen jelentds
szoras lathato a vizsgalt példamondatokban (nemstandard elfogadésa 4,44-37,14% kozotti
értékek). Osszesitve a tanulok 85,81%-a a standard szérendet értékeli természetesebbnek,
ami a magyarorszagi eredményekkel szinte azonos (86%) ¢€s a tobbi kisebbség atlagahoz
(81,81%) viszonyitva kifejezettebb normakdvetési tendencia érvényesiilését jelzik (5%-
kal). Ennek megfelel6en a kontaktusvaltozat preferalasa a tanulok korében (14,19%) szinte
azonos mértékli a magyarorszagi kontrollcsoportéval (14%), illetve ritkabb eldfordulasi
gyakorisagu a tobbi Karpat-medencei magyar besz€élokozosségtol (19,19%). Lanstyak
(2000: 209-12) a kontaktushatds elmaradasat normatulteljesitéssel magyardzza, mivel a
fokozott normakdvetés gatolja a masodnyelv hatasanak érvényesiilését, amellett, hogy a
kontaktusvaltozatnak mindsiild forma jelentds része a magyar standardban is ¢l. Ha a
célcsoportok eredményeit vessziik figyelembe a Mk csoportja csupan 7,79%-a tekinti a
nemstandard szoérendet kovetd valtozatot presztizsvaltozonak — ez a magyarorszagi
valaszokhoz viszonyitva szinte fele — €s a Ma 13,94%-a, ezaltal a leghatdrozottabb

standardkdvetd csoportot képviselve a vizsgalt kozosségekben, szemben a Ha iskolasokkal
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(23,53%). A Ha csoportjanal nyilvan ebben az esetben ugyancsak a kontaktushatas
érzékelhetd, hiszen a felkinalt példamondatok el6fordulasi gyakorisaganal szinte minden
valtozonal — késni fogok/fogok késni kivételével — jelentdsen elkiiloniil a tobbi mintatol,

azaz leginkabb a kontaktusvaltozatot részesitik elonyben.

8.4. abra. Szorendi eltérések hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban

Karpat-medence dsszesitve

t5bbi kétnyelvil régio

Magyarorszag

Horvétorszag dsszesitve

horvat tannyelvii altalanos iskolasok

magyar tannyelvii kozépiskolasok

magyar tannyelvii altalanos iskolasok

1 T T T 1
0% 25% 50% 75% 100%

O standard elfogadasa B nemstandard elfogadasa

8.3.5. Kicsinyit6 képzok hasznalata

A szlav nyelvekkel ellentétben a kicsinyité képzOk hasznalata a magyar nyelvben
ritkdbban eléforduld ¢és stirlin idegenszerlinek hatd valtozd, mely nem szamit
szubsztandardnak (Goncz 2004: 115).

A horvatorszagi magyar kontaktusvaltozatban feltételezhetd a kicsinyité képzok

gyakoribb alkalmazasa, melynek tesztelésére az alabbi harom példamondat iranyult.

Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét? / Ehes vagy, kis bogaram? Adjak
egy kis kenyeret?

Miért sirsz kis bogaram? Megiitotted a ... kezecskédet?/ kis kezedet?
Azt hiszem, ebéd utan mindenkinek jol esik egy ... - mondta a haziasszony kedves
mosollyal. kavécska / kavé
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8.5. tablazat. Kicsinyit6 képzok hasznalatanak gyakorisaga

standard elfogadasa nemstandard elfogadasa
nyelvi valtozo L IL L IL
Ma Mk Ha Hoé | Tk M Kmé | Ma Mk Ha Ho Tk M Kmo
kenyeret/ N | 57 34 15 106 | 561 87 754 33 15 19 67 167 17 251
kenyérkét  of | 633 694 44,1 61,3 | 77,1 83,7 75 36,7 30,6 559 38,7 | 229 164 25
kezedet / N | 43 14 8 65 | 414 71 550 55 32 27 114 313 36 463
kezecsked o4 | 439 304 229 363 | 57 664 543 | 561 69,6 77,1 63,7 | 43,1 33,6 457
kavé / N| 77 40 29 146 | 693 104 943 10 3 6 19 36 2 57
kivécska o | 885 93 829 88,5951 981 943 | 11,5 7 17,1 11,5 4.9 1,9 5,7
itlag N | 177 88 52 317 |1668 262 2247 | 98 50 52 200 516 55 771
% | 64,4 63,8 50 61,3 | 764 82,7 74,5 | 356 36,2 50 38,7 | 23,6 174 25,6

Magyarazat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok Osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régid
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal
egyiitt), N=adatkozl6k szama. 1. oszlop adatai sajat kutatas eredményei. II. oszlop adatai Goncz (1999: 186,
2004: 137) felmérése alapjan kiszamitott eredmények.

A horvatorszagi adatkozlok 38,68%-a fogadja el a kicsinyitd képzds alaka nyelvi
valtozot, ami 21,33%-kal magasabb eléfordulést jelez a magyarorszagi minta (17,35%) és
15,05%-kal a tobbi kisebbség (23,63%) atlageredményéhez viszonyitva, vagyis az
Osszevont atlageredmények szerint a tanulok leginkabb preferaljak a kontaktusvaltozatot a
Karpat-medence magyar besz€loi koziil. A kiilonbségek ismét a célcsoportokon beliil
jelentkeznek, ahol a nemstandard valtozatot legtermészetesebbnek a Ha csoportja értékeli
(50%), majd szinte azonos megoszlasban a Ma (35,64%) ¢s a Mk (36,23%) csoportja, mely
értékek célcsoport bontasban is kimagasloan stirlibb kicsinyitd formak eléfordulasat jelzik.

A vizsgalt jelenség eredményei viszont nagy mértékli szorast (6,98-77,14%)
mutatnak, mely a feladattipus tartalmanak befolyasoldé hatasanak is tulajdonithato.
Leghangstlyosabb kicsinyitd képz0 hasznalatot a kenyérkét (63,69%) forma, majd a
kezecskéd (38,73) esetében lathatdo a tanulok korében, mig a magyarorszagi €és a tobbi
kétnyelvli beszéloknél forditott a gyakorisagi rangsor. Ezek a példamondatok gyermek
megszolitdsara utalnak, igy eleve indukaljdk a gyermeknyelvi szavak hasznalatat, akiknél
viszont jellemz6 a kicsinyitd képzdék alkalmazasa. Ugyanakkor a kavécska alak marginalis
szerepll, mint a tanulok korében (11,52%), mint a magyarorszagi (1,89%), valamint a tobbi

kisebbségben is (4,94%).
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8.5. abra. Kicsinyité képzok hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban
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8.3.6. Hasonlitas kifejezése

A hasonlitas kifejezésére a standard magyar nyelvben a -nal/-nél toldalék, illetve ndala
névmas hasznalatos, de egyes nyelvjarasokban a -nal/~tol toldalék, illetve tdle névmas
el6forduldsa szintén gyakori jelenség, melynek terjedése tijabban nemcsak a beszélt
nyelvben, hanem az ,,igényes stilusban” is tapasztalhatd (Grétsy-Kovalovszky 1985: 402—
3; Lanstydk—Szabdmihaly 1997: 95). Alkalmazasat a nyelvmiivel6 irodalom helytelennek
mindsiti ,,tajnyelvi betitésként” emliti (Kossa 1978: 295).

A horvat nyelvben — mas indoeurdpai nyelvekhez hasonléan — hasznalt od eldljaro
szerkezet a -tol/-t6l toldalék ekvivalense, igy feltételezhetd a kontaktushatas érvényesiilése
a minta nyelvhasznédlataban. A hasonlitas kifejezésére alkalmazott valtozé gyakorisagadnak

vizsgalatara az alabbi két feladat iranyult.

Az osztalyban senki sem ... magasabb, mint 6. / magasabb ndla.

Patricia magasabb Klaudia ..., pedig egy évvel fiatalabb.
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8.6. tablazat. A hasonlitas kifejezésére alkalmazott valtozok hasznalati gyakorisaga

standard elfogadasa nemstandard elfogadasa

nyelvi valtozo L 1L L I1.
Ma Mk Ha Hoé | Tk M Kmé | Ma Mk Ha Ho6 | Tk M Kmé
. ... N| 74 38 27 139 | 553 89 781 13 6 8 27 | 172 18 217

nala / mint 6

% | 85,1 86,4 77,1 83,7763 832 783 | 149 13,6 22,9 163 | 23,7 16,8 21,7
Klaudianal/ N | 75 35 15 125 | 587 104 816 10 9 18 37 | 129 3 169
Klaudiatol o5 | 882 79,6 455 772 | 8 972 828 | 11,8 20,5 546 228 | 18 28 172
- N| 149 73 42 264 (1140 193 1597 | 23 15 26 64 | 301 21 386
atas % | 8,6 83 61,8 805|791 902 80,5 | 134 17,1 382 195|209 9.8 19,5

Magyardzat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régid
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal
egyiitt), N=adatkozl6k szama. 1. oszlop adatai sajat kutatas eredményei. II. oszlop adatai Goncz (1999: 186,
2004: 137) felmérése alapjan kiszamitott eredmények.

A tanulok atlagban 80,49%-a a standard format részesitik elényben a 19,51%-o0s
kontaktusvaltozathoz viszonyitva. A vizsgalt kontaktushatas Osszesitett eredmények
alapjan szinte ugyanolyan mértékben érvényesiil a horvatorszdgi minta korében, mint a
tobbi kétnyelvii (20,89%) beszélokozosségeknél (elhanyagolhatd 1,38%-kal kevesebb),
viszont fele a magyarorszdgi eredményekhez képest (9,81%), azaz a magyarorszagi
adatkozl0k egyértelmlien leginkdbb normakdveték a Kérpat-medence magyar
besz¢l0kozosségében. Az eltérések a célcsoportok kozott jelentkeznek, ahol a Ha csoportja
38,24%-a a hasonlitas kifejezésére a kontaktusvaltozatot alkalmazza — kétszerese a tobbi
kisebbséghez €s négyszerese a magyarorszagi mintdhoz képest —, igy naluk a masodnyelv
hatasa fokozottan érvényesiil, mig a Mk és Ma csoportjanal lényegesen ritkdbban
eléfordulo jelenség — 3,84 és 7,52%-kal kevesebb a tobbi kisebbséghez viszonyitva.
Mindkét valtozonal az adatk6zlok a kodifikalt format valasztottak talstlyban, igaz a vazolt
megoszlasok érvényre jutnak. A magasabb Klaudiatol forma hasznalata legkifejezettebb a
Hé csoportjanal, hiszen 54,55%-uk ezt a megoldast preferdlta — 36,53%-kal stirlibben, mint
a Tk és 51,75%-kal a M adatkozlokhoz képest. A mint 6 megoldasnal nem emelkedik ki a
Hé csoportja, viszont a Ma és Mk tanulok igen a Tk és M csoport viszonylataban, vagyis a

magyar tannyelvil iskoldsok leginkabb standardkdvetdek ebben az esetben.

160



8.6. abra. A hasonlitas kifejezésére alkalmazott valtozok hasznalatanak gyakorisaga szazalékos

megoszlasban
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8.3.7. Feminizalas

Lanstyak (2000: 221) hangsulyozza, hogy a kétnyelviiség hatasa ,,nemcsak a besz¢lok elsd

J

nyelvében meglévd, de a masodikbol hidnyzd elemek elhagyasaban nyilvanulhat meg,
hanem annak ellenkezdjében is, az elsé nyelvben testes morfémaval nem vagy ritkabban
jelolt kategoriak nagyobb ardnyu jelolésében a masodnyelv hatdsara”. Ezt a jelenség
leginkabb a ndi foglalkozasnevek feminizaldsa képviseli. A magyar nyelvben a nembeli
kiilonbségek nem grammatizalodtak, tehat a nemekre utalas emberek esetén vagy kiilon
lexémaval vagy generikus valtozat hasznalataval torténik (Lanstyak—Szabomihaly 1997:
71). A no61 foglalkozésnevek esetében csak akkor sziikséges a -nd utotag jeldlése, ha
beszédhelyzetbdl nem valik egyértelmiivé és nemét kiilon hangsulyozni szeretnénk —
kivételt képez néhany tipikus ndi foglalkozds — egyébként hasznalata redunddnsnak
mindsiil és melldzése a normativ forma.

Az indoeuropai nyelvek hatdsaként — gyakoribb a ndi alaka foglalkozasnév
hasznalata — a kétnyelvii magyarok nyelvhasznédlataban feltételezhetd a feminizalas
gyakoribb alkalmazasa, mint az egynyelvii magyarorszagi magyaroknal (Goéncz 2004:
111). A horvat nyelv hatésa altal ez feltételezhetd a horvatorszagi magyar valtozatban is,

melynek gyakorisagi vizsgalatara a kovetkezd négy példamondat vonatkozott.
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Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat

Tavaly kinevezték az iskola élére, tehat mar

1s.

Kovacs Julit mar régota ismerem. Miota idekéltoztiink, ndla csindltatom a frizuramat,

vagyis o a

A legutobbi vdlasztasokon szamos no keriilt a falvak és varosok élére. A mi

varosunkban Nagy Ilona lett a

8.7. tablazat. A foglalkozasnevek generikus €s feminizalt alakjanak preferalasa

standard elfogadasa nemstandard elfogadasa
nyelvi valtozo L 1L L II.
Ma Mk Ha Ho | Tk M Kmé | Mad Mk Ha Ho Tk M Kmo
N 11 8 5 24 170 61 255 65 33 28 126 533 43 702
tanar / tanarno
% 14,5 19,5 15,2 16 | 242 58,7 26,7 | 855 80,5 84,9 84 75,8 41,4 734
igazgato / N 54 20 16 90 | 493 85 668 13 18 7 38 200 18 256
igazgatond % 80,6 52,6 69,6 703 | 71,1 82,5 72,3 19 474 304 29,7 | 289 17,5 27,7
fodrasz / N 43 25 15 83 409 94 586 36 16 14 66 293 11 370
fodrdsznd % 544 61 51,7 557|583 89,5 61,3 | 456 39 48,3 443 | 41,7 10,5 38,1
polgéarmester / N 49 20 12 81 463 91 635 16 14 10 40 163 12 215
polgarmesternd o, 754 588 546 66,9 | 74 884 749 | 246 41,2 455 33,1 26 11,7 25,1
il N 157 73 48 278 [1535 331 2144 | 130 81 59 270 | 1189 84 1543
atla
g % 54,7 474 449 50,7 | 56,4 79,8 58,2 | 45,3 52,6 551 493 | 43,7 202 41,8

Magyardzat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok Osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régiod
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal
egyiitt), N=adatkozl6k szama. 1. oszlop adatai sajat kutatas eredményei. II. oszlop adatai Goncz (1999: 186,
2004: 137) felmérése alapjan kiszamitott eredmények.

A vizsgalt nyelvi jelenségek koziil 4atlagban a feminizalds érvényesiil
legerdteljesebben a horvatorszagi magyar tanulok korében (és a tobbi kisebbségben is),
hiszen a valaszok eloszlasi gyakorisdga szerint szinte fele-fele aranyban alakult a -né
utotagl forma (49,27%) ¢€s a generikus valaszadas (50,73%), ezaltal a kontaktusvaltozatot
leggyakrabban preferalok az egész Karpat-medencében — 5,62%-kal stirlibben a Tk és
29,03%-kal az M adatkozI6itol.

A -no utotagh valtozatok megoszlasa lexémanként eltérd tendenciat mutat
kisebbségi besz¢lokozosségekben, mivel nagy mértékii szoras (19,04-85,53% kozotti
értékek) lathatd. A tandrno forma hasznalati kore hatvanyozottan érvényesiil a tanulok
korében (84%) presztizsvaltozoként €s a tobbi kisebbségben is (75,82%) leggyakoribb
eléfordulast eredményezett. A magyarorszagi mintdnal ugyancsak ez a leginkabb preferalt

forma (41,35%), azonban a tobbi vizsgalt valtozo esetében a kontrollcsoport egyértelmiien
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normakdvetdbbnek bizonyult. A kétnyelviiek korében tehat a feminizalt valtozat hasznélata
jelentésen gyakoribb, mint egynyelvii kdrnyezetben, hiszen a nemre explicit médon valod
utalas helyesebb formdnak tilinhet, viszont ezt nem feltétlen sziikséges kontaktushatdsnak
tulajdonitani, mivel jelentds szerepet jatszhat a normatulteljesités is (Lanstyak 2000: 222).
Ugyanakkor a masodnyelv hatdsa a magyar kontaktusvaltozatban kifejezetten
megnyilvanul a Ha csoportjanal, hiszen szinte minden valtozonal lényegesen nagyobb

gyakorisagot eredményeztek az dsszes kétnyelvii beszelokhoz viszonyitva.

8.7. abra. A feminizalt foglalkozasnevek hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban
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8.3.8. Egyetemes kontaktusvaltozok osszehasonlité elemzése

Az egyetemes kontaktusvaltozok hasznalata a kétnyelvii magyar beszélokozdsségek
korében atlageredmények alapjan hasonloképpen alakult, hiszen a tobbi kisebbség €s a
horvétorszagi minta egyharmada, azaz szinte azonos mértékben (33,09-31,62%) fogadta el
a kontaktusvaltozatot szemben az egynyelvii magyarorszagi adatkozlokkel (20,98%),
akiknél egyértelmiien lényegesen kevésbé érvényesiilnek az indoeurdpai nyelvekre
jellemzé megoldasok (6. szamu melléklet: 8.10. tablazat). Az eltérések a célcsoportok
kozott  jelentkeznek, hiszen a Ha tanulok 10,84%-a siirlibben hasznalnak

kontaktusvaltozatot, mig a magyar tannyelvii iskolasok elhanyagolhatdé mértékben csupan
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0,25-2,19%-kal ritkdbban a Tk csoport Gsszevont atlagdhoz viszonyitva. Ez a megoszlas
fennall akkor is, ha figyelembe vessziikk a tobbi kétnyelvii magyar kozosségek orszag
szerinti részeredményeit, hiszen a Ha tanulok — Karpatalja utdn — leginkdbb alkalmaznak
kontaktusvéltozatot”, az Mk iskoldsok — Vajdasdg, Muravidék és Ausztria utdn —
legkevésbé preferalnak nemstandard alakokat, a Ma csoportja pedig a ketté kozé esik
valaszaival (6. szamu melléklet: 8.11. tablazat). Célcsoportok szerinti felosztasban a

kontaktusvaltozat elfogadasanak mértékét a kovetkezd diagram szemlélteti.

8.8. abra. Kontaktusvaltozat elfogadasa célcsoportok szerinti bontasban
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Magyardzat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok Osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régid
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal

egylitt).

A Karpat-medencei magyar besz¢élokozosségben a szorend (17,79%) ¢€s a
hasonlitas kifejezésére (19,47%) alkalmazott formékban érvényesiill legkevésbé a
kontaktushatds, azaz ezen nyelvi jelenségek esetében a célcsoportok normakdvetdbbnek
bizonyultak. A magyarorszagi egynyelvii adatkdzlok 10,64%-kal ritkabban haszndlnak
nemstandard formékat (20,98%) a kétnyelvli Tk csoport atlagahoz viszonyitva (31,62%),
viszont a redundans névmashasznalat (38,7%) €s a tobbes szam preferalasa naluk is
kimagasldéan van jelen. Mig a tobbi nyelvi jelenségek esetében 1ényegesen meghatarozo a

kodifikalt norma valasztasa, legkifejezettebb a hasonlitas (90,19%) és a szorend (86%),

7 Nyelvi jelenségek szerint a Ha csoportja a felesleges névmdsok, a tobbes szdm és a hasonlitds esetében Karpatalja utan;
a feminizalasnal Felvidék utan; az analitizalodasban, a szorendben és a kicsinyitésben viszont leginkabb tamogatjak a
kontaktusvaltozatot az egész Karpat-medencei magyar besz¢éldkdzosségben.
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valamint a kicsinyito alakok (82,65%) hasznalatdban. Kéarpat-medencei szintli
kontaktushatds az analitizalodas, a feminizalas és a kicsinyités esetében érvényesiil
legerdteljesebben, hiszen minden kétnyelvii régi6 eredménye Iényegesen eltér az
egynyelvli kontrollcsoporttol. A feltételezett kontaktushatdsok mértékei a tényleges
nyelvhasznalattol eltérd értékeket is jelezhetnek, de mindenesetre ,nem nyelvi
szegényedést eredményeznek, hanem a valtozatok haszndlati ardnyaiban okoznak
valtozasokat, divergensebbé teszik a nyelvhaszndlatot. A kétnyelviiek nyelvi megoldasai
I¢lektani szempontbol valtozatosabbnak, széttartobbaknak mondhatok, mig az egynyelviiek
nyelvhaszndlatukban a konvergencia (szlikités) felé hajlanak™ (Goncz 2004: 142). Ezen
nyelvi jelenségek a horvatorszagi mintanal szintén a legelterjedtebbnek mindsiilnek, hiszen
a valaszadok megkdzelitdleg fele (49,27%) hasznal inkdbb kicsinyité képzoket, vagyis
15,05%-kal és feminizalt formakat 5,62%-kal siiribben, felesleges névmasokat viszont
3,87%-kal ritkabban, mint a Tk csoportja. A horvatorszagi magyar kontaktusvaltozatban —
€s a tobbi régio kontaktusvaltozataiban is — a jelenségek jelentds tamogatottsdga altal
felvetddik, hogy ez még az interferenciajelenség megnyilvanulasi formaja vagy kozosségi
szinten normativva valt kolcsonzés kategéridja, mivel a kontaktusban 1évéd nyelvek
genetikailag és strukturdiban jelentdsen kiilonboznek, ami ,,egyéni szinten interferenciat
okoz, de az ritkdn valik normativva, kozosségi jellegh kolcsonzéss€” (uo.). A
kontaktusjelenségek kisziirésére az eredményekkel kolcsonhatasban 1év6 nyelvi és nyelven
kiviili tényezOk részletes felmérésére viszont a mai modszertani eljarasok nem alkalmasak
(uo.). A folyamatban 1év6 nyelvi valtozasok feltérképezése €s kovetkezetés megallapitasa
érdekében viszont célszeri lenne tovabbi empirikus kutatast elvégezni a nyelvi rendszert
atfogobb, terjedelmesebb feladattipusokon és kiterjesztett nyelvi jelenségen keresztiil. 4
feminizalas ¢€s a felesleges névmdshasznalat ilyen nagymértéki alkalmazasa a
kontaktushatas érvényesiilése mellett a fokozott normakovetésnek is tulajdonithato, hiszen
a masodnyelvbdl szarmaz6 redundans formak haszndlata helyesebbnek tlinhet. Lanstyak
(2000: 190) a normatulteljesités jelentkezését a szlovakiai magyar iskolasok kdrében abban
az esetben tapasztalta, amikor a valtozo egyik valtozatat presztizsvaltozoként érezték a
didkok, megkiilonboztetve a labovi hiperkorrekciotol, mivel kétnyelviiségi helyzetben a
beszél0kozosségek ,,legmagasabb statusu” és ,,masodik legmagasabb statust” csoport nem
ugyanahhoz a csoporthoz, s6t nem is ugyanabba az orszagba tartozik.

A horvatorszagi adatkozlok atlagos eredményei szerint a feminizalas, a kicsinyito
képzok €s a tobbes szam hasznélataban preferaltdk gyakrabban a kontaktusvaltozatot, mig a

tobbi vizsgalt jelenség alapjan — analitikus szerkezetek, felesleges névmdsok, szorend,
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hasonlitas — standardkovetobbnek bizonyultak a tobbi kétnyelvii régié beszéldihez
viszonyitva. A kontaktusvaltozat hasznalati gyakorisdgat nyelvi jelenség szerint az alabbi

diagram illusztralja.

8.9. abra. Kontaktusvaltozat elfogadasa nyelvi jelenség szerinti bontasban

60%

45%

/
N TN

30% / -
15% \\%/*\ /

| =
0% T

analitikus szerkezetek  felesleges névmasok tobbes szam szorend kicsinyitd képzok hasonlitas feminizalas

——Mai == Mk Ha Ho —=M —— Tk =—t=Kmd

Magyardzat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kozépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok Osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régid
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal

egyiitt).

A vizsgalt egyetemes kontaktusvaltozok €s a nyelvszocioldgiai relevans tényezOok
Osszefliggése alapjan tobbnyire alacsony — és csupan néhany kdzepes erdsségii — korrelacio
lathatd a standard és a nemstandard nyelvi megolddsok kozott, azaz a tanuld neme,
anyanyelve, édesanyja €és édesapja iskolai végzettsége befolyasolja ugyan nyelvhasznalatat,
de hatdsa kevésbé jelentOs (6. szamu melléklet: 8.12. tabldazat). A kontaktusvaltozat
elfogadasaban a célcsoportok preferencidjanak sorrendje Ha-Ma-Mk — kicsinyito alakok és
feminizalas kivételével, ahol Ha-Mk-Ma —, de a Hé csoportjanal kimagaslobban érvényestil
a masodnyelv hatdsa minden vizsgalt kontaktusjelenség esetében, vagyis leggyakrabban
alkalmaznak kontaktusvaltozatot az egész Karpat-medencei dsszevont atlag alapjan. A Mk,
majd 6ket kovetve a Ma csoportja standardkdvetdbbnek mindsiilt valaszaik alapjan, hiszen
szinte minden esetben — feminizalas kivételével — tobbnyire a kodifikalt normat részesitette
elonyben a tobbi kétnyelvii régidohoz képest. Ez egyértelmiien tiikkr6zi az iskola
tannyelvének meghatarozd szerepét (a beszélok kétnyelviiségi foka mellett), hiszen a

masodnyelv a horvatorszdgi magyar nyelvvaltozatra gyakorolt hatdsa kifejezetten
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megnyilvanul a Ha iskoldsok nyelvhasznéalataban, mivel horvat egynyelvii kérnyezetiik
nem biztositja a standard magyar nyelv megfeleld gyakorlasat intézményi keretek kozott —
a fakultativ anyanyelvapolas orak kivételével —, korlatozott hozzaférhetdsegébdl kifolyolag
anyanyelvhasznalatukat ~ nagyfoki  horvat  kontaktushatds  jellemez. Ennek
kovetkezményeként a formalis stilusrétegbdl kiszorult nyelvhasznalat altal okozott nyelvi
bizonytalansag idével a tobbségi nyelv sajatsagos vonasaival boviil, kontaktusjelenségek €s
szubstandard elemek nagyszamu elterjedésével. Ezzel szemben a magyar tannyelvi
iskolasoknak kétnyelvli kornyezetben anyanyelvi nevelés folytan intézményesen lehetové
valik a standard magyar nyelvvaltozat normajanak elsajatitasa, valamint ,,a k6zmagyar
nyelvvel valdé allandd és intenziv iskolai kapcsolat egyfajta védelmet is jelent a
masodnyelvi hatasra 1étrejové kontaktusjelenségek ellen” (Lanstyak—Szabdmihaly 1997:
7). Kétnyelvli kornyezetben az anyanyelvi oktatas szerepkore hatvanyozottan 1ényegesnek
mindsiil a kisebbségi nyelv fenntartdsdban, mivel ,,az iskoldk egyfel6l tudatos nyelvi
ismeretekkel vértezik fol a tanuldkat, masrészt lehetdséget nyljtanak az anyanyelv napi
hasznalatara, méghozza — s ez nagyon fontos — a legkiilonfélébb stilusszinteken” (Kiss
1994: 42). Deme (1970: 142) felhivja a figyelmet, hogy ,,nem az ismeretek nyujtasa,
hanem az ismeretek tudatositdsa a nagyobbik stlyu: s nem is az elmélet elsajatittatasa,
hanem a gyakorlati nyelvhaszndlat szintjének emelése”, ezaltal a nemzetiségi iskoldra
sokkal nagyobb feladat harul, hiszen ,potolnia kell azt, ami a sajat kis tadrsadalmanak
nyelvi légkorében épp hogy nincsen és ellensulyozni sok mindent abbol, ami benne nem
kivanatosan van. A nemzeti iskoldkban a tanulok nyelvi nevelése tulajdonképpen csak

megalapozodik, a nemzetiségiekben lényegében befejezddik™.

8.4. Egyetemes valtozok vizsgalata

8.4.1. A -t végii igék kijelento és felszolitéo modua alakjai

A standard magyar nyelvben a -t végli igék kijelentd és felszolitd modu alakjai a targyas
ragozas esz. 3. személyben ¢€s tsz. 1-3. személyben kiilonboznek, mégis a nyelvi normatol
eltér6 nemstandard valtozat siirin el6forduld jelenség, foként nyelvjarasokban, azaz a
kijelentd6 moda alak azonos a felszo6lité formaval (Lanstyak—Szabomihaly 1997: 31). Az

un. sukstik-ragozas ¢és a vele nyelvészetileg analog szuksziikolés — ,,a stigmatizalt magyar
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kijelentd méd” — az egyik legmegbélyegzettebb és miiveletlennek szamité nyelvhelyességi
hiba (Goncz 2004: 135-6). A megbélyegzettség ellenhatasaként a nyelvi bizonytalansag
elkertilésének érdekében a nemstandard valtozatok beszéldire jellemz6 a felszolitd alak
kijelentd értelemben valo alkalmazasa, mely a tilhelyesbités, illetve a hiperkorrekcio egyik
megnyilvanulasi formdja, azaz a suksiikold alakot létrehozo szabalyt a felszolitd modu
alakokban is keriilik (Kontra 2003a: 309). ,,A magyar nyelvkozOsséget erdteljes
hiperkorrekciés tendencidk  jellemzik”, figyelembe véve a suksiikélés erds
stigmatizaltsagat a hiperkorrekci6 a szuksziikolésnél gyakrabban fordul eld, mint a suksiik-
ragozasnal (Goncz 1999: 158; Lanstyak 1992: 45; Pléh 1990: 55).

A leirt jelenségek eldfordulasi gyakorisagat, vagyis a suksiikds és a szuksiikos
ragozas, illetve ezek tulhelyesbitett reciprokat az aldbbi produktiv példafeladatok
vizsgaljak.

Ha Péter rosszul valoga meg a baratait, porul jar.
Minek ez a halogatdas?! Nem szeretem, ha valaki elhala a dontéseket.

Azt akarom, hogy 6 nyi ki az ajtot.

Kovacs Jozsef azt kérte, hogy a jelolo bizottsag tekintsen el attol, hogy ot titkdarra

jelolje és (megvalasztani).

8.8. tablazat. A -t végii igek kijelentd modjanak — suksiikolés, szuksiikolés, hiperkorrekcid — hasznalati

gyakorisaga
standard elfogadasa nemstandard elfogadasa
nyelvi valtozo L IL L IL
Ma Mk Ha Hoé | Tk M Kmo | Ma Mk Ha Hé6 | Tk M Kmo
valogatja / N | 60 29 22 111 | 612 97 820 3 1 1 5 95 4 104
valogassa % 952 96,7 957 957 | 86,6 96 88,7 | 48 33 44 43 | 134 11,3
elhalasztja/ N | 46 30 20 96 | 482 86 664 6 5 2 13 | 217 16 246
elhalassza % | 88,5 857 90,9 88,1 | 69 843 73 11,5 143 9,1 11,9 | 31 157 27
) . N| 79 44 26 149 | 622 103 874 3 1 3 7 82 4 93
nyissa / nyitja
% 196,33 97,8 89,7 955|884 963 904 | 3,7 22 103 45 | 11,7 3,7 9,6
megvalassza/ N | 40 22 8 70 | 537 85 692 31 5 17 53 90 5 148
megvalasztia % | 56,3 81,5 32 569 | 857 944 824 | 437 185 68 43,1 | 144 56 17,6
itlag N | 225 125 76 426 |2253 371 3050 | 43 12 23 78 | 484 29 591
% | 84 912 76,8 845|823 928 838 | 16 88 232 155 17,7 7,3 16,2

Magyardzat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok Osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régid
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal
egyiitt), N=adatkozl6k szama. 1. oszlop adatai sajat kutatas eredményei. II. oszlop adatai Goncz (1999: 186,
2004: 137) felmérése alapjan kiszamitott eredmények.
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A horvatorszagi minta a -t végli igék nemstandard valtozatait atlagban 15,48%-a
fogadja el, vagyis 2,2%-kal ritkabban a Tk csoporthoz és 8,23%-kal striibben a M
adatk6zl6khoz viszonyitva. Célcsoportokra lebontva a Ha iskolasok korében
leggyakrabban haszndlatos a nemstandard valtozat (23,23%), mig a Ma csoport
atlageredménye (16,06%) kozelit a Tk valaszaihoz (17,68%), a Mk (8,76%) pedig a M
atlagahoz (7,25%). Valtozé szerinti bontasban a szuksziik-ragozas leginkabb elterjedt a Tk
(31,04%) ¢és a M (15,69%) csoportjanal, ezaltal az egész Karpat-medencei magyar
beszélokozosségben is (27,03%), annak ellenére, hogy a ,,szuksziikdlés jellegzetesen
beszélt nyelvi jelenség” (Lanstyak—Szabomihaly 1997: 33). Ugyanakkor ez igazolja azt a
megallapitast, miszerint a -t végli igék nemstandard haszndlata ,differencialtan
stigmatizalodott: a magyarorszagi beszélok a suksiikdlést sokkal jobban megbélyegzik,
mint a szuksziikolést” (Kontra 2003b: 337). Ez lathatdlag kevésbé érvényesiil a
horvatorszagi tanuldk korében, mivel esetiikben kevésbé jellemzd a kijelentd mod
helytelen hasznalata, igy a szuksziik formakat a magyarorszagiaktol alacsonyabb
mértékben (3,76%-kal) alkalmazzdk, a suksiikolést pedig megkozelitdleg egyforma
gyakorisaggal (4,31-3,96%), azaz vagy slriibben, vagy szinte egyforma mértékben
preferaljak a standard valtozatot.

A nagyobb presztizslinek érzett hiperkorrekt formak hasznalatanal viszont lathato,
hogy mind a suksiik, mind a reciproka alacsony ardnyban fordul eld minden vizsgalt
beszél0kozosségben, pedig nagyobb meértékben megbélyegezett, szemben a szuksziik
hiperkorrekt formaval. Ez a magyarorszagi mintanal elhanyagolhato mértékl, a
horvatorszagi tanulok viszont atlagban szinte tizszer gyakrabban alkalmazzak a
talhelyesbitett megvdlasztja tipusu valtozot (43,09%), mint a nyitja talhelyesbitést
(4,49%). Az eltérések még szembetiindbbek, ha figyelembe vessziikk a horvatorszagi
célcsoportok részeredményeit (43,66—18,52—-68%). A magyarorszagi €s a tobbi kisebbség
beszéldinél legkifejezettebben a szuksziikdlés érvényesiil (15,69-31,04%), mig a
horvatorszagi mintanadl ennek a reciproka bizonyult meghatarozonak. Az eltérések
szempontjabol Iényegesnek mindsiil a mintdk kiilonb6zdsége, valamint az irdsban kozolt
kiegészitéses feladatok Gsszefliggése, hiszen a ,,szobeli produkcioban tobben mutatkoznak
standardnak, mint a nyelvtani helyesség megitélésében, vagyis a produkcidban erésebben
érvényesiil a kodifikalt norma, mint az itéletekben” (Kontra 2003b: 336). Lanstyak—
Szabomihaly (1997: 35) magyarorszagi €s szlovakiai magyar kétnyelvli tanulok korében
végzett felmérésiik alapjan hasonld eredmények sziilettek a tulhelyesbitett szuksziik

formakkal kapcsolatosan, véleményiik szerint ,,az a paradox helyzet latszik fonnallni, hogy
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a szuksziik ellenhatésa erdsebben érvényesiil, mint maga a szuksziik”, hozzateszik a sziilok
hiperkorrekci6 hajlamossaga 4altal, ezen formdk ,nyelvi tényként” beépiilhetnek a
gyermekek idiolektusdba, igy a hiperkorrekciohoz nincs kozvetlen koze. Tovabba ,a
talhelyesbitett formak informalis helyzetekben is hallhatoak, s ezért nem zarhato ki, hogy
egy megindult nyelvi valtozdsnak vagyunk tanuai, vagyis lehetséges, hogy az eredetileg
talhelyesbitett forma ma a besz€¢lok egy része szamara mar jeldletlen (ez a foltevés
azonban empirikus igazoldsra szorul)” (Lanstyak 2000: 189).

Osszegezve a -t végli igék nemstandard véltozatai a horvéatorszagi tanulok kdrében
2,2%-kal ritkdbban fordulnak eld a tobbi kisebbséghez és 8,23%-kal slriibben a
magyarorszagi beszéldkhoz viszonyitva. A tobbi kétnyelvli régid6 megoszlasait
meghatarozoan noveli, hogy Muravidéken atlagban 16,9%-os eléfordulasi gyakorisaggal
hasznaljak a nemstandard valtozatot (Goncz 2004: 137). Az atlageredmények alapjan a Mk
csoportja nagyjabol egyforma aranyban haszndlja a kodifikalt standard format, mint a M, a
M4 a Tk csoporthoz hasonloan, a Ha tanuldk pedig legkevésbé standardkdvetdk az egész

Karpat-medencében.

8.10. abra. A -t végii igék kijelentd modjanak hasznalati gyakorisdga szazalékos megoszlasban

Karpat-medence sszesitve

tobbi kétnyelvii régio

92,75%

GEE T

Magyarorszag

Horvatorszag dsszesitve

677% —
T T

91,24%

1

1 T T T
0% 25% 50% 75% 100%

horvat tannyelvii altalanos iskolasok

magyar tannyelvii kozépiskolasok

magyar tannyelvii altalanos iskolasok

O standard elfogadasa B nemstandard elfogadésa

8.4.2. Az inessivusi -ban/-ba valtozo

Az innesivusi €s illativusi formak két nyelvi valtozot képviselnek, melyek a hova?, illetve

hol? kérdésre feleld valtozok, tehat a zart helyre vald iranyulast kifejezd (-ba/-be), vagy
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valamely targy belsejében vagy anyagban levés, torténés helyhatarozo (-ban-/ben) ragjai
(Goncz 1999: 157; Kontra 1998: 9). Az illativusi -ba/-ban hiperkorrekt valtozo jelen
felmérésben nem keriilt vizsgdlatra, mivel a hiperkorrekcid egyik valfajanak
megnyilvanuldsa az el6zd fejezetben elemzett -f végii igek keretében mar megtortént. A
kevésbé stigmatizalt inessivusi -ban/-ben funkcidjaban alkalmazott -ba/-be rag hasznalata a
nyelvjarasokban és a mindennapi beszélt nyelvben gyakran eléforduld jelenség, annak
ellenére, hogy a valasztékos beszédben ¢és irdsban nem megengedett (Lanstyak—
Szaboémihaly 1997: 43—4).

Az inessivusi standard -ban és stigmatizalt -ba valtozat alkalmazédsa a kovetkezd

produktiv pé¢ldamondattal keriilt vizsgéalatra.

Kozeépiskolank sok szakképzetlen pedagogus tanit.

Az atlageredmény alapjan a horvatorszadgi adatkozlok hasznalnak legkevésbé
nemstandard valtozatot (4,69%), hiszen a magyarorszagi mintatol csupan 1,08%-kal, a Tk
csoportjatdl pedig 12,9%-kal alkalmazzdk ritkdbban a helytelen valtozot, ezéltal a
legstandardkdvetdbb csoportot képviselik a régioban. Szembetiind még ebben az esetben is
a horvatorszagi tanulok koziil a Ha csoportja preferalja leginkabb (13,04%) a nemstandard
valtozatot, a Ma iskoldsok kevésbé (4,17%), a Mk csoportja pedig egyaltalan nem

hasznalja ezt a valtozot.

8.11. abra. Az inessivusi -ban/-ba valtozd hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban

Karpat-medence dsszesitve

t5bbi kétnyelvil régio

Magyarorszig

Horvatorszag 0sszesitve

horvat tannyelvii altalanos iskolasok

magyar tannyelvii kozépiskolasok

magyar tannyelvii altalanos iskolasok

0% 25% 50% 75% 100%

@ standard elfogadasa M nemstandard elfogadasa
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8.4.3. A valosziniileg, hogy valtozo

A valosziniileg, illetve a valosziniileg, hogy valtozd6 Magyarorszagon folyamatban 1€vé
terjedd stigmatizalt nyelvi valtozas, mely a valdszinii, hogy kiilfoldre fognak koltozni és a
valosziniileg kiilfoldre fognak kéltozni mélyszerkezetbeli azonossagaval magyarazhato
(Kontra 2003a: 306). A jelenség elofordulasi gyakorisagdnak vizsgalatdra a kovetkezd

példamondat szolgalt.

Valosziniileg kiilfoldre fognak koltozni. / Valosziniileg, hogy kiilfoldre fognak koltozni.

A vizsgalt magyar beszélokozosségekben a terjedoben 1€évo szerkezetkeveredésre
utald6 nemstandard valtozat megkozelitéleg azonos gyakorisaggal hasznalatos
orszaghatartol fliggetleniil — hatarsemleges valtozo —, hiszen atlagban a minta egynegyede
valasztotta természetesebb formanak (Goncz 1999: 186; Kontra 2003a: 306). Ez alol
kivételt képeznek a horvatorszagi tanuldk, akik atlagban 38,69%-ban preferaljadk a
nemstandard alakot, tehat 1ényegesen kevesebben hasznaljak a standard normat. Célcsoport
szerinti bontasban a kiilonbség még kimagaslobb, hiszen legjelentdsebb, vagyis 57,14%-
ban a Hé iskoldsok alkalmazzak a valtozot, az Mk csoportja 43,18%-ban és csupan a Ma

tanulok 29,21%-kal kozelitik meg a tobbi vizsgalt régid atlagat.

8.12. abra. A valosziniileg, hogy valtozo hasznalatanak gyakorisaga szazalékos megoszlasban

Karpat-medence dsszesitve

tobbi kétnyelvii régio 75,48%

Magyarorszag 73,08%

Horvatorszag dsszesitve

horvat tannyelwvii altalanos iskolasok

magyar tannyelvii kozépiskolasok

magyar tannyelvii 4ltalanos iskolasok ___70.79%

0% 25% 50% 75% 100%

O standard elfogadasa B nemstandard elfogadasa
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8.4.4. A -nék/-nok valtozo

Az archaikus -nok/-nék valtoz6 a magyar nyelvben finomkodasnak szamit az erdélyi
nyelvhaszndlattal ellentétben (Goncz 1999: 155). Habar haszndlata a horvatorszagi
magyarok korében nem jellemzd, esetleges eléforduldsanak felmérésére az aldbbi két

feladat vonatkozott.

Kar, hogy mar nem megy a moziban a Superman, mert szivesen ...
megnéznénk. / megnéznok.

Mi is megven azt a malacot, de egy kicsit dragan adjak.

8.9. tablazat. A -nok/-ndk valtozo6 hasznalatanak gyakorisaga

standard elfogadasa nemstandard elfogadasa

nyelvi valtozo L 1L L II.
Ma Mk Ha Hoé | Tk M Kmé|Ma Mk Ha Ho | Tk M Kmod

megnéznénk N | 82 41 29 152 | 671 106 929 6 2 6 14 | 53 1 68
/megnézndk o, | 932 954 829 91,6927 99,1 932 |68 47 171 84|73 09 68
megvennénk N | 57 32 24 113 | 642 106 861 0 0 0 0 54 0 54
/megvennék o, | 100 100 100 100 | 92,2 100 94,1 0 0 0 0|78 0 5,9

N (139 73 53 265 (1313 212 1790 | 6 2 6 14 | 107 1 122

atla
& % 959 973 898 95 (925 995 936 |41 2,7 102 5 (75 05 64

Magyardzat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régid
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal
egyiitt), N=adatkozl6k szama. 1. oszlop adatai sajat kutatas eredményei. II. oszlop adatai Goncz (1999: 186,
2004: 137) felmérése alapjan kiszamitott eredmények.

A Karpat-medencei magyar beszél0kozdsségben atlagosan 6,38%-ban van jelen az
archaikusnak mindsiild -ndk valtozd, mely leginkdbb a Tk csoportjanal érvényesiil
(7,54%), ettdl 2,48%-kal ritkdbban a horvatorszdgi mintdnal (5,02%) ¢és szinte
elhanyagolhaté mértékben a magyarorszagi adatk6zloknél (0,47%). A Tk csoportjanal
jelentkez0 magas ardnyu gyakorisag kizarolag az erdélyi adatkozloknek tulajdonithato,
akik 18-19%-ban preferaljdk a nemstandard valtozat haszndlatat, az Osszes tobbi
kisebbségi régioban (Horvatorszag kivételével) pedig rendkiviil ritkdn (1-3%) eléforduld
jelenség (Goncz 1999: 186). A vartnal ellentétben a horvatorszagi magyar
nyelvhaszndlatban ugyancsak €l ez a valtozo, mely az atlageredmények alapjan foként Ha
csoportjanal érvényesiil (10,17%). Ettdl még hangstlyosabb eredmények keletkeztek, ha
figyelembe vesszilk a tipusvaltozok részeredményeit, mivel a Ha tanulok 17,14%-a

tamogatta a megnéznok alakot, mig a M4 és a Mk csoportja szintén elfogadta, igaz

173



alacsonyabb mértékben (6,82-4,65%). Ezzel szemben a tanulok egyértelmiien elutasitottak
a megvennok format, ahol csakis a standard valtozatot alkalmazzdk, azaz produktiv
példanal mar nem természetesebben preferalt alak, vagyis a véalaszadasban feltehetéen a

feladat tipusa kihatassal volt.

8.13. abra. A -nok/-ndk valtozoé hasznalatanak gyakorisadga szazalékos megoszlasban

Karpat-medence Osszesitve

t5bbi kétnyelvii régio

Magyarorszag

Horvatorszag sszesitve

horvét tannyelvii altalinos iskolasok 89,83% -
\ \ \

magyar tannyelvii kézépiskokisok ‘ 97.33% ‘ p |
magyar tannyelvii altalanos iskolasok : 95,86% : : -
1 T T T 1
0% 25% 50% 75% 100%
O standard elfogadasa B nemstandard elfogadasa

8.4.5. Egyetemes valtozok osszehasonlito elemzése

Az egyetemes valtozok az egész magyar nyelvteriileten nyelvi valtozok, s a
kontaktusnyelvben nem rendelkeznek kozvetlen parhuzammal, ezért a kiilonbségek
feltehetden nem nyelvi kontaktusbdl erednek, hanem a kisebbségi helyzet eltérd hatterébdl,
ahol attételesen kozrejatszhat az anyanyelv formalis beszédhelyzetben ritkabb alkalmazasa
altal fokozatosan nyelvi leépiilés (illetve a besz¢lok kétnyelviiségi foka) és egyéb nyelven
kiviili tényezOk 1s (Goncz 2004: 132; Lanstydk—Szabdémihaly 1997: 19). Az 6sszevont
atlageredmények alapjan a vizsgélt egyetemes valtozok nemstandard véaltozata szinte
azonos meértékben van jelen kétnyelvii kornyezetben (15,11-15,98%), de kétszeresen
stiribben az egynyelvii magyarorszagi mintdhoz képest (7,8%), azaz a horvatorszagi
adatkozlOk ¢és a tobbi kisebbség megkozelitden egyforma ardnyban normakovetdk (6.
szamu melléklet: 8.10. és 8.11. tablazat). Nyelvi jelenségek szempontjabol meghatarozdan
a valosziniileg, hogy valtozo érvényesiil minden vizsgalt beszEl0kozdsségben, ahol a M ¢és

Tk csoportja hasonld megoszlasban preferdlja a nemstandard format (26,92-24,52%), a
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horvatorszagi tanulok Gsszesitve pedig még ettdl is kimagaslobban értékelték (38,69%). A
-t vegii igék kijelento modja, az inessivusi -ban/-ba €s a -nok/-nok valtozdk esetében
viszont tobbnyire a standard valtozatot részesitették elonyben a Tk csoportjahoz

viszonyitva.

8.14. abra. Egyetemes nemstandard valtozok elfogadasa nyelvi jelenség szerinti bontasban

I - ﬂ N
=

a-t végiiigek kijelentd és felszolito az inessivusi -ban/-ba valtozo avaldszintileg, hogy valtozo a -nok/-nék valtozod
modu alakjai

——Mai =Mk Ha Ho =M —— Tk =f+=Kmd

Magyardzat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok Osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régiod
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal

egyiitt).

Célcsoport  szerinti  felosztasban egyértelmiien kirajzoloédik a Héa tanuldk
csoportjanak atlageredménye, hiszen minden vizsgalt egyetemes valtozé koziil jelentdsen
magasabb aranyban valasztottdk a nemstandard format — inessivusi -ban/-ba kivételével —,
a Ma ¢s a Mk csoportja viszont legkevésbé alkalmaz — valdsziniileg, hogy kivételével — az
egész régioban. Tehat a Ha legritkabban, a Ma és Mk csoportja pedig leginkabb alkalmaz
standard format a kétnyelvili beszél0kdzosség Osszevont atlagahoz viszonyitva. A vizsgalt
nyelvhelyességi eltérések az egyetemes valtozok esetében kevésbé érvényesiilnek az
egyetemes kontaktusvaltozokhoz viszonyitva, a magyarorszagi egynyelvli kontrollcsoport
pedig atlagban 8,18%-kal normakovetébbnek bizonyult a kétnyelvii mintdhoz képest. Ez
feltehetden a kisebbségi helyzettel egyiitt jaré folyomanyanak kovetkezménye, hiszen a
korlatozott, bizonyos szinterekrdl kiszorult anyanyelvhasznalat altal kevésbé valik lehetdveé
a koznyelv grammatikai szabdlyainak megismerése, a kodifikalt norma teljes mértékii

elsajatitasa (Goncz 2004: 143).
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8.15. abra. Egyetemes nemstandard valtozok elfogadasa célcsoport szerinti bontasban
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——a -t végli igék kijelentd és felszolitd moda alakjai = az inessiwusi -ban/-ba valtozo a valdsziniileg, hogy valtozd a -nok/-ndk valtozd

Magyardzat: Ma=magyar tannyelvi altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat
tannyelvii altalanos iskolasok, Ho=horvatorszagi tanulok Osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régid
Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence Osszevont eredménye (Horvatorszaggal

egyiitt).

Az egyetemes valtozok ¢€s a szociolingvisztikai ismérvek Osszefliggésének
egyltthatoi leginkabb alacsony — csupan néhdny esetben kozepes — mértékli korrelaciot
mutatnak, vagyis az adatkozlok neme, anyanyelve, édesanyjuk, valamint édesapjuk
iskolazottsaga €s a vizsgalt nyelvi jelenségek kozott kevésbé kifejezett tendenciaszerti
normakovetési iranyultsadg lathatd (6. szamu melléklet: 8.13. tablazat). Tehat a valtozok
ugyan Osszefliggésben allnak, de befolyasold hatdsuk viszonylag alacsony szinti a tanulok

standard valtozat elfogadasara, illetve elutasitasara.

8.5. Nyelvi jelenségek nyelvhasznalati megnyilvanulasai

Minden €16 természetes nyelvre jellemz0 a valtozas €s a valtozatossag, a természetes nyelv
pedig az ember konstitutiv tulajdonsdgaként elvalaszthatatlan komponense, mely az
interperszonalis kommunikacion tal az interperszondlis kogniciét is biztositja
(Banczerowski 2008: 17). A besz¢élok mindennapi kommunikéciojuk folyaman nyelvi
repertodrjuknak megfelelden alkalmazzak a rendelkezésiikre allo variabilis készletet, s
ennek megfelelden, mint ahogy ,nincs két azonos anyanyelvi ember a vildgon, aki

ugyanazon helyzetekben mindig ugyanugy beszélne vagy irna”, gy egy stilusvaltozatot
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beszElo sem létezik (Kiss 2002: 59, Wardhaugh 2005: 12). A tényleges nyelvhasznalatban
az egyes egyének nyelve 1étezik és funkcional, az idiolektusoknak pedig csak egy rétege
kozos, amely az adott nyelvi kozdsséghez tartozd egyének minden idiolektusdban
allanddan ismétlddik (Banczerowski 2000: 342). A besz¢lok a nyelvi kompetenciajukon tul
kommunikativ kompetencidjuk ismeretében mindazon tarsadalmi és kulturalis tudassal
rendelkeznek, amely altal minden beszédhelyzetben haszndlni és tarsadalmilag értelmezni
is tudjak a megfeleld nyelvi kodot. Egy kétnyelvli kozosség nyelvvalasztasi
gyakorisdganak ¢és alkalmazott stratégiaknak, valamint a repertoarban lévd kodok
eloszlasanak vizsgélati leirdsaval Osszefiiggésbe hozhatd az egyes nyelvek ismeretének
fokaval, s igy a kétnyelviiség stabil vagy atmeneti allapotaval, azaz a nyelvmegtartas—
nyelvesere  kontinuummal (Bartha 1999: 91). A nyelv belsé sokszinliségének
kovetkeztében tarsadalmi ¢€s természeti tényezok fliggvényeként nyelvvaltozatok
formajaban létezik, ,.ezek a valtozatok nem kiiloniilnek el élesen egymaéstol, hanem
folytonos jelleglick, vagyis nem diszkrét egységekben allnak egymas mellett, hanem
kontinuumot alkotnak”, s természetes velejaroja ha ,,bizonyos nyelvi formak hasznélata
visszaszorul, majd megszlinik ¢és feladatukat mas nyelvi forma latja el” (Sandor K. 2001a:
86). Bartha (1999: 87) kiemeli, hogy ,,a nyelvi heterogenitas azonban nem jelent korlatlan
«szabadsagot», a sokféleségnek strukturalt, korladtai vannak”, melyek bizonyos
csoportnormak ¢€s interakcios szabalyszeriségek altal meghatarozottak. A csoportnormak
viszont nem statikus képzOddmények, hiszen a helyi kapcsolati halok altal determinalt
nyelvvalasztasi stratégidk torténetileg €s kozosségrol kozosségre is valtoznak (Bartha
1999: 88-9). Minden kultara és torténelmi korszak sajatos dialogusmodellt, azaz
kommunikacios egyiittmiikodés modellt hoz létre, amelynek Osszetevéi meghatarozzak és
szabalyozzdk a besz¢éldk, illetve a nyelvi kozlések formdjat, a hasznalt nyelv leirasaval
pedig kozelebb keriiliink a nyelv igazi funkciojdnak megértéséhez (Banczerowski 2004:
29; Nyomarkay 2004a: 173—4).

A kétnyelviiség mindenkori allapotat a labilités jellemzi — nyelvhasznalattol €és a
nyelv besz¢l6itd] determinalt —, azaz valamelyik nyelv dominanciijanak iranydba mozog, a
Karpat-medencei magyar kisebbség tilnyomé tobbsége pedig az egyoldalu kétnyelviiség
viszonyai kozott ¢€l, vagyis allamnyelvi anyanyelvii kornyezetiik nagyrészt nem tud
magyarul (Kiss 1994: 102). Ilyen helyzetben pedig elkeriilhetetlen ,,a két nyelv bizonyos
interferencidja, a két nyelv kozotti szo- és kifejezés kolesonzések, s6t grammatikai €s
fonetikai kolcsonhatasok” (E. Kiss 2004: 98). Gy6ri-Nagy (1991: 11-2) a Karpat-medencei

nemzetiségek kétnyelviliségének valtozathatdsanak elemzésénél kiemeli, hogy ,,a masodik
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vilaghabort utani jellegzetessége — a korabbi anyanyelvdominancids, szilard diglosszias
kétnyelvliség helyett — egy olyan kétnyelviiségdinamika, amelyet a generaciorol
generaciora csokkend anyanyelvi s az ezzel forditott aranyban ndvekvd tobbségi nyelvi
kompetencia jellemez”, amellett ,hogy masodnyelvi készleteik viszonylag alacsony
szinten fosszilizalédtak”. A dominancia-viszonyvaltast pszicholingvisztikai szempontbol
magyarazza, miszerint a kognicios fejlodés vezérldi szerepkorének megceserélddéseként
tekinti, vagyis ha a kétnyelvli tudatot korai anyanyelvi rétegeit novekvo veszteségek érik,
¢ rétegek valamennyi ujabb heterogén valtozatkiegyenlitédési 1€pcsé utdn — minden
nyelvmiikddési szinten — egyre jobban meggyengiilnek, s igy egyre mélyebbre keriilnek a
spontan anyanyelvi beszédprodukcios felidézhetdség szintjétél” (Gyodri-Nagy 1991: 12-3).
A kétnyelvli régidk beszéldi kisebbségi helyzetiikbdl jelentkezdé nyelvi hidny altal
jelentésen hatarozottabban a nemstandard nyelvi megoldasok felé hajlanak az egynyelvii
magyarorszagi kontrollcsoporthoz képest, hiszen a kontaktusvaltozok esetében tizedével,
az egyetemes valtozok elfogadasiaban kétszeresen stirlibben alkalmaznak nemstandard
formakat. Ez az elvardsokkal 6sszhangban all, mivel egynyelvii kornyezetben jelentkezd
kontaktushatas csupan altalanos indoeuropeizmusként értelmezhetd, kétnyelvii helyzetben
pedig a masodnyelvvel valé allandd kapcsolat a magyar kontaktusvaltozatban

idegenszerlibb alakok preferalasat eredményezheti.

8.16. abra. Nemstandard valtozat elfogadasa szazalékos megoszlasban célcsoportok szerinti bontasban

Kérpat-medence dsszesitve 27,7‘l % '
tobbi kétnyelvii régio 3 1,62‘% 28,5‘7% |
Magyarorszig 20,98% 18,41% I
Horvatorszag dsszesitve 30,03‘)% '
horvat tannyelvii 4ltalanos iskolisok 42,46% 39,3‘6% '
magyar tannyelvii kozépiskolasok 29,43% 26,3 8‘% '
magyar tannyelvii altalanos iskolasok 3 1’3‘7% 28,3 l‘ % '
1 I I I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O egyetemes kontaktusvaltozok atlaga W egyetemes valtozok atlaga O atlag
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A nyelvi rendszer egészét tekintve a vizsgalt jelenségek elenyészd mértékiiek ¢€s
ezen beliil a kontaktusjelenségek megnyilvanuldsa kevésbé szamottevd, hiszen egyetlen
esetben sem tapasztalhatd a standard forma eltlinése. Lanstyak—Szabomihaly (1997: 141)
kiemeli, hogy a masodnyelv hatdsa csak ott tud toretleniil érvényesiilni, ahol az
O0sszhangban van az egynyelvli valtozat fejlédési tendencidival, vagy pedig ezek
kézenfekvd tovabbfejlesztéseként, de hatdsa viszonylag elszigetelt és nem érint egész
nyelvi kategoriakat vagy részrendszereket. A hataron kiviili magyar nyelvhasznéalat minden
jellegzetességét tévedés lenne kizardlag a kétnyelviiség természetes kovetkezményeként
magyarazni — vagy a masodnyelv szoros kontaktushatasabol ad6do sajatossagokkal —,
hiszen a tarsadalmi valtozdsokkal folyamatos innovaciok 4&ltal nyelvi feladatként
sziikségessé valik a terminoldgiafejlesztés ,,szavak, kifejezések sokasdga sziiletik meg,
amelyek egy-egy orszagban akar altalanos hasznalativa is valhatnak” és megfeleld
jelentésbeli magyarorszagi terminusai nem adaptalhatok a kiilonbdz6é orszagok eltérd
szerkezeti rendszerébe (Szilagyi 2008: 111-3). A valos nyelvhasznalat megszamolhatatlan
variaciojabol adodoan, az alkalmazott kérddives eljarasbol nem lehetséges egyértelmiien
altalanositani az adott nyelvi jelenség terjedelmére egy beszélokozosségben, valamint az
adatk6zl6k  ,Onbevallasaira, Onértékeléseire, beszamoloira ¢épit, a  tényleges
nyelvhaszndlatrol, az emberek verbalis viselkedésérdl csak meglehetdsen korlatozott
érvényl informacidkat lehet gylijteni, és ezek az informacidk semmiképpen sem
helyettesitik a spontan nyelvi mintékat”, viszont rendszerszerii 6sszehasonlitasra, illetve az
egyezések ¢és kiilonbségek kimutatasara a vizsgalt csoportok nyelvi viselkedése kozott
alkalmasnak bizonyul, amellett, hogy nagyobb minta nyelvi adataira tamaszkodva
kisziirhetok a tendenciaszeri valtozdsok (Terestyéni 1990: 32). A modszer hatranya
ellenére az adatkozIok a kérdoiv valaszadasaval a valtozatok hasznalati preferdlasa mellett
dontottek normaismeretiiknek megfeleloen, ezaltal a nyelvi valtozok varidnsainak
megoszlasabol kovetkeztethetd a relevans nyelvi jelenség dinamikaja. A nyelvvaltozathoz
kotédd nyelvhasznalati normak €s szabalyok ismeretében a nyelvek kozotti funkcionalis
elkiiloniilés kovetkeztében ,,a besz¢lok nem egyszeriien reprodukaljak a normakat, hanem
a nyelvi formakhoz, valtozatokhoz, stilusokhoz vagy nyelvekhez tarsadalmi jelentéseket
rendelnek, s e jelentések értelmezésével és Ujraértelmezésével maguk alakitjadk Oket”
(Bartha 1999: 88). A nyelvtervezés, illetve ,,a hatékony nyelvmivelés eldfeltétele pedig a
deviancidk feltérképezése széles korli €s korrekt helyzetfelmérésekkel, vagyis alapjaul
csakis a tudomanyos kutatasok standardjait kovetd vizsgdlatok szolgdlhatnak, amelyek

megismételhetdk €s igy az eredmények verifikalhatok” (Goncz 1999: 140).
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Az utobbi iddszak szociolingvisztikai kutatdsai igazoljak, hogy a magyar nyelv
megorizte viszonylagos szerves egységét, allami valtozatainak szétfejlddése csekély
mértékd, hiszen a standardtdl valo eltérések csak néhany szakregiszterben szdmottevoek és
a kisebbségi valtozatokat inkdbb a nyelvi rendszer er6zidja, a nyelvi hiany €s leépiilés, a
funkciondlis térvesztés veszélye fenyegeti (Lanstydk 2000: 229; Péntek 2009: 19, 2011:
104). A dominans allamnyelvi hatas mellett a magyar nyelv korlatozott hasznalati kortive
valik, egyre tobb szintérrdl szorul ki aszimmetrikus (felcseréld) kétnyelviiséget okozva, s
ennek kovetkeztében nyelvi leépiilést (pl. regisztervesztést) eredményez, mely ,,szegényiti
a nyelvet, szemben a kontaktusjenségekkel, amelyek vagy gazdagitjak (ha nem szoritanak
hattérbe mas nyelvi elemet vagy nyelvtani jelenséget), vagy pedig egyszeriien
megvaltoztatjadk™ (Lanstyak—Szabomihaly 1997: 141-2). A kisebbségi kozosségeket
jellemzd anyanyelv—allamnyelv tipusu szubtraktiv kétnyelviisodés ,,nem sziikségszeriien
vezet el nyelveseréhez, de sziikségszerlien megeldzi, bevezeti a nyelveserét, a nyelvi
asszimilaciot” (Péntek 2008: 149). Emellett a kodifikdlt norma hidnyos elsajatitasa
szempontjabol lényegesnek mindsiil, hogy ,,Magyarorszagon kiviil egyik orszagban sincs
teljes korti €s minden szintli anyanyelvii oktatds”, ezaltal az oktatdsi intézmények nem
biztositjak egészében ,a magyar szakkifejezések elsajatitasanak lehetdségét, sem a
kiilonb6zd szakmak, sem a tudomanyok terén” (Szilagyi 2008: 114). A globalis
nyelvpiacon kézgazdasagi szemléletli megkozelitésbdl a nyelvek egymdashoz viszonyitott
hasznalati értéke egyenldtlen verseny része, a nyelvek belsd piacan pedig ,.a kisebbségi
nyelvek mar kozel szaz éve egyenldtlen versenyben vannak az allamnyelvekkel, és ennek
kovetkezményeivel kell szembesiilniiik a kisebbségi kozosseégeknek” (Péntek 2009: 20).
Kétnyelvii helyzetben az anyanyelvi versenyképesség fenntartasa viszont csak tarsadalmi
szintli tudatos értékmegdrzd szemléletii megkozelitéssel valosithaté meg, melynek szerepe
hatvanyozottan felértékelddik szorvany beszélokozosségek esetében. A magyar nyelv
teljesitoképességének megdrzése minden egyént érintd tarsadalmi jelentdségli tudatos
folyamat, hiszen egy besz€l0kozosség addig 6rzi meg anyanyelvét ,,ha sajat belsé piacan
megtartja, biztositja teljes korti hasznalatat azzal, hogy tagjai a tarsadalmi élet minden
szintjén €s szinterén hasznaljak™ (Kiss 2009: 69).

A vazolt eredmények és az Osszevont atlag alapjan a horvatorszdgi minta nem
kiilonbozik lényegesen a tobbi kétnyelvii magyar beszelokdzosségtol, viszont a
célcsoportok szerint jelentkezd eltérések differencialt nyelvhaszndlatot tiikroznek, mely
egyértelmilen utal az iskola tanitasi nyelvének kiemelt szerepére a standard magyar

nyelvvaltozat elsajatitdsdban, hiszen mindennapi beszédprodukcidjuk leggyakoribb
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fordulataira a masodnyelv akéar észrevétleniil is hat. A horvatorszagi magyar nyelvben a
nemstandard valtozat preferencidja leghangstilyosabb a Ha csoportjanal — tizedével tobb a
tobbi kisebbséghez ¢és kétszerese a magyarorszagi kontrollcsoporthoz viszonyitva —, a
magyar tannyelvll iskoldsok eredményei pedig kedvezObben alakultak, hiszen valamivel
kevésbé alkalmaznak nemstandard formakat a tobbi kétnyelvili régio atlagahoz képest. Az
anyanyelv az informalis szintérre korlatozott hasznalata fokozatosan nyelvleépiilést
eredményez, hiszen ,,a kevesebb gyakorlasi lehetdség miatt a nyelvhasznalat bizonyos
teriileteken — kiilondsen a formalisabb stilusrétegekben — elbizonytalanodhat, az egynyelvii
valtozatokra is jellemzd lapszusok gyakoribbd valhatnak™ (Lanstydk—Szabomihaly 1997:
6). Az oktatds tannyelvének befolydsold hatdsa a tanulok nyelvhaszndlatara, illetve a
helyes nyelvi norma elsajatitasara kétségtelen és ebben figyelembeveendd tényezé az is, ha
,minél kevesebb valtozatat ismeri egy [...] besz¢ld anyanyelvének, annal gyakrabban érzi
anyanyelvi kompetencidjanak hidnyos voltat, s annal szivesebben fordul masodnyelvéhez,
ha abban birtokolja a kivant nyelvi eszkozoket. S minél nagyobb teret nyer
nyelvhaszndlatdban a masodnyelv, s minél inkdbb visszaszorul az anyanyelve, annal
nagyobb a dominanciavaltds s végiil a nyelvvesztés veszélye” (E Kiss 2004: 99). A
dominanciavaltashoz ¢és a nyelvcser¢hez vezeté folyamat megakadalyozasdban
meghatarozonak bizonyul a csalad nyelvi kornyezete mellett az iskola oktatdsi nyelve,
hiszen elemi nyelvtervezési feladata a magas szintli balansz kétnyelviiség kialakitasa, ahol
,az anyanyelv meg0rzi alapvetd kognitiv és szocializacids szerepet, a masodik nyelv és a
tovabbi nyelvek biztositjdk a versenyképességet az adott orszagon beliil és a
globalizacioval rohamosan taguld vilagban” (Péntek 2008: 149-50). Kétnyelvi
kornyezetben ¢és fOként szérvanyhelyzetben az iskolanak az elsé nyelvi dominancia
tamogatasara kellene torekednie, mivel ,,a tdgabb tarsadalmi kozeg allamnyelviisége e
nyelv megerdsodésének kedvez, s gyakran idéz eld a beszélokben — az iskolatol
fiiggetleniil is — balansz kétnyelviiséget, st mindinkdbb masodnyelvi dominanciat”
(Lanstydk 1998d: 68). A nyelvi valtozatossag szemszOogébdl az anyanyelvi nevelés
legfontosabb célkitlizése az anyanyelv tobbféle valtozatanak tudatositasdn tal, az
egyetemes magyar standard haszndlati szabalyainak elsajatitdsanak biztositasa, mivel
kisebbségi helyzetben ,a gyermekek anyanyelve kisebb vagy nagyobb mértékben
veszélyben van, az iskolanak fontos feladata, hogy egyrészt (1étrehozza) erdsitse a didkok
pozitiv  viszonyuldsdt  anyanyelvilkhdz, madsrészt  hozzdjaruljon  anyanyelviik
megerdsddéséhez, kiteljesedéséhez”, azaz a tanulo ,,meglévd valtozatkészletét egy ujabb

valtozattal gazdagitja” (Lanstyak 1998d: 467, 2011: 12).
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9. Osszegzés

A mult szdzad folyaman végbement demografiai, gazdasagi, politikai, szocialis, teriileti és
tarsadalomszerkezeti valtozasok kovetkeztében a horvatorszagi magyar kisebbség a
hetedére csokkent, ezaltal a leggyorsabban fogyatkozo kozosséggé valt — Szlovéniat
kovetden — a Karpat-medencei magyarsag viszonylataban, egyre sziikiil6 homogén nyelvi
életteriik pedig alapjaul szolgdl a statisztikailag Uigy tlinik megallithatatlan asszimilacios
folyamatnak, s felcseréld kétnyelviiségi helyzetnek. Latvanyos demografiai er6zidjuk
serkentd tényezdje az elszort teriileti koncentraltsagbol szarmazd szoérvanyhelyzetiik —
oktatasi intézmények hidnya —, s identitasgyengiilés kovetkeztében rohamos etnikai
asszimilacidjuk erdteljes nemzetvaltasi hajlandosagot hordoz, mivel a magyar
nemzetiséglieck negyede mar mas anyanyelviinek vallja magat. Annak ellenére, hogy a
hatalyban 1év0 horvat torvények a nemzeti kisebbség nyelvén folyd oktatast a horvatnal
kisebb tagozat részére is engedélyezik, napjainkra létszamhidny — igényhiany — okén a
magyar tannyelvil oktatasi intézmények megsziinése, s ezzel parhuzamosan a masodnyelvii
oktatast valasztd — a magyar nyelvet csupan fakultativ anyanyelvapolasként tanulhatjak —
iskolasok szamanak novekedése tapasztalhatd. A masodnyelvii oktatas keretében zajld
anyanyelvapolas kovetkezményei lényegében megegyeznek a befullasztdsi program
hatasaival tavlati egynyelviiséget okozva a tobbségi nyelven, a kisebbség nyelvén folyd
oktatas pedig az anyanyelv megtartdsa ¢s fejlesztése — valamint a tobbségi nyelv magas
szintli kompetencidk kialakitasa — szempontjabdl leghatékonyabb nyelvmegdrzést célzéd
program kétnyelviiséget eredményezve (kétnyelviiségi oktatdsi programok Skutnabb-
Kangas-féle tipologia alapjan In: Goncz 1999: 105; Kiss 2002: 225-6). A kétnyelvi
helyzetek mindenkori allapotdt a labilitds jellemzi — nyelvhasznalattél és a nyelv
besz¢10itd]l determindlt —, dinamikus litemii fogyatkozasuk pedig kedvezdtlen jovObeli
megmaradasi perspektivat tiikroz, igy kérdésess¢ valik, hogy a felnovekvd generacio
gyermekei beszélik-e még sziileik anyanyelvét.

A primer ¢és szekunder kvantitativ kutatason alapuld vizsgalat folytdn gyiijtott
nyelvi korpusz a tanulok nagyszamu részvétele altal — a magyar nyelvii oktatasban
részesiilok egészét tekintve — atfogd betekintést nyujt a horvatorszagi magyar fiatal
korosztaly nyelvi helyzetébe szinkron nyelvallapot leirasaval. A felmérésben résztvevd
tanulok gyermekkori horvat-magyar kétnyelvli mintat alkotnak — eltekintve a masodlagos

szocializdlodasuk folyaman tanult harmadik nyelvtdl, illetve tobbnyelviiségtél — a
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kétnyelvli nyelvelsajatitas pedig ,,az egynél tobb nyelvvel vald igen korai, egyidej,
rendszeres €s folyamatos €rintkezés eredménye” (De Houwer 1995 In: Bartha 1999: 189—
90). Az elsddleges szocializacid szakaszaban haromnegyediik els6 nyelvként a magyart
sajatitotta el és ezt kovetden a horvat nyelvet, a masodik nyelv elsajatitdsdban viszont — a
horvat és a magyar nyelvnél is — az elsddleges €s masodlagos szocializacidjuk szinterei,
azaz a csalad és az iskola megkozelitdleg azonos sulyt forrasként szerepelt, a korai
szukcessziv periodusban zajloé nyelvelsajatitas pedig eldsegiti az anyanyelvi szintli nyelvi,
illetve kommunikativ kompetenciajuk kialakuldsat. A sziilok anyanyelvére vonatkozé
eredmények szinte 6sszhangban 4lltak a tanulok valaszaival, azaz gyermekeik szamdara az
elsddleges szocializacid folyaman biztositottdk a nyelvi tovabborokitést. Anyanyelviik
ellenére azonban lényegesen kevesebben részesiiltek magyar tannyelvii oktatdsban —
kimagasléan a horvat tannyelvli tanulok sziilei —, igy nem varatlan az oktatdsi program
tannyelvének valasztasa gyermekeik szdmara a masodlagos szocializaciojuk folyaman. A
tanuldk tobbnyire azonos nemzetiségli sziilok gyermekei €s a célcsoportokon beliil is az
azonos anyanyelvi, illetve nemzetiségli hazassagok dominalnak. A vegyes hézassagu
sziilok gyermekeli is viszont tilnyomorészt magyar anyanyelviinek tartjdk magukat és nagy
tobbségiik az édesanyjuk anyanyelvét tekinti sajat anyanyelvének, a kisebbségi nyelv
atadasanak pedig altalaban nagyobb az esélye, ha annak hordozdja az anya (Bartha 1999:
141).

Koézvetve a tanulok kornyezetében hasznalt nyelvek gyakorisdgabdl lehetséges
kovetkeztetni a nyelvrendszeriik fejlettségi fokdra — nyelvi dominancia vagy nyelvi
egyensuly —, a bilingvista gyermeknél azon nyelv lesz domindns, melyre a gyermeknek
nagyobb sziiksége van, vagy a konnyebben elsajatithatdé nyelvi formak nyelve, emellett a
nyelvek kiilonbozé ismerete eltérd nyelvi viselkedést eredményez, ez pedig
megkiilonboztetd hatast fejthet ki a személyiségvonas alakulasara is (Grosjean (1982) In:
Bartha 1999: 184-5; Goncz 1985: 17). A nyelvismereti szint alacsonyabb és magasabb
anyanyelvi, a horvat jo6 — nyelvismereti szintlinek mindsitették, ahol a célcsoportok kozott
jelentkezd eltérések — a magyar tannyelvii iskolasok sokkal, illetve valamivel a magyar
nyelvismeretiiket értékelték jobbnak €s csupan alacsony hdanyadban a horvdtot, a horvat
tannyelvli tanulok pedig az azonos mértékii nyelvtudast és legkevésbé a magyart — az
iskola nyelvi szocializdcidjanak kovetkezményét jelzik. A kutatdsi eredmények
egyértelmiien aldtamasztjak az oktatas tannyelvének befolyasold hatasat a nyelvhasznalati

kompetenciak alakulasara, hiszen a magyar tannyelvii iskolasokndl erdteljesen a magyar
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nyelv domindl, a horvat tannyelvii altaldnos iskolasok viszont a horvat nyelvet preferaljak
a vizsgalt alapkészségekben, azaz az értés és a beszéd a csaladi szintérbdl szarmazik, az
iras €s az olvasas pedig egyértelmiien az iskola nyelvi szocializdcidjanak kovetkezménye.
Kétnyelvii kozosségek érintkezésének nyelvi kovetkezménye az egyik nyelv
dominanciaja, mely fokozatosan nyelvvaltast eredményez(het), hiszen ha az eredetileg
dominans anyanyelvbdl korlatozott hasznalati korti nyelv lesz, id6ével a masodnyelv valik
dominanssa, ez pedig a tobbségi nemzet iranyaba torténd nyelvi €s kulturalis asszimilacid
jeleként legtobbszor az egyik nyelv teljes feladdsaval jar. Egy nyelv visszaszoruldsaval
parhuzamosan terjed a dominans nyelv, hosszutdvon pedig két nyelv rendszeres hasznélata
csak akkor tarthato fenn, ha a nyelvek kozott bizonyos funkcionélis megoszlasok vannak,
hiszen a nyelvhasznalat altaldban kiilonféle szituacioknak és tarsadalmi funkcidknak
megfelelden oszlik, ezaltal kiilonféle tevékenységekhez kiilonb6zd szintereken mas-mas
nyelv kotddhet. A nyelvhaszndlati szinterek elemzésében lathatd, hogy a tanulok nyelvi
repertoarjadban a magyar nyelv tilnyomorészt erds szerepet tolt be az informalis és formalis
szintereken t0l az egyszemélyes nyelvhasznalatukban is. Az anyanyelvii oktatdsban
részesiild iskoldsok egyontetiien magyardominans kétnyelvli csoportot alkotnak — magyar
tannyelvll kozépiskolasoknal kiemelkedden magyar nyelvhatds érvényesiil — hiszen a
nyilvanossagi fok novekedésével nd a magyar nyelv preferaldsa és csokken a horvat nyelv
hasznalata. A tobbségi nyelven tanulok balansz kétnyelvii csoportot képeznek, akiknél
anyanyelvii nyelvhasznalat mellett a horvat nyelv magas mértékben preferalt tobb szintéren
— mar az egyszemélyes nyelvhasznalatukban is —, a nyilvanossagi fok ndvekedésével pedig
csokken a magyar nyelv hasznalata a horvat nyelvkozosségli szocializdlodasuk
kovetkeztében. Hosszi tdvon az anyanyelv kizarolag a csaladi szintérre vald
visszaszorulasaval néhany generacion beliil fennall a nyelvvesztés, illetve nyelvcsere
veszélye, hiszen az informalis szférara korlatozott nyelvhasznéalatnal gyakran megsziinik a
stilisztikai valtozatossag, ezaltal funkcionalis nyelvrendszeri véltozasok torténnek, igy
kérdéses milyen irdnyu folyamatok — nyelvcsere vagy nyelvmegtartds — kezdeményei. A
kiilonb6zd generdcios csoportok nyelvvalasztasi szokéasainak vizsgalataval leginkdbb tetten
érhetd a nyelvi asszimilaci6 folyamata, mivel a nemzedékek nyelvhasznalatdban jelentkezd
kiilonbségek kimutatasaval, a kiilonféle nyelvhasznélati szintereken gyokeresen eltérd
nyelvvalasztas a fokozatos nyelvcserefolyamat jele, azaz az egyik nyelvi egynyelviiségbdl
atmeneti kétnyelvii szakaszon a tObbségi nyelvii egynyelviiség felé (Bartha 2007: 219-20).
A magyar tannyelvii iskolasok sziilei kifejezettebben csak a magyar nyelvet valasztjak, mig

a horvat tannyelvii tanulok sziilei gyakrabban alkalmazzdk a magyar nyelvet
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gyermekeikhez viszonyitva — a barati és szomszédi érintkezéseikben kizardlag mar a
horvat nyelvet — a vizsgalt szintereken, mely egyrészt jelzi a kornyezet nyelvének
domindns helyzetli szerepkorét, masrészt a tudatosan valasztott oktatdsi program altali
nyelvtervezési stratégiaval bekovetkezett nemzedéki valtozast a masodlagos szocializacio
folyaman.

A nyelvvalasztdst szadmos tényezd kozvetlenlil vagy kozvetve egyiittesen
befolyasolja, kétnyelvli beszél0kozosségben a nyelvi attitidvizsgalatok, illetve a
kisebbségi nyelvhez fiz6d6 viszonyulds dontd szerepet jatszik annak megmaradasdban
vagy visszaszorulasdban, azaz -elsajatitdsanak hatékonysagdban ¢és hasznalatanak
mértékében, vagyis a nyelvi valtozasok kimenetelében. A vizsgalatban résztvevo tanulok a
horvat és a magyar nyelvhez egyarant tilnyomdan kedvezden viszonyulnak és csak
elenyész6 mértékli a negativ nyelvi attitid, a megismerd és értékeld komponenseket feltaro
keérdések alapjan. Az érzelmi tényezdre vonatkozolag azonban sokkal kevésbé kotodnek a
magyar nyelvhez, a horvat nyelv — legnagyobb résziik nem birtokolja anyanyelvi
kompetenciakkal — pedig viszonylag magas szerepet tolt be nyelvi értékitéletiikben —
legjellemzdbb a magyar tannyelvii iskolasokra —, annak ellenére, hogy tobbségiik magyar
anyanyelvli, magyar nyelvii iskolaban szocializalodik, konnyebb kifejezéeszkdznek tekinti
a magyar nyelvet és kommunikacidjadban ismeretlenek szamdra észrevehetd a
kétnyelviisége. Ez viszont a kdrnyezet nyelvének presztizsnovekedésének, s parhuzamosan
a magyar nyelv presztizsvesztésének tulajdonithatd, a nyelvhasznald pozitiv vagy negativ
beallitodasa pedig jelentdsen meghatarozza az altala ismert nyelvekhez vald viszonyuléasat,
ezaltal nyelvvalasztasat.

A tanuldkat a horvat nyelvtudasuk javitasara tobbnyire a teriileti és nemzeti kotédés
sziilohazajukhoz, valamint a magasabb szintli nyelvtudassal konnyebb tarsadalmi
érvényesiilés, illetve a kommunikacid 4ltali indokok Osztonzik, mig a magyar nyelvhez
pozitivan viszonyulok a nyelv- ¢€s beszédfejlesztés tokéletesitésével, valamint a
kommunikacioval, a két- vagy tobbnyelviiség hasznossagaval, illetve sziikségszertiségével
az ¢letben magyardztdk ¢és kevésbé az immanens anyanyelvi identitaselemmel. A
célcsoportok eredményei attitlidbeli ingadozas jeleit hordozzak, vagyis egyfajta ellentétes
iranyt differencialt viszonyuldsi beallitottsdgot jeleznek, hiszen a horvat nyelvhez
leginkdbb a horvat altalanos iskolasok és kozépiskolasok, a magyar nyelvhez pedig a
magyar  altaldnos iskolds tanulok  viszonyulnak negativan. Anyanyelviikhoz
leghatarozottabb pozitiv viszonyulds a kozépiskoldsok csoportjanal tapasztalhato, hiszen

azon korosztalyt képviselik kik beszédhelyzetnek megfeleléen kialakult nyelvhasznalati

185



szokasokkal rendelkeznek informalis és formalis szintéren egyarant, igy nyelvi
beallitottsaguk ugyancsak érzékelhetéen nagymértékben stabilizalédott — az altalanos
iskolas tanulokhoz viszonyitva — az életkorral pedig altaldban linedrisan aranyos az
anyanyelv hasznalata. A nyelvi sztereotipia vizsgalatara vonatkozolag a tanulok jelentds
része esztétikailag a magyarorszagi standard magyar nyelvvaltozatot mindsitette szebbnek
— leginkéabb a horvat tannyelvii altalanos iskolasok —, ahol az anyanyelvre, a nemzetiségre,
valamint az allamnyelvre utaltak kifejtett magyarazataikkal, a valasztékosabb és gazdagabb
nyelvvaltozat mellett. Ez viszont jelzi a sajat nyelvvaltozatukra, illetve kozosségiikre
leértékeld viszonyuldsmddot, mig az alacsony szamu horvatorszagi magyar nyelvvaltozatot
kedveld a kiejtéssel, a hangsulyozassal, a téajszolas jellegével, valamint az ¢érzelmi
kotddéssel tamasztotta ald valaszat. A horvat €s a magyar nyelv akusztikai mindsitésére
vonatkoz6 valaszok szintén a horvat nyelv viszonylag magas tarsadalmi
presztizspozicidjara utalnak, mivel az elvontabb, illetve komolyabb parbeszédek
lebonyolitasara egyértelmiien a masodnyelvet értékelik megfeleldbbnek, a szleng, a viccek
¢s a vulgarizmusok mellett, anyanyelviiket pedig altaldban a gazdag szodkinccsel, a
valasztékos beszéddel, valamint a szépirodalom, a vallds és a tiszteletadas nyelvével
azonositjak, azaz a kulturalis értékek hordozojaként.

A tanulokat hétkoznapi érintkezéseikben kozegiiktdl és az oktatds tannyelvétol
fliggden kiilonb6zo intenzitdst nyelvi hatéds éri, ahol a formalis és az informalis szintéren
egyarant harom — magyar standard, magyar kontaktusvaltozat, horvat — nyelvvaltozatot
alkalmaznak, beszédhelyzetnek megfelelden mindennapi nyelvhasznalatukban nyelvi
készletiiknek megfelelden koédot valasztanak, illetve valtanak. Nyelvi helyzetiiket a
diglosszia fergusoni értelmezésének sajatsagos vonasai jellemzik, azaz célcsoporttol
fliggben a magyar standard valtozat a formalis beszédhelyzetben alkalmazott (iskola)
emelkedett és presztizzsel bird, a horvatorszagi magyar szubstandard az informalis
szintérhez (csalad) kapcsolddo kozonséges nyelvvaltozat funkcidjat tolti be. Emellett jelen
van a fishmani diglosszia tdgabb értelmezett allapota is a horvat €és a magyar valtozat
viszonylat vonatkozéasaban, hiszen a horvat nyelv képviseli az emelkedett presztizzsel
rendelkezd formalis szintéren alkalmazott kodot ¢és ehhez képest a magyar a kdzonséges
vernakularis valtozatot.

A téarsadalmi valtozasok a nyelvben — a tarsadalmi interakci6 legfontosabb
eszkozeként — is azonnal érzékelhetd valtozasokat eredményeznek, kisebbségi helyzetben
pedig az anyaorszagitol eltérd politikai, gazdasagi, kulturalis koriilmények bizonyos nyelvi

kiilonbségek kialakuldsahoz vezetnek. Két- vagy tobbnyelvii helyzetben az érintkezd
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nyelvek szoros egyiittélésének természetes kovetkezménye a nyelvek folyamatos
kolcsonhatasa a nyelv barmely nyelvi sikjat érintve, az alkalmi interferenciajelenségek
beépiilésével a beszélok anyanyelvi rendszerébe allandosult  kolcsonzésként
kontaktusvaltozat 1étrejottét idézik eld (Csernicsk6—Szabomihaly 2010: 182-3; Sandor K.
2001a: 94). A nyelvi tobbkozpontliisag szemlélet alapjan, miszerint a tobb 6nalldé orszagban
emelkedett funkcidban hasznalt allami valtozatokkal rendelkezd standard nyelveket
tobbkozpontli nyelveknek nevezziik, a horvatorszagi magyar beszélokozosség az
anyaorszagitol eltéré baranyai nyelvvaltozata a standard magyar nyelv kezdetleges
kozpontt allami valtozatanak tekinthetd (Kiss 1994: 93; Kontra 2003a: 303; Lanstyak
1998d: 159; Pete 1988: 780).

A magyar tannyelvii tanuloknak anyanyelvi nevelés folytan intézményesen lehetoveé
valik a standard magyar nyelvvaltozat norméjanak elsajatitasa kétnyelvii kornyezetben,
mig a horvat tannyelvli iskoldsok tobbségi egynyelvli kornyezetiik a fakultativ
anyanyelvapolasi 6rdk kivételével nem biztositja a standard magyar nyelv megfeleld
gyakorlasat intézményi keretek kozott. A kétnyelviiek nyelvhasznalataban kétnyelvi
normdk  érvényesiilnek, nyelvvaltozatuk az  érintkezés  erdsségétél  fiiggden
kontaktusjelenségek el6fordulasaval sziikségszerlien eltér a magyarorszagi magyar
nyelvvaltozattdl, jelentds egyéni kiilonbségeket mutatva a kétnyelviiség helyzetétol és
tipusatol fiiggben (Kontra 1990: 95). A vizsgalt egyetemes kontaktusvaltozék —
analitizalodas, felesleges névmdsok, tobbes szam, szorend, kicsinyito képzok, hasonlitas,
feminizalas — az indoeurdpai nyelvekre jellemzé megoldasok hasznélata atlageredmények
alapjan hasonloképpen alakult a horvatorszagi minta €s a tobbi kétnyelvii beszél0k6zosség
korében, szemben az egynyelvii magyarorszagi kontrollcsoporttal. Figyelembe véve a
célcsoportok részeredményeit viszont a horvat tannyelvii tanuloknal kimagasloan
érvényesiil a masodnyelv hatisa, azaz leggyakrabban alkalmaznak kontaktusvaltozatot,
mig a magyar tannyelvii iskolasok leginkabb standardkdvetonek — feminizalas kivételével
— mindsiilnek a vizsgalt nyelvi jelenségek alapjan az egész Kéarpat-medencei magyar
beszél0kozosség viszonylataban. Karpat-medencei szintli kontaktushatas azonban csupan
az analitizalodas, a feminizalas €s a kicsinyito képzok esetében lathatd, legkevésbé pedig a
szorend ¢s a hasonlitasra alkalmazott formdkban, hiszen minden kétnyelvli régio
eredménye lényegesen eltér az egynyelvii adatkozlokt6l. A horvatorszagi magyar
kontaktusvaltozatban — és a tobbi kétnyelvli besz€lokdzosség nyelvvaltozataiban is — a
nyelvi jelenségek jelentOs elfogadasa altal felvetddik, hogy ez még az interferenciajelenség

megnyilvanulasi formdja vagy kozdsségi szinten normativva valt kolcsonzés kategoridja,
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hiszen a kontaktusban 1év0 nyelvek genetikailag és strukturaiban jelentdsen kiilonboznek,
viszont ,a mai moddszertani eljardsaink nem teszik lehetévé a kontaktusjelenségek
kisziirését a velilk hatdé és a nyelvi eredményben megmutatkozdé mas nyelvi és nyelven
kiviili hatasok egytittesebdl” (Goncz 2004: 142). Ugyanakkor a feminizalas €s a felesleges
névmdashasznalat nagymértékli alkalmazasa a kontaktushatas érvényesiilése mellett a
fokozott normakovetésnek is tulajdonithatd, hiszen a masodnyelvbdl szdrmaz6 redundans
forméak hasznalata helyesebbnek tiinhet, ezaltal presztizsvaltozatként haszndlva Oket. Az
egész magyar nyelvteriiletre vonatkozd a kontaktusnyelvben kézvetlen parhuzammal nem
rendelkezd vizsgalt egyetemes nyelvi valtozok — -t végii igék kijelento és felszolito modu
alakjai, inessivusi -ban/-ba, valosziniileg, hogy, -nok/-nok valtozok — nemstandard
valtozata ugyan kevésbé érvényesiil az egyetemes kontaktusvaltozokhoz képest, de
kétnyelvli kornyezetben szinte azonos mértékben van jelen, kétszeresen slirlibben az
egynyelvlli magyarorszdgi minta viszonylatdban. Az egyetemes valtozok elfogadasaban a
horvat tannyelvii tanulok legkevésbé — inessivusi -ban/-ba valtozé kivételével —, a magyar
tannyelvll iskolasok pedig leginkabb preferaljdk a kodifikalt normat — valosziniileg, hogy
valtozo kivételével — a tobbi kétnyelvli beszélokozosséghez képest. A nyelvhelyességi
eltérések feltehetben nem nyelvi kontaktusbol, hanem a kisebbségi helyzet
hattérkoriilményeibdl szarmaznak, a formalis szintérrdl kiszorult anyanyelvhasznalat
egyltt jaro folyomanya a fokozatos nyelvleépiilés, a kdznyelv, illetve a kodifikalt norma
grammatikai szabalyainak alacsonyabb ismerete, a sajatos nyelvi kifejezOeszkozok
hasznélatanak megritkulasa altal pedig gyakori kovetkezmény, hogy mindkét nyelvben
,elhalvanyodnak a kifejezés legjellegzetesebb formai, s leegyszeriisodik, szintelenebbé
valik a két nyelv” (Kossa 1978: 238-9). A vizsgalt jelenségek azonban a nyelvi rendszer
egészéhez viszonyitva toredéket képeznek, a kontaktusjelenségek megnyilvanuldsa pedig
kevésbé szamottevd, hiszen egyetlen esetben sem tapasztalhat6 a standard norma eltiinése.
A hatdron tali magyar besz€l6k6z6sség nyelvhasznalataban a dominans allamnyelvi
hatas jelenléte mellett az anyanyelv hasznalatanak besziikiilése presztizscsokkenéshez és
felcsereld kétnyelviiségi helyzetnek kedvez, hiszen a nyelvi bizonytalansag — nyelvi
lapszus, nyelvi hiany, nyelvbotlas, elakadas és hezitacio kikiiszobolése, illetve a
metalingvisztikai tudatossdg, a hiperkorrekcidé ¢és a normatulteljesitési torekvés —
kovetkeztében az dtmeneti kodvaltason til nyelvvaltozatuk iddvel a tobbségi nyelv sajatos
vonasaival boviil, kontaktusjelenségek €s szubstandard elemek elterjedésével. A nyelvi
interferencia valamennyi nyelvi szinten el6fordulhat a nyelvi rendszer egészére

vonatkoztatva, a valtozas pedig a nyelv elemi tulajdonsagaként nem csupan a kétnyelvii
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régiokat érintd tiinet, hiszen a nyelv belsé valtozatai is tdvolodnak egymastol. Az
anyanyelv hianyos ismerete hossza tdvon nyelvi deficit kialakuldsat eredményezi, hiszen a
beszéld beszédhelyzetnek megfelelden az elsd nyelvébdl hianyzd kifejezéseket
(szerkezeteket) masodnyelvébdl potolja, melynek allandosulasaval alkalmi kodvaltassal az
anyanyelv keriilése nyelvcser¢hez vezet, a kétnyelviiségen beliilli dominanciavaltés
kovetkeztében az anyanyelvéhez frusztracid ¢és szégyenérzet is parosulhat. A
presztizsvesztett anyanyelv dominancidjat felvalté allamnyelv-dominancia folyamata
némelykor generdcids alapon torténik, de végbemehet akar egyéni kétnyelviiség
valtozasadban, szorvanyhelyzetben pedig kiilondsen veszélyes, hiszen a nyelvvesztés ¢€s
asszimilacidnak leginkabb kitett kozosséget képviselik (Péntek 2008: 149).

Az empirikus kutatas eredményei differencialt nyelvhasznalatot jeleznek a
horvatorszagi magyar fiatal generdcid nyelvhasznalatdban, heterogén, illetve homogén
¢letterilk hatadssal van nyelvi rendszeriikre, azaz az egyetemes ¢és az egyetemes
kontaktusvaltozok hasznélatanak gyakorisagara, a célcsoportok kozott jelentkezd eltérések
a standard magyar nyelvvaltozat elsajatitasaban pedig az iskola tannyelvének fliggvénye.
Egy-, illetve kétnyelvli kornyezeti szocializdlodasuk kovetkeztében nyelvi hatteriiknek
megfelelden  érvényesiil nyelvhasznalatukban a  masodnyelv  hatidsa, ezaltal
beszédtevékenységilik nyelvhaszndlati és nyelvismereti tekintetben is eltér az egynyelvii
kozosségektdl, sot a tobbi kétnyelvii magyar kisebbségtdl is. A beszélokozosségen beliili
mar lezajlott és folyamatban 1év6 tendenciaszerti nyelvi valtozasok terjedésdinamikajanak
feltar6 Osszehasonlitasdra €s szisztematizalasdra vonatkozolag célszeri lenne tovabbi
szociolingvisztikai kutatast elvégezni szélesebb korstruktardji nemzedéki mintara ¢€s
nyelvi jelenségre kiterjesztve, a nyelvrendszerbeli sajatossagok kronologikus szinkron
vetiiletének kovetkezetes megallapitasa érdekében.

A téma ujszert és atfogo betekintést nygjt egy eddig még feldolgozatlan tertiletbe,
aktualitasat tekintve pedig 6ssztarsadalmi fontossagl, mivel a jelen tarsadalom — egyéni €s
kozosségi szinten egyarant — feleldsségtudatossaganak filiggvénye az anyanyelv
megtartdsat tamogatd nyelvmiivelés, a nyelvcsere megakaddlyozasat célz6 megfeleld
értékmegdrz0 stratégia nyelvi tervezése ¢és gyakorlati alkalmazasa, a hozzaadd
kétnyelviiségi koriilmények biztositdsdval a magas szintli hozzdadd kétnyelviiség
kifejlesztésének érdekében, s ebben az anyanyelvii oktatdsnak a csalad nyelvi kdrnyezete
mellett egyértelmiien kiemelt jelentdségli szerepe van. A tarsadalmi kommunikacié
univerzalis eszkozeként értelmezett nyelv pedig ,,a kultara atadasanak f6 biztositéka,

amely Orzi a nemzeti azonossagot, tudatot, erdsiti a kultirkompetenciat €s a nemzeti
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tradiciot egyarant” (Banczerowski 2004: 43). A statisztikai elemzésbdl €s a szubjektiv
onértékelésbél nyert nyelvi adatok nem feltétleniil prognosztizaljdk meg egy
beszél0kozosség jovObeni nyelvhasznalatdnak alakuldsat és mechanizmusait, viszont
hosszutdvon a vazolt tendencidk folytatdsaval kérdéses milyen iranyt valtozasok el6idézo
tényezO6i a tanulok késObbi nyelvvalasztdsara €s nyelvhaszndlatara. A magyar nyelvi
oktatasi rendszer az anyanyelvmegtartas ¢€s -atorokités (szoros Osszefliggésben az
identitastudat is) szempontjabdl a kisebbségi nyelv fennmaraddsanak biztositéka,
hasznalati értékének tudatositdsa ¢és kulturdlis hozadékdnak felismerése pedig a
beszél0kozosség minden tagjanak tarsadalmi feleldssége, hiszen ,,a kozosséget alkotd
alapvetd értekek egyike maga a nyelv”, a gyermek pedig ,ennek a nyelvnek fontos

tarsalkotoja” (Banczerowski 2004: 25).
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Melléklet

1. Horvatorszag népességstatisztikai adatai — a magyarok demografiai jellemzése

3.1. tablazat. Horvatorszag lakossaganak nemzetiségi megoszlasa az 1971., 1981., 1991. és 2001. évi
népszamlalasok adatai alapjan

1971 1981 1991 2001
Nemzetiség lakossag  arany | lakossag arany | lakossdg ardny | lakossag  arany
szama (f6) (%) | szama (f6) (%) | szama (f6) (%) | szama (f6) (%)
horvat 3513647 79,38 | 3454661 75,08 | 3736356 78,1 | 3977171 89,63
alban 4175 0,09 6 006 0,13 12 032 0,25 15082 0,34
osztrak 352 0,01 267 0,01 214 0 247 0,01
bosnyak" 20755 047
bolgar 676 0,02 441 0,01 458 0,01 331 0,01
cseh 19 001 0,43 15061 0,33 13 086 0,27 10510 0,24
magyar 35488 0,8 25439 0,55 22 355 0,47 16 595 0,37
macedon 5625 0,13 5362 0,12 6 280 0,13 4270 0,1
montenegroi 9 706 0,22 9818 0,21 9724 0,2 4926 0,11
német 2791 0,06 2175 0,05 2 635 0,06 2902 0,07
lengyel 819 0,02 758 0,02 679 0,01 567 0,01
roma 1257 0,03 3858 0,08 6 695 0,14 9463 0,21
roman 792 0,02 609 0,01 810 0,02 475 0,01
0rosz 1240 0,03 758 0,02 706 0,01 906 0,02
ruszin 3728 0,08 3321 0,07 3253 0,07 2 337 0,05
szlovak 6 482 0,15 6533 0,14 5 606 0,12 4712 0,11
szlovén 32497 0,73 25136 0,55 22 376 0,47 13 173 0,3
szerb 626789 14,16 | 531502 11,55 | 581 663 12,16 | 201 631 4,54
olasz 17 433 0,39 11 661 0,25 21 303 0,45 19 636 0,44
torok 221 0 279 0,01 320 0,01 300 0,01
ukran 2793 0,06 2515 0,05 2494 0,05 1977 0,04
olah 13 0 16 0 22 0 12 0
zsido 2 845 0,06 316 0,01 600 0,01 576 0,01
egyébz) 103 427 2,34 404 450 8,79 152 803 3,19 21 801 0,49
nem nyilatkozott 15798 0,36 25790 0,56 118 869 2,48 89 130 2,01
ﬁ‘;‘iﬁggi‘;‘fﬁs " 8657 0,19 | 45493 095 | 9302 021
ismeretlen 18626 042 | 64737 1,41 | 62926 132 | 17975 0,41
osszesen 4426221 100 | 4601469 100 | 4784265 100 | 4437460 100

Megjegyzés: 1) Nemzetiségi kisebbségként csupan a 2001. évi népszamlalason mutattak ki;
2) Tobbek kozott jugoszlavok és muzulmanok;
3) Az 1971. évi népszamlalason nem létezett ez a kategoria.

Forras: Statisti¢ki ljetopis Republike Hrvatske 2011: 107
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3.2. tablazat. A horvatorszagi magyarok szamanak alakulasa teriiletegységenkénti bontasban az 1890 és 2001
kozotti népszamlalasok adatai alapjan

Murakéz Baranya Horljgtlggzég Holj\zélg?;ég Dalmécia+ Isztria# H(g;/sit:sr:iég
1890 oOsszlakossag 77 803 48 612 794 672 1143 598 2 855 000
magyar 4267 17 184 52 080 3372 78 000*
1900 osszlakossag 83 963 48 612 890 939 1246 985 3162 000
magyar 5290 17 325 69 548 5937 101 000*
1910 osszlakossag 93 283 51434 1 006 860 1321 620 3461 000
magyar 7 706 20 348 79 799 7 695 123 000*

1921 Osszlakossag 96 892 49 452 985 170 1367769 641274 286711 3427268
magyar 1904 16 638 55206 2 683 70 80 000*°
1948  0Osszlakossag 110 686 53 502 1113697 1489 197 713449 299327 3779858
magyar 244 16 945 32245 1 425 91 500 51 450*
1961 Osszlakossag 112073 56 090 1279 581 1552321 835997 323572 4159 634
magyar 162 15303 23 811 1 645 399 1027 42 347
1971 Osszlakossag 115660 56 322 1289 183 1 764 000 849 567 351489 4425221
magyar 149 13 473 18 479 1784 549 1 054 35488
(jugoszlav) (3406) (1 046) (28 298) (26 257) (16 141) (12030) (84 118)
1981 Osszlakossag 116 825 54 409 1277 941 1 819 946 921698 410650 4601 469
magyar 119 9920 12 258 1 642 563 937 25 439
(jugoszlav)  (2175)  (8397) (139 496) (108 005) (65047) (55937) (379 057)
1991 Osszlakossag 119 866 54 265 1298 083 1 874 664 997013 440374 4784265
magyar 91 8956 9 821 1613 799 1075 22 355
(jugoszlav) (625) (4 265) (39 093) (31 666) (14 252) (16 140) (106 041)
2001 Osszlakossag 118426 42 633 981 710 1 867 683 915159 511849 4437460
magyar 73 7 041 6 535 1368 526 1052 16 595

Magyardzat:
* Sebodk becslése az ismert adatok alapjan
+ Dalmacia Ausztridhoz tartozott, magyar lakossaga alig volt.
# Isztria Ausztridhoz tartozott, magyar lakossaga alig volt (Fiume és kdrnyékének magyar lakossaga: 1890
— 1162 6, 1900 — 3 037 16, 1910 — 6 882 16).
© Isztridhoz (Fiume kornyékéhez) az 1925-6s olasz népszamlalas adatai alapjan, magyar lakossaga 1921-re
kb. 3 500 f6.
A teriiletegységek a kovetkezo teriiletrészeket tartalmazzak:
Murakéz — mai székhelye Cakovec (Cséktornya);
Baranya — mai székhelye Beli Manastir (Pélmonostor);
Kelet-Horvatorszag — egykori Belovar-Kéros, Verdcee, Pozsega megyék és Szerém Horvatorszaghoz keriilt
részei,
Nyugat-Horvatorszag — a régi Horvatorszag tobbi része;
Dalmacia — a tengerpart Horvatorszaghoz keriilt része;
Isztria-Fiume kornyéke (székhelye Rijeka) és a félsziget mai horvatorszagi része.

Forras: Sebok (1994: 138-9; 2003: 144), Popis stanovnistva 2001.
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3.3. tablazat. A horvatorszagi magyar nemzetiségiiek és anyanyelviiek szamanak alakulasa megyénként a
2001. évi népszamlalas adatai alapjan

Megye lakossag szama ebbdl magyar nemzetiségli ebbdl magyar anyanyelvii
6 6 % 6 %
Zagrebacka Zupanija 309 696 158 0,05 120 0,04
Krapinsko-zagorska Zupanija 142 432 25 0,02 19 0,01
Sisacko-moslovacka Zupanija 185 387 148 0,08 80 0,04
Karlovacka zupanija 141 787 32 0,02 25 0,02
Varazdinska zupanija 184 769 56 0,03 53 0,03
Koprivnicko-krizevacka zupanija 124 467 108 0,09 92 0,07
Bjelovarsko-bilogorska zZupanija 133 084 1188 0,89 295 0,22
Primorsko-goranska zupanija 305 505 516 0,17 461 0,15
Licko-senjska zupanija 53677 18 0,03 12 0,02
Viroviticko-podravska zupanija 93 389 255 0,27 197 0,21
Pozesko-slavonska Zupanija 85831 221 0,26 92 0,11
Brodsko-posavska zupanija 176 765 81 0,05 43 0,02
Zadarska zupanija 162 045 89 0,05 83 0,05
Osjecko-baranjska zZupanija 330 506 9784 2,96 8 307 2,51
Sibensko-kninska zupanija 112 891 68 0,06 59 0,05
Vukovarsko-srijemska zupanija 204 768 2 047 1 1190 0,58
Splitsko-dalamtinska Zupanija 463 676 262 0,06 221 0,05
Istarska Zupanija 206 344 536 0,26 430 0,21
Dubrovacko-neretvanska zupanija 122 870 89 0,07 74 0,06
Medimurska Zupanija 118 426 73 0,06 107 0,09
Grad Zagreb 779 145 841 0,11 690 0,09
osszesen 4 437 460 16 595 0,37 12 650 0,29

Forras: Popis stanovnistva 2001.

3.4. tablazat. A horvatorszagi magyarok altalanos demografiai jellemzése a 1991. és 2001. évi népszamlalas

alapjan
férfiak nok egyiitt
1991. évi létszam 10713 11642 22355
atlagnépesség 1991-1995 10127 10990 21117
¢élvesziiletések 1991-1995 503 480 983
halalozasok 1991-1995 665 664 1329
vandorlasok: Magyarorszagra, 1991-2000 (-) 517 451 968
vandorlasok: Magyarorszagrol, 1991-2000 (+) 346 168 514
egyeb valtozas (vandorlas, identitasvaltas, egyéb), 1991-2000 (+) -935 -928  -1863
1999. évi 1étszam 9445 10247 19691
atlagnépesség 1999-2000 8723 9519 18242
élvesziiletések 1996-2000 414 394 808
halalozasok 1996-2000 687 679 1366
vandorlasok: Magyarorszagra, 1991-2000 (-) 479 418 897
vandorlasok: Magyarorszagrol, 1991-2000 (+) 121 58 179
egy¢eb valtozas (vandorlas, identitasvaltas, egyéb), 1991-2000 (+) 914 -907  -1821
2001. évi létszam 7900 8695 16595
élvesziiletések 1991-2000 917 874 1791
halalozasok 1991-2000 1352 1343 2695
vandorlasok: Magyarorszagra, 1991-2000 (-) 996 869 1 865
vandorlasok: Magyarorszagrol, 1991-2000 (+) 467 226 693
egyéb valtozas (vandorlas, identitasvaltas, egyéb), 1991-2000 (+) | -1 849 -1835 -3 684
a népesség valtozasa 2813 -2947 -5760

Forras: Hablicsek 2004: 93
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3.5. tablazat. A magyarok szamanak valtozasa a Karpat-medence egyes orszagaiban az 1880 és 2001 kozotti
népszamlalasok adatai alapjan

év Romania Szlovakia Szerbia  Ukrajna Horvatorszag Szlovénia  Ausztria
1880 | 1045098 574862 265287 105343 78 000 13 221 11162
1910 | 1658045 881320 425672 185433 123 000 20 737 26 225
1930 | 1480712 585434 376176 116548 66 341 15 050 10 442
1941 1711851 761434 465920 233 840 64 431 16 510 2 500
1949 | 1481903 354532 428554 139700 51450 10 246 5251
1960 | 1616199 518782 442560 146 247 42 347 9899 5642
1970 | 1625702 552006 423866 151949 35488 9 064 5673
1980 | 1691048 559801 385356 158446 25439 8617 4147
1990 | 1604266 567296 339491 155711 22 355 7 637 6763
2001 1416844 520528 290207 151516 16 595 5386 6 641

Forras: 1880-1990. évi magyar (anyanyelv), 1930., 1941., 1950., 1961., 1970.,1980., 1991. évi csehszlovak,
szlovak (nemzetiség), 1950., 1959., 1970., 1979., 1989. évi szovjet (nemzetiség), 1930., 1941., 1948,
1956.,1966. (anyanyelv), 1977., 1992. évi roman (nemzetiség), 1931. (anyanyelv), 1948., 1961., 1971.,

1981., 1991. évi jugoszlav (nemzetiség), 1934. (anyanyelv), 1951., 1961., 1971., 1981., 1991. évi osztrak
(kdrnyezeti nyelv) népszamlalasok eredményei. In: Kocsis (2003: 6, 13), Sebdk (1994: 138-9; 2003: 144),
Popis stanovnistva 2001.

3.9. abra. A magyarsag létszamvaltozasa orszagonként az 1990-es években
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Forras: Hablicsek 2004: 66
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2. A horvatorszagi magyar tannyelvii oktatasi intézmények

4.4. tabldzat. A horvatorszagi magyar tannyelvi, kéttannyelvi, illetve anyanyelvapolo oktatasi intézmények
tanuldinak 1étszama a 2010/2011-es tanévben

Intézménytipus, az iskola neve és székhelye Tanulok szama (f6)
Ovodak 148
Anyanyelven folyo oktatas (A modell) 128

Grlica 6voda, Bellye — Kopacs 18

Grlica 6voda Bellye — Vardaroc 19

Grlica 6voda, Bellye — Laskd 9

Zeko o6voda, Hercegsz6l6s — Csuza 10

Zeko ovoda, Hercegsz6l6s — Vordsmart 14

HMOMK (Bébita 6voda) — Eszék 37

Poto¢nica 6voda, Zagrab 21

Anyanyelvapolas (C modell)

Radost 6voda, Darda 20
Altalanos iskolak 930
Anyanyelven torténd oktatas (A modell) 215

Vorosmarti Altalanos Iskola, Vorosmart 56

- Cstizai kihelyezett also tagozat 4

- Sepsei kihelyezett also tagozat 11

- Ujbezdani kihelyezett Altaldnos Iskola 33

Laskoi Altalanos Iskola, Laské 32

- Vardaroci kihelyezett als6 tagozat 16

- Kopacsi kihelyezett also tagozat 4

Korogyi Altalanos Iskola, Kérogy 24

HMOM Kozpont Altalanos Iskola, Eszék 35

Kettannyelvii oktatas (B modell)

Ivan Gunduli¢ Altalanos Iskola, Zagrab 8
Anyanyelvapolo intézmények (C modell) 707
Vorosmarti Altalanos Iskola, Vorosmart 14

- Ujbezdani tagozati iskola

- Cstizai tagozati iskola 6
Laskoi Altalanos Iskola, Laskod 23
- Kopacsi tagozati iskola 5
Antunovaci Altalanos Iskola, Antunovac 23
- Tagozati iskola Ivanovac 9
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Frana Krste Frankopana Altalanos Iskola, Eszék 18
Franje Krezme Altalanos Iskola, Eszék 35
Dr. Franjo Tudman Altalanos Iskola, Pélmonostor 53
Bellyei Altalanos Iskola, Bellye 70
Dalyi Altalanos Iskola, Daly 15
- Erdédi tagozati iskola 12
- Tagozati iskola Almas 1
Hercegsz6116si Altalanos Iskola, Hercegsz6l18s 47
Kacsfalusi Altalanos Iskola 3
Dardai Altalanos Iskola, Darda 103
Darézsi Altalanos Iskola, Darazs 17
- Kiskészegi tagozati iskola, Kisk&szeg 41
Szentlaszl6i Altalanos Iskola, Szentlaszlo 69
Mate Lovrak Altalanos Iskola, Vladislavei 73
Vladimir Nazor Altalanos Iskola, Pakovo 21
- Tagozati iskola Ivanovci, Ivanovci 32
Ivan Gunduli¢ Altalanos Iskola, Zagrab 15
Kozépiskolai oktatas 68
Anyanyelven torténd oktatas (A modell) 57
Horvatorszagi Magyar Oktatasi és Miivelddési Kozpont
Kézépiskola
Altalanos Gimnazium 18
Szalloda és Idegenforgalmi Technikus 28
Bolti elado 11
Anyanyelvapolas (C modell)
Ivan Gunduli¢ Altalanos Iskola, Zagrab 11
Felsooktatas 142
Bolcsészettudomanyi Kar — Zagrab, Hungaroldgiai Tanszék 90
J. J. Strossmayer Egyetem — Eszék, Bolcsészettudomanyi Kar 3
— Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
J.J. Strossmayf-‘:r Egyetem — Eszék, Bolcsészettudomanyi Kar 20
— Idegen nyelvi tanszék
Osszesen: 142

Forras: Merki Ferenc utan negyed szazaddal 2011: 75-80
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4.5. tablazat. A horvatorszagi magyar oktatasi intézmények és tanulok 1étszamanak alakulasa

Ovodak" Altalanos iskolak® Ko6zépiskolak® Anyanyelvapolo6 altalanos iskolak Osszesen
Tanév intézmények  gyerekek  intézmények  tanulok  intézmények  tanulok  intézmények tanulok intézmények  tanuldk
szama (db)  szama (f6)  szama (db) szama (f6) szama (db) szama (f6) szama (db) szama (f0) szama (db)  szama (f0)
1967/68 4 142 15 1106 - - 2 42 19 1290
1972/73 132 967 1 72 21 957 2128
1977/78 6 156 14 859 1 158 25 1167 46 2 340
1982/83 160 718 1 161 19 808 1 847
1987/88 9 186 13 671 1 149 22 1375 45 2 381
1989/90 10 234 11 661 1 149 19 1008 41 2 052
2007/08 7 168 9 264 1 66 15 729 32 1227
2008/09 4 160 8 233 1 65 15 753 28 1211
2010/11 7 128 9 215 1 57 16 867 33 1267

Megjegyzés: 1) A 2010/11 tanévben 1 évodaban zajlik anyanyelvapolas 20 6vodassal (C modell).

2) 8, 6, illetve 4 osztalyos iskolak egybevont eredménye.

A 2007/08-as tanévtdl 1 kétnyelvii altalanos iskola miikddik (1—4. osztaly): 2007/08-ban 14, 2008/09-ben 14 ¢és 2010/11-ben 8 tanuléval (B modell).
3) A pélmonostori Kozépiskolai Kézpont 1969-2001 tanévek kozott mitkodott, 1999-t61 pedig megnyilt az eszéki Horvatorszagi Magyar Oktatasi és

Miivelddési Kozpont kozépiskolaja. A 2010/11-es tanévben 1 kdzépiskolaban zajlik anyanyelvapolas 11 tanuloval (C modell).

Forras: Faragd (1998: 17-8); Merki (2011: 33-8), Merki Ferenc utan negyed szazaddal (2011: 75-80); Statisticki ljetopis Republike Hrvatske (2011: 473)
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3. A kutatas kérdoéiv mintaja

Datum: Nem: né/ férfi

L.

Név:

Iskola és osztaly:
Mikor sziilettél?
Milyen nyelvli 6vodaba jartal?
Melyik nyelvet tartod anyanyelvednek?
Tavalyi atlagosztalyzatod:
Tavalyi osztalyzatod magyar nyelvbol:
Tavalyi osztalyzatod horvat nyelvbol:

PRI =

A

Edesanyad sziiletési helye:
szarmazasi helye:
életkora:

anyanyelve:
iskolai végzettsége:
foglalkozasa:
Milyen tannyelvii altalanos iskolaba jart?

10. Edesapad sziiletési helye:
szarmazasi helye:
életkora:
anyanyelve:
iskolai végzettsége:
foglalkozasa:
Milyen tannyelvii altalanos iskolaba jart?

I1I. Nyelvhasznalat szinterei

Valaszolj a kdvetkez6 kérdésekre ugy, hogy a felajanlott 6t lehetdség koziil minden sorban kivalasztod a rad
vonatkozot, és azt bekarikdzod. A lehet6ségek a kovetkezok:

A = mindig magyarul

B = tébbnyire magyarul, de néha horvatul is

C = egyforma gyakran magyarul és horvatul

D = tobbnyire horvatul, de néha magyarul is

E = mindig horvatul

1.  Melyik nyelven beszélsz a kovetkez6 egyénekkel?

édesanyaddal A B C D E
édesapaddal A B C D E
anyai nagyanyaddal A B C D E
anyai nagyapaddal A B C D E
apai nagyanyaddal A B C D E
apai nagyapaddal A B C D E
testvére(i)ddel A B C D E
rokonaiddal A B C D E
barataiddal A B C D E
szomszédokkal A B C D E
tanaraiddal A B C D E
osztalytarsaiddal A B C D E

205



2. Melyik nyelven beszélnek hozzad a kovetkezo egyének?

édesanyad A B C D E
édesapad A B C D E
anyai nagyanyad A B C D E
anyai nagyapad A B C D E
apai nagyanyad A B C D E
apai nagyapad A B C D E
testvére(i)d A B C D E
rokonaid A B C D E
barataid A B C D E
szomszédok A B C D E
tanarok A B C D E
osztalytarsaid A B C D E
3. Melyik nyelven beszél édesanyad a kdvetkezo egyénekkel?
sajat sziileivel A B C D E
édesapad sziileivel A B C D E
édesapaddal A B C D E
testvére(i)ddel A B C D E
rokonokkal A B C D E
baratokkal A B C D E
szomszédokkal A B C D E
4. Melyik nyelven beszél édesapad a kdvetkezo egyénekkel?
sajat sziileivel A B C D E
édesanyad sziileivel A B C D E
édesanyaddal A B C D E
testvére(i)ddel A B C D E
rokonokkal A B C D E
baratokkal A B C D E
szomszédokkal A B C D E
5. Melyik nyelven beszél(nek) testvére(id) a kovetkezé egyénekkel?
veled A B C D E
édesanyaddal A B C D E
édesapaddal A B C D E
anyai nagyanyaddal A B C D E
anyai nagyapaddal A B C D E
apai nagyanyaddal A B C D E
apai nagyapaddal A B C D E
rokonokkal A B C D E
baratokkal A B C D E
szomszédokkal A B C D E
6. Melyik nyelven olvasol ijsagot, folyoiratot vagy szépirodalmat?

A B C D E
7. Milyen nyelvii radiomiisorokat hallgatsz?

A B C D E
8. Milyen nyelvii tévémiisorokat nézel?

A B C D E
9. Milyen nyelvii konyvek vannak a csaladodban?

A B C D E

10. Szoktad-e olvasgatni ¢ket? Igen / Nem
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11. Melyik nyelven szoktal ...?

imadkozni A B C D E
gondolkozni A B C D E
szamolni A B C D E
karomkodni A B C D E
allatokhoz szdlni A B C D E

II1. Nyelvtudas

1. Milyen a nyelvtudasod?
a) sokkal jobban tudok magyarul, mint horvatul
b) valamivel jobban tudok magyarul, mint horvatul
¢) nagyjabdl egyforman tudok magyarul és horvatul
d) valamivel jobban tudok horvatul, mint magyarul
e) sokkal jobban tudok horvatul, mint magyarul
f) csak magyarul tudok

2. A veled egykoruakhoz viszonyitva milyen mértékben értesz, beszélsz, olvasol és irsz magyarul, illetve
horvatul? Karikdzd be mind a négy esetben a rad vonatkozé valaszt!

A. a) Sokkal jobban értek magyarul, mint horvatul
b) Egy kicsit jobban értek magyarul, mint horvatul
c) Egyforman értek magyarul és horvatul
d) Egy kicsit jobban értek horvatul, mint magyarul
e) Sokkal jobban értek horvatul, mint magyarul

B. a) Sokkal jobban beszélek magyarul, mint horvatul
b) Egy kicsit jobban beszélek magyarul, mint horvatul
¢) Egyforman beszélek magyarul €s horvatul
d) Egy kicsit jobban beszélek horvatul, mint magyarul
e) Sokkal jobban beszélek horvatul, mint magyarul

C. a) Sokkal jobban olvasok magyarul, mint horvatul
b) Egy kicsit jobban olvasok magyarul, mint horvatul
¢) Egyforman olvasok magyarul és horvatul
d) Egy kicsit jobban olvasok horvatul, mint magyarul
e) Sokkal jobban olvasok horvatul, mint magyarul

D. a) Sokkal jobban irok magyarul, mint horvatul
b) Egy kicsit jobban irok magyarul, mint horvatul
¢) Egyforman irok magyarul és horvatul
d) Egy kicsit jobban irok horvatul, mint magyarul
e) Sokkal jobban irok horvatul, mint magyarul

E. Ha mindkét nyelven tudsz irni, mit szoktal irni?
magyarul:
horvatul:

3. Milyen szinten beszéled a kdvetkez6 nyelveket? A megfeleld rubrikaba tegyél egy X-et!

magyarul horvatul egyéb nyelven

6) Anyanyelvi szinten

5) Nagyon jol

4) Jol

3) Nem nagyon jol

2) Alig néhany szot

1) Nem beszélek, csak értek

0) Sehogy
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IV. Nyelvi attitiid

1. Melyik nyelvet tanultad meg elészor?
a) magyar
b) horvat
c) egyéb:

2. Mikor tanultad meg a masodik nyelvet?

Melyik az? a) magyar
b) horvat
c) egyéb:

Kit6l?

3. Milyen nyelven beszélsz még esetleg?

Hol és kitdl tanultad meg?

Mikor?

4. Melyik nyelvet szereted jobban?
a) magyar
b) horvat
c) egyéb:

5. Melyik nyelven tudod kénnyebben kifejezni magad?
a) magyar
b) horvat
c) egyéb:

6. Ismeretlenek észreveszik, hogy kétnyelvii vagy? Igen / Nem

7. Ha nem vagy gyengén tudsz horvatul, szivesen megtanulnal, vagy szeretnéd a tudasodat javitani?
Igen / Nem
Miért?

8. Szerinted jo, hasznos az, ha tud valaki horvatul? Igen / Nem
Miért?

9. Tetszik neked a horvat nyelv? Igen / Nem
Miért?

10. Ha nem vagy gyengén tudsz magyarul, szivesen megtanulnal, vagy szeretnéd a tudasodat javitani?
Igen / Nem
Miért?

11. Szerinted j6 az, ha tud valaki magyarul? Igen / Nem
Miért?

12. Tetszik neked a magyar nyelv? Igen / Nem
Miért?

13. Hol beszélnek szebben magyarul?
Magyarorszagon. Miért?
Horvatorszagban. Miért?

14. Vannak olyan dolgok, amelyek jobban hangzanak horvatul? Igen / Nem
Mondjal néhany példat:

15. Vannak olyan dolgok, amelyek jobban hangzanak magyarul? Igen / Nem
Mondjal néhany példat:

16. Eléfordult mar, hogy valaki Rad szdlt, hogy ne besz¢lj magyarul? Igen / Nem
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Ha igen, mi tortént:

V. Nyelvhasznalati kérdoiv

A. Az alabbi mondatok koziil karikazd be az egyiket, azt, amelyiket természetesebbnek érzed.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

a) A talalkozast Péterrel jo jelnek tartotta.
b) A Péterrel valo talalkozast jo jelnek tartotta.

a) Valosziniileg fogok késni egy kicsit, varjatok meg.
b) Valoszintileg késni fogok egy kicsit, varjatok meg.

a) Befizetted mar az idei tagsagi dijat?
b) Befizetted mar az idei tagdijat?

a) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
b) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?

a) Nézd, milyen szép bananokat arulnak az {izletben!
b) Nézd, milyen szép banant arulnak az {izletben!

a) A mai gyerekek attol valnak 6nzékké, hogy mindent megkapnak.
b) A mai gyerekek attol valnak 6nzévé, hogy mindent megkapnak.

a) Unom mar ezt a sok utazast busszal.
b) Unom mar ezt a sok buszozast.

a) Ezzel a lehet6séggel is kell szamolni.
b) Ezzel a lehet6séggel is szamolni kell.

a) A bejarat az épiiletbe a masik oldalon van.
b) Az épiilet bejarata a masik oldalon van.

a) Haho! Itt vagyok! Latsz?
b) Hahd! Itt vagyok! Latsz engem?

a) Ebben az iizletben nemcsak fliggdnyt, hanem szOényeget is lehet vasarolni.
b) Ebben az tizletben nemcsak fliggdnyoket, hanem szényegeket is lehet vasarolni.

a) Valoszintileg kiilfoldre fognak koltozni.
b) Valoszintileg, hogy kiilfoldre fognak koltozni.

a) Tanarnd, faj a fejem. Kimehetek?
b) Tanarnd, faj a fejem. Ki tudok menni?

a) Tegnap lattalak a tévében.
b) Tegnap lattalak téged a tévében.

B. Karikazd be az a)-t vagy a b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban a mondatba!

1.

2.

3.

A képviselok az okokat ... tartottak.
a) komolyaknak b) komolynak

Miért sirsz kis bogaram? Megiitotted a ...
a) kezecskédet? b) kis kezedet?

A repiilogépek megsértették Svajc ...
a) légi terét. b) légterét.
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4. Az autds moziban az utasok ... iilve nézhetik a filmet.
a) autokban b) autoban

5. F4j a fejem, mert a szomszéd egész délutan ...
a) hegediin jatszott. b) hegediilt.

6. Fiuk, nem attdl valtok ..., hogy elvégzitek az iskolat, hanem att6l, hogy tlizet oltotok.
a) tizoltokka b) tiizoltova

7. Mindjart kész az ebéd ...
a) ne légy tiirelmetlen! b) ne tiirelmetlenked;!

8. Itt van még Péter? — Itt, de mar ...
a) késziil menni. b) menni késziil.

9. Az osztalyban senki sem ...
a) magasabb, mint 0. b) magasabb nala.

10. A fitk még tavaly jelentkeztek ...

a) tlizoltoknak. b) tlizoltonak.
11. Azt hiszem, ebéd utan mindenkinek jol esik egy ... — mondta a haziasszony kedves mosollyal.
a) kavécska b) kavé

12. A tiikor el6tt hosszan ...
a) szépitette magat. b) szépitkezett.

13. Kar, hogy mar nem megy a moziban a Superman, mert szivesen ...
a) megnéznénk. b) megnéznok.

14. Talalkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit.
a) megkértem b) megkértem 6t

C. frj a vonal helyére (ha sziikségesnek érzed!) egy odaillé végzédést vagy szot!
1. Patricia magasabb Klaudia , pedig egy évvel fiatalabb.
Azt akarom, hogy 6 nyi ki az ajtot.
Kozépiskolank sok szakképzetlen pedagdgus tanit.
A f6nok jottem, panaszt szeretnék tenni.
Kovacs Jozsef azt kérte, hogy a jelolé bizottsag tekintsen el attdl, hogy Ot titkarra jeldlje és
(megvalasztani).
Erzsinek faj a sziv , Katinak meg a 1ab is faj
Mi is megven azt a malacot, de egy kicsit dragan adjak.
Ha Péter rosszul valoga meg a baratait, porul jar.
Minek ez a halogatas?! Nem szeretem, ha valaki elhala a dontéseket.

nh v

el S

D. irj a vonalra egy odaill6 foglalkozasnevet!
1. Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat .
2. Tavaly kinevezték az iskola élére, tehat mar is.
3. Kovacs Julit mar régdta ismerem. Miota idekoltoztiink, nala csinaltatom a frizuramat, vagyis 6 a

4. A kérhazban Szabd Magdolna operalt 0 tehat
5. A legutébbi valasztasokon szamos né keriilt a falvak és varosok élére. A mi varosunkban Nagy
Ilona lett a

Milyen észrevételeid, megjegyzéseid vannak a kérdéivvel és a kétnyelviiséggel kapcsolatban?
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4. A nyelvhasznalati szinterek vizsgalatanak részeredményei

6.3. tabldzat. A horvat—-magyar nyelvhasznalat szintereinek szazalékos megoszlasa

A tanulék nyelvhasznalatanak szinterei A B C D E BS

Melyik nyelven beszélsz a kovetkez6 egyénekkel?

édesanyaddal 66,13 10,75 6,99 323 12,9 38,63
édesapaddal 62,64 12,07 6,9 5,17 13,22 52,87
anyai nagyanyaddal 73,86 3,92 2,61 3,27 16,34 56,42
anyai nagyapaddal 71,43 4,76 3,97 3,17 16,67 55,56
apai nagyanyaddal 72,92 556 6,25 1,39 13,89 61,11
apai nagyapaddal 72,65 4,27 3,42 3,42 16,24 56,84
testvére(i)ddel 56,89 14,97 13,777 539 898 52,69
rokonaiddal 29,83 29,28 29,83 331 7,73 35,08
barataiddal 24,73 30,22 21,7 7,97 1538 20,47
szomszédokkal 44,66 19,94 14,04 7,3 14,04 36,94
tanaraiddal 23,74 42,46 12,57 14,53 6,7 22,33
osztalytarsaiddal 48,35 17,03 11,54 6,59 16,48 37,09

Melyik nyelven beszélnek hozzad a kovetkezd egyének?

édesanyad 60,8 16,48 7,95 398 10,8 56,25
édesapad 55,37 13,56 10,17 8,47 12,43 45,61
anyai nagyanyad 77,92 5,19 1,3 1,3 14,29 40,11
anyai nagyapad 68,52 9,63 222 296 17,04 5444
apai nagyanyad 72,97 7,43 5,41 1,35 12,84 63,18
apai nagyapad 69,13 10 3,48 3,48 13,91 58,48
testvére(i)d 55,26 16,08 14,04 585 8,77 51,61
rokonaid 29,73 27,03 28,65 9,73 4,86 33,51
barataid 20,27 30 2595 10,81 12,97 16,89
szomszédok 36,87 2291 16,76 894 14,53 24,97
tanarok 19,61 40,05 20,44 14,92 497 27,21
osztalytarsaid 46,15 19,78 10,99 6,59 16,48 36,26
A csaladtagok nyelvhasznalatanak szinterei A B C D E BS
sajat sziileivel 70,63 6,25 5 2,5 15,63 39,81
édesapad sziileivel 69,13 1,34 6,71 2,01 20,81 47,99
édesapaddal 68,85 492 574 082 19,67 51,23
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testvére(i)ddel 65,06 10,24 6,02 3,61 15,06 53,31
rokonokkal 34,25 27,07 22,65 2,776 13,26 33,15
baratokkal 2528 31,94 19,44 8,89 14,44 22,36
szomszédokkal 42,54 19,34 10,5 6,63 21 62,35
Melyik nyelven beszél édesapad a kovetkezé egyénekkel?
sajat sziileivel 70,2 4,64 728 2,65 1523 5596
édesanyad sziileivel 67,97 5,23 4,58 0,65 21,57 48,69
édesanyaddal 62,28 838 7,19 3,59 18,56 46,11
testvére(i)ddel 58,75 13,13 9,38 3,13 15,63 48,13
rokonokkal 31,25 26,7 25 5,11 11,93 30,11
baratokkal 20,29 34 21,71 10,86 13,14 18,71
szomszédokkal 40,57 21,14 14,86 5,14 18,29 30,29
Melyik nyelven beszél(nek) testvére(id) a kdvetkez6 egyénekkel?
veled 56,9 13,22 13,79 3,45 12,64 49,14
édesanyaddal 66,08 994 526 292 15,779 53,8
édesapaddal 66,27 7,83 6,02 422 1566 5241
anyai nagyanyaddal 77,7 3,38 1,35 1,35 16,22 62,5
anyai nagyapaddal 74,8 4,88 1,63 1,63 17,07 60,66
apai nagyanyaddal 76 2,67 3,33 1,33 16,67 59,2
apai nagyapaddal 69,23 342 2,56 2,56 2222 4744
rokonokkal 34,5 28,65 23,39 292 10,53 36,84
baratokkal 26,18 26,18 2442 8,82 14,71 20,15
szomszédokkal 35,53 21,71 18,42 4,61 19,74 24,34
Az egyszemélyes nyelvhasznailat fontosabb szinterei A B C D E BS
Melyik nyelven olvasol ujsagot, folyoiratot vagy 14,04 26,32 28,07 12,28 19,3 3,26
szépirodalmat?
Milyen nyelvii radidémiisorokat hallgatsz? 18,75 20,17 26,7 11,36 23,01 0,14
Milyen nyelvii tévémiisorokat nézel? 18,41 24,73 34,62 13,74 8,52 15,38
Milyen nyelvii konyvek vannak a csaladodban? 26,63 23,91 31,52 10,33 7,61 2582
Melyik nyelven szoktal ...?
imadkozni 69,94 52 11,56 1,16 12,14 59,83
gondolkozni 4728 17,93 19,02 598 9,78 43,48
szamolni 53,53 9,78 16,85 543 144 413
karomkodni 19,23 23,67 30,77 12,43 13,91 10,95
allatokhoz szolni 46,49 17,3 19,46 595 10,81 41,35

Magyardzat: A=mindig magyarul; B=tébbnyire magyarul, de néha horvatul is; C=egyforma gyakran
magyarul €s horvatul; D=tobbnyire horvatul, de néha magyarul is; E=mindig horvatul; BS=nyelvi

egyensulymutato.
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5. A nyelvi attitiid nyelvszociologiai valtozoinak részeredményei

7.3. tablazat. A nyelvi attitiid vizsgalata szociologiai valtozok alapjan szazalékos megoszlasban

nem anyanyelv édesanyak végzettsége | édesapak végzettsége
A horvat és a magyar nyelvvaltozatok megitélése :
lany fii | magyar horvat mindkettd A K F A K F
magyar 51,14 50 60,87 26,67 50 54,55 51,52 41,18 | 54,84 53,61 45,45
) . horvat 37,5 30,95 | 28,26 60 29,55 39,39 41,18 | 37,71 32,99 54,55
Melyik nyelvet szereted jobban?
mindkettd 5,68 9,41 4,35 0 6,82 1,52 11,76 | 6,45 5,15 0
egyéb 5,68 9,41 6,52 13,33 50 9,09 7,58 5,88 0 8,25 0
magyar 61,25 58,82 | 7536 7,41 50 71,11 57,58 64,71 | 70,97 64,58 54,55
) L horvat 33,75 32,94 | 18,84 88,89 50 20 3485 54,55 29,03 29,17 36,36
Melyik nyelven tudod kdnnyebben kifejezni magad?
mindkettd 2,5 3,53 1,45 0 0 444 3,03 0 0 1,04 0
egyéb 2,5 4,71 4,35 3,7 0 444 455 0 0 521 9,09
) igen 70,79 59,76 | 68,38 56 100 84,09 60,94 40 64,52 65,63 54,55
Ismeretlenek észreveszik, hogy kétnyelvii vagy?
nem 29,21 40,24 | 31,62 44 0 15,91 39,06 60 35,48 34,37 4545
Viszonyulds a horvit nyelvhez
Szivesen megtanulnal horvatul, vagy javitanad igen 91,98 79,71 85 82,35 50 89,19 83,33 85,71 | 88,89 84,71 87,5
tudasodat? nem 8,11 20,29 15 17,65 50 10,81 16,67 14,29 | 11,11 15,29 12,5
) ) igen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
J6 vagy hasznos, ha valaki tud valaki horvatul?
nem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
igen 91,67 92,68 | 91,11 96 100 97,73 93,65 93,75 | 96,55 93,75 100
Tetszik a horvat nyelv?
nem 7,5 7,32 8,89 4 0 2,27 6,35 625 | 345 6,25 0
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nem anyanyelv édesanyak végzettsége | édesapak végzettsége
A horvat és a magyar nyelvvaltozatok megitélése :
lany fii | magyar horvat mindkettd A K F A K F
Viszonyulas a magyar nyelvhez
Szivesen megtanulndl magyarul, vagy javitanad igen 77,59 78,79 | 78,09 89,47 100 78,79 85,11 75 72,73 82,67 77,78
tudasodat? nem 22,41 21,21 21,9 10,53 0 21,21 14,89 25 27,27 17,33 22,22
) igen 97,67 97,53 | 98,47 95,24 0 100 96,67 100 100 97,8 100
Jo vagy hasznos, ha valaki tud magyarul?
nem 2,33 247 1,53 4,76 100 0 3,33 0 0 2,2 0
) igen 95,18 89,02 | 93,13 78,26 100 90,7 90 93,751 96,55 93,55 81,82
Tetszik a magyar nyelv?
nem 482 1098 | 6,87 21,74 0 9,3 10 6,25 | 345 645 18,18
Nyelvi sztereotipia vizsgdlata
Magyarorszagon 84,42 75 85 63,64 100 81,08 81,03 75 75 87,36 72,73
Horvatorszagban 11,68 17,11 | 13,33 27,27 13,51 18,97 12,5 17,86 11,49 27,27
Hol beszélnek szebben magyarul? mindenhol 3,9 7,89 1,67 0 0 5,41 0 12,5 7,14 1,15 0
nem tetszik egyik sem 0 0 0 4,55 0 0 0 0 0 0
nem tudom 0 0 0 4,55 0 0 0 0 0 0
igen 78,95 55,26 | 67,19 80 100 67,57 66,67 64,29 | 53,85 72,62 50
horvatul?
) nem 21,05 44,74 | 32,81 20 0 32,43 33,33 35,71 | 46,15 27,38 50
Vannak olyan dolgok, amelyek jobban hangzanak...
igen 79,49 67,11 | 77,31 66,67 100 76,32 73,58 66,67 68 78,31 60
magyarul?
nem 20,51 32,89 | 22,69 33,33 0 23,68 26,42 33,33 32 21,69 40
Eléfordult mar, hogy valaki Rad szélt, hogy ne igen 54,88 40,74 | 48,09 45,45 0 45 38,71 50 53,33 45,16 27,27
beszélj magyarul? nem 45,12 59,26 | 51,91 54,55 100 55 61,29 50 | 46,67 54,84 72,73
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6. Az egyetemes kontaktusvaltozok és az egyetemes valtozok hasznalati gyakorisaganak vizsgalati eredményei

8.10. tablazat. A vizsgalt nyelvi valtozok valtozatainak hasznalati gyakorisaga az dsszesitett eredmények alapjan

Standard elfogadasa Nemstandard elfogadasa
Nyelvi jelenségek L IL. L IL.
Ma Mk Ha Hb6 Tk M Kmé | M4 Mk Ha Ho Tk M Kméo
N
Analitikus szerkezetek 413 216 129 759 | 3230 597 4586 | 209 100 113 422 (1861 147 2430
% 66,4 68,35 53,31 64,24 | 63,45 80,24 65,36 | 33,6 31,65 46,69 35,76 | 36,55 19,76 34,64
At N1 165 91 54 310 | 1284 195 1789 | 93 43 50 186 | 906 123 1215
Felesleges névmasok
% 63,95 67,91 51,91 62,5 | 58,63 61,3 59,55 36,05 32,09 48,08 37,5 | 41,37 38,7 40,45
. . N 449 246 159 854 | 3972 640 5466 | 252 110 113 475 |[1821 206 2502
Tobbes szam
% 64,05 69,1 58,46 64,26 | 68,57 75,65 68,57 {3595 30,9 41,54 35,74 |31,43 24,35 314
g NI 389 213 130 732 | 2948 456 4136 | 63 18 40 121 | 700 74 895
Szoérend
% 86,06 92,21 76,47 85,81 | 80,81 86 82,21 13,94 7,79 23,53 14,19 | 19,19 14 17,79
TP N7 88 52 317 | 1668 262 2247 | 98 50 52 200 | 516 55 771
Kicsinyit6 képzok
% 64,36 63,77 50 61,32 | 76,37 82,65 74,45 35,64 36,23 50 38,68 | 23,6 17,35 25,55
" N 149 73 42 264 | 1140 193 1597 | 23 15 26 64 301 21 386
Hasonlitas
% 86,63 82,95 61,76 80,49 | 79,11 90,19 80,53 |13,37 17,05 38,24 19,51 | 20,89 9,81 19,47
o N 157 73 48 278 | 1535 331 2144 | 130 81 59 270 | 1189 84 1 543
Feminizalas
o 54,7 474 44,86 50,73 | 56,35 79,76 58,18 | 45,3 52,6 55,14 49,27 | 43,65 20,24 41,82
z 20 & N1 1899 1000 614 3514|15777 2674 21965 | 868 417 453 1738|7294 710 9742
Egyetemes kontaktusvaltozok atlaga
% 68,63 70,57 57,54 66,91 | 68,38 79,02 69,27 |31,37 29,43 42,46 33,09 | 31,62 20,98 30,73
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Standard elfogadasa

Nemstandard elfogadasa

Nyelvi jelenségek L IL. L IL.
Ma Mk Ha Hé Tk M Kmé | Ma Mk Ha Héo Tk M Kmé
N
A -t végii igék kijelentd és felszolito modu alakjai 225 125 76 426 12253 371 3050 | 43 12 23 8 434 29 91
% 83,96 91,24 76,77 84,52 | 82,32 92,75 83,77 |16,04 8,76 23,23 1548 | 17,68 7,25 16,23
N
Az inessivisi -ban/-ba valtozd 69 33 20 122 581 98 801 3 0 3 6 124 6 136
% 95,83 100 86,96 95,31 | 82,41 9423 8549 4,17 0 13,04 4,69 | 17,59 5,77 14,51
A e N 63 25 15 103 548 76 727 26 19 20 65 178 28 271
A valosziniileg, hogy valtozo
% 70,79 56,82 42,86 61,31 | 75,48 73,08 72,85 [29,21 43,18 57,14 38,69 | 24,52 26,92 27,15
N
A -nok/-ndk valtozd 139 73 53 265 | 1313 212 1790 6 2 6 14 107 1 122
o 95,86 97,33 89,83 9498 | 92,46 99,53 93,62 | 4,14 2,67 10,17 5,02 | 7,54 047 6,38
N
Egyetemes viltozok dtlaga 496 256 164 916 | 4695 757 6368 | 78 33 52 163 | 893 64 1120
%o 86,41 88,58 75,93 84,89 | 84,02 92,2 85,04 | 13,59 11,42 24,07 15,11 | 1598 7,8 14,96
Atlag N'12395 1256 778 4430(20472 3431 28333 | 946 450 505 1901|8187 774 10 862
% |7 1,69 73,62 60,64 6997 | 71,43 81,59 72,29 28,31 26,38 39,36 30,03 | 28,57 1841 27,71

Magyarazat: Ma=magyar tannyelvli altalanos iskolasok, Mk=magyar tannyelvii kozépiskolasok, Ha=horvat tannyelvli altalanos iskoldsok, Ho=horvatorszagi tanulok
Osszevont eredménye, Tk=tobbi kétnyelvii régidé Osszevont eredménye, M=Magyarorszag, Kmo=Karpat-medence oOsszevont eredménye (Horvatorszaggal egyiitt),
N=adatko6z16k szama. 1. oszlop adatai sajat kutatas eredményei. I1. oszlop adatai Goncz (1999: 173-96, 2004: 137-70) felmérése alapjan kiszamitott eredmények.
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8.11. tablazat. A vizsgalt nyelvi valtozok valtozatainak hasznalati gyakorisaganak Osszesitett eredményei orszag szerinti bontasban

Standard elfogadasa Nemstandard elfogadasa
Nyelvi jelenségek Tk Tk
F K E v M A Tk M Kmé F K E v M A Tk M Kmé
ny ny

N|515 594 918 697 260 258 3230 597 3827 235 413 583 271 189 158 1861 147 2008
Analitikus szerkezetek

% | 68,7 59 61,2 72 57,9 62 63,5 80,2 65,6 31,3 41 38,8 28 42,1 38 36,6 19,76 34,41

N |18 153 384 310 140 109 1284 195 1479 136 279 260 106 54 71 906 123 1029
Felesleges névmasok

% | 58 354 59,6 745 72,2 60,6 58,6 61,3 59 42 64,6 40,4 255 278 394 41,4 38,7 41

N|[621 612 1183 814 385 338 3972 640 4613 240 537 530 275 126 113 1821 206 2027
Tobbes szam

% 72,1 533 69,1 748 753 76 68,6 75,7 69,5 27,9 46,7 30,9 252 247 24 31,4 243 30,5

N|[462 249 851 646 282 236 2948 456 3404 78 471 219 4 43 62 700 74 774
Szérend

%856 654 79,5 929 86,8 79,2 80,8 86 81,5 144 346 205 7,1 132 20,8 19,2 14 18,5

N|[232 300 503 334 156 143 1668 262 1933 92 132 142 78 37 35 516 55 571
Kicsinyit6 képzok

% | 71,6 69,4 78 81,1 80,8 80,3 76,4 82,7 77,2 28,4 30,6 22 18,9 19,2 19,7 23,6 17,35 228

N|[190 176 337 219 110 108 1140 193 1333 26 110 89 48 17 11 301 21 322
Hasonlitas

%| 88 61,5 79,1 82 86,6 90,8 79,1 90,2 80,5 12 38,5 20,9 18 134 9.2 20,9 9,8 19,5

N|181 373 379 324 139 139 1535 331 1866 231 193 446 152 78 89 1189 84 1273
Feminizalas

% 43,9 659 459 68,1 64,1 61 56,4 798 594 56,1 34,1 54,1 319 359 39 43,6 20,2 40,6
Egyetemes N (2389 2457 4555 3344 1472 1351 15777 2674 18455 1038 2135 2269 934 544 539 7294 710 8004
kontaktusvaltozok
“ % 69,7 53,5 668 782 73 71,5 68,4 79,04 69,8 303 46,5 333 21,8 27 285 31,6 20,96 30,25
atlaga
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Standard elfogadasa

Nemstandard elfogadasa

Nyelvi jelenségek Tk Tk
F K E \Y M A Tk M Kmé F K E V M A Tk M Kmé
ny ny
A -t vegii igek kijelentd N 450 167 1636 2253 371 2624 35 34 415 484 29 513
és felszolitd moda
.. % 92,8 83,1 79,8 823 927 839 72 16,9 202 17,7 73 16,1
alakjai
Az inessivusi -ban/-ba N 195 56 708 959 156 1115 59 64 334 457 54 511
valtozd % 76,8 46,7 67,9 677 743 686 232 533 32,1 323 257 314
A valésziniileg, hogy N 109 46 393 548 76 624 30 19 129 178 28 206
valtozd %| 79 78 74 784 708 70 753 755 731 752 21 22 26 21,6 292 30 247 245 269 248
N 262 117 934 1313 212 1525 3 3 101 107 1 108
A -nok/-nok valtozd
% 98,9 97,5 90,2 925 995 934 18-19 1,1 25 98 7,5 05 6,6
Egyetemes valtozok N 1016 386 3671 5073 815 5888 127 120 979 1226 112 1338
atlaga % 889 76,3 79 80,5 87,92 81,5 11,1 23,7 21,1 19,5 12,08 18,52
) N 4360 1858 20850 3489 24343 1061 664 8520 822 9342
Atlag
% 80,4 73,7 71 8093 723 19,6 26,3 29 19,07 27,73

Magyarazat: F=Felvidék; K=Karpatalja; E=Erdély; V=Vajdasag; M=Muravidék; A=Ausztria; Tkny=tobbi kétnyelvii régi6, M=Magyarorszag, Tk=tobbi kétnyelvii régio

Osszevont eredménye, Kmo=Karpat-medence dsszevont eredménye (Horvatorszag nélkiil), N=adatk6z16k szama.

A feltiintetetett adatok Goncz (1999: 173-96, 2004: 137-70) felmérése alapjan kiszamitott eredmények.
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8.12. tablazat. A vizsgalt egyetemes kontaktusvaltozok és a nyelvszocioldgiai valtozok Gsszefliggése

Nyelvszociologiai valtozok S-NS kozott Ma Mk Ha Ho
o 1,836 0,134 0218 1,394
Az adatk6z1l6 neme
Cramer 0,054 0,022 0,03 0,035
A magyar-horvit 0,026 0204 0,997 0,168
Anyanyelve
Cramer 0,007 0,028 0,066 0,012
Xzalapfok—kézépfok 1,93 0,884 2,06 0,328
= Cramer 0,064 0,079 0,115 0,021
g L .. . Xzalapfok—felséfok 0,053 O, 138 3,026 0,356
= Edesanyja iskolai végzettsége
2 Cramer 0,013 0,053 0,151 0,027
E sziizépfok—felséfok 0,586 1,175 7,301 1,017
% Cramer 0,043 0,098 0,28 0,044
2 X alapfok-kszépiok 0,004 0,082 4,14 0,318
Cramer 0,003 0,021 0,144 0,019
2
, alapfok-felséfo 0,063 1,943 0,18
Edesapja iskolai végzettsége Klsokilaobk
Cramer 0,018 0,197 0,025
Crompoicrisorox 0,111 2,742 0,009
Cramer 0,017 0,132 0,004
o 2,73 1,914 0929 6,657
Az adatk6z16 neme
Cramer 0,102 0,128 0,096 0,118
szagyar—horvét 2,421 O, 17 1 . 172 1 ,3 97
Anyanyelve
Cramer 0,098 0,039 0,11 0,055
A alapfok-kozépfok 0,09 0,147 3,596 1,243
v Cramer 0,021 0,049 0,235 0,062
(=]
S , 2 lopfok-falssto 0,878 0,236 1,167 1,199
E Edesanyja iskolai végzettsége Klsokilaobk
2 Cramer 0,08 0,106 0,167 0,078
gﬂ X koepfok-felssfok 0,512 0,587 0,064 0,11
E Cramer 0,062 0,105 0,038 0,022
5]
= Camtociimne 2,092 0,082 0,032 1,348
Cramer 0,104 0,033 0,019 0,061
2
Lz alapfok-felsdfo 1,292 0 0,451
Edesapja iskolai végzettsége Klsokilaobk
Cramer 0,125 0 0,062
szézépfok—felséfok 0,011 0,018 20,98
Cramer 0,008 0,016 0,248
e 13,476 1,128 1,066 8,559
g Az adatko6z16 neme
g Cramer 0,139 0,06 0,063 0,082
w»
4 A magyar-horvat 0,243 1,097 0,002 0,012
= Anyanyelve
i Cramer 0,031 0,1 0,004 0,005
Edesanyja iskolai végzettsége X alpfok-kozépfok 0,058  0,0002 1,872 1,275
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Nyelvszociologiai valtozok S-NS kozott Ma Mk Ha Ho
Cramer 0,01 0,001 0,104 0,038
2 slapfolcfelssfok 4,853 0,183 0,748 1,377
Cramer 0,115 0,058 0,071 0,049
Lok 5,602 0233 0,091 4,132
Cramer 0,126 0,041 0,028 0,082
A alapfok-kbzépfok 0,534 7,608 3,426 5,704
Cramer 0,032  0,1899 0,124 0,077
2
o alapfok-felsdfo 2,659 6,452 0,041
Edesapja iskolai végzettsége X sl blsb ok
Cramer 0,108 0,339 0,011
Licxpikissok 6,081 2,897 3,437
Cramer 0,116 0,131 0,065
o 10,312 0,463 0,074 7,058
Az adatk6z16 neme
Cramer 0,151 0,048 0,021 0,093
szagyar—horvét 3a224 0,208 6,903 5,2 14
Anyanyelve
Cramer 0,111 0,043 0,267 0,105
X alapfok-kszépiok 2,403 0,041 0,786 3,735
Cramer 0,084 0,02 0,081 0,081
z o o 2 Xzalapfok—felséfok 0,032 2,2 1 ,5 18 0,004
= Edesanyja iskolai végzettsége
5 Cramer 0,012 0,254 0,156 0,003
1
E szézépfok—felséfok 45,013 3,021 3,633 1,723
Cramer 0,441 0,186 0,212 0,066
Xzalapfok-kézépfok la 123 0,002 0 O, 162
Cramer 0,058 0,004 0 0,016
2
, alapfok-felséfo 2,68 0,354 3,281
Edesapja iskolai végzettsége X sl blsb ok
Cramer 0,138 0,101 0,129
szézépfok—felséfok 1,179 0,342 2,916
Cramer 0,063 0,055 0,074
X ling-fi 0,349 0,976 0,368 0,05
Az adatk5z16 neme
Cramer 0,036 0,091 0,06 0,01
X magyar-horvit 0,221 0,005 1,235 0,422
Anyanyelve
» Cramer 0,029 0,006 0,111 0,035
E L alapfok-kozépfok 2,957 0,865 0,274 1,92
O
:: Cramer 0,121 0,119 0,066 0,077
. Cuwiocronk 2336 189 0,877 0,09
= Edesanyja iskolai végzettsége
§ Cramer 0,13 0,3 0,12 0,02
Licrporieissok 289,319 0,709 0,139 0,523
Cramer 1,459 0,117 0,062 0,048
L Lalpfokksziprok 3,062 16,147 0,702 1,423
Edesapja iskolai végzettsége
Cramer 0,125 0,592 0,09 0,062
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Xzalapfok-felsfsfok 1,035 1,303 1,783

Cramer 0,11 0,243 0,122
szbzépfok—felséfok 0,041 1,753 0,502
Cramer 0,016 0,162 0,04
legmy_ﬁu 0,008 1,664 0,963 1,888
Az adatk6z16 neme
Cramer 0,007 0,145 0,12 0,077
A magyar-horvit 0,284 0201 0385 0,015
Anyanyelve
Cramer 0,041 0,052 0,078 0,007
Xzalapfok-kbzépfok 0,5 19 1 ,08 1 0,6 13 0,068
Cramer 0,062 0,164 0,111 0,017
2
z alapfok-felsé fol 1,632 7,5 0,028 0,018
R4 Edesanyja iskolai végzettsége Klsokilaobk
L: Cramer 0,13 0,707 0,04 0,012
g Croponmss 1,761 7,543 0265 0,001
o
Cramer 0,143 0,464 0,086 0,003
Xzalapfok—kbzépfok 0,0003 3,411 0,012 2,016
Cramer 0,002 0,249 0,015 0,091
2
4 alapfok-felséfo 2,88 0,008 0,724
Edesapja iskolai végzettsége Klsokilaobk
Cramer 0,223 0,025 0,092
sztszépfok-felsfsfok 2,922 0,598  0,0003 3,25
Cramer 0,162 0,115 0,002 0,124
X liny-fc 2,484 14,403 7,808 3,529
Az adatk6z16 neme
Cramer 0,091 0,317 0,273 0,08
szagyar-horvét 0,051 1,121 1,699 0,031
Anyanyelve
Cramer 0,019 0,131 0,186 0,011
xzalapfok.kbzépfok 1,478 0,382 0,855 1,236
Cramer 0,082 0,073 0,1 0,057
2
» , alapfok-felséfo 0,1 0,891 0,513 0,219
:%: Edesanyja iskolai végzettsége X slpfol Slsb ok
N Cramer 0,024 0,217 0,133 0,032
=
£ X konepfok-Rlssfok 0,408 0,427 1,355 0,088
%)
= Cramer 0,052 0,082 0,146 0,018
L alapfok-kozépfok 0,158 0,446 0,109  0,0003
Cramer 0,026 0,069 0,033 0,001
2
, alapfok-felséfo 0,001 3,163 0,529
Edesapja iskolai végzettsége X sl blsb ok
Cramer 0,004 0,371 0,061
szbzépfok-felséfok 0,082 2,528 0,688
Cramer 0,02 0,182 0,044

Magyardzat: S=standard valtozat, NS=nemstandard valtozat, Ma=magyar tannyelvii altalanos iskolasok,
Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat tannyelvii altalanos iskolasok, H6=horvatorszagi tanulok
dsszevont eredménye. x>0, minél nagyobb pozitiv eredmény szorosabb kapcsolatot feltételez, mivel ha ¥*=0
fliggetlen, vagyis nincs kapcsolat. 0<Cramer-féle asszociacios egyiitthato<l (V=0 érték esete a fliggetlenség
jele).
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8.13. tablazat. A vizsgalt egyetemes valtozok és a nyelvszociologiai valtozok dsszefliggése

Nyelvszociologiai valtozok S-NS kozott Ma Mk Ha Ho
PN leény_ﬁf, 1,076 0,005 0,83 2,427
z adatkozl6 neme
Cramer 0,06 0,005 0,086 0,067
Z X magyar-horvit 0,067 0,069 0,015 0,131
= Anyanyelve
c; Cramer 0,015 0,023 0,012 0,016
“é Xzalapfok—kézépfok 1,887 0,932 0,029 0,443
S Cramer 0,09 0,115 0,018 0,034
=
\g L o o . Xzalapfok—felséfok 3,59 0,369 0,597 4,804
= Edesanyja iskolai végzettsége
= Cramer 0,15 0,127 0,137 0,149
)
‘g szﬁzépfgk_felséfok 37,316 1,026 0,659 3,547
= Cramer 0,494 0,131 0,107 0,114
E Xzalapfok—kiizépfok 1,49 4,352 0,0002 2,987
Y
20 Cramer 0,08 0,21 0,002 0,084
=
1Y) 2
N - alapfok-fels6 fo 3,909 0,902 4,996
> Edesapja iskolai végzettsége Kismtihiaohk
é Cramer 0,189 0,194 0,184
szézépfok—felséfok 1,716 0,249 2,093
Cramer 0,091 0,055 0,076
X tany-fid 3,499 0,491 1,219
Az adatk6z16 neme
Cramer 0,22 0,146 0,099
A 1 szagyar—horvét 0,532 O, 165 0,91 1
nyanyelve
yany Cramer 0,088 0,087 0,088
\ﬁ Xzalapfok-kiizépfok 1 s 65 2, 872 O, 143
[=]
= Cramer 0,178 0,424 0,042
>
3 L zaa ok-fels6fo 0,799 0,932
E Edesanyja iskolai végzettsége X sl blsb ok
ramer , ,
3 C 0,141 0,127
<
2 X koepfok-felssfok 5 2,5 1,321
= Cramer 0,383 0,408 0,147
%]
'§ Xzalapfok—kézépfok 2,839 0,623 0,03
N
< Cramer 0,231 0,176 0,018
2
Lz alapfok-felsdfo 0,745 0,568
Edesapja iskolai végzettsége X sl blsb ok
Cramer 0,176 0,135
szézépfok-felséfok 0,469
Cramer 0,075
2
any-fit 0,09 0,248 0,94 0,001
g;fﬁ Az adatk6z16 neme K tinven
< Cramer 0,032 0,081 0,164 0,003
¥ 2
;E g X magyar-horvat 0,543 0,003 0,531 1,148
s = Anyanyelve
5 g Cramer 0,079 0,009 0,077 0,074
g .
§ Edesanyja iskolai végzettsége xzalapfok_kézépfok 1,442  0,7875 0,005 1,037
< Cramer 0,146 0,194 0,013 0,095
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Nyelvszociologiai valtozok S-NS kozott Ma Mk Ha Ho

A alapfok-felsiiok 0,173 2,1 0563 0,081
Cramer 0,063 0,548 0,25 0,037
L kizépfok-felsofok 20,44 1,125 0,616 0,88
Cramer 0,667 0,25 0,18 0,103
A alapfok-kozépfok 1,07 0,283 3,275 0,428
Cramer 0,127 0,101 0,336 0,059
2
r alapfok-felsdfo 3,5 0,467 0,608
Edesapja iskolai végzettsége Kismtihiaohk
Cramer 0,354 0,258 0,125
L kszipfok-klssiok 1,631 0,804 0,174
Cramer 0,168 0,187 0,041
e 2,22 1,678 3,248 7,378
Az adatk6z16 neme
Cramer 0,122 0,156 0,229 0,163
X magyar-horvit 2,953 5,786 05522 4,548
Anyanyelve
Cramer 0,143 0,294 0,096 0,13
X alapfolckdatptok 0,006 0,168 0,003
o Cramer 0,007 0,06 0,001
N
I} 2
= o alapfok-felsé fol 0,384 0,302 1,003
s Edesanyja iskolai végzettsége X sl blsb ok
& Cramer 0,069 0,133 0,096
E A ko zépfok-felssfok 3,29 0,206 0,993
S Cramer 0,211 0,078 0,085
N Xzalapfok—kbzépfok 0,445 0,34 0,071 0,017
Cramer 0,063 0,084 0,037 0,009
2
L alapfok-felséfo 0,574 0,807
Edesapja iskolai végzettsége s
Cramer 0,107 0,107
sztszépfok-felsfsfok 0,23 0,057 0,905
Cramer 0,049 0,039 0,071

Magyardzat: S=standard valtozat, NS=nemstandard valtozat, Ma=magyar tannyelvii altalanos iskolasok,
Mk=magyar tannyelvii kdzépiskolasok, Ha=horvat tannyelvii altalanos iskolasok, H6=horvatorszagi tanulok
dsszevont eredménye. x>0, minél nagyobb pozitiv eredmény szorosabb kapcsolatot feltételez, mivel ha ¥*=0
fliggetlen, vagyis nincs kapcsolat. 0<Cramer-féle asszociacios egyiitthato<l (V=0 érték esete a fliggetlenség
jele).
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