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ElOszo

A Magyar Tudoményos Akadémia Kisebbségkutatd Intézetének 9. évkonyvét
tessziik az olvaso elé.

Az 1998-ban Kisebbségkutatdé Miihelyként alakult, majd 2001-t61 az Akadémia
keretében 6nallova valt Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2012-t61 Kisebb-
ségkutatd Intézet néven az ijjonnan létrehozott akadémiai Tarsadalomtudoméanyi
Kutatokdzpont egyik szervezeti egységevé alakult.

A fiatal intézet profiljanak alakuldsara a gyakran valtoz6 szervezeti keret ala-
posan ranyomta bélyegét. Ugyanakkor az atalakitdsok sora 6sztonzodleg is hatott
a feladatok ujragondolasara, a tartalmi és modszertani utkeresésre.

Mikozben a kordbbi évtizedekben a kisebbségkutatasnak elsésorban a kisebb-
ségtorténeti, azon beliil is a politikatorténeti megkozelitése allt el6térben, 1989
utan a kiilhoni survey-kutatasok birtak egyre nagyobb jelentoséggel. Mar a Ki-
sebbségkutato Mithely miikodésében megmutatkozott annak felismerése, hogy
a nemzeti-etnikai identitasnak a tarsadalmi szerkezetre gyakorolt hatasat nem-
csak a szocializmusban preferalt automatizmus elve vagy az ,,0sztalyszempont”
nem fogja egyszer s mindenkorra feliilirni, de a rendszervaltast kdvetden, a po-
litikai demokracia és a piacgazdasag feltételei kozepette is elevenen hat6 tarsa-
dalomformal6 tényez6 marad. Diszciplinaris szempontbdl az intézet révén elso-
sorban a kulturalis antropologiai megkozelités, a tematika vonatkozasaban pedig
a migraciokutatas zarkozott fel a torténeti kutatasokhoz.

Az 0nall6 Intézet megalakitasa utan az addig hattérbe szorult kvantitativ meg-
kozelitéseknek nyitott teret, adatbazisok épitésével és elemzésével bdvitette
a modszertani palettat, és ezzel parhuzamosan az addiginal nagyobb figyelmet
szentelt a kisebbségi kérdés gazdasagi vonatkozasainak.

Csakhamar nyilvanvalova valt azonban, hogy a kérdés multidiszciplinaris
megkdzelitését nem elég célként tételezni, ha ehhez nincs sem készen ,,megvasa-
rolhat6” tudas, sem felkésziilt kutatd. Pontosabban fogalmazva: Magyarorszdgon
a tdrsadalmi szerkezet kvantitativ elemzésében kimagasl6 eredményeket elért ku-
tatok, kdzgazdaszok, teriiletfejlesztési, munkaer6-piaci szakemberek — publikacioik-
bol itélve — szinte alig érintették a nemzeti-etnikai vonatkozasokat és altalaban
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a kulturalis mintat mint ,,fliggetlen valtozot”. A nemzeti-etnikai kérdéskor legbe-
folyasosabb hazai kutatoi pedig elsésorban az etnikai konfliktusokra, a kvalitativ
modszerekre Gsszpontositottak, és allitasaik érvényességi korének ellendrzésére
ritk&n hasznaltdk a kvantitativ eszkoztarat és a makroelemzést. Ezért az elmult
harom évben az Intézet egyik alapveto célkitiizésének tekintettiik az olyan fiatal
kutatok ,,felndvesztését”, akiknek segitségével id6vel — a komplex vizsgalatok
érdekében — potolni lehet ezeket a hianyossagokat, egyoldalusagokat.

Az elmult évek emiatt a kvantitativ modszertani tudas és gyakorlat elsajatita-
sanak jegyében teltek. Mint azt Intézetiink el6z6 évkonyvében bemutattuk, a ma-
gyarorszagi cigdnysag integraltsaganak problémakorére fokuszalva viszonylag
megbizhatoan kijeloltiik azokat a hatarokat, amelyeken til az integracié mértéke
a demografiai, gazdasagi és politikai tényezokre vonatkozé valtozokkal mar nem
magyarazhatd. Egyértelmiivé valt szamunkra, hogy a ,,kulturalis mintaknak™ az
integracioban jatszott szerepét vizsgalva az eddigieknél komplexebb megkozeli-
tésre van sziikség. Itt egyrészt a kvalitativ mddszerek felé, masrészt a kulturalis
mintak kvantitativ vizsgélati modszertananak kidolgozasa felé kell nyitnunk. Ez-
zel parhuzamosan sziikség van arra is, hogy mind a kiilhoni magyar kisebbségi
kozosségek, mind a magyarorszagi nemzetiségek legujabb kori tarsadalomtorté-
neti szempontu vizsgalatat elmélyitsiik. Ezeken a kutatasi teriileteken is kijelolésre
keriiltek a mindeddig hianyzé alapkutatasoknak a keretei, amelyek eredményei
hatékonyan segithetik a jelenkori folyamatok értelmezését.

Mindkét irany terepmunkat, a munkatarsak szélesebb korének bevonasat, nyu-
godt szervezeti és szervezési koriilményeket igényelne. Erre az intézeti kutato-
halézat atalakitasanak iddszakaban nem jutott sem idd, sem pénz, sem erd. Meg-
maradtunk hat a kozéptava tervek végrehajtasanak elokészitésénél, eronket foleg
arra hasznalva, hogy megdrizziik a mar elért eredményeket.

Ezeket a koriilményeket tiikrozi az Intézet 2011. évi évkonyve is, amelyben
szociologusok, torténészek, etnografus, politoldgus, hebraista, geografus kozos
munkéjanak eredményeként egyiitt szeretnénk kozreadni az etnokulturalis 6nazo-
nossag tagoltsagat €s ennek mitkodését vizsgalo kutatasaink eredményeit. Torté-
nelmi tapasztalat, hogy identitaspolitikakat nem lehet egyszerii sémakra épiteni.
A kotet sokféleségét nemcesak az interdiszciplinaritasa adja, hanem az is, hogy egy-
mas mellett keriilnek elemzésre a magyarorszagi kisebbségkutatas legfontosabb
csoportjai: a magyarorszagi nemzetiségek, a ciganysag, a zsidosag és a kiilhoni
magyarok.

crcr

nak tagolasa. Ezt egy adott metszetben, a 2001-es népszamlalasnak a kultura-
lis, etnikai kotddésekre tobbféleképp rakérdezd pontjainak elemzésével lehetett
megragadni. Ennek statisztikai elemzését végezte el Toth Agnes és Vékas Janos
uj fogalmakkal dolgozo tanulmanya.
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A kulturalis megosztottsagot mint adottsagot legmarkansabban az oktatasi egyen-
16tlenségekben ragadhatjuk meg. Az etnikai, tarsadalomszerkezeti és a regionalis
adottsagok hatasat — egyiitt és kiilon-kiilon — az iskolai teljesitményre két tanul-
many elemzi: Morauszki Andrés €s Papp Z. Attila orszagos szinten a kistérségi
tagoltsag és a cigdnysag szempontjabol vizsgaljak ezt a jelenséget az oktatasi
kompetenciamérések feldolgozasaval.

Eszenyi Orsolya tanulmanya az etnicitas megjelenését tekinti at a tarsadalom-
szerkezeti vizsgalatokban. Igy ezzel a médszertani 6sszefoglaloval a magyar ki-
sebbségkutatasnak a tarsadalmi egyenldtlenségek reprodukalasardl szolo vitaja-
hoz is épitden jarul hozza.

A kotetben a tarsadalmi tagoltsag mérése mellett markansan megjelenik a tar-
sadalmi onszervezddések vizsgalata is. Bartl Agnes a ciganysag vallasossaga-
16l, az egyhazak veliik kapcsolatos munkajarol, Lajtai Matyas pedig a roma civil
szférardl ad orszagos statisztikai, intézményszocioldgiai attekintést. A kérdés part-
politikai vonatkozasait, marmint a magyarorszagi etnikai partszervezodés kérdé-
sét, amely dontden roma érdekvédelmi tevékenység, Dobos Balazs tanulmanya
vizsgalja nagy nemzetkozi kitekintéssel, Vizi Balazs pedig eleve a nemzetkdzi,
eurdpai unios politikaban helyezi el a Magyarorszag kezdeményezésére 1étrejott
unios roma keretprogramot.

Egy survey-vizsgalat feldolgozasa révén Hluchany Hajnalka tanulmanyabol
a magyarorszagi kisebbségi elitek médiafogyasztasardl és politikai beallito-
dasardl kaphatunk atfogo helyzetképet. Teljesen mas poziciobol elemez Balassa
Szilvia és Kovacs Andras szintén kérddives vizsgalata: a nemzetkozileg is fon-
tos vita keretében arra keresték a valaszt, hogy a kiilonb6z6 etnokulturalis
csoportok egyiittélése, egymasrol alkotott ismereteik erdsitik-e vagy oldjak az
etnikai sztereotipidkat. A kulturalis és a politikai antropologia modszerével, il-
letve a valasztasi adatok elemzésével Ilyés Zoltan és Tatrai Patrik a Hid-Most
¢s a Magyar Koalicié Partjdnak valasztdi bazisa kozti tarsadalmi kiilonbsé-
geket vizsgalta meg a szlovakiai Zoboralja kistérségben. Tanulmanyuk a po-
litikai preferenciakat az asszimilacids, nyelvhasznalati folyamatokkal egyiitt
vizsgalja.

A tanulmanykdétet torténeti tanulmanyai a kulturalis tagoltsagot és az allam-
hoz, az anyaorszaghoz, a kozosségi jovoképekhez vald viszonyt vizsgaljak.
Komordczy Szonja a két vilaghabort kozti munkacsi jiddis sajtot tarja fel a belsé
vitdkra koncentralva. Marchut Réka ugyanebben a korszakban a Pest megyei
németek magyar allamhoz valo lojalitdsanak valtozasat vizsgalja, Bardi Nandor
pedig a romaniai magyar elit két vilaghabort kozti budapesti kapcsolattartasaba ad
betekintést. A regionalizmus 1990-es évekbeli ukrajnai megjelenését, a nemzetallam-
¢pités és a torténelmi-gazdasagi-kulturalis kiilonbségek kozti fesziiltségeket — mint-
egy a karpataljai viszonyok hattérértelmezéseként — Fedinec Csilla tanulmanya
mutatja be.
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Bizakodassal tekintiink eldre. Reméljiik, hogy jovore sikeriil kotetben megjelen-
tetni azoknak a kutatasoknak az eredményeit, amelyek — mint fent is jeleztiik —
arra fokuszalnak, hogy altalaban a tarsadalom miikddésének hatékonysagat
milyen mértékben és modon, milyen mechanizmusok révén korlatozzak a torés-
vonalak.

A szerkesztok

Budapest, 2012. december



ToTH AGNES—VEKAS JANOS

Az 1dentitas természete

Az eldadas az identitas természetét a tarsadalomstatisztika nézépontjabol elemzi,
vagyis azokat az aspektusokat emeli ki, amelyek az identitas és a tarsadalmi szer-
kezet kétoldalu viszonyrendszerének kutatasaban lehetévé teszik a trendelem-
z¢€st, a prognozist és a kvantifikaciot. Kitér az identitas (1) alkalmi meghataroza-
sara, a (2) genezisével kapcsolatos allaspontunkra, a kutatasaink soran alkalmazott
(3) szerkezeti meghatarozasokra, valamint a (4) manifesztalodasaval kapcsola-
tos keretekre. Ezen premisszék alapjan vizsgéalja a nemzeti-etnikai identitasnak
a népszamlalasok altali megjelenitésével kapcsolatos lehetdségeit és korlatait.

Meghatarozas
Egyén és kozosség

Ahany ember — annyiféle. Mindig is tudtuk, hogy nincs két egyforma emberi
lény. Nemcsak bérsziniink és testalkatunk kiilonbdzik, nemcsak az ujjlenyoma-
tok k6zott nem talaltak még két egyformat, de lelkiink az igazan nagy valtozatos-
sagok tarhaza.

»Nincsenek mar titokzatos szobaink, mint a kzépkori varkastélyokban, de lel-
kiinkben még vannak ilyen titokzatos szobak” — irta Kosztolanyi. Mondhatnank,
a kolték hajlamosak a talzasra és a kodositésre, de mit mondanak a hideg fejii
szakemberek?

Robert Merton szocioldgus, a Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktura cimd,
sok nyelven sok kiadast megért, alapos munka szerzoje, aki egész életében a tarsa-
dalmi szerkezetet, egyén és koz0sség viszonyat fiirkészte, konyvét ezzel a mon-
dattal kezdi: ,,Senki sincsen teljesen tisztaban azzal, hogy mi alakitotta gondol-
kodasat”.

Pedig az emberi mindség a tarsadalmi szerkezet nagyon is lényeges befolya-
sol6 tényezdje.

Benniinket azonban ez alkalommal nem az emberek jellemzodi foglalkoztatnak,
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hanem egy olyan kérdés, ami még ennél is Osszetettebb: az egyén onmagarol
alkotott képe. Tehat az, hogy mivel tartja magat azonosnak vagy legalabbis ha-
sonlatosnak, és mit6l tartja magat kiilonbdzonek. ,,Csak masban moshatod meg
arcodat” — mondja Jozsef Attila, és ez a verssor' rendkiviil szemléletesen fejezi
ki az identitassal kapcsolatos mondandonkat. Az ember csak akkor tudja magat
meghatarozni, ha dsszehasonlitja a kdrnyezetével. Ezért mondjuk, hogy identita-
son az egyénnek a (tarsadalmi) kornyezetével kialakitott interaktiv viszony tudati
tiikrozédését értjiik.

Megosztott lojalitas

E viszony soran az egyén kiilonb6z6 csoportokkal szemben fogalmazza meg el-
hatarolodasat és azonosulasat. N6 vagy férfi, gyerek vagy felnétt, cingar vagy
termetes, ¢€s ezek a legegyszeriibben klasszifikalhato jellemzék. Magatartasat,
érdekeit, szemléletét meghatarozza képzettsége, foglalkozasa, a munkahelyi vi-
szonyok. Még Osszetettebb Osszefliggésrendszer a csalad, a szdrmazas, a gyerek-
korban elsajatitott kulturalis mintak hatasa. Ezért mondjuk, hogy minden személy
esetében megoszlik a lojalitas, s a megoszias mértéke és modja dinamikusan val-
tozik.

A prioritdsok

A csoportkdtodések sokféleségében a személy érdekei sokszor ellentétbe ke-
riilnek. Szemléltetésiil elég a leghétkdznapibb példat emliteni a termeld és a fo-
gyaszto érdekellentétérdl, de ennél a személyre nézve sokkal stilyosabb identitas-
konfliktussal jar a csaladi, tarsadalmi, nemzeti, szakmai és erkolcsi szempontok
szembenallasa. Ilyenkor az egyénnek kell dontenie a csoportkdtédések priorita-
sarol, s a dontési lehetdségeket jelentdés mértékben meghatarozza a tarsadalom
szerkezete.

A magyarorszagi tarsadalom — a globalis aranyokat és hosszabb idétavot tekintve —
nem polarizalodik, hanem soksziniisodik. Ez azt jelenti, hogy tobb alrendszer bon-
takozik ki, az emberek kiilonb6z6 jellemzok alapjan tartoznak kiilonbozoé cso-
portokhoz, mint amilyen az allampolgarsag, a nemzeti-etnikai kdtddés, a vallasi
tagolodas, a gazdasagi, politikai, kulturalis, oktatasi szféra pluralizalédasa. Ezek
az alrendszerek azonban nem kiiloniilnek el egymast6l mereven, hanem kisebb-
nagyobb mértékben atfedik egymast.

Ez az allapot egy tarsadalmi-torténelmi folyamat soran alakult igy. A nem-

,.Friss zaporokkal szivarogj a foldbe — / Hiaba filirdsztdd dnmagadban, / Csak masban moshatod
meg arcodat. / Légy egy fiiszalon a pici ¢l / S nagyobb leszel a vilag tengelyénél.” Jozsef Attila
1924 elso felében irta Nem én kialtok cimii versét, amely teljes egészében is megérdemelne egy
alapos elemzést az identitas vonatkozasaban.
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zetallam fénykoraban a féhatalom — hatalmi monop6liumanak megszilarditasa
érdekében — maga ala rendelte a csoportkdtodések egyéb formait, elsdsorban
arra torekedve, hogy az ideoldgiai hegemonia érdekében az allam és a nemzet
kategdridja minél nagyobb mértékben atfedje egymast. E kettds burok azonban
nagymeértékben megszabta az egyén csoportkdtddéseinek egyéb formadit is, mint
amilyen a csalad, a vallas, a kultira, vagy akar a gazdasagi élet és a fogyasztoi
szokasok, a médiafogyasztast is beleértve. Grafikusan e modellt a kovetkez6képp
szemléltethetnénk:

1. abra. Akotédések nemzetallam-kdzponti modellje

A demokratizacio és pluralizaldédas, a hatarok atjarhatdsaga, az emberek, eszmék
¢s javak mind szabadabb aramlésa, a globalizacio jelentdsen kibdvitette az egyén
szabadsagfokat: mind tobb csoporthoz kotddik, s ezek mindegyikéhez lojalis,
mindegyikével szolidaris meghatarozott mértékben. A csoportkotédések konf-
liktusanak esetében mind nagyobb mértékben az egyén hatarozza meg kozottik
a prioritasokat,? gy is mondhatnank, vasarloként jelenik meg a ,,lojalitasok pia-
can”.? E modellt grafikusan igy tudnank abrazolni:

Az érdekek és identitasok alapjan szervezddd csoportok (ezeket nevezziik a to-
vabbiakban kozdsségeknek) érdekérvényesitésiik soran megteremtik intézmé-
nyeiket és elitjeiket.

Az érdekérvényesités alapjaban kétféle modon torténik. Egyrészt, a tarsadalmi

2 Az egyéni és kollektiv identitas viszonyarol bévebben: Csabai—Erds, 2000.
3 Akifejezés értelmezésér6l 1asd: Price, 1998.
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2. abra. Akotédések egyénkdzponti modellje

érvényesiilés altalanos érvényli szempontjai szerint, a kozdsség tagjai azt tartjak
szem el6tt, hogy megvan-e a lehetdségiik az intézményekbe valo részaranyos
betagolodasra. Azt tehat, hogy mondjuk a reformatus hivok vagy a szlovak nem-
zetiségliek litkoznek-e valamilyen akadalyba annak soran, hogy tagjaik egyéni
kvalitasaik alapjan, szamaranyuknak megfeleld helyet foglaljanak el az allam-
igazgatasban, az igazsagszolgaltatasban vagy mondjuk a tudomany, az egyetemi
oktatok, a gazdasagi vezetok vilagaban. Ezt nevezziik a részaranyos képviselet
elvének.

Mint lattuk, a csoportkotédések pluralizmusa kozepette egy személy tobb cso-
port keretében valositja meg érdekeit, s e csoportok kiilonbdzé mértékben olelik
fel a tarsadalom kisebb vagy nagyobb részét. Azt mondhatjuk tehat, hogy egy
személy a csoportkdtodések egy részében tobbségi, mas részeiben kisebbségi
helyzetben van, s nincs olyan ember, aki valamely sajatos csoportérdeke tekinte-
tében ne lenne kisebbségben a tarsadalom egészével szemben.

Van azonban a kozosségi érdekeknek egy olyan kore, amelyet a részaranyos
képviselet alapjan nem lehet érvényesiteni. A kisebbségi helyzet 1ényege — és
itt természetesen nem csak a nemzeti-etnikai kisebbségekre gondolunk —, hogy
a beldle ered6 probléméakat nem lehet maradéktalanul megoldani a szavazasos
(,,leszavazasos™) demokracia elvei szerint: a kisebbség alapvetd problémaja,
hogy mint kisebbséget a tobbség allanddan leszavazhatja, méghozza azokban
a kérdésekben is, amelyek éppen a kdzdsségi kohézid alapkérdéseit, a csoport
onmeghatarozasat érintik. Ezekben a kérdésekben van sziiksége a csoportnak
(k6zosségnek) meghatarozott foktl €s formaju autondémidra. A kétodések kozotti
prioritast ebben a helyzetben is az egyén hatarozza meg adott léthelyzetének ér-
tékelese keretében.
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Az identitds nemzeti elemének sajatos volta

Az egyén identitasa tehat (nagymintas kutatasaink szempontjabol) egységes, de
tobbes kotddést. E kotddések egyike a nemzeti kozdsséghez vald viszony.

A nemzeti identitds abban kiilonbdzik a tobbi csoportkotddéstdl, hogy az el-
mult két évszazad soran az allam hatalmi eszkozként hasznalta a tarsadalom in-
tegralasara/homogenizalasara. Nem valamiféle eszencialis, primordialis katego-
ria tehat, hanem torténelmi jelenség, ugyanigy, mint volt a csaladi-torzsi vagy
a vallasi-egyhazi principium annak idején.

A nemzet meghatarozasaban ma nincs egyetértés. Valdjadban jorészt terminold-
giai kérdés lesz a jovoben, hogy nemzetnek nevezziik-e majd a tarsadalom legat-
fogdbb integracids principiumat, tehat a ,,dominans eszmét”, a ,,nulladik szinti”
tarsadalmi intézményt, vagy pedig annak helyét egy 0j megjelolés foglalja el.
A terminolégiai kérdés mogott jelenleg természetesen hatalmi-ideologiai meg-
fontolasok htizdédnak meg.

Amikor mi nemzetrdl beszéliink, a fogalmat ugy értelmezziik, ahogy azt
Renan meghatarozta: k6zos emlékek a multrdl (etnikai elem) és kozds célok a jo-
voben (politikai elem).

Kovetkeztetésiink: a) a nemzeti identitds nem értelmezhetd a tobbi identitas-
Osszetevotol elszigetelten; b) nem kettds identitasrol, hanem kettds (tobbes) ko-
t6désrdl beszéliink, amely esetében az antagonizmusok az identitas egészét teszik
labilissa.

Genezis
A tarsadalmi integracio tényezoi és szempontjai

Az ilyen értelmezés szerint a nemzeten a tarsadalmi integracié/dezintegracio
tényezdinek folyamatos interaktiv egymadsra hatasat, nemzeti identitason pedig
e folyamatnak a tudatban valo tiikrozodését értjiik. Kutatasaink soran az integra-
cids-dezintegracios tényezoket négy csoportba soroljuk: demografiai, gazdasagi,
politikai és kulturalis.

Kiindulhatunk abbol, hogy a gazdasagi javak birtokloi alakitjak az elosztasi vi-
szonyokat meghatarozo politikai tényezoket, amelyek a szellemi-kulturalis intéz-
ményrendszer révén igyekeznek stabilizalni poziciodikat, s ez az intézményrend-
szer termeli Ujra a kulturalis mintékat, jelenti a ,,kaput” az egyének és csoportok
identitasok kialakulasara, amelyek a demografidban, az emberi tényez6 mennyi-
ségi és mindségi mutatdiban valnak tetten érhetévé. De ugyanakkor kezdhetjiik
e korkoros folyamat vizsgalatat a demografiai tényezovel is, amely meghatarozé
modon hat a gazdasagi tényezore €s igy tovabb.
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A tarsadalmi integracid/dezintegracio tényez6it azonban tobbféle szempont
szerint is értelmezhetjiik. Tekinthetiink rajuk ugy is, mint a benniik foglalt anyagi
tartalomra, javakra, er6forrasra. De szemlélhetjiik 6ket a keretiikben kialakult el-
osztasi viszonyok oldalarol is. Ugyanakkor értelmezhetjiik 6ket az elosztas rend-
jeként, mint a részeiket rendszerbe foglald intézmények Osszességét is. Végiil az
egyes tényezok létezését és mikodését értelmezd eszmék egyiitteseként, tehat
az emberi torekvések, érdekek szempontjabol is felfoghatjuk dket.

Pontositanunk kell tehat, hogy amikor az integracid/dezintegracio egyes ténye-
z0it megnevezziik, milyen szempont szerint tekintiink rajuk.

Amikor a gazdasagi tényezordl beszéliink, ezen a tarsadalmi fejlodéshez sziik-
séges anyagi eszkdzok, eroforrasok mértékét, meglétét vagy hianyat, elosztasanak
mértékét és aranyat értjiik, tehat a megosztott vagy megoszthatd javak mennyi-
ségét. Politikai tényezének a kiilonboz6 csoportok, rétegek, kozosségek érdek-
érvényesitési lehetdségét értjiik, tehat a forraselosztasban érvényesiilo viszonyt.
A kultarat mint tényezot a lehet6 legtagabban értelmezziik, mint az emberi egytitt-
¢lés soran létrehozott kozos eredmények Osszességét, tehat a forraselosztas intéz-
ményi keretét. Es végiil természetesen a demografiat is a megszokottnal tigabban
értelmezziik. A demografia az altalanosan elterjedt értelmezés szerint kvantifikalt
mutatodja a statisztikailag mérheté emberi mingségnek, ugyanakkor azonban, mé-
lyebb értelemben, a tarsadalmi eréforrasok, viszonyok és intézmények hatasara
kialakult és az emberek altal befogadott, internalizalt, a magatartasukat statisz-
tikailag mérhet6 modon befolyasold eszmék, érdekek tiikrozodése is. Az egyes
tényezokhoz tehat az alabbi dbra szerint rendeljiik hozza az értelmezési szem-
pontokat.

érdekek

demografia

intézmények
Jesepzed
yeael

exnod
YOAUOZSIA

3. dabra. Az integracio/dezintegracio tényezoi
¢és szempontjai
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A négy sajatos szempont alapjan értelmezett négy tarsadalmi tényez6 bonyolult-
saga (igy is mondhatnank: szerves Osszetétele), ha az abran feltiintetett koron az
oramutato jarasaval megegyez6 iranyban vessziik sorra, folyamatosan novekszik.
Ez annyit jelent, hogy az el6z6 tényezo jelenléte mindig sziikséges, amde nem
elégséges feltétele a kovetkezo tényezo fejlodésének.

A politikai viszonyok alakulasat nagyban befolyasolja, hogy van-e forras, amely-
nek elosztasat a hatalmi viszonyok révén szabalyozni kell és lehet. De maga
a forras novekedése nem jelenti 6nkénteleniil azt, hogy mar pusztan ettdl a viszo-
nyok a tarsadalmi integracio6 (vagyis a hatékony forrasfelhasznalas, az optimalis
fejlédés) iranyaba hatnak.

Ugyanigy, a tarsadalmi intézményrendszer csak akkor fejlédik, finomul, ha ezt
a politikai tényez0 lehetové teszi, ha a tarsadalmi viszonyokban van elég ésszerti-
ség, amit meg lehet szilarditani, lehet intézményesiteni. Es végiil az emberek sze-
mélyes ¢életének, életszemléletének, identitdsanak a kultira, az intézményesitett
egylittélés szabalyrendszere akkor lesz szerves része, akkor internalizal6dik, ha
abban mind a forraselosztds mértéke, mind modja, mind intézményesitett keretei
tekintetében megtalalja sajat helyét. A demografiai tényezdk csoportja a legszer-
vesebb: egy korfaban benne van az egész torténelem, a javak, viszonyok, intéz-
mények teljes interakcioja.

Az integracios-dezintegracios spiral

De még ekkor sem vehetjiik biztosra, hogy az integracié megerdsodik. Mégpe-
dig azért, mert a tényezok egymasra hatasa a kor bezarulasa soran nem ér véget.
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4. abra. Az integracios/
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A demografiai tényez0, az ,,emberanyag mindsége” is kihat a gazdasagi tényezore,
az eloszthat6 forrasok megtermelésére, és a korforgas folytatodik tovabb. Ahhoz
tehat, hogy az integracios/dezintegracios tényezOk egymasra hatasat érzékeltetni
tudjuk, abrankat at kell alakitanunk, és zart kor helyett egy mindkét végén nyitott,
végtelen spiral vonalan kell dllandéan ismétlddo sorrendben elhelyezni a felso-
rolt tényezoket.

Ezek folyamatos ismétlodése, tobb cikluson at torténd egymasra épiilése a ma-
gyarazata annak, hogy a tarsadalmi integracio szervetlenebb tényezdjének fej-
lesztése miért nem vonja maga utdn linedrisan a szervesebb tényezd fejlodését.
A fejlédés a ciklusok sokasdgan keresztiil vezet.

Kovetkeztetésiink: az altalunk a demografiai csoportba sorolt identitasérté-
kek csak a masik harom tényezdcsoport értékeivel relacioba allitva értelmez-
hetdk.

Szerkezet

Azon személyek, akik dnmagukrol alkotott képilik — 6nazonossaguk — alapjan
egy adott csoporthoz tartozonak érzik magukat, kiilonb6z6 szalakkal és e szalak
kiilénbozé szamaval kotédnek az adott csoporthoz. Osszetartozasuk tudata és az
Osszetartozasnak a csoport tagjai altal tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott alapja
kapcsolja Ossze 6ket, igy valnak az egyének heterogén csoportjabol (értékalapi)
kozosséggé.

Azért mondjuk, hogy a kozosség alapjat képezo értékek ,,tobbé-kevésbeé” elfo-
gadottak, mert a magukat az adott kdzdsséghez tartozoknak érzok és/vagy val-
16k szdmara maga a k6z0sség nem mindig és nem teljesen ugyanazt jelenti. Az
Osszetartozas szubjektiv, a kdzosség pedig, mint azt Benedict Anderson fontos
munkajanak cimében is kiemeli: elképzelt kozosség.* Ugy is mondhatnank: csak
akkor kozosség, ha képzelt.

Lassuk tehat, hogy a nemzeti-etnikai identitas altal definialt kozosségek tagjai
mi alapjan képzelik magukat 0sszetartozoknak.

Mint minden értékalapu csoportnak, a nemzeti-etnikai kdzosségnek is van egy
viszonylag koherens szerkezete. Kompaktsagat legalabb harom dimenzidval kell
jellemezniink: a kompaktsag mélységével (vertikalis dimenzio), szélességével
(horizontalis dimenzid) és dinamikajaval (idébeli dimenzid). Ezeknek a jellem-
zOknek a tudati tiikr6zodése alakitja ki a nemzeti identitas szerkezetét. Pontosab-
ban mondva: az identitds nemzeti komponensének szerkezetét, mert felfogasunk
szerint a személyiség identitdsa egységes, amelyben az egyes identitaselemek

4 Benedict Anderson: Elképzelt kozdsségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedé-
sérél. Budapest, L’Harmattan, 2006.
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személyiségenkeént kiilonb6z6 sullyal vannak jelen, és ezek az aranyok idovel
valtozhatnak is.

Az identitdas mélysége azt mutatja, hogy az illeté egyén milyen mértékben, hany
¢s milyen szallal kotddik az adott kozosséghez. Ennek vizsgélataval lathatjuk,
hogy mekkora a kozosség magja, amelyben az odatartozok szinte minden csoport-
kotédésiikkel az adott kdzosséghez tartoznak, €s mekkora a pereme, holdudvara,
ahol az egyén csak bizonyos teriileteken, bizonyos szalakkal kétodik a kdzosség-
hez. Vagyis: hogy a kozosséghez tartozdsa mennyire hatdrozza meg gazdasagi
kapcsolatait, mennyire jut kifejezésre politikai preferencidiban, illetve hogyan
viszonyul az adott k6zdsség oktatasi-kulturalis intézményrendszeréhez. A nép-
szamlalas esetében az identitas mélységét szamunkra az mutatja, hogy az egyén
a négy népszamlalasi kérdés (identitaskategoria) koziil hanynak az esetében je-
lezte az adott kozdsséghez valo tartozasat.

Az identitas szélessége azt mutatja, hogy — a személyek vonatkozasaban — med-
dig terjed az adott kozOsség, hatdrai mennyire merevek, s hol, milyen vonatkoza-
sokban nyulnak at mas kdzosségekbe a tarsadalmi szerkezet fentebb felsorolt in-
tegracios tényezodinek esetében. A népszamlalas adataiban ezt azzal mérjiik, hogy
az egyes identitaskategoriak esetében az adott kisebbséghez kot6dé személyek
milyen aranyban jel6ltek két vagy harom kotddést.

Az identitdas dinamikdjan azt értjik, hogy az adott kozosséghez tartozok ko-
zelednek-e a kozosség magjahoz, erésodik-e kotodéstik, vagy pedig tdvolodnak
a magtol, és mas kozosségbe 1épnek. Vagyis: erdsddnek-e az un. ,.etnikai vallal-
kozasok”, né-e az ,etnikai partok™ elfogadottsaga, valtozik-e a kisebbségek ko-
rében az anyanyelvli oktatas igénye. A népszamlalas adataibol a dinamikat négy
mutatd alapjan elemezziik. Egyrészt azt vizsgaljuk, hogy milyen az anyanyelvi
¢és a nemzetiségi identitasdeklaraciok aranya. Ahol a nemzetiséget vallok szama
nagyobb, mint az anyanyelviik szerint az adott kisebbséghez tartozoké, ott a ko-
zOsségen belill tulsulyban vannak azok, akik aktivan viszonyulnak kisebbségi
kotodésiikhoz, és annak revitalizalasara torekszenek. Masrészt elemezziik, hogy
az adott kisebbséghez anyanyelviik szerint tartozok szdma hogyan viszonyul azo-
kéhoz, akik csaladi, barati k6zosségben beszélik az adott nyelvet. Ahol a nyelvet
beszélok szama a nagyobb, ott valdsziniisithetd, hogy az anyanyelvi revitalizacid
is bekovetkezik. Harmadrészt megnézziik, hogy az egyes korcsoportokban mi-
lyen az identitaskategoriak €s a tobbes kotddések aranya. Ahol a fiatalok korében
az identitas kompaktsaga nagyobb a kisebbségi k6zosség egészének atlaganal, ott
feltételezheto, hogy a revitalizacié fokozatosan kiterjed az idésebb korcsoportokra
is. Negyedrészt vizsgaljuk a vegyes hazassagok aranyat, ami azonban sokban
kiilonbozik az el6z6 harom mutatdotol: amennyivel nagyobb egy hazassag melletti
dontés sulya, mint egy népszamlalasi kérdésre adott valaszé, ugyanannyival tobb
kotottség is feliilirja az identitas szabad megnyilvanulasat.

Képzeljiik el, hogy a makromodell szemléltetésére megrajzolt spiralt (4. dbra)
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atmetssziik egy bizonyos magassagban, vagyis egy bizonyos idépontban. Ez az
idépont 2001. februar elseje, vagyis a magyarorszagi népszamlalas eszmei 1d6-
pontja. Ugyanakkor az integracids tényezok korét is leszlkitjiik azokra, amelyek
a népszamlalasi adatokbol kvantifikalhatok.

Ez azt jelenti, hogy a népszamlalasnak a nemzeti-etnikai identitasra kozvetle-
niil vonatkoz6 négy kérdését, az azokra adott valaszok szamat, aranyat, egymas-
hoz val6 viszonyat elemezziik legel6szor, majd lekérdezziik, hogy az ilyen mo-
don megjelenitett identitasjellemzOk hogyan korrelalnak az adott kategériakhoz
tartozo6 személyeknek az egyéb, ugyancsak a népszamlalasi adatfelvétel eredmé-
nyeibdl kinyerhet6 jellemzdivel. Vagyis: milyen a kordsszetételiik, teriileti meg-
oszlasuk sziiletési helyiik és lakohelyiik szerint, migracios jellemzoik, felekezeti
hovatartozasuk, és nem utolsosorban a tarsadalmi rétegezddés szempontjabol
legjellemzdbb tényezokkel, mint a képzettség, a foglalkozas és a gazdasagi ak-
tivitas.

E ,,mikromodell” vizsgalata utan visszatériink a makromodellhez, és ellendriz-
ziik, hogy az adott modszertan, a ,,csepp a tengerben” moddszer alkalmas-e arra,
hogy segitségével kozelebb jussunk a globalis tdrsadalmi integracios trendek
elemzéséhez, e trendek kvantifikalasahoz, és ami a végsé cél, megbizhato prog-
nézisok felallitasahoz.

Az integracios modell tobbi elemére, mint a vizsgalat kontextusara, csak nagy
vonalakban tériink ki, annal is inkabb, mert ezek egy részét korabbi szovegeinkben
mar részletesen targyaltuk.’

5 Toth Agnes—Vékas Janos: Migracid és modernizacio. A magyarorszagi nemzeti és etnikai ki-
sebbségek tarsadalmi, gazdasagi helyzete. In: Toth Agnes—Vékas Janos (szerk.): Egység a kii-
[6nbozbségben. Az Eurdpai Unid és a nemzeti kisebbségek. Budapest, 2006. 137-197. (Erték és
valdsag. Hetedik fiizet)

Toth Agnes—Vékas Janos: A bevandorlas hatisa a hazai nemzeti kisebbségek Osszetételére.
In: Tamas Pal-Er6ss Gabor—Tibori Timea (szerk.): Nemzetfelfogasok. Kisebbség-tobbség. Buda-
pest, Uj Mandatum—MTA Szocioldgiai Kutatointézete, 2005. 278-293.

Toth Agnes—Vékas Janos: Lojalitas és szolidaritas. Allamhatalmi homogenizalas vagy a ke-
resztkotddések erdsodése? In: Kovacs Nora—Osvat Anna—Szarka Laszl6 (szerk.): Etnikai iden-
titas, poltikai lojalitas. Nemzeti és allampolgari kotédések. Budapest, Balassi, 2005. 123—149.
(Tér és terep 4.)

Vékas Janos: Szinképek. Magyarorszag nemzeti és etnikai kisebbségei a népszamlalasok tiik-
rében. In: Kéantor Zoltdn—Majtényi Balazs (szerk.) Széveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol.
Budapest, Rejtjel, 2005. 500-533.

Toth Agnes—Vékas Janos: Léthelyzetek, hatérok, identitds. A 2001. évi magyarorszagi nép-
szamlalaskor kisebbségi nemzeti-etnikai kotodést vallott kiilfoldon sziiletettek migracios és
identitasjellemz6i. In: Kovacs N.—Szarka L. (szerk.): Tanulmanyok az etnicitds és identitds korébal.
Budapest, Akadémiai, 2004. 135-191. (Tér és terep 3.)
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Az identitds mélysége

Mint ismeretes, a 2001. évi népszamlalas soran négy kérdés vonatkozott kozvet-
leniil a nemzeti-etnikai identitasra: az anyanyelv, a csaladi-barati kdrben hasznalt
nyelv, a nemzetiség és a kulturalis kotddés kérdése. A népszamlalas sordn dssze-
sen 422 780 személy nyilatkozott tigy, hogy a négy kérdés legalabb egyike eseté-
ben a kisebbségi torvényben nevesitett 13 kisebbség valamelyikéhez tartozonak
vallja magat. Ok a lakonépesség valamivel tobb mint 4%-at képezték.
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5. abra. A nevesitett kisebbségek Osszlétszama identitaskategorianként

Miutan egy személy a nemzeti-etnikai identitasra vonatkozdan akar hadrom va-
laszt is megjeldlhetett, a valaszok szdma 442 739 volt.

A kisebbségi kotodésiiek koziil 314060 vallotta magat nemzetisége, 300627 kul-
turalis kotodése, 135788 anyanyelve, 166366 pedig a csaladi, barati kozosség-
ben beszélt nyelv szerint valamely nevesitett kisebbséghez tartozonak.

Ugyanakkor mindossze 85321 esetben valaszoltak a kérdezettek tigy, hogy mind
a négy népszamlalasi kérdés esetében egy adott kisebbséghez tartoznak. Elvben
ezen személyeket tekinthetnénk az adott kisebbségi kdzosség ,,magjanak”, akik
nem csak mindkét szubjektiv deklaraciojukkal — nemzetiségi hovatartozasuk és
kulturalis kotédésiik kinyilvanitasaval — vallaljak az adott k6zosséghez valo tar-
tozast, hanem mindkét ,,objektiv”’ koriilmény — az anyanyelv és a csaladi, barati
kozosségben hasznalt nyelv — is ahhoz koti 6ket. Ez a megkdzelités azonban — az
Osszes tobbi kisebbségtdl eltérden — a ciganysag esetében nem helytallo: esetiik-
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ben az anyanyelv és a csaladi, barati kozosségben hasznalt nyelv nem alkalmaz-
hat6 a tobbi kisebbséggel azonos modon az identitas kompaktsaganak fokméro-
jeként.

Ezek az aranyok a tobbi kisebbség esetében is eltéréek. Az alabbi abran latjuk,
hogy a cigany kotodéstiek korében a legnagyobb azok aranya (92,35%), akik ci-
gany nemzetiségiinek, vagy annak is vallottik magukat. Oket az ukranok, a szlo-
vének és a horvatok kovetik. A rangsor végén talaljuk a gorogoket, akiknek csak
nem egész 38%-a mondta magat gorog nemzetiségiinek, viszont majd 93%-uk
nyilatkozott tigy, hogy a gordg kultirdhoz, vagy ahhoz is kotodik.
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ukran német | szloval

cigany bolgar roman | 6rmény | ruszin
‘I nemzetiség% | 92,35 | 68,58 60,62 | 58,64 54,09 | 5322 | 52,81 | 51,92 | 51,61 | 4506 | 37,91
‘E kultura% 62,81 64,64 76,51 73,10 77,43 61,98 71,76 62,15 71,82 73,30 67,82 92,76
‘anyanyelv% 23,55 | 66,08 55,68 | 56,09 | 50,16 | 57,38 | 2524 | 53,54 | 46,10 | 28,06 | 30,09 | 29,02
‘csbeny% 25,80 | 61,13 57,44 | 48,27 | 51,69 | 55,58 | 2575 | 51,37 | 56,95 | 43,97 | 4599 | 29,82

6. abra. Az identitaskategoriak aranya kisebbségenként
a nemzetiséget jelolok aranyanak csokkend sorrendjében

Az adott kisebbséghez kotédok tehat egy, kettd, harom vagy mind a négy kérdés-
ben jelezhették a kozosséghez vald tartozasukat. Ezaltal sszesen 15 féle kombina-
cioban fejezhették ki egy adott kisebbséghez vald kotédésiik modjat (1. tablazat).
A nyelvismeret mint kiilon népszamlalasi kérdés nem tartozik szorosan az adott
személy nemzeti identitasarol tanuskodo jellemzok k6z¢, de mint mutatot felvettiik
a valaszkombinaciok kozé azokban az esetekben, amelyekben az illetd vagy nem-
zetisége, vagy kulturalis kotédése, vagy mindkettd alapjan egy adott kisebbség-
hez tartozonak vallotta magat, de annak nyelvét sem anyanyelveként, sem csaladi,
barati kdzosségben hasznalt nyelvként nem tiintette fel. Ezekben az esetekben
érdekelt benniinket, hogy rendelkezik-e egyaltalan az adott nyelv tudasaval. fgy
boviilt ki ezzel a harom lehetdséggel a valaszkombinaciok szama dsszesen 18-ra.
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1. tablazat. Az identitaskategoriak lehetséges kombinacioi

01102(03|104|06|07|08|09|10|11|12[13|14|15|16|17|18]|19
Nemzetiség X| - |- |- [X[X[X[|X|X|X|X|X[X|[-|-|-]|-]|-
Kultara - X[-|-|X|-|-]-]-[X|X|X[X|X|X X | -
Anyanyelv - - X| - |- X|-]|-[X|X|-|-[|X[X]|-|—-|X[X
Csaladi nyelv - - - X| - X|-|X|-[X|-[X|-|X|-|X|X

A 7. dbran azt szemléltetjiik, hogy a kisebbségi kotédéstiek hogyan oszlanak meg
kisebbségenként aszerint, hogy az adott kisebbséghez valo tartozasukat hany iden-
titdskategoria esetében jelolték. Latjuk, hogy a legtdbb kisebbség esetében az egy
kategoriat jelolok aranya a legnagyobb, nagysagrendben 6ket azok kdvetik, akik
mind a négy kérdés esetében az adott kisebbséghez tartozonak vallottak magukat.
Ennél joval kisebb azok aranya, akik a két vagy harom valasz mellett dontottek.

Azok hanyada, akik a négy koziil mindossze egy kérdés esetében jelezték az
adott kisebbséghez tartozasukat, nagyjabol egyharmad és kétharmad kozott mo-
zog. Aranyuk a gorogoknél (61,5%) és az drményeknél (60,3%) a legnagyobb.
Veliik ellentétben a szlovén kotddésiiek mindossze 29,4%-a, a horvat kotodésii-
eknek pedig 33,1%-a jelezte mindossze egy kérdés esetében az adott kdzdsség-
hez val¢ tartozasat.

Ugyanakkor a ,,mag”-nak, tehat azoknak az aranya, akik mind a négy kérdésnél
az adott kisebbséghez tartozonak vallottak magukat, az ukranok esetében a leg-
magasabb, 42,7%. Ezt az értéket csak a szlovénok 40,3%-a kozeliti meg.

Az elemzés logikéjat csak a ciganysag aranyai bontjak meg, miutan esetiikben
anyelv a tobbi kisebbségtdl eltérd helyet foglal el az identitas szerkezetében. An-
nak ellenére, hogy a cigdnysag a demografiai, gazdasagi és kulturalis jellemzok
sokasaga alapjan a legkompaktabb kozosség, a cigany nyelvek valamelyikét csak
23,5%-a vallotta anyanyelvének, és csak 25,8%-uk nyilatkozott ugy, hogy csaladi,
barati kdrnyezetben hasznalja. Egybevéve, nem éri el a 30%-ot azon cigany ko-
todéstiek aranya, akik nyelviikkel kotédnek a ciganysaghoz.

Mely kategoriat jelolték azok, akik csak egy kategoria mellett dontottek?

Ha a valaszad6 csak egyetlen identitaskategoriat jelolt, amellyel az adott kisebb-
séghez tartozonak €rzi magat, az legtbbszor a kulturalis kdtodés volt. A szabaly
alol a legnagyobb mértékben ismét a cigdnysag a kivétel: ha csak egy identitaska-
tegdria esetében mondtak magukat ciganynak, 85,4%-uk a nemzetiséget jelolte.
A cigany csaladok zartsagarol tantaskodik, hogy a ciganysaghoz csak egy identi-
taskategoria altal k6tddok csoportjaban minddssze 4% azoknak az ardnya, akik
a csaladban cigany nyelvek valamelyikét hasznaljak, és ennél is kisebb, 2,7% a ci-
gany anyanyelviiek aranya.

Az éltalanos tendenciatol még az ukranok €s a romanok esetében tapasztalunk
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100%

ukran | szlovén | horvat szerb | lengyel | roman bolgar | ruszin gorog cigany | német | 6rmény | szlovak
O1kat| 34,6 29,4 33,1 43,8 38,5 40,5 37,6 41,6 61,5 37,6 46,0 60,3 52,4
B2kat| 13,0 17.8 17,5 15,7 15,3 18,1 16,2 19,9 9,2 38,2 26,3 18,3 20,7
m3kat| 9,7 12,6 15,6 10,3 171 13,2 18,7 15,7 7.5 6,2 12,6 6,7 12,4
W4kat| 42,7 40,3 33,9 30,1 29,1 28,2 27,5 22,8 21,8 18,0 15,2 14,8 14,5

7. abra. Az adott kisebbséghez k6tdd6k megoszlasa
a jelolt identitaskategoriak szama szerint

eltérést. Az ukranoknal kisebb mértékben, de ugyancsak a nemzetiséget (31,4%),
a romanoknal pedig a csaladi nyelvet jelolok aranya (33,1%) a legnagyobb.

A két identitaskategoriat jelolok aranya a gorogoknél és ukranoknal a legki-
sebb, a ciganyoknal és a németeknél a legnagyobb. Amennyiben egy kombinaciod
dominadl, Ggy az a nemzetiség és kulturalis kotddés parosa.

Azon személyeknél, akik harom kategoria keretében vallottak magukat egy
adott kisebbséghez tartozdénak, a leginkabb hianyz6 identitaskategoria a legtobb
kisebbség esetében a csaladi nyely, illetve a szlovakok, cigdnyok és németek ese-
tében az anyanyelv.

Azok tehat, akik anyanyelviik, csaladi nyelviik, illetve mindkett6 esetében az adott
kisebbséghez tartozonak vallottak magukat, csak nagyon ritkan nem tartottak magu-
kat az adott kisebbséghez nemzetiség, és még ritkabban kulturalis kotédés szerint is
odatartozonak. Ez teljesen 1) tendencia a korabbi évtizedek népszdmlalasi eredmé-
nyeihez viszonyitva, amikor a kisebbségi k6zosségekhez anyanyelviik szerint tar-
tozok aranya mindig meghaladta azokét, akik nemzetiségiik szerint tartoztak oda.

Végiil vessiink még egy pillantast azok csoportjara, akik mind a négy kérdés
esetében az adott kisebbséghez tartozoknak vallottak magukat.

Mindenekeldtt latjuk, hogy a vertikalisan teljesen ,,kompakt” identitasuak aranya
egy kisebbség esetében sem ¢éri el a kisebbségi kotddésiiek felét, mi tobb, a néme-
tek, ormények ¢és szlovakok esetében még 15%-4at sem.

Az e fejezetben megfontoltakat 6sszegezve tehat elmondhatjuk, hogy az iden-
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titas mélysége tekintetében a kisebbségek kozotti sorrend — a mar vazolt okok
folytan a ciganysag kivételével — a kovetkezd. Vertikalisan az ukran kozosség
a legzartabb, majd 43%-uk mind a négy kérdésben ukrannak vallotta magat, és
még mintegy 10% jeldlt harom identitaskategoriat. Oket a szlovének kovetik, il-
letve a harom és a négy valaszt adok sszegét tekintve valamelyest meg is elézik.
A harmadik helyen allnak a horvatok, dket a teljes kompaktsag aranyat tekintve
a szerbek kdvetik mar jelent6sen diffuzabb identitasszerkezettel. A tobbi kisebb-
ség esetében mar joval egyharmad alatt van azoknak az aranya, akik mind a négy
népszamlalasi kérdés vonatkozésaban az adott kisebbséghez tartozonak vallottdk
magukat.

Az identités szélessége

Az identitas szélességén azt értjiik, hogy az adott identitasjellemzdékkel rendelkezo
személyek csoportja hogyan helyezkedik el a téliik eltérd identitasjellemzokkel
rendelkez6k csoportjai kdzott.

Ez alkalommal nem a csoport nagysaga (szambelisége) foglalkoztat benniinket —
bar ez is lehet 1ényeges identitasformalo tényez6 —, hanem az, hogy milyenek ennek
a virtualis értelemben vett szélességnek a hatarai: mennyire merevek, mikor és hol
nyulnak at egy masik kozosség tartomanyaba, milyen a tobbes kotddések mértéke.

A szélességet természetesen nem fizikai kiterjedésként — vagy nem csak akként,
¢s mind kevésbé akként — értelmezhet;jiik.

A vizsgalathoz kival6 alapot nyujt a 2001. évi népszamlalasnak az a modszer-
tani 0jitasa, amelynek értelmében a nemzeti-etnikai identitasra vonatkozo6 négy
kérdés mindegyikére akar harom-harom valasz is adhat6 volt. R6gton meg kell
azonban jegyezni, hogy a harom valaszt adok szama statisztikailag elhanyagolhato,
¢s a két valaszt adok korében is minden esetben a magyar partt kombinacié dominal.

2. tablazat. A nemzeti-etnikai kdtédésre vonatkozd valaszok megoszlasa
az adott valasz szama szerint

Nemzetiség Kulturalis Anyanyelv | Csaladi nyelv
kotddés
Egy valaszt adok szama 9510631 9423111 9616410 9505691
Egy valaszt adok aranya (%) 93,26 92,4 94,29 93,21
Két valaszt adok szama 115886 142259 40361 129250
Két valaszt adok aranya (%) 1,14 1,39 0,4 1,27
Harom valaszt adok szama 1261 4617 438 5128
Harom valaszt adok aranya (%) 0,01 0,05 0 0,05
Nem valaszolok szama 570537 628328 541106 558246
Nem valaszolok aranya (%) 5,59 6,16 5,31 5,47
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A tobbes kotédés aranya identitaskategorianként jelentdsen kiilonbozik. Tekint-
siik at most néhany abran ezeket a kiilonbségeket.

A nemzetiséget jeloldk tobbes kotodése

A 8. abran azon kisebbségi kotodéstiek adatait tiintettiik fel, akik nemzetiségiik
szerint vallottdk magukat az adott kisebbséghez tartozonak. A két valaszt adok
korét két csoportra bontottuk: azokéra, akik magyar nemzetiséglinek is mond-
tak magukat, és azokéra, akik nem tiintettek fel magyar nemzetiséget. Ugyanigy
jartunk el a harom valaszt adok esetében is, az orszagban alig ezer-egynéhany
személy adott harom valaszt, és koztiik is csak néhany tucat volt, aki e valaszok
kozott nem tiintette fel a magyart.

Megfigyelhetjiik, hogy a kisebbségek nemzetiség szerinti horizontalis kompakt-
saganak sorrendje jelentdsen eltér attél, amit a vertikalis kompaktsag esetében
tapasztaltunk. Annyi az azonossag, hogy itt is elsd helyen az ukran, az utolsén pe-
dig a szlovak kozosség all. Az ukranokat azonban itt a ciganyok, majd a szerbek
kovetik, és csak ezutan kovetkeznek az amott harmadik helyen levd horvatok,
a szlovének pedig itt a hetedik pozicioban helyezkednek el. Az az altalanos ten-
dencia, hogy a magyarorszagi kisebbségiek 30—50%-a nyilatkozott tobbes kito-
déstiként a nemzetiség vonatkozasaban.
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bolgar | cigany | gorég horvat | lengyel | német | érmény | roman | ruszin szerb | szlovak | szlovén | ukran
O 3v+mas 0,00 0,00 0,04 0,06 0,27 0,02 0,32 0,05 0,36 0,21 0,04 0,10 0,14

B3v+magy | 2,65 0,09 1,55 1,83 2,46 0,85 5,00 1,45 4,55 4,59 1,51 2,02 1,14
B2v+mas 1,62 0,05 0,68 1,04 0,98 0,24 4,19 0,65 1,91 3,69 0,47 1,22 0,81
‘EZv+magy 39,10 | 29,65 43,12 3522 | 42,57 | 46,16 37,90 37,76 32,60 22,41 66,19 38,74 23,77
‘l1vélasz 56,63 | 70,21 54,60 61,85 53,71 52,73 52,58 60,09 60,56 69,10 31,78 57,92 74,14

8. dbra. Az adott nemzetiséget vallok megoszlasa
a nemzetiség kérdésére adott valaszok szama szerint
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A kulturalis kotddést jelolok tobbes kotddése

A kulturalis kotédés vonatkozasaban a tobbes kotddés sokkal nagyobb arany,
mint a nemzetiség esetében. A kisebbségek kozotti rangsor azonban csak a ko-
zépmezonyben tér el a nemzetiségnél tapasztalttol azzal, hogy a szlovének ismét
elfoglaltak ¢élenjaro helyiiket. Megmutatkozik tehat, hogy a mutatok legtobbje
vonatkozasaban rendkiviil kompakt identitasuk nem all ellentétben azzal az iden-
titasdeklaracioval, hogy nemzetiségiik tekintetében magyarnak is mondjak magukat.
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bolgar | cigany | gorég horvat | lengyel | német | 6rmény | roman | ruszin szerb | szlovak | szlovén | ukran
0O 3v+mas 2,13 0,05 1,21 0,37 0,85 0,10 1,20 0,44 0,46 1,23 0,14 0,61 0,25
B 3v+magy | 7,21 0,26 9,22 5,59 7,36 2,14 11,24 3,98 8,75 13,11 2,65 2,77 2,97
B2v+mas 1,65 0,10 1,99 1,76 1,56 0,49 3,23 0,98 2,09 5,06 0,61 1,69 1,19
B 2v+magy | 49,14 33,42 47,18 41,47 54,58 55,05 44,26 48,62 42,03 32,01 68,90 41,82 25,11
W 1vélasz 39,87 66,18 40,41 50,82 35,65 42,23 40,07 45,97 46,67 48,59 27,70 53,11 70,47

9. abra. Az adott kulturalis kotddést jelolok megoszlasa
a kulturalis kotédés kérdésére adott valaszok szama szerint

Az anyanyelvet jel616k tobbes kotddése

A négy népszamlalasi identitaskategoria koziil az anyanyelv alapjan a legmaga-
sabb a magyarorszagi kisebbségek horizontalis kompaktsaga. Azok koziil, akik
anyanyelviik szerint soroltak magukat valamely kisebbséghez, a kisebbségek leg-
tobbje esetében a kérdezettek 75-90%-a egyetlen anyanyelvet tiintetett fel. A ci-
ganysag mar sokszor megtargyalt sajatossaga mellett egyetlen jelentdsen eliitd
példa a szlovak anyanyelviieké, akiknek majdnem a fele magyar anyanyelviinek
is mondta magat.
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bolgar | cigany | gorég horvat | lengyel | német | érmény | roman | ruszin szerb | szlovak | szlovén | ukran
O3v+mas 0,00 0,00 0,00 0,03 0,04 0,01 0,00 0,02 0,00 0,18 0,00 0,06 0,02
B 3v+magy | 0,69 0,08 0,36 0,61 0,12 0,26 2,72 0,39 1,53 2,18 0,39 0,25 0,31

B2v+mas 0,77 0,09 0,36 0,87 0,43 0,11 3,74 0,31 1,63 3,66 0,20 0,66 0,66
E2v+magy | 16,01 37,32 26,55 12,84 19,73 25,79 12,93 16,18 15,36 11,89 46,70 14,37 9,76
W 1valasz 82,53 | 62,51 72,72 85,65 79,69 73,82 80,61 83,11 81,58 82,08 52,70 84,65 89,25

10. abra. Az adott anyanyelvet vallok megoszlasa
az anyanyelv kérdésére adott valaszok szama szerint

A csaladi nyelvet jel6l0k tobbes kotddése

Az ukranokon kiviil nincs olyan kisebbség, amelynek tagjai, ha tigy nyilatkoztak,
hogy a csaladi, barati kozosségben hasznaljak kdzosségiik nyelvét, tobbségiik ne
jelolte volna meg a magyar nyelvet is.

Kiilonosen jellemz6, hogy a csaladi, barati kozosségben németiil beszélok mind-
Ossze 14%-a nyilatkozott ugy, hogy e kdrben csak a német nyelvet hasznalja.

A tobbes kotddés aranyainak osszehasonlitasa

Megfigyelhetd, hogy a kompaktsag az anyanyelv esetében a legnagyobb, és a ko-
z0sség hatarai a csaladi, barati kozosségben hasznalt nyelv vonatkozasaban a leg-
atjarhatobbak. A nemzetiségi kotddés minden kisebbség esetében szilardabb, mint
a kulturalis, de mindkettd lazabb, mint az anyanyelv. Hogy ez mennyire fligg
maguknak az identitaskategériaknak az immanens tulajdonsagaitol, és mennyire
az altaluk egybefogott személyek egyéb jellemzGitol (kordsszetétel, migracios
jellemzok), ez a kérdés all majd tovabbi vizsgalodasunk kézéppontjaban.
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bolgar cigany gorog horvat lengyel német ormény roman ruszin szerb szlovak | szlovén ukran
O3v+mas 0,18 0,00 0,20 0,28 0,45 0,09 0,67 0,10 1,22 1,05 0,09 0,29 0,29
@ 3v+magy 537 0,35 2,53 6,46 6,51 2,70 5,67 4,99 13,01 15,41 2,07 2,19 3,03
B 2v+mas 1,34 0,15 0,91 0,76 0,94 0,30 1,33 0,88 1,31 2,53 0,22 3,60 1,37

2v+magy | 69,05 55,98 66,77 67,95 75,25 82,69 43,67 74,06 54,49 53,18 87,86 52,77 29,67
‘l1vé|asz 24,06 43,51 29,58 24,54 16,85 14,21 48,67 19,98 29,96 27,83 9,76 41,15 65,63

11. abra. Az adott nyelvet a csaladban beszélok megoszlasa
a csaladi nyelv kérdésére adott valaszok szama szerint

Az identit4s dinamikaja

Az identitas nem statikus kategoria. Minden személy identitasa folyamatosan
valtozik, mikdzben identitasanak 0sztonzésére maga is folyamatosan valtoztatja
a koriilotte levo vilagot. E dinamika mérésének szamos buktatdja van. Ezek egyike
az, hogy az identitas alakulasara nézve nincsenek nagymintas longitudinalis
vizsgalatok. A népszamlalas nagyon hasznos adatforras az identitasdeklaracidk
¢s a személy szerint hozzajuk kapcsolhato objektiv jellemzdok vonatkozasaban, de
a magyarorszagi népszamlalasi gyakorlat nem teszi lehetévé az adatok személyre
vonatkoz6 Osszekapcsolasat a korabbi adatokkal. A kérddivek anonimitasa foly-
tan nem lehet megtudni, hogy a 2001. évi népszamlalas soran megkérdezett sze-
mély az 1990. évi népszamlalas kérdéseire hogyan valaszolt. Még a kiilonbozo
népszamlalasoknak a személyek altal 6ssze nem kapcsolt adatait is csak nagyon
kortiltekintd eljarassal lehet relacioba allitani a népszamlalasok modszertani kii-
16nbségei miatt.

Ezért ahhoz az eljarashoz folyamodtunk, hogy ugyanazon népszamlalas adatainak
viszonyrendszerbe allitasaval kiséreliink meg kovetkeztetéseket levonni az identitas
dinamikajara vonatkozolag. Négy Osszefliggést vizsgalunk: egyrészt a nemzetiségi
¢s az anyanyelvi identitasdeklaraciok viszonyat, masrészt az anyanyelv és a csa-
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bolgar horvat | lengyel | német | 6rmény | roman | ruszin szlovék | szlovén | ukran

‘I nemzetiség | 56,63 70,21 61,85 53,71 52,73 52,58 60,09 60,56 69,10 31,78 57,92 74,14
‘ﬂ kultdra 39,87 66,18 50,82 35,65 | 42,23 | 40,07 | 45,97 46,67 48,59 27,70 53,11 70,47
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12. dbra. Az egy valaszt adok aranya
az adott identitaskategoriat vallok keretében kisebbségenként

ladi nyelv 0sszefiiggéseit, harmadrészt a korosszetétel hatasat az identitasdekla-
raciokra, és végiil, a felsoroltaktol elkiilonitve, a vegyes hazassadgok aranyat.

Nemzetiség és anyanyelv

Vizsgalatunk ez esetben csak azon kisebbségi kotddéstiekre terjed ki, akik az
anyanyelv és/vagy a nemzetiség vonatkozasaban mondtak magukat az adott ki-
sebbséghez tartozonak.

E személyeket harom csoportba soroltuk.

Az els6 csoportba azok keriiltek, akik mind anyanyelviik, mind nemzetiségiik
szerint az adott kisebbséghez tartozonak vallottak magukat.

A maésodik csoport tagjai azok, akik ugy nyilatkoztak, hogy anyanyelviik az
adott kisebbség nyelve ugyan, de nemzetiségiik tekintetében 6k mar nem érzik
magukat odatartozoknak. Ok a passziv kategoria, és feltételezhetd, hogy elébb-
utobb anyanyelviikbol ered6 kotddésiik is tovabb fog gyengiilni (pl. a parvalasz-
tas, a gyereknevelés, a tarsasagi kapcsolatok, a médiafogyasztas vonatkozasaban).

A harmadik csoporthoz tartozok valasza: ,,igaz, hogy anyanyelvem nem az adott
kisebbség nyelve, de nemzetiségem tekintetében odatartozonak érzem magam”.
Ok az aktiv kategoria, akik a szubjektiv tényezd hatasara a kisebbségi kozosség
objektiv (vagy objektivizalhato) jellemzdinek erdsitésére is torekedni fognak,
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tobbek kozott az adott kisebbség nyelvének revitalizalasara is, ha a nyelv domi-
nans szerepet jatszik az adott kisebbség tagjai identitasanak szerkezetében.

Ha most az alabbi diagramon abrazolt aranyokat szemléljik, lathatjuk, hogy
a kisebbségek koziil az ukranok és a szlovének, majd a horvatok, lengyelek és
bolgérok esetében a legmagasabb azoknak az aranya, akik mind anyanyelviik,
mind nemzetiségiik tekintetében az adott kisebbséghez tartozonak vallottdk ma-
gukat. Ez a kompaktsag jelenlegi allasanak mutatoja.

Az elétte 1évO oszlop azoknak az ardnyat mutatja, akik az adott kisebbség
nyelvét anyanyelviiknek vallottdk, de nemzetiségiik tekintetében nem soroltak
magukat oda. Ezeknek az aranya a romanoknal és a ruszinoknal a legmagasabb,
pusztan ennek a mutatonak az alapjan ugy is fogalmazhatnank, hogy e két ko-
z0sség kotddése a legpasszivabb. Hasonlo tiinetek tapasztalhatok a szlovének-
nél is, de esetiikben a kompaktsag jelenlegi magas foka modosithatja a folya-
matot.

Ha viszont azok aranyat vessziik szemiigyre, akik az adott kisebbség nyelvét
nem vallottdk anyanyelviiknek, de nemzetiségiik tekintetében odasoroltdk ma-
gukat, akkor latjuk — a ciganysagot, mar tobbszor részletezett sajatos helyzete
miatt, itt nem érintve —, hogy ez az érték az dSrmények utan a németek ¢€s a szlo-
vakok esetében a legmagasabb. Az 6rmények, akarcsak a gorogok esetében a kis
szamok miatt statisztikai modszerekkel nem juthatunk megbizhatd kovetkezte-
tésekre.

80,0

70,0

Eanyanyelv (nemzetiség nélkiil)

60,0 = W anyanyelv és nemzetiség

%’ nemzetiség (anyanyelv nélkil)

50,0

Ose anyanyelv, se nemzetiség

bolgar cigany gorog horvat lengyel német ormény roman ruszin szerb szlovak  szlovén ukran

13. abra. Az anyanyelv és/vagy a nemzetiség részesedése
a kisebbségi kotddestiek osszlétszamaban
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A németek és szlovakok esetében azonban hatarozottan kirajzolodik az er6-
teljes revitalizacios tendencia. A németek esetében a folyamat dinamikusabb,
a szlovakok esetében viszont valamivel tobb a disszimilacids potencial.

Anyanyelv és csaladi nyelv

A fentiekhez hasonlé médszerrel végezziik el az anyanyelvet és/vagy csaladi
nyelvet vallok aranyainak kisebbségenkénti 6sszehasonlitasat is.

Az aldbbi abra azt szemlélteti, hogy mikdzben a szlovén és ukran kisebbség-
ben a legmagasabb azok aranya, akik anyanyelviiknek is valljak és a csaladban
is beszélik kisebbségiik nyelvét, addig esetiikben magasabb azoknak az aranya,
akik csak anyanyelviiknek valljak, mint azoké, akik csak hasznaljak a csaladban.
A nyelvi asszimilacio biztos jele ez, ami naluknal magasabb aranyban csak a bol-
garoknal tapasztalhato.

Veliik ellentétben a németek és a szlovdkok korében nem éri el a 20%-ot
a kisebbségiik nyelvét anyanyelviiknek vallok és a csaladban is hasznalok aranya,
viszont a csaladban nem anyanyelviikként kisebbségiik nyelvét hasznalok két-harom-
szor tdbben vannak azoknal, mint akiknek anyanyelviik, de nem hasznaljak.

Erdekes még Osszevetni a szerbek és a horvatok aranyait is. Ugy tiinik, hogy
a horvat kozosség a nyelvi identitaskategoriak vonatkozéasaban joval kompak-
tabb, a szerb viszont joval dinamikusabb. A horvatok esetében majdnem azonos

70 A M

B anyanyelv
60 —

W anye+csbeny

Ecsaladban beszélt nyelv

50 T
— Oegyik se

AR AR ARARRRARRRRAR

R RIS

k2

bolgar cigany goroég horvat lengyel német ormény roman ruszin szerb szlovak szlovén ukran

14. abra. Az anyanyelvet és/vagy csaladban beszélt nyelvet jel6lok aranya
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a csak anyanyelvet vallok és a horvat nyelvet a csaladban nem anyanyelvként
hasznalok aranya, mikdzben a szerbek korében majdnem kétszer annyian beszél-
nek a csaladban szerbiil, mint ahanyuknak csak anyanyelve a szerb, de nem hasz-
nalja.

Itt is el kell mondani, akarcsak a nemzetiség és anyanyelv viszonyanak elem-
zése vonatkozasaban, hogy az orszagos dsszértékek szemléltetésre jok, de a ki-
sebbségi kozdsség szamos szegmentalodasat elfedik. A csaladban hasznalt nyelv
esetében kiilondsen jelentds a kisebbségi kozdsség kordsszetétele, a kiilfoldon
sziiletettek és a vegyes hazassdgok aranya stb., amit a konkrét vizsgalatok soran
mindig szem el6tt kell tartani.

Eletkor és identitds

Ismeretes, hogy a magyarorszagi kisebbségek atlagéletkora — a ciganysag kivé-
telével — jelent6sen magasabb, mint az orszag dssznépességéé. Az is tudvalevo,
hogy az adott kisebbség nyelvét anyanyelviiknek vallok még kisebbségi kdzos-
ségiik atlaganal is id6sebbek, ami természetesen azt is jelenti, hogy az idésebbek
kozott nagyobb azoknak az aranya, akik anyanyelviik szerint igen, de nemzetisé-
giik szerint mar nem soroltak magukat az adott kisebbséghez tartozok kozé.

Eddigi elemzésiink sordn ebbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az ilyen
valaszkombinacio6 az identitashoz valo passziv viszonyulast tételezi. Ezzel ellen-
tétben, a fiataloknal az anyanyelvi és nemzetiségi identitasdeklaraciok viszonya-
ban inkabb az aktiv komponens, a nemzetis€g dominal. A fiatalabbak kérében
lejatszodo valtozasok pedig elobb-utobb éreztetik hatasukat a kisebbségi kozos-
ség egészére is. Az identitasjellemzOk életkor szerinti alakuldsanak vizsgalataval
tehat ujabb eljarasokat alakithatunk ki az identitas varhat6é dinamikéjanak elére-
jelzésére.

Példaképpen megmutatjuk, hogyan alakul az identitas kompaktsaga a szerbek
Otéves korcsoportjaiban. A fekete vonal az alabbi dbran az orszag 0ssznépessé-
gének kormegoszlasat mutatja, az oszlopok pedig azt, hogy a szerb kotddéstiek,
illetve a 14. valaszkombinaciot jelolo szerbek Gsszlétszamanak hany szazaléka
tartozik az adott korcsoportba. Latjuk, hogy az els6 harom korcsoport részese-
dése a szerb kotddéstiek korében sokkal kisebb, mint az 6ssznépességben. A kii-
lonbséget esetiikben nem az iddskoruak ellentételezik, mint a nemzeti kisebb-
ségek legtobbjénél, hanem a fiatalabb felnéttkoruak, akik kozott jelentds aranyt
képeznek az 1990-es években az egykori Jugoszlavia utdodallamaibol Magyaror-
szagra koltozottek.

A masodik oszlop magassaga azt mutatja, hogy korcsoportonként hogy osz-
lanak meg azok, akik a nemzeti identitasra vonatkoz6 négy kérdés mindegyike
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15. abra. Az dssznépesség, a szerb kotddésiiek
¢és a 14. valaszkombinaciot jelolt szerbek megoszlasa 6téves korcsoportok szerint

esetében a szerbséghez tartozonak vallottak magukat (a valasznak ezt a modjat
nevezziik 14. valaszkombinacidnak).

Megfigyelhetjiik, hogy esetiikben joval nagyobb az els6 harom korcsoport mind-
egyikének hanyada, mint a kisebbségi kotodésiiek 0sszlétszamanal. A népszam-
lalas soran példaul 151 szerb kotddést 0—4 éves gyereket irtak Gssze, akiknek
tobb mint felérdl (83 6, 55%) nyilatkoztak gy, hogy mind nemzetisége, mind
kulturalis kotédése, mind anyanyelve, mind a csalddban hasznéalt nyelv tekin-
tetében a szerbséghez soroljak oket, mikdzben e valaszkombinacio a szerb koto-
déstiek Osszlétszdmaban minddssze 30%. Ezt a mutatot nevezhetnénk a gyerekeik-
6l nyilatkozo sziilok szempontjabdl a ,,nemzeti optimizmus indexének”.

A vegyes hazassdg

Végiil az identitas dinamikajat tiikr6z6 és befolyasolo tényezok soraban eljutot-
tunk a vegyes hazassagok kérdéséig.

Micsoda kiilonbség mutatkozik a hazastars megvalasztasanak feleldssége és
a kozott a feleldsség kozott, amellyel egy népszamlalasi szamlalobiztosnak be-
mondunk egy valaszt, méghozz4 anoniman, egy kotelezOnek nem mindsitett kér-
désre! Mondhatnank, annak stilya, amellyel a nemzeti-etnikai elemet a hazastars

megvalasztasaval kapcsolatos dontésiinkben érvényre juttatjuk, nyomatékosabb



AZ IDENTITAS TERMESZETE 35

az ¢életben lehetséges minden mas identitasdeklaracional. Csakhogy a felel6sség
¢s a szabadsag itt is egybetartozik. A népszamlalaskor ugy valaszolhatunk, ahogy
akkor, a kérdezés pillanataban éppen jonak tartjuk. A vegyes hazassagok aranya-
bol azonban az identitas ,,allapotarél” ennyire kozvetleniil nem kovetkeztethe-
tiink, mert ezer mas tényezot kell még szamba venni, nem kis mértékben az adott
kisebbségi kozosség 1étszamat, kordsszetételét, tarsadalmi-gazdasagi rétegezddéseét,
¢s mindekozben a teriileti megoszlasat is. A kérdést részletesen elemz0 szove-
giinkben® kisérletet tettiink annak megéallapitasara, hogy a tobbi tényez6 (hipote-
tikus) semlegesitése esetében maga a nemzeti identitas kisebbségenként mekkora
szerepet jatszhatna a hazastars megvalasztasaban, igy erre a kérdésre itt nem té-
riink ki részletesen.

A modszer korlatai: a cigdnysag sajatossagai

Amikor a kisebbségi kozdsségek kompaktsagat a népszamlalasi identitaskategd-
ridk alapjan hasonlitjuk 0ssze, a kiilonbségek mellett is megfigyelhetiink bizonyos
altalanos tendenciakat, s az azoktol valo eltérésre is megtalaljuk a tarsadalmi-
torténelmi magyarazatot. Ugy is mondhatnank, a kiilsnbségek 1ényegében arnya-
latok, amelyek azt mutatjak, hogy a magyarorszagi nemzeti kisebbségek szerve-
sen beépiilnek a magyarorszagi tarsadalom egészébe, kovetik annak mozgasait,
legyen sz6 a kisebbségeket — pontosabban az Oket is — érintd pozitiv vagy negativ
impulzusokrol.

Az egyetlen kivétel e szabalyszertiségek alol a ciganysag. Vizsgaljuk meg,
hogy a cigany kotédésiiek csoportja mely tényezok és szempontok alapjan mutat
kompaktsagot, és melyek képezik azon torésvonalak alapjat, amelyek e kdzossé-
get keresztiilszelik.

A demografiai tényez0 tekintetében a magukat a cigdnysaghoz tartozéonak val-
16k kozossége egyértelmiien kompakt: a k6zosségnek a népesség atlaganal sokkal
nagyobb hanyadat jellemzi az alacsony atlagéletkor, ami ugyantgy ered a magas
natalitasbol, mint a korai halalozasbol. A tobbi kisebbség esetében a natalitas
— pontosabban: a 15 éves és idésebb ndk élve sziiletett gyerekeinek szama — alig
tér el az Ossznépesség atlagatol, a kisebbségek korében a kevesebb gyerek az
asszimilacié kovetkezménye. Ugyanez a magyarazat az idéskoruak nagyobb ara-
nyéara is: a tobbi kisebbség esetében annak tagjai nem élnek tovabb, hanem ke-
vesebb a kisebbségi identitast vallo fiatal. Ezzel ellentétben a ciganysag korében

6 To6th Agnes—Vékas Janos: Csalad és identitas. A vegyes hazassag szerepe a magyarorszagi
kisebbségi kdzdsségek reprodukcidjaban. In: Kovacs Nora—Osvat Anna—Szarka Laszl6 (szerk.):
Etnikai identitas, politikai lojalitas. Nemzeti és allampolgari kotédések. Budapest, Balassi, 2006.
252-309. (Tér és terep 5.)



36 TOTH AGNES-VEKAS JANOS

magas a natalitas, és nagyobb aranyu a korai elhalalozas. E jellemzok markansan
megkiilonboztetik a csoportot az 6ssznépességtol.

Ugyanigy kompakt a cigany kozosség a gazdasagi tényezok tekintetében is.
A cigany kotédéstiek sokkal nagyobb hanyada tartozik a tdrsadalmi rétegséma al-
sobb kategoriaiba, mint amekkora e kategoriak részesedése az 6ssznépességben.
A hatranyos helyzet mind a képzettség, mind a foglalkoztatasi dgazatok szerinti
megoszlas, mind a gazdasagi aktivitas vonatkozasaban kifejezett, ami egyiitte-
sen a rendkivill rossz anyagi helyzetben tiikr6zddik. A bajt tetézi (és egyben ko-
vetkezménye is), hogy a cigdnysag nagy hanyada fejletlen teriileteken ¢€l, hisz
szakképzettségi mutatoi folytan vandorlasra képtelen, ugyanakkor e teriiletek se
vonzodak a beruhazok szamara.

A kozosség kompaktsaga tekintetében a harmadik tényezdegyiittes a politikai.
Tehat az, amelyik a viszonyokat, nem kis mértékben az elosztassal kapcsolatos
viszonyokat hivatott szabalyozni csoporton beliil és kiviil egyarant. A ciganysag
vonatkozasaban ez a tényezdegylittes jelenti az akadalyt az integracids spiral
tovabblendiilése, a modernizacio, vagyis a magyarorszagi tarsadalom egészéhez
valo felzarkozas tekintetében. A kozosségen belill nem szilardultak meg (nem
intézményesiiltek) azok a viszonyok, amelyek a rétegez6dés altal meginditanak
a felzarkozast, a csoport htizoerdiként miikodnének, amihez tagadhatatlanul hoz-
zajarul a kiilvilag kategorizacioja, a ciganysaggal szembeni elbitéletesség is. Igy
a csoport felemelkedo tagjai nagyrészt el is hagyjak a csoportot, amit legjobban az
identifikacios és kategorizaciods aranyok kozotti, minden mas kisebbségnél nagyobb
kiilonbség szemléltet. Azaz: mig mintegy 200 ezer személy vallotta magat cigany
kotddéstinek, addig a tarsadalmi kornyezet 500-600 ezer személyt tekint annak.

Az integracios tényezok negyedik csoportja, a széles értelemben vett kultura,
vagyis a viszonyokat megszilarditani hivatott intézményrendszer igy nem tud
mire tamaszkodni. Ez az oka annak, hogy a tarsadalmi tdmogatds, és nem kis
mértékben a terebélyes kisebbségi dnkormanyzati rendszer a vartnal és az égetden
sziikségesnél kisebb eredményekkel jar.

Osszefoglalva: amig a 12 nevesitett nemzeti kisebbséget a kulturalis és ennek
keretében (eltéré mértékben ugyan) a nyelvi tényez6 teszi sajatossa a magyaror-
széagi tarsadalom keretében, addig az etnikai kisebbség, a ciganysag esetében ez
a kiilonbség elsddlegesen a gazdasagi tényezo keretében mutatkozik meg.

Ez azt példazza, hogy a tarsadalmi integraci6 tényezoi csak szoros egymasra
hatasban vezethetnek jelentdsebb és tartosabb strukturalis valtozasokhoz akar
a tarsadalom egészének, akar valamely sajatos csoportjanak tekintetében.

Mindezt kdzbevetdleg csak annak mérlegelése kapcsan jegyeztilk meg, hogy
mennyire megbizhatéan vonhatunk le az identitas szerkezetére vonatkozo kovet-
keztetéseket a népszamlalasi adatok elemzése 4ltal. Eddigi elemzéseink soran azt
tapasztaltuk, hogy a négy népszamlalasi identitdskategoriabol az identitas alla-
potara vonatkozo kovetkeztetéseink kialltak a gyakorlati ellen6rzés probajat ak-
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kor is, ha mas adatbazisok eredményeire (oktatasi statisztika, valasztasi részvétel
¢s partpreferenciak, gazdasagi statisztika) vetitettiik ra oket, és csak a ciganysag
esetében nem tették lehetévé a megalapozott kdvetkeztetéseket.

Barmennyire is értékesek, megkeriilhetetlenek és modszertanilag megbizhatdan
kezelhetdek tehat ezek az adatok, az elemzésiik altal levont kovetkeztetéseket
folyamatosan el kell helyezni a tarsadalmi integracio globalis tényez06i egyéb vizs-
galati modszereinek — az elsGsorban hipotézisek felallitasara alkalmas kvalitativ
elemzés és az ellendrzésre kivaldoan alkalmas survey-vizsgalatok — keretében.

Megnyilvanulas

Amikor egy nemzeti-etnikai kisebbséget tarsadalomstatisztikai modszerekkel ki-
vanunk tanulmanyozni, akkor tisztaznunk kell a kutatas céltételezését. Ettol fiigg
ugyanis, hogy az adatgyijtés és feldolgozas milyen modszere vagy a mdodszerek
milyen kombinacidja bizonyul a leghatékonyabbnak.

Egyrészt ha a kisebbségi kozosség oldalarol, a tdrsadalom keretében maganak
kovetelt helyzete, jogai feldl kozelitjiik meg a kérdést, akkor az alapvetd szem-
sok valtozata van, de mindegyiknek Iényeges eleme, hogy nemzeti kisebbségnek
az a kozosség tekinthetd, amelynek tagjai — egyebek kozott — torekednek ko-
z0sségiik megdrzésére, fenntartasara. A nemzeti kisebbség tagjanak lenni tehat
aktiv pozicio, s a kozosség tagjai nem kovetelhetnek kozosségiik szamara olyan
kollektiv jogokat, amelyek iranti igényiiket nem deklaraljak vildgosan egyrészt
a jogalkoto, masrészt a jogalkalmazo felé. Nem kdvetelhetik az adott kisebbség
tagjai, hogy az allam szavatolja gyermekeik szamara az anyanyelvii oktatast, ha
iskolaskoru gyerekeik nyilvantartasba vételétdl elzarkoznak.

Ugyanakkor elképzelhetetlen egy nemzeti kisebbségi kozosség tagjainak olyan
katasztere, amely a kdzOsség minden jogosultsaga szempontjabol érvényesithetd
lenne. Mint mondottuk, a csoportkdtddés helyzetfiiggd és dinamikus, ezért csak
célhoz kotott modon engedhetd meg a kataszterek felallitasa, ha az 6nbevallas és
Onkéntesség elvét tiszteletben akarjuk tartani. Ugyanakkor annak is tudataban kell
lenniink, hogy a nemzeti identitds sokkal mélyebben bele van agyazodva a sze-
mélyiségbe, sokszor teljesen varatlan és bonyolult attételek utjan jut kifejezésre,
¢és olyan magatartasokkal is befolyasolja a tarsadalmi szerkezetet, amelyeknek
a nemzeti identitasban rejlé gyokereit sem az illet6 egyén, de gyakran még a tar-
sadalomkutaté sem ismeri fel. A népszamlalasi identitasdeklaracié akkor jelen-
tene a legtobbet a kutatok szdmara, ha a kérddiv nyujtotta rendkiviil szerény le-
het6ségek keretében is ezt a mélyréteget célozna meg, ez pedig ugy érhetd el, ha
a feltett kérdések és a valaszadas koriilményei minél kevésbé kontextusfiiggdek.

Masrészt ha az adott nemzeti kisebbséghez a tarsadalmi kormyezet fel6l kozeli-
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tiink, akkor a tarsadalmi kategorizacio a lényeges, vagyis az, hogy a kornyezet kit
tekint az adott kisebbséghez tartozonak, mert ahhoz fog tigy viszonyulni, ahogy
a kozosség egészéhez viszonyul, attol fiiggetleniil, hogy az adott személy a ko-
z0sséghez sorolja-e magat, avagy sem.

A kutatd szamara azonban a legérdekesebb, a legtobbet mondo6 koriilmény az
identifikéacio és a kategorizacid kozotti viszony, mert ez mutatja meg a tarsa-
dalmi dinamikat. Valojaban a nemzeti-etnikai kérdéskor egésze a dinamika, a tar-
sadalomban altala jelzett mozgasok révén igazan érdekes. Vannak tarsadalmak,
amelyekben a nemzeti kisebbségek tagjainak aranya az 0ssznépességben a tiz
szazalékot sem éri el, a tobbség-kisebbség viszony mégis sulyos fesziiltségekkel
terheli meg az életet. Masutt a tobbé-kevésbé harmonikus viszonyt a kisebbségek
tagjainak 30 szdzalékos aranya mellett is sikeriil megdrizni. A kisebbségek szama
6nmagaban mint statikus allapot nem mond sokat. A varhat6 tektonikus mozga-
sokat az aranyok elmozdulasa jelzi. Ezeknek a jelzéseknek az egyike a latencia
alakulésa.

Ugyanakkor azt is rogton le kell szogezni, hogy az identifikacid és kategorizacid
kozotti eltérést onmagaban még nem lehet a latencia mértékének tekinteni. Laten-
cianak azt a jelenséget nevezziik, amikor az adott személy tisztaban van sajat nem-
zeti identitasaval, de ugy itéli meg, hogy azt az adott koriilmények kdzepette nem all
érdekében megvallani. Az esetek jelentds részében azonban olyan — gyakran
ontudatlan — kulturalis mintak jellemzik, amelyeket nem azonosit egy adott nem-
zeti kotddéssel, viszont a kdrnyezete azokat ugy itéli meg. A kulturalis mintak
tarsadalomstatisztikai kutatasa az a nagy feladat, amellyel a jovoben a népszam-
lalasi elemzéseket ki kell egésziteni, ha tobbet akarunk megtudni az identitas-
nak a tarsadalmi szerkezetre gyakorolt, mind fontosabbnak bizonyul6 hatasarol.

Kovetkeztetésiink: a tarsadalmi struktira elemzéséhez csak akkor tudunk hasz-
nos mutatokat kialakitani, ha mind az identifikdci6, mind a kategorizacio, mind
pedig a latencia értékeit vizsgaljuk.

A népszamlalas lehetdségei és korlatai

A fenti premisszakbol kiindulva a népszamlalasok lebonyolitasaval kapcsolatban
az alabbi kdvetkeztetéseket vonjuk le:

(1) a nemzeti identitassal 0sszefiiggd kérdéseket nem csak minden befolyastol
mentesen, hanem minden gyakorlati értelmezéstdl is fliggetleniil tartjuk célsze-
riinek kérdezni;

(2) a nemzeti identitasra vonatkoz6 kérdésfeltevésnek akkor van értelme, ha
a kutatas soran Osszekapcsolhato az adott személynek az egyéb népszadmlalasi
kérdésekre adott valaszaival;

(3) az identitas dimenzidinak minél részletesebb feltarasa érdekében egy kérdés
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nem elegend6: relacidba kell allitani az objektiv és szubjektiv aspektust (nyelv
vs. nemzettudat) éppligy, mint a mult vs. jelen/jovo aspektusat. Ez utobbi vo-
natkozasaban az ,,objektiv”’ kérdéspar (anyanyelv és csaladi, bardti kézésségben
hasznalt nyelv) kutatasaink soran hasznosnak mutatkozott, viszont a ,,szubjektiv’”
kérdéspar esetében a nemzetiségre vonatkozé kérdésnek nem volt a multra vo-
natkoz6 parja, illetve a kulturalis kotddésre vonatkozo kérdés nem toltdtte be ezt
a szerepet — helyette a szarmazas, vagyis a felmendk nemzetiségének kérdezése
lenne célszerli. Ez kiilonésen a ciganysag kutatasanak szempontjabol Iényeges,
mert a nyelv hidnyzik mind az objektiv—szubjektiv, mind a mult—j6vé relacidbol;

(4) a tobb valasz megjelolésének lehetdsége rendkiviil hasznos informacidk-
kal szolgalt, de a harom lehet6ség minden kérdésnél soknak mutatkozott: kettd
elegendd. Gyonge pont az egy kérdésre adott valaszok sorrendiségének hianya,
de ha sorrendet kériink, semmiképpen sem kellene sugalmazva, tehat kiilon kér-
désbe iktatva , kikényszeriteni” a masodik valaszt, és célszer(i lenne megtartani
a mellérendel6 kett6s valasz lehetdségét is;

(5) az identitas természetének Osszetettsége megkodveteli, hogy kutatasaban ki-
egészitd modon alkalmazzuk a hipotézisalkotasra kivaléan alkalmas kvalitativ
modszereket, tobbek kdzott az ok-okozati dsszefliggések feltarasahoz nélkiiloz-
hetetlen interjut. Maganak az identitasnak a tarsadalomformal6 jelentésége indo-
koltta tesz egy ilyen komplex, dsszehangolt megkdzelitést. Ez csak akkor lehetsé-
ges, ha az adatok az eddigieknél nagyobb részletességgel hozzaférhetoek;

(6) az elemzés soran a valaszmegtagadast és a ,,komolytalan”valaszokat is
érdemes komolyan venni: mindezek tiikrozik a nemzeti-etnikai identitas termeé-
szetes megélésében bekdvetkezett zavarokat, és nemcsak a kisebbségek, hanem
a magyarorszagi tarsadalom egésze tekintetében is jelzik a tarsadalmi szerkezet
mélyrétegeiben, a tarsadalmi integracié folyamataban fellépé elbizonytalanodast;

(7) a kiilonb6zo idopontokban, eltéré modszertannal és mas-mas tarsadalmi
légkorben lebonyolitott népszamlalasok eredményei kozotti osszefiiggésekbdl
kovetkeztetéseket levonni rendkiviil kockazatos vallalkozas, és nagy kortiltekin-
tést igényel. Ugyanakkor viszont nagyon csabito is, hiszen a tarsadalomszerkezeti
elemzés szempontjabol a folyamatok dinamikaja nyujt igazan hasznos informa-
ciot. Ugy értékeljiik, hogy a 2001. és a 2011. évi népszamlalasi adatok korre-
lacioba allitdsdval minden eddiginél kedvezobb moddszertani feltételek nyilnak
annak kvantitativ vizsgalatahoz, hogy a magyarorszagi tarsadalom integracios vagy
dezintegracios folyamataihoz, a torésvonalak kialakulasdhoz milyen mértékben
¢s modon jarul(hat) hozza a nemzeti-etnikai identitas tényezdje.
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EszeNyl ORSOLYA

Kvantitativ megkozelitések, modszertanok
a tarsadalomkutatasban
¢s ezek kisebbségkutatasi vonatkozasai

A tanulményban a tarsadalomtudoméanyokban hasznalt kvantitativ tipust makro-
megkozelitések fejlodését, finomodasat szemléltetem néhany empirikus kutatés
példajan. Vagyis olyan elemzéseket tekintek at, amelyekben alapvetéen mennyi-
ségi ismérvekkel irjak le a vizsgalat targyat, illetve a vizsgalati szintet egy adott
orszag tarsadalma vagy tarsadalmi csoportjai képezik.

Célom, hogy kiemeljem a kovetkezokben bemutatandé modszerek eldnyeit,
illetve korlatait: mennyiben lehet ezeket alkalmazni tudoméanyos kérdésfelteve-
seink megvalaszolasahoz, illetve sziikséges-e ezek kiegészitése ,,puhabb” maod-
szerekkel is.

Ezen modszerek attekintésével megvizsgalom tovabba azt is, hogy esetlegesen
vannak-e olyan megkdzelitések, melyek alkalmazhatdak a kisebbségek integra-
cios kérdéseivel foglalkozo etnikai kutatasokban is.

Az altalam vizsgalt modszereket eltérd tarsadalomtudomanyi teriiletek miive-
161 — kdzgazdaszok, politologusok, szociologusok — egyarant alkalmazzak, ezzel
bizonyitva a modszerek, megkdzelitések interdiszciplinaris felhasznalhatosagat.

Jelen tanulmény keretei kozott azonban csak néhany nagyobb vizsgalatot tu-
dok szemléltetd példaként bemutatni, melyek kozott nemzetkozi és hazai vizsga-
latok is szerepelnek.

Bevezetes

A tarsadalmi jelenségek egyre kifinomultabba valt mérésének fokozatait talan
a kovetkezoképpen lehetne tagolni.

Kezdetben a tarsadalmi indikatorok képzésével indult az iranyzat. Nemzetkozi
viszonylatban a hatvanas—hetvenes években terjedt el a jelz6szamok, azon beliil is
a tarsadalmi jelz6szamok kialakitasa és hasznalata. Példaul Peter Townsend an-
gol kutatd mar az 1960-as évek végén egy 60 mutatobol szerkesztett deprivacios
indexet hasznalt a szegénység mérésére.! Az addig alapvetéen gazdasagi eredmé-

' Az indikéatorok az étkezés, a ruhdzkodas, a lakasfelszereltség, a lakokornyezet, a munkahelyi
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nyeket, teljesitményt mérd statisztikak mellett egyre nagyobb igény jelent meg
a kormanyzatok oldalardl a tarsadalmi tartalmak mérésére. Erre — tobbek kozt — a gaz-
dasagi fejlodés ellenére egyre inkabb kibontakozd tarsadalmi problémak szolgal-
tattak okot.

A jelz6szamok késdbb Osszetett indikatorrendszerekké, indexekké fejlodtek.
Ezek segitségével a tarsadalom igen széles korli leirasa valt lehetdvé. Ezeket
hasznaljak példaul a tarsadalmi jolét kutatasaiban is.?

A kvantitativ mddszerek Osszetettségi hierarchidjaban a legfelsébb szinten
a tarsadalomtudomanyi modellezés all. Ebben az esetben a vizsgaland6 tarsada-
lomelméleti fogalmat vagy a tarsadalmi jelenséget matematikai-statisztikai esz-
kozokkel irjak le, oksagi 0sszefiiggéseket is keresve.

Megkiilonbozethetdek tovabba olyan iranyzatok is, melyek a mindségi jellegli
informaciok szamszeriisitésére torekszenek. Ezek koz¢é sorolhatd a tarsadalmi toke
kutatésa is.

A gazdasagi fejlodés tarsadalmi tényezoi

Az utdbbi évtizedekben ismét megndtt a kutatoi — és dontéshozoi — érdeklodés
a gazdasagi fejlodés tarsadalmi €s intézményi dimenzidi irant. Azért ismét, mert
az ’50-"60-as években megalapozddott szemlélet napjainkban ,,reneszanszat” éli,
bar természetesen azota mar modositott, finomitott eszkdozokkel, modszerekkel
kozelitik meg a kérdést. E16szor nézziik meg, hogy milyen alapokrdl indult ez
a megkozelités.

Két amerikai kozgazdasz, Irma Adelman és Cynthia Taft Morris 1967-ben
kiadott miivében a gazdasagi és nem gazdasagi tényezdk gazdasagi fejlodésre
gyakorolt szerepének vizsgalatat végezte el.> Mindezt nemzetk6zi 6sszehason-
lité kutatas formajaban tekintették at, azaz 74 orszag gazdasagi, tarsadalmi és
politikai valtozdit vontak be a vizsgalatba. A valtozok koziil 12 szociokulturalis
indikator az urbanizécioval és az indusztrializacioval jar6 tarsadalmi valtozaso-
kat, 12 politikai indikator a modern allam tulajdonsagait — intézmények, integralo
hatas —, 17 gazdasagi valtozo pedig a gazdasagi szerkezetvaltozast, a gazdasagi
fejlédéshez sziikséges intézmények kiépiilésének mértékét volt hivatott mérni.
Fontos leszogezni, hogy nem oksagi kapcsolatokrol van szd ebben az elemzés-
ben, hanem ,,csak” 6sszefiiggésekrdl, irany nélkiili kapcsolatokrol.

A szerzok el6szor arra keresték a valaszt, hogy az egy fore jutd bruttdé nemzeti
Ossztermék (GNP) mennyire fiigg a tarsadalmi és politikai intézmények, illetve
a gazdasagi modernizacioval kapcsolatos kulturalis értékek atalakulasatol. Faktor-

koriilmények, az egészség, a csaladon beliili és az azon kiviili tarsas kapcsolatok teriiletére ter-
jedtek ki (Townsend, 1979, 1173—1176).

2 Bukodi, 2001.

3 Adelman—Morris, 1967.
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analizis segitségével megallapitottak, hogy a legnagyobb magyarazoé erével az
a faktor — 12 valtozot tomoritd mutaté — birt, mely a tradicionalis tarsadalmi
szervezetek leomlasaval kapcsolatos attitiidbeli €s intézménybeli valtozasokat
testesitette meg. Tehat ez volt az a 12 valtozd, amely a gazdasagi fejlettséggel
kapcsolatban allt — ezek kozott olyan ,,kemény” mutatok mellett, mint pl. a ter-
mékenységi rata, olyan ,,puhabb” jelzszamok is szerepeltek, mint a szemlélet-
mod modernizaltsagi foka (lasd 1. tablazat). Az etnikai valtozot itt kiemeltem,
erre késobb majd kiilon kitérek.

1. tablazat. Az Adelman—Morris-féle kutatas I. faktoranak tényezoi

Szociokulturdlis indikatorok Magyaradzat
1. | Tradicionalis mez6gazdasagi szektor | onellatd mezdgazdasagi termelést folytatd népesség
mérete aranya
2. | Dualizmus kiterjedése a gazdasag modern és nem modern szektorai kozott
van-e ¢éles szektorhatar vagy foldrajzi hatar
3. | Urbanizaci6 kiterjedtsége 20 ezer f6nél népesebb varosias teriileten lakok
aranya a teljes népességen beliil
4. | Alapvet6 tarsadalmi szervezet melyik a dont6 csaladforma
jelleme
5. | Eredeti kozéposztaly fontossaga néhany kozéposztalyi foglalkozas fontossaga

és az eredeti és odavandorolt kozéposztaly aranya

6. | Tarsadalmi mobilitas kiterjedtsége | oktatashoz, kozéposztalyra jellemzo
foglalkozasokhoz val6 hozzaférhet6ség

7. | Miveltség kiterjedtsége a felnott népesség hany szazaléka miivelt

8. | Tomegkommunikacio elterjedtsége | napilapok példanyszamabdl (nagyobb sullyal)
és radiok szamabol képzett index

9. | Kulturalis index a dominéns nyelvet besz¢élok,
és etnikai homogenitas foka a dominans vallast hivék
¢és a dominans fajhoz tartozok aranyabol

10. | Tarsadalmi fesziiltség foka erbszak; faji, torzsi, vallasi vagy kulturalis
fesziiltségbdl szarmazo tarsadalmi instabilitas

11. | Nyers termékenységi rata egyszerl statisztikai mutato

12. | A szemléletmdd modernizaltsaganak | nemcsak kiilsddleges jegyek (pl. 61tozkodés),
foka hanem életmod, tarsadalmi részvétel
(pl. dnkéntes szervezetek)

Forrds: Adelman—Morris, 1967 alapjan sajat szerkesztés.

Ezek utan arra voltak kivancsiak, hogy a kiilonb6z6 fejlettségli orszagok esetében
vajon milyen sullyal vesznek részt a tarsadalmi, politikai és gazdasagi tényezok
a gazdasagi fejlodésben.

A legfejletlenebb orszagok esetében megallapitottak, hogy tradicionalis tarsa-
dalmi szervezetekbe és értékekbe agyazott a gazdasagi aktivitas, igy a gazdasagi
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fejlodés érdekében, tarsadalmi valtozasok révén, ezeknek kell elsdsorban meg-
szlinnie. A politikanak és a gazdasagnak kisebb volt a szerepe a névekedésben.

A fejlettebb orszagok kdzos vonasa, hogy atmeneti tarsadalmaik voltak, me-
lyekben a tradicionalis szokasok, intézmények leépiilése vagy megindult, vagy be
is fejez6dott. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a tirsadalmi fesziiltségek meg-
néttek, melynek oka lehetett a faji, kulturalis, nyelvi, vallasi kiillonbségek révén
megnehezitett tarsadalmi mobilitds. Rovid tavon a homogenitas, az integracio,
a szemléletmod-valtozas nem mutatott szignifikans kapcsolatot a gazdasagi fej-
16déssel. Osszefoglalva a tarsadalmi jellemzéknek tovébbra is a legfontosabb, de
némileg mar kisebb szerep jutott a gazdasagi novekedés megvaldsitasaban.*

Mivel a fejlodd orszadgok legfejlettebb csoportjaban a tdrsadalmi viszonyok
mar rendezddtek, azok mar nem relevans tényezoi a fejlédésnek. Miutan tehat
1étrejott egy tarsadalmi-gazdasagi alap — miveltség, média, urbanizacioé —, s eh-
hez megfeleld szinvonalu politikai fejlettség tarsul — sokak érdeke érvényesitésre
keriil —, ezek a tényezok egyiittesen stimulalni tudjak a gazdasagi fejlodést. A leg-
fontosabb erének a gazdasagi faktor bizonyult.

Ezen empirikus munkéaval kapcsolatban megfogalmazott kritikak tobbsége
a kiindulasi valtozokra iranyult: bemeneti indikatorokat alkalmaztak — példaul
az oktatasi helyzet mérésére a beiratkozasi aranyokat —, holott a fejlddést inkabb
annak kimeneteivel, eredményeivel lenne érdemes megragadni (pl. a miiveltség
konkrétabb mérésével). Tovabba az adatok ,,felvétele” sokszor igen szubjektiv-
nek tekinthetd: bizonyos kvalitativ tipust kérdéseknél néhany orszagszakértd vé-
leményére alapoztak. Kritikaval illethet6 az is az I. faktorral kapcsolatban, hogy
egyes szamitasok szerint annak j6 magyarazo ereje valdjaban a gazdasagi jellegii
Osszetevoknek koszonhetd. Azokat kihagyva — pl. a termékenységi rata, miivelt-
ség kiterjedtsége —egy pusztan 6t indikatorbol alld, un. tarsadalmi adottsagok in-
dex’ is kialakithatd. Ideologiai-elméleti szempontbol pedig az emelhetd ki, hogy
a kutatok a fejlédo orszagokat a sajat, fejlett vilaguk szinvonaldhoz hasonlitottak,
azt tekintették viszonyitasi pontnak.

A maga koraban azonban ez a vizsgalat mégis nagy jelentdségli volt, mert
a gazdasagi fejlédés magyarazataban nagy hangsulyt fektettek a nem gazdasagi,
foleg tarsadalmi és intézményi tényezokre. Az Gttéronek szamitd miiben definialt

4 Az ezen a mintan végzett elemzések végig nagyon bizonytalanok, nem volt olyan jo magyarazo
erd, nem annyira konzisztensek az eredmények, mint a masik két minta esetében.

> Csaladszerkezet, a szemléletmdd (mely a tarsadalmi-politikai részvételt méri — ezzel a mai,
tarsadalmi téke fogalmahoz kozel éllva), a tdmegkommunikacio kiterjedtsége, a kozéposztaly
szerepe, illetve a tarsadalmi mobilitas. Késébb tovabbi sziikitésre is sor keriil: kihagyjak a ko-
zéposztaly valtozot (arra hivatkozva, hogy az a gazdasagi egyenldtlenségek és a human téke
fliggvénye), majd a tarsadalmi mobilitast is (mert az meg kapcsolatban all a kdzéposztallyal,
hiszen a kdzéposztalybeli foglalkozasokhoz torténd hozzaférhetdség az egyik komponense)
(Temple—Johnson, 1998).
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tarsadalmi indikatorokat, pontosabban a bel6liik el6allo 1. faktort tobb szerzo® is
atvette, tovabb formalta. Az index(ek) és a faktoranalizis modszerének alkalma-
zasa a legtobb esetben Adelmanékat igazolta.

Tarsadalmi struktiura

Mig az elébbiekben a gazdasagi megkozelitésekre jellemzden az volt a 6 kérdés,
hogy melyek a gazdasagi fejlodés tarsadalmi tényezdi, vagyis hogy érhetd el tar-
sadalmi hatékonysag, amelynek kovetkezménye lehet a gazdasagi novekedés,
addig a tarsadalomkutatoi vizsgalodasok kozpontjaban a Hogyan érheto el tarsa-
dalmi fejlodés? kérdése all. Azaz: hogyan érhetd el tarsadalmi integracio? Tulaj-
donképpen ez izgatja a tarsadalomszerkezet-kutatokat.

A klasszikus tarsadalomszerkezet-kutatasokban egy allam tarsadalmaban fenn-
allé egyenldtlenségeket vizsgaljak. A tarsadalmi pozicidk — vagy statuszok —
kozotti egyenldtlenségi viszonyok feltarasara a gyakorlatban a rétegz6désvizs-
galatok alkalmazhatok. Ezek mogott végsd soron az a cél huzodik meg, hogy
kimutathatoak legyenek a leglényegesebb tarsadalmi kiilonbségeket hordozo tar-
sadalmi nagycsoportok, amelyek egymas kozti viszonyai a tarsadalmi fejlédés
szempontjabdl alapvet6 fontossaguak. Tovabba hogy a jol leirt csoportok tarsa-
dalmi viselkedését, cselekvését is minél nagyobb mértékben lehessen magyaréazni,
netan elore jelezni.

A struktira-/rétegzédéskutatasok ,,viragzasa” hazankban a *60—’80-as évekre
tehetd, akkoriban ugyanis nagymintas felmérések adatain végezhették a szakem-
berek vizsgalataikat. E16szor 1963-ban végzett a KSH survey-felvétellel rétegzo-
désvizsgalatot, majd 1981-1982-ben a Tarsadalomtudomanyi Intézet rétegzodés-
modell-vizsgalata volt a kovetkezo €s egyben utols6 nagyobb horderejii felmérés.
Az elsé esetben 15 ezer haztartast, a masodikban 15 ezer fot tartalmazott a minta
— szemben a ma hasznalatos 2 ezer haztartasos felmérésekkel.

A tarsadalmiszerkezet- és mobilitaskutatasok modszertana egyértelmiien erésen
szamitasigényes, Osszetett matematikai-statisztikai eljarasokon alapul. Ezt most
Kolosi Tamas egyik munkajan’ szemléltetném. Kolosi az 1981-82-es felmérés
adatainak elemzésekor megkiilonboztetett nyolcféle statuszt/egyenldtlenségrend-
szert (lasd 2. tablazat), melyek elemzési egységenkénti értékeit faktoranalizis se-
gitségével vonta dssze két, tomoritett mutatoba. Az elsé faktor tartalmazta vala-
mennyi statuszt, kivéve a masodik gazdasagbeli részvételt mérot, illetve a teriileti
statusz stilya mindkét faktoron azonos volt. Tehat ezek vezettek arra a megallapi-
tasra, mely szerint a masodik gazdasagban valo részvétel a tarsadalmi rétegzodés

¢ Pl. Barnum, 1976; Syrquin, 1978; Temple—Johnson, 1998; Temple 1998; Hofstede, 2003.
7 Kolosi, 1987.
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6nallo tényezdje. Ezutan az elso, altalanos faktoron elért pontszamok alapjan tn.
statuszcsoportokat (12) alakitott ki — ehhez pedig a klaszteranalizis modszerét
alkalmazta. {gy hatarozta meg Kolosi a tarsdalom statusz szerinti rétegzédését,
majd ezt kovetden kiilon vizsgalta a munkamegosztas szerinti rétegzddést is.

2. tablazat. A Kolosi-féle nyolc statusz

Egyenlotlenségrendszer Magyarazat
1. | A munkamegosztasi statusz foglalkozas és a konkrét munkakéoriilmények
jellemz6i
2. | Az érdekérvényesitési statusz pl. munkahelyi érdekérvényesités,
tarsadalmi-politikai szervezetekben viselt funkciok
3. | A lakasstatusz lakéasok komfortossaga, tagassaga
¢és a hasznalat modja
4. | Az anyagi statusz vagyoni helyzet (ingatlan és ing6d vagyon, tartds
fogyasztasi cikkek) és jovedelmi helyzet
5. | A fogyasztasi statusz taplalkozasi szokasok és fogyasztasi szokasok
A(kulturalis) életmod statusz pl. iskolazottsag, kulturalis intézmények latogatasa,
szabadid6
A teriileti statusz telepiilési hierarchia és lakoovezetek
A masodik gazdasagbeli statusz a részvétel intenzitasa

(mennyi a bel6le szarmazo jovedelem)

Ami a ’80-as években miikddni latszott, az napjainkban mar nem feltétlentil érvé-
nyestil. Ugyanis csokkenni latszik a rétegzédés determinacidos/magyarazo ereje.
Ulrich Beck német szociologus individualizaciés hipotézise szerint egyes nyu-
gat-europai tarsadalmakban az egyének eddig attételek (csoportok, intézmények)
révén kapcsolodtak a tarsadalomhoz, mely viszonyok, hagyomanyos kotédési
rendszerek most felbomlanak. Mivel a rétegzodés egyre kisebb jelentdségti, a verti-
kalis tarsadalmi egyenl6tlenségek kutatasardl egyre inkabb athelyezddik a hang-
stly az egyéni életutak és élethelyzetek vizsgalatara.®

Talan a magyar tarsadalomban ez a folyamat nem ennyire erdteljes, de feltehe-
téen azért ezt a tényezot is figyelembe kell venni az esetleges rétegzddéskutata-
sok megtervezésénél.

Tarsadalmi toke

Visszatérve a gazdasagi €s tarsadalmi fejlédés egymasra hatasanak kérdéséhez,
a ’90-es években a gazdasagi novekedés kutatasaban Gijra nagyobb szerepet

8 Kapitany, 2002.
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kaptak a tarsadalmi jellegli tényezok. Tobbek kozott a tarsadalmi adottsagok
(pl. Abramovitz, Temple—Johnson) vagy a tarsadalmi téke (pl. Putnam, Knack—
Keefer) koncepcioja kinal Gjfajta elemzési iranyokat. Ezek az endogén fejlédési
modellek értelmében szintén nagy fontossaguak a fizikai, vagy éppen a human
toke mellett.

Robert D. Putnam szerint a tarsadalmi toke a tarsadalmi szervezetek sajatos-
sagaira utal, ugymint bizalom, normak és halozatok, amelyek fejleszthetik a tar-
sadalom hatékonysagat azzal, hogy lehetévé teszik a koordinalt cselekvéseket.’
fgy az a feladat harul a kutatokra, hogy ezeket a nehezen megragadhaté jellem-
zOket valahogy megmérjék. A leggyakoribb mérdeszk6zok az altalanos bizalom
szintjével'? és az informalis és formalis tarsasagokban valo tagsaggal kozelitik
a tarsadalmi tokét.

Erdekes médon a tarsadalmi adottsagok vagy a tarsadalmi téke iranyzata is
visszanyulik olyan empirikus munkakra, mint amilyen a fent bemutatott Adel-
man—Morris-kutatas volt.!! Tobb esetben igyekeztek Adelmanék 1. faktorat egy-
fajta tarsadalmi adottsagokat vagy a tarsadalmi tokét méré ,,eléfutarként” ér-
telmezni. Jerve!? kritikaja szerint az Adelman—Morris-index nem egyértelmiien
koherens azonban a tarsadalmi toke elméletével, mert a tarsadalmi toke defini-
cidja szerint ennek a toketipusnak tarsadalmi okai és gazdasagi kovetkezményei
kell hogy legyenek. igy valojaban ez az index a tarsadalmi toke egy kozvetett
(proxy) méréje, hiszen ez az index human és fizikai t6kék felhalmozodasanak,
valamint példaul a gazdasagi szerkezetvaltasnak vagy az urbanizacionak a ko-
vetkezménye.

Knack és Keefer'® a bizalom kiterjedése és a szervezetekben valo tagsag (World
Values Survey adatok) révén definialt tarsadalmi toke és a gazdasagi novekedés
Osszefiiggéseit vizsgaltak az OECD orszagok vonatkozasaban az 1980-as évek-
tol. Az altaluk definialt tarsadalmi téke kapcsolata forditottnak bizonyult mind
Adelmanék 1. faktoraval, mind az ott 6nalldéan szerepld ,,szemlélet”!* valto-
zoval. Ugyanakkor, amikor a tarsadalmi tokét az Adelmanék tomegkommunika-
cios valtozojanak két résztényezdjével® kiilon-kiilon vizsgaltak, akkor pozitiv
volt a korrelacio koztiik. Temple és Johnson fontos végkovetkeztetése az, hogy
a tomegkommunikacios index azért mitkodik jol a ndvekedés ,,megjoslasaban”,
mert valdjaban a fejlodo orszagok tarsadalmi tokéjét jelenti, azt méri.

° Putnam et al., 1993.; Szabo, 2011.

1% Melynek forrasa lehet példaul a World Values Survey (WVS) felmérés.

1" Woolcock, 2000.

12 Jerve, 2006.

13 Knack—Keefer, 1997.

A szemléletmod modernizaltsaganak foka.

15 A tdmegkommunikacio kiterjedése index két tényezdje a napilapok példanyszama — ami egyéb-
ként nagyobb stllyal is szerepel — és az egy fore esd radiok szama; az el6bbi kiilondsen erds
korrelacioban all a névekedéssel.
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Etnikai vonatkozasok

Tovabbi felmeriil6 kérdés, hogy megjelennek-e, és ha igen, milyen modon az et-
nikai valtozok a fentiekben bemutatott modszerekben? Lehet-e ezen mddszereket
az etnikai jellegli kutatasokban hasznalni?

Az Adelman-féle vizsgalatban a tarsadalmi tipust valtozok koziil a kulturalis
¢és etnikai homogenitasra vonatkozo valtoz6 mindig megzavarta az dsszefiigge-
seket, ezért tobbszor is kihagytak. Ennek oka az, hogy az 6 vizsgalati bazisuk
annyira széles volt, annyira magas volt a szoras ezen mutato tekintetében az or-
szagok kozott, hogy a makrd megkdzelités keretében ezen valtozok elhagyasara
volt sziikség.

A vizsgalt hazai tarsadalomszerkezeti kutatasban nem keriilt el6 az etnikai té-
nyez6. Az etnikai hovatartozast alapvetden kés6bb sem rétegképzd valtozoként
alkalmazzak, hanem olyan, az elemzést segit6 valtozoként, mint amilyenek pél-
daul a demografiai tipusu valtozok. Ugyanakkor a hataron tul ¢16 magyar ki-
sebbségek vizsgalatakor ennél tovabb mennek a kutatok. Két megkdzelitési irdny
jellemzi a tarsadalomszerkezeti vizsgalatok etnikumspecifikussagat. Az egyik
szerint a vizsgalatokban 6nall6 valtozoként jelenik meg az etnikai hovatartozas,
melyhez az adatokat nemzeti felmérésekbdl nyerik, mig a masik esetben kiilon,
— lehetdleg reprezentativ — felmérést készitenek az adott etnikumroél, és ennek az
adott orszag teljes tarsadalma egy szeletét képezo résznek a struktirajat igyekez-
nek feltarni.

Az elso tipust megkozelitést alkalmazta példaul Kiss Tamas, amikor Erdély et-
nikai rétegzodésvizsgalatanak lehetdségeirdl értekezett — a romanok, a magyarok
és a ciganyok vonatkozasaban.'¢ A szerz6 allaspontja szerint a kisebbségi magyar
tarsadalom, vagy pontosabban a kisebbségi magyar kzosségek mint 6nallo enti-
tasok csak korlatozottan lehetnek tarsadalomtudomanyos vizsgalat targyai. Tehat
a kisebbségi tarsadalom szerkezetének kutatasa helyett az etnikai egyenlGtlenségi
rendszerek vizsgalatat ajanlja, melyhez Gerhard Lenski modelljét alkalmazza.
A Lenski-féle!” modellben az etnicitas a tarsadalmi rétegz6dés egyik dimenzio-
jaként szerepel, tovabba csak abban az esetben ismeri el az etnikai csoportokat
(etnikai) hatalmi osztalyoknak €s az etnikai hierarchiat etnikai osztalyrendszer-
nek, ha az ezen csoportokban vald tagsag az elosztas, az er6forrasokhoz valo
hozzaférés szempontjabol relevans. Kiss ezek alapjan négy etnikai egyenl6tlen-
ségi dimenzid — iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, foglalkozasszerkezet és
lakéashelyzet — mentén harom népszamlalasi idopontra (1977, 1992 és 2002) vizs-
galta a harom etnikum jellemz6it.'® A tanulmany — mint azt a szerz6 is jelzi — egy

16 Kiss, 2010a, 2010b.
17 Lenski, 1966; Lenski, 1997; Kiss, 2010a.
18 Pontosabban a romaniai népszamlalasi adatok 10%-os mintajan végezte elemzéseit.
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nagyobb munka els6 eredményeit ismerteti, igy egyel6re arra nem tér ki, hogy
milyen rétegeket, statuszcsoportokat lehetne megkiilonbodztetni. Ugyanakkor fel-
allit egy fontos hipotézist, mely szerint ,,a magyar népességen beliil — amellett,
hogy a magasabb statuszuak alacsonyabb aranyban vannak jelen — az orszagosnal
valamivel kisebb mértékiiek a tarsadalmi egyenlétlenségek”."” Gyurgyik Lasz10 is
hasonloképpen kozelitette meg a szlovakiai magyarsag tarsadalomszerkezetének
vizsgalatat.?

A masodik megkozelitést — tehat amikor a kisebbségi tarsadalom 6nallo entitas-
ként elofeltételezett — alkalmazta példaul Veres Valér, amikor az erdélyi magyar
kisebbség rendszervaltas utani tirsadalomszerkezetét vizsgalta.?! Az elsGsorban
az 1997-es Karpat-projekt?* Erdélyre vonatkozo adatbazisan alapuld elemzésben
a kutatd egy hét tarsadalmi réteget alkoté modellt allitott fel az erdélyi magyar
tarsadalom rétegzédésének vizsgalatahoz, majd a gazdasagi toke (jovedelem és
vagyon), a kulturalis toke (az iskolai végzettség és a konyvellatottsag) és a tarsa-
dalmi t6ke (kapcsolati halo kiterjedtsége) vonatkozasaban vizsgalta a rétegeket.
Eredményei szerint a tarsadalmi statusz, melyet a foglalkozasi presztizzsel mért,
meghatarozasaban a legnagyobb szerep a kulturalis toke tényezdinek jut, azon-
ban a tarsadalmi toke kdzvetve szintén nagy jelent6ségii, mert hozzajarul a gaz-
dasagi tokefelhalmozashoz.

Végiil a tarsadalmitoke-kutatasok egy fontos megallapitasa, hogy a kiillonb6z6
etnikai csoportok jelentds hordozoi lehetnek a tarsadalmi tokének. Példaul olyan
kapcsolatokkal, halozatokkal rendelkezhetnek, melyek az egymas iranti bizalom
erds szintjével a csoport Osszetartozasat is eldsegithetik. Kérdés ugyanakkor, hogy
a tobbségi tarsadalom fel¢é iranyuld kapcsolatok ennek fényében hogyan alakul-
nak? Vajon az integraci6 felé, vagy épp ellenkezbleg?

Példaul Schafft és Brown kutatasa® arra fokuszalt, hogy a helyi cigany kisebb-
ségi onkormanyzatok miikodésére milyen hatassal birnak a tarsadalmi téke olyan
dimenzioi, mint a telepiilésen €16 roma kozosség dsszetartozasa, a ciganyok egy-
mas irdnti kapcsolatai, a helyi kisebbség és tobbség kapcsolata a bizalom és az
egylittmiikodés szintjével mérve, illetve magéanak a kisebbségi dnkormanyzat
intézményének a telepiilésen kiviilre iranyulé kapcsolatai a roma és nem roma
civilszervezetekkel, az Orszagos Cigany Onkormanyzattal és egyéb kormanyzati
szervezetekkel. Az elemzésben egy 1998-ban a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok

19 Kiss, 2010b, 37.

2 Gyurgyik, 2004.

2l Veres, 2003.

Karpat-projekt: interetnikus viszonyok a Karpat-medencében, 1997-es adatfelvétel, mely egy
magyar (1126 f6s) és egy roman (715 {0s) almintat is tartalmazott (a magyar alminta feliilrepre-
zentalta az erdélyi magyar lakossagot) (Veres, 2003).

2 Schafft-Brown, 2000.

22
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vezetbivel készitett orszagos kérddives felmérés adataira tamaszkodtak.? A fel-
hasznalt regresszios modell segitségével kimutattak, hogy a legnagyobb mér-
tékben az Orszagos Cigany Onkormanyzattal fenntartott kapcsolatok és a helyi
kisebbségi-tobbségi kapcsolatok befolyasoljak a helyi cigany kisebbségi onkor-
manyzatok mikodését, miikodésének hatékonysagat. Vagyis a modell alapjan
nem tlint alapvetd feltételnek, hogy a kisebbségi kozosség dsszetarto legyen.

Molnar Emilia® késobb folytatta ezt a kutatasi iranyt, hiszen 2000-ben részben
megismételte a fenti kérdéives vizsgalatot, vagyis ezuttal a masodik kisebbségi
onkormanyzati valasztasok utan megalakult dnkormanyzatok vezet6i voltak a kér-
dezettek.?® A szerz6 tobbek kozt szintén a ciginy kisebbségi dnkormanyzatok
sikerességét, hatékonysagat vizsgalta a tdrsadalmi toke koncepcidjara tamasz-
kodva. Példaul a cigany 6nkormanyzati vezetOk roma szervezetbeli tagsaganak
és a kapott tamogatasoknak az Osszefliggéseit vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre
jutott — amint az varhat6 volt —, hogy azok az 6nkormanyzatok, amelyek nem tag-
jai roma szervezeteknek (nincsenek intézményi és/vagy személyi kapcsolataik),
kevesebb tdmogatast tudnak szerezni.

Kovetkeztetések

A tanulmany soran azt igyekeztem bemutatni néhany példan keresztiil, hogy
a tarsadalmak ¢€s a tdrsadalmi csoportok, illetve a koztiik 1év6 viszonyok leirdsara,
esetlegesen ezek viselkedésének magyarazatara milyen jelentdsebb kvantitativ
modszereket alkalmaztak az elmult néhany évtizedben.

Ugy vélem, a fenti példakon keresztiil is lathato volt, hogy a mennyiségi elem-
zések — melyeket f6leg nagy mintas vagy nemzetkdzi dsszehasonlito kutatasok-
ban alkalmaztak — részben mindig tartalmaztak mindségi tényezoket is. Példaul
amikor a szubjektiv jellemzoket orszadgszakértok segitségével szamszeriisitették.

A felmertil6 kritikak hatadsara a modszerek egy részénél tovabbra is a kvantita-
tiv megkozelités keretein beliil igyekeztek kezelni a felmeriil6 problémakat, mas
esetekben egyre inkabb elmozdulas latszik ugyanazon vizsgalati téma ténylege-
sen min6ségi jellegli tényezdinek bevonasa felé, akar példaul a kvalitativ ada-
tok valamely modon torténd szamszertisitésével. Sok esetben pedig a kvantitativ
elemzéshez sziikséges adatok felvételének mar eleve anyagi korlatai vannak.

Tanulsagként talan az allapithaté meg, hogy vizsgalatunk targya, vagyis a tar-
sadalom egyre pluralizaltabba, dsszetettebbé (netan instabilabba) valik, atfogo,
minden jelenségre egyszerre kiterjedd tanulmanyozasa egyre nehezebbé valik.

2 A 410 miikodo helyi cigany kisebbségi onkormanyzat koziil 232 valasz érkezett vissza (57%).
25 Molnar, 2004.
26 Ekkor a 738 kikiildott kérd6ivbol 551 valasz érkezett vissza (75%).
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Sok esetben mar csak hajszalnyi mindségi eltérések mutathatok ki az egyes jelen-
ségek kozott. Ehhez a kihivashoz kell tehat napjaink mennyiségi elemzési mod-
szereinek alkalmazkodni.

Irodalom

Adelman, Irma—Morris, Cynthia Taft (1967): Society, Politics and Economic
Development: A Quantitativ Approach. Baltimore, MD, Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1967.

Barnum, Howard N. (1976): The Interrelationship among Social and Political
Variables, Economic Structure, and Rural-Urban Migration. Economic Deve-
lopment and Cultural Change, 1976. No. 4. 759-764.

Bukodi Erzsébet (2001): Tarsadalmi jelz6szamok — elméletek és megkozelitések.
Szociologiai Szemle, 2001. 2. sz. 35-57.

Gyurgyik Laszlo: A szlovakiai magyarsag tarsadalmi szerkezetének alakuldsa
1980-2001 kozott, Korall, 2004. 18. sz. 155-176.

Hofstede, Geert H. (2003): Culture s consequences: comparing values, behaviors,
institutions, and organizations across nations. SAGE, 2003.

Jerve, Morten (2006): *Social Capital as a Determinant of Economic Growth in
Africa’. Literature review, 2006. www.ratio.se/pdf/wp/mj_africa.pdf

Kapitany Balazs (2002): A rizikotarsadalom mastél évtizede. Szociologiai Szemle,
2002. 1. sz. 123-133.

Kiss Tamas (2010a): Tampontok az erdélyi etnikai rétegzddési rendszer vizsgala-
tahoz 1. Pro Minoritate, 2010. Nyar, 3-28.

Kiss Tamas (2010b): Tampontok az erdélyi etnikai rétegzddési rendszer vizsga-
latdhoz II. Pro Minoritate, 2010. ész, 3-42.

Knack, Stephen—P. Keefer (1997): ,,Does Social Capital Have an Economic Pay-
off? A Cross-Country Investigation,” Quarterly Journal of Economics, 1997.
112. 1251-1288.

Kolosi Tamaés (1987): Tagolt tarsadalom. Struktura, rétegzodes, egyenlitlenség
Magyarorszagon. Budapest, Gondolat, 1987.

Lenski, Gerhard E. (1997): Hatalom és privilégium. In: Angelusz Robert (szerk.):
A tarsadalmi rétegzédés komponensei. Budapest, Uj Mandatum, 1997, 302-344.

Lenski, Gerhard E. (1966): Power and Priviledge. University of North Carolina
Press, 1966.

Molnar Emilia (2004): Cigany kisebbségi 6nkormanyzatok. A kisebbségi érdekeér-
veényesites korlatai. PhD-értekezés. Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egye-
tem, Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszék, Szociologia PhD-program. 2004.
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/87/1/molnar_emilia.pdf

Putman, R.—Leonardi, R.—Nanetti, R. (1993): Making Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy. Princeton, Princeton University Press, 1993.



52 ESZENYI ORSOLYA

Schafft, Kai A.—Brown, David L. (2000): Social Capital and Grassroots Deve-
lopment: The Case of Roma Self-Governance in Hungary. Social Problems,
2000. No. 2. 201-219.

Syrquin, Moshe (1978): The Application of Multidimensional Scaling to the
Study of Economic Development. The Quarterly Journal of Economics, 1978.
No. 4. 621-639.

Szabd Andrea (2011): Tarsadalmi téke. Kutatasi forum beszamolo. Debreceni
Egyetem, Kozgazdasag- és Gazdasagtudomanyi Kar, Doktori Iskola. Debre-
cen, 2011. http://www.de-kdi.unideb.hu/download/pdf/kutatasiforum/2011jun/
Szabo Andrea.pdf

Temple, Jonathan (1998): Initial Conditions, Social Capital and Growth in Africa.
Journal Of African Economies, 1998. No. 3. 309-347.

Temple, Jonathan—Johnson, Paul A. (1998): Social capabilaty and economic
growth. The Quarterly Journal of Economics, 1998. No. 3. 965-990

Townsend, Peter (1979): Poverty in the United Kingdom. Harmondsworth, Pen-
guin, 1979.

Veres Valér (2003): A tarsadalmi struktira etnikai sajatossagai a posztszocialista
Erdélyben. Erdélyi Tarsadalom, 2003. 1. sz. 87-112.

Woolcock, Michael (2000): The place of social capital in understanding social
and economic outcomes. http://www.oecd.org/dataoecd/5/13/1824913.pdf



MORAUSZKI ANDRAS

Az iskolai teljesitmény teriileti kiilonbségei

Az oktatési rendszer kiemelkedd szerepe a tarsadalmi struktura formalasaban,
racioja ota ismert. Pitirim A. Sorokin (1964) az oktatasi rendszert a vertikalis
mobilitas egyik legfontosabb csatornajanak talalja, hiszen a modern nyugati tar-
sadalmakban egy-egy pozicid betoltésének feltétele bizonyos végzettség elérése,
vagy még ha a pozicié nem kotodik is ilyenhez, a magasabb iskolai végzettség
relativ eldnyt jelent.! Ugyancsak Sorokin ir arrdl, hogy az iskolarendszer egyik
legfontosabb funkciodja a tarsadalomban nem csupan a targyi tudas atadasa a ta-
nuloknak, hanem hogy feltarja, a didkok milyen képességekkel rendelkeznek,
kik azok, akik ,tarsadalmi és magatartasi szempontbol megfeleldek; eltavolitsa
azokat, akik nem rendelkeznek a kivanatosnak tartott szellemi és erkolcsi tulaj-
donsdgokkal; harmadsorban pedig a kudarcot vallok eltavolitdsa révén elzarja
eloliik a tarsadalmi érvényesiilést utjat [...], azokat a didkokat viszont, akiknek
sikeriil kivalonak mutatkozniuk, hozzasegitse ahhoz, hogy altalanos és specialis
képességeiknek megfeleld tarsadalmi pozicidba jussanak.”? Az iskola egyik f6
funkciodja tehat a szelekcio, amely azaltal valésul meg, hogy bizonyos tanulok
eldl elzarja a magasabb foku végzettség elérését. Mar Sorokin felismeri tehat,
hogy az iskola nem sziinteti meg az egyenldtlenségeket, hanem éppen ellenkezo-
leg, 0j, masfajta egyenldtlenségeket hoz létre.

Az iskolai teljesitmény az Gn. statuszelérési modellekben is helyet kapott. Do-
nald Treiman 1970) Duncan és munkatarsai kutatasaira épitve foglalkozik az ipa-
rosodésnak a statuszelérés folyamatara gyakorolt hatasaival, és arra a megéallapi-
tasra jut, hogy az iparosodottabb tarsadalmakban, az ingyenes oktatasi rendszer
létrejottével csokkennie kellene a sziildi statusz szerepének az egyén elért isko-
lazottsagi szintjében, és ezaltal foglalkozasi statuszaban és jovedelmi viszonyai-

' Sorokin, 1998a
2 Sorokin, 1998b: 30-31.
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ban, hiszen a tanulmanyok folytatasa ezekben a tarsadalmakban a korabbi iskolai
teljesitményen mulik, nem pedig a sziil6k anyagi lehetdségein.?

A kiilonb6z6 tékeelméletek azonban az elébbivel némileg ellentétes kovetkez-
tetésre jutnak, amikor azt allitjak, hogy a tarsadalom magasabb rétegei kulturalis
tokéjiik kdzvetlen és kozvetett dtadasa, valamint gazdasagi tokéjiik — tobbek ko-
zott — kulturalis t6kévé konvertalasa révén képesek athagyomanyozni magasabb
tarsadalmi statuszukat a kdvetkezo generaciokra. Ezek a tékekonverzios modok
pedig annal hangstlyosabba valhatnak, minél kevésbé lehetségesek a gazdasagi
toke generaciok kozotti atadasanak kézvetlen modjai.*
attekintése soran a fent leirtakkal 6sszhangban arra a megallapitasra jut, hogy
az iskolai végzettségnek a foglalkozasi statuszra gyakorolt hatasa erdsebb, mint
a sziilok foglalkozasanak, azaz a szarmazasnak, ugyanakkor az oktatas az eld-
nyok egyik generaciorol masikra torténd atorokitésének rendkiviil fontos mecha-
nizmusa.’

Mindezek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az egyén iskolai telje-
sitménye nagymértékben meghatarozza, milyen pozicidt tolthet be a tarsadalmi
dig is kiemelt szerepe lesz iskolai teljesitményiik vizsgalatanak.

A tarsadalmi kiilonbségek etnikai vetiilete és féleg a ciganysag hatranyos
helyzete szamos téren mar régota fontos témadaja a magyarorszagi szocioldgia-
nak. A kutatok id6rdl idére ramutatnak a romak hatranyos gazdasagi helyzetére,
jovedelmi szegénységére, valamint alacsonyabb iskoladzottsagara, amelyet az
elébbiek egyik legfébb okanak tekintenek.® A fent bemutatott elméletek tiikrében
pedig a ciganysag iskolai teljesitményét a tarsadalmi-gazdasagi egyenlotlenségek
csokkentése szempontjabol kiemelten fontos kérdésnek kell tekinteniink.

Az orszagos kompetenciamérés

Magyarorszagon ¢és nemzetkozi viszonylatban tobb olyan mérés is 1étezik, amely
az oktatasi rendszer miikodésérdl és a tanulok teljesitményérdl nyujt informacio-
kat (ilyenek pl. a PISA-felmérések, PIRLS- és TIMSS-mérések). Magyarorszagon
2001-t6l zajlanak az orszagos kompetenciamérések, amelyeket két év, 2002 és
2005 kivételével, minden évben lefolytattak. Ezek a felmérések a 6., 8. és 10. évfo-
lyamos tanulok olvasas-szovegértési és matematikai kompetencidira terjednek ki.

3 Treiman, 1998.

4 Bourdieu, 1998., Bourdieu, 1978., DiMaggio, 1998.

5 Ganzeboom-Treiman—Ultee, 1998.

¢ A romak hatranyos helyzetérdl 1d. pl. Gabos—Szivos, 2010., Kertesi—-Kézdi, 2010., Téth—Vékas,
2011.
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Ennek keretében sztenderd feladatlapok segitségével mérik fel a tanulok képes-
ségeit. A tesztek nem kotddnek kdzvetleniil az iskolai tananyaghoz, a cél annak
felmérése, hogy az iskolaban elsajatitott tudast mennyire képesek a tanuldk min-
dennapi problémak megoldasa soran alkalmazni.’

A szdvegértés fogalmat a kovetkezoképpen fogalmazzak meg: ,,az irott nyelvi
szovegek megértésének, hasznalatanak és a rajuk valo reflektalasnak a képessége
annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tudasat, képességeit,
kikapcsolodjék, sikerrel alkalmazkodjon vagy vegyen részt a mindennapi kom-
munikacids helyzetekben.” fgy az olvasas-szovegértés teszt egyarant tartalmaz
elbeszElo tipusu prozai szovegeket, magyarazé (ismeretterjeszto, illetve tudoma-
nyos) tipust szovegeket és kiillonb6zé dokumentumokat (tabldzatok, menetren-
dek, abrak, térképek, nyomtatvanyok, kérddivek). A diakok feladata, hogy kii-
16nb6z6 informaciokat nyerjenek ki a szovegekbdl, értelmezzék az olvasottakat,
reflektaljanak azok formdjara és tartalmara, kdvetkeztetéseket vonjanak le ezek
alapjan. A feladatok egyarant lehetnek feleletvalasztosak €s nyilt végliek, azon
beliil rovid, illetve hosszabb valaszt igénylok. A kiilonb6zd tipust feladatok aranya
¢és nehézsége természetesen évfolyamonként kiilonbozik.’

A matematikai eszk6ztudéas az OKM tartalmi kerete értelmében magéban foglalja
,»az egyénnek azt a képességét, amely altal érti és elemzi a matematika szerepét
a valos vilagban; a matematikai eszkoztar készségszintli hasznalatat; az elsajatitott
matematikai tudas valos élethelyzetekben valo alkalmazasanak igényét és az erre
valo képességet; a matematikai eszk6zok hasznalatat a tarsadalmi kommunikacio-
ban és egylittmitkodésben az egyén életkoranak megfeleld szinten”.!® A matemati-
kai tesztben ennek értelmében azt vizsgaljak, mennyire képes a didk matematikai
tudasat mindennapi problémak megoldasa soran alkalmazni, tehat mennyire képes
a valos problémat matematikai fogalmak szerint rendezni, formalizalni, megoldani,
majd a megoldast a valdsagos problémanak megfeleléen értelmezni. Ennek so-
ran adott esetben a matematika kiilonb6zo tertiletei kozott kell kapcsolatot terem-
teni, illetve 6nallo és eredeti megoldasi mddokat megtervezni. Arra voltak tehat
kivancsiak, képes-e a tanulo elézetes kalkulaciokat végezni, személyes pénziigyi
feladatokat megoldani, valamint tablazatokat, grafikonokat és diagramokat értel-
mezni. Formai szempontbol a matematikai teszt kérdései is feleletvalasztosak,
illetve rovid vagy hosszabb valaszt igényl6 nyilt végii kérdések lehetnek.!!

7 Az orszagos kompetenciamérés értékelésérdl, modszertani problémairdl és megoldasi lehetdsé-

gekrdl 1d. Kertesi, 2008.

Balédzsi—Felvégi —Rabainé—Szepesi, 2006: 23.

Az orszagos kompetenciamérés 2003. évi iskolai jelentése — 6. évfolyam, (www.kompetencia-

meres.hu)

10" Balazsi-Felvégi—Rabainé—Szepesi, 2006: 11.

" Az orszagos kompetenciamérés 2003. évi iskolai jelentése — 6. évfolyam, (www.kompetencia-
meres.hu)
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Az eredmények feldolgozasa soran a kompetenciaértékeket minden évben — az
egyes évfolyamok esetében kiilon-kiilon — linearis transzformacioval egy 500 at-
laga, 100 szorast normal eloszlassa alakitottak. Ennek értelmében kb. a tanulok
fele kapott 500 pontnal kevesebbet, és ugyancsak fele 500-nal tébbet, a tanu-
16k 2/3-a pedig 400—600 pontot kapott.'?

A legfontosabb eredményeket évente kozlik, az egyes résztvevok pedig inter-
neten keresztiil hozzaférhetnek a mérések intézményi, telephelyi, illetve tanuloi
szinti eredményeihez is.'

A kompetenciamérések soran ezen tul a tanulokkal és az intézményvezetokkel is
kitoltettek kérdbiveket. Ezekbdl olyan tovabbi informaciékhoz juthatunk hozza,
mint pl. a tanuld csaladi hattere, anyagi koriilményei, a tanulast segit6 eszk6zok
megléte, vagy intézmények esetében az oktatas személyi feltételeire, a tanari karra,
az iskola bevételeire, a tanulok becsiilt — tobbek kozott etnikai — 6sszetételére,
jellemz6é magatartas- és viselkedésbeli problémakra, az oktatas infrastrukturalis
feltételeire, a telephely eszkozellatottsagara vonatkozo informaciok. A kérdéivek
kitoltése onkéntes, a tanulok a kérdodivet otthon, sziileik segitségével tolthették ki.

Kutatasi kerdesek

Az elemzés soran a célom azon tal, hogy megvizsgaljam, milyen mértékii kii-
l6nbségek vannak az egyes telepiilések és kistérségek kozott, az volt, hogy valaszt
kapjak arra, ezek a kiilonbségek mennyiben tekinthetok idoétallonak a vizsgalt
idészak folyaman, azazhogy mennyire allandosultak az egyes térségek relativ
hatranyai, illetve elényei. Ahhoz ugyanis, hogy ténylegesen meglévo kiilonbsé-
gekroél beszélhessiink, sziikségesnek tartom, hogy ezek ne valtozzanak évrol évre
radikalis mértékben, hanem viszonylagos allandésagot mutassanak, vagy felva-
zolhatoak legyenek bizonyos trendek. A kutatds soran egyik célom az volt, hogy
megvizsgaljam, mennyiben lehetséges olyan 6sszevont mutat6t alkotni, amely jol
leirja az egyes telepiilések kiillonbozo helyzetét.

Az elemzés soran ugyancsak figyelmet szenteltem a matematikai és szovegér-
tési kompetenciak osszefiiggésének és annak, vannak-e olyan térségek, ahol a két
kompetenciaban szisztematikus kiilonbségek figyelhetok meg.

Végezetiil kiilon vizsgaltam a telepiilések egy részmintajat, amelyen a 2001-es
népszamlalas alapjan jelentosebb cigany lakossag él. Elemeztem ezek teriileti

12° Az orszagos kompetenciamérés 2003. évi iskolai jelentése — 6. évfolyam, (www.kompetencia-
meres.hu)

13 2008-t6] lehetbség nyilik az adott tanuld fejlédésének nyomon kovetésére is. Ezt az azonositok
kiosztasi médjanak megvaltoztatasa, valamint egy 1j, évfolyamfiiggetlen skéla kidolgozasa tette
lehetévé. Az 10j skalardl bévebben 1d. Valtozasok az orszagos kompetenciamérés skalaiban
(www.oh.gov.hu)
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megoszlasat, illetve azt, hogy orszagos €s kistérségi viszonylatban mennyiben
tekinthetdk elonyos vagy épp hatranyos helyzetiinek, valamint hogy ez a helyzet
milyen 0sszefliggést mutat a ciganysag aranyaval.

Eredmények

A vizsgalat alapjat az orszagos kompetenciamérés 2003—-2009 kozotti idésza-
kanak tanuldi adatai alkotjak, mégpedig elsdsorban a tanulok matematikai és
olvasas-szovegértési kompetenciai. Ezeket teriileti, azaz telepiilési és kistérségi
szinten, aggregalt formaban elemzem. Az orszdgos kompetenciamérés adatbazisai
koziil az elemzéshez a kdvetkezoket hasznaltam fel: 2003. évi 6. és 10. évfolya-
mos, 2004. évi 6. és 8. évfolyamos, 2006. évi 8. és 10. évfolyamos, 2007. évi 8. és
10. évfolyamos, valamint a 2008. és 2009. évi adatokat mindharom évfolyamra
vonatkozdan.

Az orszagos kompetenciamérés orszagos jelentései a teriileti kiilonbségeket
regionalis és megyei bontasban elemzik.!'* Tanulmanyomban a finomabb, telepii-
1ési és kistérségi bontas mellett dontottem.

A telepiilések kozotti egyenlotlenségek mértéke

Az adatok azt mutatjak, hogy az értékek bels6 heterogenitasa nem csokken je-
lentGsen azaltal, hogy a megyeinél némileg finomabb bontéast alkalmazok, tehat
mar az egyes telepiiléseken beliil is nagy szorasértékekkel talalkozunk, az egyes
telepiiléseken egyarant talalhatok relative jobban és rosszabbul teljesitd tanulok.
Ugyanakkor a telepiilési atlagokban megfigyelhet6 kiilonbségek nem elhanya-
golhatok. A telepiilési atlagokra vonatkozo legfontosabb leir6 statisztikakat mu-
tatja be az [. tablazat.

1. tablazat. A telepiilésszintli adatok legfontosabb leird statisztikai

Evfolyam 6 8 10
Ev 2003 | 2004 | 2008 | 2009 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2003 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Minimum

. 305,3(284,6(280,5|258,8(260,0(296,9|253,6(285,5(248,0{331,2|337,7{298,6{320,9|305,5
(mat. atlag)

Maximum

. 775,31692,11651,91663,1|658,7|643,61697,9|717,6|646,7|675,9|657,8|656,3|645,21660,7
(mat. atlag)

1. Kvartilis
(mat. atlag)

450,8(454,0(444,5(435,6(448,7(440,9(441,5(447,5(432,5(443,6(443,4{435,2{437,0(441,2

14 Legfrissebb elérhetd jelentés: Balazsi—Lak—Szabd, 2010.
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Evfolyam 6 8 10

Ev 2003|2004 | 2008 | 2009 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2003 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
2. Kvartilis
(mat. atlag)
3. Kvartilis
(mat. atlag)

478,7(482,8(476,7(467,6(476,9|1468,6|1472,01475,31463,1|473,6|1471,5|471,3|471,7|470,1

503,51509,91505,21497,7|502,1{496,7|503,0|503,6|493,4|493,5|494,6|492,6|498,2|498,8

Minimum
(szov. atlag)
Maximum

237,0(301,8(287,4(275,1{248,4|258,0|199,1|267,3|190,7|305,8|283,91294,3|304,0|304,3

— 659,7|649,7|616,7(686,5(651,9618,4|653,5(612,1{641,8|615,3|632,6(653,8|616,3|609,7
(szov. atlag)

1. Kvartilis
(szov. atlag)
2. Kvartilis
(szov. datlag)
3. Kvartilis
(szov. atlag)

450,4|461,6[466,3|459,5|444,6|442,3|444,3|454,2| 444,6|447,5| 447,2| 446,6| 446,0 | 445,9

481,01489,71495,5(489,9(475,4|469,2(475,0(481,2({477,1{474,2{477,9{478,6(480,7(482,6

506,2(514,3(521,5(517,6(504,3|493,8|502,6|506,3|505,91499,2|501,2|503,0|506,0|509,0

Range

(mat) 470,11407,5(371,4|404,21398,6(346,7(444,3432,1(398,8(344,7(320,1 357,7(324,4|355,1

Range

(s26v.) 422,61348,01329,2|411,4]403,5|360,4|454,4|344,8|451,1|309,4|348,7|359,4|312,3|305,4

Interkvartilis
Range 52,7] 55,9| 60,7| 62,1| 53,5 55,8| 61,4| 56,1| 61,0{ 49,9| 51,1| 57,4| 61,3| 57,7
(mat.)

Interkvartilis
Range 55,8| 52,7| 55.2| 58,2| 59,7| 51,5| 58,4| 52,1| 61,4| 51,7| 54,0| 56,3| 60,0 63,0
(sz6v.)

Telepiilés-
kozi szoras 44,6 46,6| 49,2| 50,7| 44,9| 44,9| 52,0 47,8| 50,1| 49,1| 50,0 54,8| 51,8 52,9
(mat.)

Telepiilés-
kozi szords 44,7| 42,6| 46,2| 47,4| 46,9| 42,5 50,2 42,9| 48,8 52,8 52,4| 56,7| 53,6| 56,1
(szv.)

Mint az /. tablazarbdl is latszik, a telepiilések értékeinek atlaga elmarad a tanulokra
szamitott atlagtol, ami minden évben megkozelitéleg 500. Ennek oka, hogy pozitiv
Osszefliggés van a telepiiléstipus és a kompetenciaszkorok atlaga kozott. A legjobb
eredményt Budapest éri el minden évben, mindkét kompetencia esetében, ezt ko-
vetik a megyeszékhelyek, majd a varosok, és végiil a legrosszabb eredményeket
a kozségek mutatjak fel. Ezaltal a jobb eredményt elért didkok gyakran a nagyobb
telepiiléseken koncentralodnak, a kisebb telepiilések, amelyek szam szerint tobb-
ségben vannak, atlagosan alacsonyabb eredményeket érnek el a kompetenciamé-
réseken, aminek kovetkeztében a telepiilésekre szamitott atlag lecsokken.
Ugyancsak jelentds kiilonbségek mutatkoznak az iskola tipusa szerint. A 6. év-
folyamosok esetében a nyolcosztalyos gimndziumok didkjai atlagosan jobban
teljesitenek, mint az altalanos iskolasok. A 8. évfolyamosok korében ugyancsak



AZ ISKOLAI TELJESITMENY TERULETI KULONBSEGEI 59

a nyolc-, illetve hat évfolyamos gimnaziumok tanuloi érték el a jobb eredmé-
nyeket. A 10. évfolyamosok esetében a nyolc-, illetve hat évfolyamos gimnaziu-
mokat a négyéves gimnaziumok kovetik, majd a szakkdzépiskolak, és atlagosan
a leggyengébb eredményt a szakmunkasképzok mutattak fel.

A telepiilésszintek kozotti egyenlétlenségek ugyanakkor nem vezethetok vissza
a fenti bekezdésben ismertetett iskolatipusok kozotti kiillonbségekre. A nagyobb
telepiilések jobb eredményét nem pusztan a kiilonb6z6 gimnaziumok, illetve
szakkozépiskolak jelenléte eredményezi, a fent bemutatott dsszefliggés ugyanis
akkor is fennall, ha csupan az altaldnos iskolasok korében elért eredmények
egyenldtlenségeit vizsgaljuk, azaz ez altal kontrollaljuk a telepiilések oktatasi in-
tézményrendszereinek eltérd osszetételébol adodo egyenldtlenségeket.

A telepiilések kozotti egyenlotlienségek idotallosaga

Az egyes évek értékei kozott mutatkozik némi Gsszefiiggés. Az egymast koveto
évek kozotti korrelacio a 6. és 8. évfolyamok esetében néhany kivételtdl eltekintve
eléri a 0,5 szintet. Ez alapjan elmondhato, hogy bar évrdl évre vannak valtozasok
a kompetenciamérés eredményeiben, mégpedig elsdsorban az altalanos iskolasok
korében, az iskolak adott évben elért eredménye a felmért tanuldk cserélodése
ellenére nem fliggetlen az el6z6 évek eredményeitdl. A kozépiskolas kortiak ese-
tében pedig a korrelacié rendkiviil erds, kb. 0,7-0,9 kozotti erdsségli. Ez azt mu-
tatja, hogy a kozépfoku oktatasban elvalnak egymastol az évrdl évre jol vagy
éppen rosszul teljesitd intézmények. Az altalanos iskolak esetében ez kevésbé
érvényesil, ugyanakkor még a legtavolabbi idépontok kdzott is kimutathatd némi
Osszefiiggés.

Ugyancsak mérhet6 0sszefiiggés évenként a kiillonbozo évfolyamok kozott,
mégpedig nem csupan a két altalanos iskolai évfolyam k6zott, hanem a 10. évfo-
lyamosok és a masik két évfolyam mért eredményei kozott is, ami arra mutat ra,
hogy a kiilonbségekben szerepe lehet a helyi tarsadalom allapotanak is. A korre-
lacio mértéke ebben az esetben 0,4—0,65 kozott valtozik.

Masik vizsgalt kérdésemmel, a matematikai és olvasas-szovegértési kompe-
tenciak kozotti 0sszefliggéssel kapcsolatban azt taldltam, hogy viszonylag erds
kapcsolat mérheté minden évben, minden osztaly esetében. A korrelaciok értéke
0,72-0,97 koz¢ tehetd. A matematikai és olvasas-szovegértési kompetenciak ko-
zOtti eltérések az egyes telepiiléseken jellemzden nem szisztematikusak.
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Az iskolai teljesitmeény teriileti kiilonbségei

A kovetkez6 térképen az orszagos kompetenciamérések soran felmért iskolak
eredményeit mutatom be, telepiilési szintre aggregalva. A térkép 1814 telepiilés
adatait mutatja. A felmért telepiilések koziil egyediil Budapest hidnyzik, a tobbi
adathiany abbdl ered, hogy a telepiilésen nem miikddik sem alapfoku, sem kozép-
foku oktatasi intézmény, vagy ha mégis, valamilyen okbodl nem szerepelt a kom-
petenciamérések adatbazisaban. A térkép a matematikai és olvasas-szovegértési
kompetenciaszkorok egyszert atlagat mutatja. Azért dontdttem e mellett a mutatd
mellett, mivel ez jol tudja kezelni az esetleges adathidnyokat, amelyek a mas 0sz-
szetett mutatok esetében (pl. fokomponens) jelentds adathianyt eredményeztek,
még akkor is, ha csak az altalanos iskolas eredményekre vonatkozoan szamitot-
tam ki ezeket. Ennek oka, hogy voltak olyan telepiilések, amelyek csak néhany
évben szerepeltek a kompetenciaméréseken. A kozépiskolasok eredményeit is
magaban foglalé fékomponens-alkotds pedig még ennél is nagyobb hidnyzo
értékaranyt produkalt, hiszen ebben az esetben minden olyan telepiilés kimaradt,
amelyben nem miikddik kdzépfoku oktatasi intézmény.!* Az egyszerii atlag eseté-
ben a hidnyz6 adatok problémaja nem meriil fel, emellett, ha megvizsgaljuk kap-
csolatat az egyes évek kompetenciaértékeivel vagy pedig az ezekbdl képzett kii-
16nb6z6 fékomponensekkel, rendkiviil magas korrelacios egyiitthatokat talalunk.

A térképen latszik, hogy az alacsonyabb eredményeket elért telepiilések els-
sorban az orszag ¢szakkeleti és délnyugati térségeiben talalhatok, tehat a tanuldi
kompetenciak szempontjabol a leghatranyosabb helyzetben az Eszak-Magyaror-
szag, Eszak-Alfold és Dél-Dunantul régiok vannak. Emellett még a Dél-Alfoldon
¢és Kozép-Dunantil déli részén talalunk viszonylag hatranyos térségeket. A tér-
kép skalabeosztasa a telepiilésszintre aggregalt kompetenciaeredmények decili-
seinek felel meg.

A kisterségek kozotti egyenlotlenségek idotallosaga

Kistérségi szinten a telepiilési szinten megfigyelhetéknél erdsebbek az egyes években
mért értékek Osszefliggései. A korrelaciok értéke ebben az esetben az egyes évek
kozott 0,58-0,9 kozotti értéket vesznek fel, ha pedig csak az egymast kdvetd éveket
vessziik alapul, a korrelaciok kivétel nélkiil 0,7 folottiek. A 6. és 8. évfolyam
kozott az egyes években 0,76-0,9 nagysagl korrelacié mérhetd, a matematikai és
olvasas-szovegértési kompetenciak kozotti korrelaciok pedig 0,84—0,95 kozotti
értékeket érnek el. Mindez azt mutatja, hogy ha tortént is valtozas a telepiilések

15 A 6. és 8. évfolyamosok adataira alapozott fékomponens-elemzés esetében a hianyzo adatok
aranya 32,7% volt, mig a mindharom évfolyamra alapozott fékomponensek esetében 86,8%.
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Il 268.56 - 453.85
R 453.85 - 474.27
[z::7474.27 - 493.51
f.".]493.51 - 606.39
Nincs adat

1. abra. Az orszagos kompetenciamérések telepiilésszintii adatai
(20032009, szovegértés és matematika, egyszerl atlag, 1814 telepiilés)
Forras: Az orszagos kompetenciamérés tanuloi adatai (2003—-2009)

sorrendjében egyik évrdl a masikra, ez valdszintlileg legalabb bizonyos mérték-
ben a kistérségeken beliil zajlott le, és ezek a valtozasok a kistérség szintjén né-
mileg kiegyenlitették egymast. A kistérségek esetében tehat még inkabb jellemz6
a kialakult egyenldtlenségek fennmaradasa.

A kistérségek kozotti teriileti egyenlotlenségek

Mint a kistérségi szintre aggregalt kompetenciaszkorok sz¢élsé értékei is mutatjak,
az aggregaltsagnak ez a foka is szamos kistérségen beliili kiilonbséget elfed. Minden
kistérségen beliil talalunk viszonylag jo és kevésbé jo teljesitményt felmutato
telepiiléseket, oktatasi intézményeket. Ugyanakkor a kistérségek kompetencia-
szkorjainak atlagat mutato térkép még egyértelmiibben mutat ra az orszag északkeleti
¢és délnyugati régioinak relativ elmaradottsagara. A térkép szintén a kompetencia-
szkorok egyszerii atlagat mutatja be, a fent részletezett megfontolasokbol. A skala-
beosztas a kompetenciaszkorok kistérségi szintre aggregalt mutatdinak kvintiliseit
koveti. Figyelemre mélto, hogy a legfelsé kategoria felsd hatara, azaz a relative
legjobban teljesitd kistérség atlagos kompetenciacredménye is csak kis mérték-
ben haladja meg az orszagos tanuldi atlagot, amelynek értéke 500. Ez 6sszhangban
van a fent bemutatott megfigyeléssel, mely szerint az atlagosan jol teljesit6 ok-
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tatasi intézmények néhany nagyobb telepiilésen 6sszpontosulnak, ezeket a vi-
szonylag jo eredményeket azonban kiegyenlitik a kornyezd kisebb telepiilések
kevésbé jo eredményei, igy kistérségi viszonylatban nem mutatkoznak meg ilyen
mértéki kiilonbségek, és a kistérségi atlagok is alacsonyabbak lesznek.

2. tablazat. A kistérségi szintli adatok legfontosabb leird statisztikai

Evfolyam 6 8 10

Ev 2003 | 2004 200812009 | 2004] 2006 | 2007 2008 2009 | 2003 | 2006 | 2007 2008 ] 2009
Minimum | 3¢ 51444.3|415.9(388.9[435.3(439,1|435.9| 438.9] 420.8| 365.5| 356.5|303.3| 348.8|397.5
(mat. atlag)

Maximum | 51 71534.9535.0(517.6|527.4| 538.6| 534.5| 533.0( 528.6| 637.9 | 613.7| 616.6| 620.6| 638.0
(mat. atlag)

L Kvartilis | 2 2| 47> 4]467,8|460.1(472.6|465.3| 469.2|470.9| 456.4|457.6| 456.9|451.8| 448.5| 453 5
(mat. atlag)

2 Kvartilis | 07 1400 5|486.8|477.0 |485.3| 484.1 4813 | 484.2|470.2| 471 2| 472.6| 474 8| 476.6|477.9
(mat. atlag)

3 Kvartilis 15 ¢1503.9|499.6|488.9498.9(497.3494.1[496.9| 4863 489.7|491.0| 491.0|495.0[ 497.5
(mat. atlag)

Minimum 43 1436.9|434,9(423.3[431,5|426.8|433.6|434.2(431.3|390.9|359.2|294.3[322.6|382.0
(szov. atlag)

Maximum 530 ¢ |538 3| 550.2(547,1|536,2|529.7|533.2| 535.9(532.1]599,3 | 598.5 | 619.6 | 600.4| 595.5
(szov. datlag)

L Kvartilis | 476 71479 9|489.1|483.0(470.0|464.3|470.7|477.6| 471.0| 459.9| 458.5 | 460.8 | 457.0 | 462.0
(szov. atlag)

2 Kvartilis | 107 ¢1495.9|507.4(500.8 |486.1 | 482.8 |486.8| 493.3 |488.9| 474.5 |479.5| 478.6 | 483 3| 4883
(szov. atlag)

3. Kvartilis 501 51500 5(521.4[513.9498.7(495.9]502.8 | 506.7| 502.8|489.0(494.7| 500.5 | 501.4 | 506.1
(szov. atlag)

Range (mat,) | 882| 90,6{119.2[128,7] 92,1| 99.4| 98,6] 94,1[107,8(272,4]257,2|313.4(271,7]240,5
I(ZZ‘E'j 106,9|101,4|115,3(123,8(104,7[102,9| 99,6|101,7]100,7|208,5(239,2[325,2|277,8|213,5
Interkvartilis

terjedelem | 27,1| 31,5| 31,7| 28.8| 26,3| 32,0| 24,9| 26,0 29,9| 32,0| 35,0| 39.2| 46,4| 44,0
(mat.)

Interkvartilis

terjedelem | 30,6| 29.6| 32,3| 30,9| 28,7| 31,6] 32,1 29,2| 31.8| 29,1| 36,2| 39,7 44,4| 44,1
(szov.)

Kistérség-

kzi szérdas | 20,4| 20,4] 22,9| 23.4| 18,7] 20,7 18,8] 19,3| 21,1 31,6] 33,0| 34,8| 33,5| 34,6
(mat.)

Kistérség-

kozi széras | 21,6] 202| 24,5| 23,8] 19.9] 21,5| 22.4| 209| 22,6| 32,7| 33.,0] 37.0| 34,0 35,1
(szdv.)
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Il 422.557 - 462.105
ERE 462.105 - 475.38
[s527 475.38 - 485.976
[*.=] 485.976 - 511.518
Nincs adat

2. abra. Az orszagos kompetenciamérések kistérségi eredményei
(20032009, szovegértés ¢s matematika, egyszeri atlag)
Forras: Az orszagos kompetenciamérés tanuldi adatai (2003-2009)

A romadk altal nagyobb aranyban lakott telepiilések helyzete

Az elemzés soran kiilon foglalkoztam azokkal a telepiilésekkel, ahol a 2001-es
népszamlalasbol kiindulva jelentdsebb cigany kotédési lakossag valdszindsit-
hetd. A mintaba keriilés kritériuma, hogy az adott telepiilésen 2001-ben legalabb
100 £6 vallotta magat valamilyen formaban romanak. Ebben az értelemben roma-
nak szamit, aki a népszamlalas soran a nemzeti-etnikai identitasra vonatkozoan
feltett kérdés koziil legalabb egy alapjan a ciganysaghoz sorolhato.'® Ez alapjan
jott 1étre az 514 telepiilést tartalmazd minta. Ezeken a magukat cigany kotodé-
stinek vallok aranya 0,32% és 93,43% kozott van. A mintaba keriiltek koziil
485 telepiilés esetében rendelkeziink adatokkal az orszagos kompetenciamérés-
bél. A ciganysag aranyanak egy masik mutatojaként felhasznalhatoak az intéz-
ményvezetok becslései az adott telephelyen tanulok dsszetételére, tobbek ko-
zOtt a romak aranyara vonatkozoan. A minta 514 telepiilése koziil 456 esetében

16" A népszamlalasban a nemzeti-etnikai k6tddésre négy formaban kérdeztek ra: vallott nemzetiség,
anyanyelv, csaladban, informalis helyzetekben jellemz6en hasznalt nyelv, adott etnikum/nemze-
tiség kultiirajahoz valo kotddés.
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rendelkeziink adatokkal a romék aranyarél. En a 2009-es év éltaldnos iskoldkra
vonatkozo6 adatait hasznalom. Ezek alapjan a minta telepiilései rendkiviil nagy
mértékben kiilonboznek. Vannak olyanok, ahol az iskolaigazgato allitasa szerint
egyaltalan nem tanulnak roma gyerekek az altalanos iskolaban, és vannak ezzel
szemben olyanok, ahol az igazgatok besorolédsa értelmében mindenki roma.

A mintaba kertilt telepiiléseken a tanulok eredményeinek atlaga alacsonyabb,
mint az Osszes telepiilés esetében. Ez nem vezethetd vissza a telepiilések eltérd
telepiilésszint szerinti Gsszetételére, a kiillonbség az utobbi valtozora valo kont-
rollalas mellett is fennall. A 6. és 8. évfolyam adatait tekintve a telepiilések na-
gyobb hanyada tartozik a legalso kvartilisbe, mig a masik harom kvartilis aranya
egyenként nem éri el a 25%-ot. A 10. évfolyamosok esetében ez mar nem ér-
vényesiil egyértelmiien, ebben az esetben a mintaba keriilt telepiilések 25%-nal
nagyobb aranyban tartoznak a 2. és 3. kvartilisbe, és kisebb aranyban az 1. és
4. kvartilisbe, tehat a ,,k6zépmez6ny” aranya nagyobb a mintaban, mint az dsszes
telepiilés kozott.

A térkép annak a mintdba keriilt 485 telepiilésnek az adatait mutatja, amelyrol
rendelkeziink adatokkal a kompetenciamérésekbol. A térkép az olvasas-szovegér-
tési s matematikai kompetenciak egyszerii atlagat mutatja a teljes 2003—2009-es
id6szakra szamitva. A térkép skalabeosztasa az 0sszes telepiilésre szamitott deci-
lisértékeket kdveti.

Lathato, hogy a telepiilések tobbsége az orszag északkeleti régidiban (Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold) talalhato. A telepiilések kozott egyarant talalunk az
orszagos kompetenciaméréseken jobban és rosszabbul teljesito telepiiléseket. Mint
azonban fent lathattuk, jelentds kiilonbségek vannak a telepiilések kdzott a cigany-
sag aranya tekintetében a telepiilésen és az altalanos iskolaban. Fontos megvizs-
galni, hogyan teljesitenek azok a telepiilések, ahol az igazgatdk szerint magas a ci-
gany altalanos iskolai tanuldk aranya azokhoz képest, ahol ez az arany alacsony.

Osszességében elmondhatd, hogy minél magasabb a cigany tanulok becsiilt
aranya egy telepiilésen, anndl alacsonyabb a kompetenciaszkorok atlaga. A kor-
relacio értéke a matematikai kompetenciak esetében —0,51, mig az olvasas-szoveg-
értés kompetenciak esetében —0,61.

A mintaba kertilt telepiilések ezen tulmenden kistérségi viszonylatban is relativ
hatranyban vannak, ennek a mértéke atlagosan —13,56. Ez az atlagos eltérés nem
jelentds, ugyanakkor ebben a tekintetben is nagy kiilonbségek vannak telepiilés
és telepiilés kozott. A roma tanulok aranyaval 6sszevetve jol latszik, hogy azok az
iskolak, ahol a roma tanulok aranya magas, nem csupan orszagos viszonylatban,
de az adott kistérség atlagahoz viszonyitva is hatranyosabb helyzetben vannak,
mint azok, ahol a roma tanulok aranya alacsonyabb. A korrelaciok értéke a mate-
matika esetében —0,39, mig az olvasas-szovegértési kompetenciak esetében —0,47.
Eszerint tehat a cigany tanulok nagy része olyan telepiiléseken végzi iskoljat, ahol
az oktatas szinvonala orszagos és kistérségi viszonylatban is relative alacsony.
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[ 311.81-453.85
B 453.85 - 474.27

474.27 - 493.51
[F.".] 493.51 - 548.55
Nincs adat

3. abra. A mintéba keriilt telepiilések kompetenciaeredményei
(2003-2009, matematika és szovegértés, egyszeru atlag, 485 telepiilés)
Forras: Az orszagos kompetenciamérés tanuloi adatai (2003—-2009)

Osszegzés

Tanulmanyomban az orszagos kompetenciamérés adatait felhasznalva harom kér-
désre szerettem volna valaszt kapni. Egyrészt megvizsgaltam a tanuldi kompe-
tenciakban mutatkozo telepiilés- és kistérségi szintii kiilonbségek idotallosagat.
E tekintetben az adatok azt mutatjak, hogy a telepiilésszintli eredmények az egyes
években nem fiiggetlenek az el6z6 évek eredményeitl. Bar minden évben van-
nak olyan telepiilések, amelyek javitanak, vagy épp rontanak a telepiilések rang-
soraban elfoglalt helyiikon, a kiillonbségek legalabb részben fennmaradnak. Az
egyes évek kozotti korrelacié mértéke a telepiilések szintjén sem elhanyagolha-
to, kistérségi szinten pedig kifejezetten erds korrelacios értékekkel taladlkoztunk.
Mindez azt mutatja, hogy a kialakult teriileti kiilonbségek iddtalloak, a vizsgalt
id6szak egészét tekintve tobbé-kevésbé dllandoak. Ugyancsak erds korrelacio
mérhetd a matematikai és olvasas-szovegértési kompetenciak kozott. Mindez le-
hetdvé tette, hogy az egyes évek egyes évfolyamokra vonatkozo adatait egy 0sz-
szetett mutatoba sliritve elemezzem az egyes telepiilések oktatasi intézményeinek
teljesitményét a vizsgalt idoszak soran. Ez alapjan lathatova valt, hogy az oktatas
szinvonala, illetve a tanulok teljesitménye szempontjabol a relative elmaradottabb
telepiilések els6sorban Magyarorszag északkeleti és délnyugati térségeiben 0ssz-
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pontosulnak (elsésorban Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Dunantul,
részben DéEI-Alfold és Kozép-Dunantil régidkban). A kistérségi szintii adatok
még szemléletesebben mutattak meg ezt a délnyugat—északkelet tengelyt.

Ezek a térségek egytttal a ciganysag altal nagyobb aranyban lakott térségek.
A romak 4ltal nagyobb szamban lakott telepiilések is az orszagnak fent meg-
nevezett régidiban koncentralodnak. A népszamlalasi adatok alapjan a legalabb
100 cigany kotédésti személy altal lakott telepiilésekbdl Gsszeallo 514 telepiilést
tartalmazo minta megoszlasa is ezt mutatta. Ezek kozott a telepiilések kozott egy-
arant megtalalhatoak voltak az orszagos kompetenciamérésen jol és kevésbé jol
teljesitd telepiilések. Ugyanakkor a telepiiléseknek a cigdnysag aranya szempont-
jabol vett heterogenitasa nagy volt, igy sziikséges volt a cigany tanulok becsiilt
aranyanak és a kompetenciaeredményeknek az dsszevetése. Ehhez az altalanos
iskolak igazgatoinak roma tanulok aranyara adott 2009. évi becslését hasznaltam
fel. A kapott eredmények azt mutatjak, minél magasabb a cigany tanulok aranya
egy telepiilés altalanos iskolajaban/iskoldiban, atlagosan annal alacsonyabb az or-
szagos kompetenciamérések alkalmaval elért eredmény. Ennek alapjan elmond-
hat6, hogy a cigany tanulok nagy része olyan telepiilésen végzi iskolait, amelyen
az iskolarendszer teljesitménye elmarad az orszagos atlagtol. Ezen tul megvizs-
galtam azt is, hogyan teljesitettek a romalakta telepiilések kistérségi viszonylat-
ban. Az eredmények azt mutatjak, hogy az atlagos eltérés 6sszességében nem til
jelentds, minddssze 13,56 pont a mintaba keriilt telepiilések rovasara, ugyanak-
kor a cigany tanuldk aranyanak ndvekedésével a lemaradas mértéke is no.

Fontos szem el6tt tartani, hogy telepiilési, vagy akar telephelyi, intézményi
szintli aggregalt adatokbol sem lehet egyértelmi kovetkeztetéseket levonni a ci-
gany tanulok iskolai teljesitményére vonatkozoan anélkiil, hogy az dkologiai
tévkovetkeztetés hibajat kockaztatndnk. Ugyanakkor az adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy az iskolarendszer mitkddése nem kedvez az egyenlétlensé-
gek csokkentésének. Természetesen tanulmanyomban nem allt médomban teljes
képet adni a ciganysag altal nagyobb aranyban latogatott iskolak teljesitményé-
rél, sem pedig az emdgott meghuzodo okokrol, mindossze arra vallalkozhattam,
hogy ismertetem az orszagos kompetenciamérés telepiilési szintli aggregalt ada-
tainak elemzésébdl szarmazoé elsé eredményeket. Ahhoz, hogy egy arnyaltabb,
és teljesebb képet kapjunk a roma lakossag iskolai teljesitményérdl, illetve az
iskolak hatékonysagarol a romak hatranyainak lekiizdésében, tovabbi kutatasokra
van sziikség.
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Pedagogiai hozzaadott érték
a roma tanuloi arany fiiggvényében
a magyar iskolarendszerben'

Bevezeto.
A pedagogiai hozzaadott értékrol altalaban

Visszatér6 kihivas, hogy az oktatasi folyamat hatékonysagarol, sikerességérol,
mindségérol meggy6z9, tudomanyosan megalapozott adatokkal alatdmasztott al-
litdsokat tegylink. Az iskolak mérése, értékelése tobbféle modon torténhet. E te-
kintetben nemzetkdzi vonatkozasban kétségteleniil a PISA-mérések szolgalnak
sok értékes informacioval, mig ennek Magyarorszagon egyik legjobb eszkoze
a standardizalt tesztekre épiilé orszagos kompetenciamérés (OKM), amelynek
soran az iskola bels6 és kiilsé kdrnyezetérdl éves rendszerességgel, és bizonyos
évfolyamok tekintetében teljes korlien egyarant adatokat kaphatunk. Tanulma-
nyunkban ezért harom témara tériink ki: roviden attekintiink a hozzaadott érték-
kel kapcsolatos néhany modellt, ezutan bizonyos vonatkoz6 indikatorok mentén
elhelyezziik Magyarorszagot a nemzetkdzi porondon, végiil pedig a magyaror-
szagi OKM telephelyi adatai mentén megnézziik, hogy a hozzaadott érték hogyan
valtozik a becsiilt roma tanuldi arannyal 6sszefiiggésben.?

Korabbi hazai és nemzetkdzi elemzések is kimutattak mar, hogy az iskolai tel-
jesitményt a csaladi hattér nagymértékben befolyasolja, amelynek kdvetkeztében
a tarsadalmi egyenl6tlenségeket az iskolarendszer konzervalja vagy megerdsiti
ahelyett, hogy a mobilitasi palyakat erdsitené. E kérdés kiilondsen élesen meriil
fel a hatranyos helyzetiiek szempontjabol, hiszen az e rétegbdl szarmazok sza-
mara az iskoldztatas, az oktatasi folyamatok altal kialakithato és megszerezheto,
majd pedig a munkaerdpiacra is konvertalhatdé kompetenciak, ismeretek, készsé-
gek jelentik az egyetlen, hosszu tavon is fenntarthato stratégiat.

A csaladi hattér iskolai teljesitményre gyakorolt elsopr6 hatasa rendszerszinten
»elrejtheti” az iskolak realis, mindennapi eréfeszitését, amelyet a mindségi okta-

! A szerzd tanulméanya megirasa alatt az MTA Bolyai Janos Tudomanyos Osztondijaban részesiilt,

amiért ezuttal is halajat fejezi ki.
Koszonet ezattal is az Oktatasi Hivatalnak, hogy az MTA Kisebbségkutatd Intézete szamara
rendelkezésre bocsatotta a kutatoi adatfajlokat.
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tas paradigmaja ugy fogalmaz meg, hogy minden tanul6 oktathato, ezért mindenki
teljesitményét valojaban 6nmagahoz mérten kell megitélni. A kiilonféle teszteken
mért ,,nyers” eredmények, az atlagok konnyen félrevezetoek lehetnek, ha ezen
értékek mogott nem latjuk az iskolak belso vilagat és kdrnyezetét.

A pedagogiai hozzdadott érték tehat azt kivanja mérni, hogy az iskola milyen
mértékben jarul hozza egy tanulo iskolai teljesitményének noveléséhez. Ezt
elméletileg ugy lenne a legegyszeriibb mérni, ha egy tanuldt egy adott oktatasi
id6észak elején és végén ,teljesen objektiven” valamilyen modon felmérnénk, és
a bemeneti és kimeneti értékek kiilonbségét probalnank értelmezni. Osszevethet-
nénk e kiilonbséget iskolai szintli vagy akér rendszerszintii adatokkal, megtisztit-
hatnank a csaladi hattér vagy akar mas hattérvaltozo hatasatol is.

A pedagogiai hozzaadott érték mérése viszont sok tényez6tol fligg: attol is, hogy mi-
lyen jellegii és minGségli adatatok allnak rendelkezésiinkre, am attol is, hogy az ered-
ményeket mire hasznaljak fel. Bizonyos eljarasok ugyanis csak iskolai szintii adatok
kapcsan alkalmazhatok, masok pedig az egyéni, tanuldi adatok birtokaban relevansak.
A mérések eredményei is mas-mas célt szolgalhatnak. Vannak orszagok, ahol az is-
kolak elszamoltathatosaganak eszko6zét jelentik, mashol pedig ,,csak™ a didkok egyéni
fejlesztésének eszkoze. Egy OECD-tanulmany szerint® (OECD 2008) a hozzaadott
értékek vizsgalata harom oktataspolitikai célt szolgalhat: iskolafejlesztés innovacioja,
az iskolak elszamoltathatosaga, az iskolavalasztas eldsegitése, €és konnyen belathato,
e céloknak mas felhasznaldi is vannak. Az iskolafejlesztés célt értékelés célcso-
portja maga az iskola és vezetése, az iskolak elszamoltathatosaga végso soron az ado-
fizetdk vagy mas iskolatdmogatok pénzébol vald gazdalkodas hatékonysagara utal,
mig az iskolavalasztasra vonatkozé informaciok a sziilok tajékozodasat segitik eld.

A hozzéaadott érték szamitasara tobb eljaras is hasznalatos, ezek koziil megem-
lithetjiik a linearis regresszio, a hierarchikus linearis vagy varianciakomponens
modelleket, a rogzitett hatas modellt, az un. Dallas-modellt, illetve a longitudina-
lis tobbvaltozos véletlen hatas modellt.*

A kés6bbiekben csak az elsd kettore épitve ismertetiink nemzetkozi és hazai
adatokat. A linearis regresszios modellben az iskolai szintre aggregalt vagy a ta-
nul6 csaladi hattere alapjan becsiiljiik meg a teljesitményeket, a hozzaadott érték
pedig a becsiilt és mért teljesitmények kozotti kiillonbségeket, az Gn. rezidualisokat
jelenti. Ha nem csak egy egyenessel, hanem az egyenes gorbeségével is szamo-
lunk, a modell kibdviil a csaladi hattér négyzetével is. Ha egyéni és tanuldi ada-
tokkal is rendelkeziink, a hierarchikus lineris modellt két 1épésben kell elvégez-
niink, amelynek eredményeképpen kiilon tudjuk valasztani az iskolan beliili és az
iskolak kozotti varianciakat, azaz az iskolai hatast, illetve a rendszerhatast.’

3 OECD 2008: Measuring improvements in learning outcomes: best practices to assess the value
added of schools. Best Practicies to Assess the Value-Added of Schools.

4 E modellek leirasat 1d. OECD 2008.

> E két modell rovid leirasat és magyarorszagi adatokra vald alkalmazasat 1asd pl. Balazsi Ildiko—
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A hozzaadott értékkel kapcsolatos néhany indikator
a PISA-mérésekben

A magyarorszagi kontextus felvazolasa, illetve a korabban emlitett mddszerek
alkalmazasanak bemutatasa céljabol a PISA-vizsgalatok néhany eljarasat és adat-
sorat is felvillantjuk. Mivel a hozzaadott értéket a csaladi hattér és az iskolai
teljesitmény kapcsolatanak vizsgalatara épitjiik, tekintsiik meg eldszor, hogy
a PISA-ban mért csaladi hattér valtozo hany szazalékban magyarazza meg az
iskolai teljesitményeket. Az /. dbran lathatjuk, hogy az OECD-orszdgokon beliil
a csaladi hattér éppen Magyarorszagon fejti ki a legnagyobb hatasat az iskolai
teljesitményekre: a kompetenciaértékeket 26 szazalékban magyarazza az ESCS
index, mikozben az OECD-atlag 14 szazalék.® Ugyanakkor az is megallapithato,
hogy a kimagaslo6 teljesitményt nyujtod orszagok esetében ez az érték joval alacso-
nyabb (1d. példaul Finnorszag, Korea).
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1. dbra. A csaladi hattér hatasa az iskolai teljesitményekre (PISA 2009)’
Forras: PISA 2009, Table: I1.3.2.

A PISA-vizsgalatok segitségével tobbek kozott képet kaphatunk az iskolak ké-
pességbeli és csaladi hattér szerinti elkiiloniilésének mértékérdl, az un. vertikalis
¢s horizontalis inkl0zid mértékérdl is. A vertikalis (akadémiai) inklizio indexe az
iskolai életutak szétvalasztasanak, illetve a tanulok képességek szerinti iskolai el-

Zempléni Andras: A hozottérték-index és a hozzaadott pedagogiai érték szamitasa a 2003-as
kompetenciamérésben. Uj Pedagdgiai Szemle, 2004. 12. sz. 32-50.
Ezt gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis indexszel mérik (ESCS: PISA index of economic, social
and cultural status.) A bemeneti valtozok leirasat, illetve az index kiszamitasanak modjat lasd:
OECD 2010: PISA Data Analysis Manual. SPSS Second Edition. 472—474.
A feltiintetett értékek a csaladi hattér és az iskolai teljesitmény valtozokkal felallitott linedris
regresszios egyenes R-négyzetének szazalékos formai.
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rendezddésének mértékét jelenti: ha 0-hoz kozeli, a szegregaciot jelzi, a 100-hoz
kozeli érték pedig az inklizio meglétére utal. A horizontdlis (tarsadalmi) inkliizio
indexe az oktatasi szinteken a csaladi hattér szerinti egylittnevelés mértékére utal,
¢és hasonlé modon a nullahoz kozeli érték a szegregaciora, a 100-hoz kozeli érték
az inklaziora vagy tarsadalmi hattér szerinti integraciora utal.

Ezen értékeket az iskolan beliili és iskolak kozotti hatasok kiilonvalasztasa
utan egy ugynevezett rho-index segitségével szamoljak ki, amely a (teljesitmény
vagy csaladihattér-index: ESCS) iskolak kdzotti és a teljes varianciak hanyadosat
jelenti. A rho-t csoporton/osztalyon beliili korrelacids egyiitthatonak is nevezik
(intraclass correlation), és gyakorlatilag a szegregacio mértékét fejezi ki,* a ver-
tikalis és horizontalis inklizi6 szazalékos indexét pedig az (1-rho)*100 képlettel
adjék meg a nemzetkdzi PISA-jelentésekben.

A két inkluzio kozott az OECD-orszagok esetében szoros és szignifikans 6sz-
szefiiggés van (r=0,68),° ami azt jelenti, hogy a korai iskola(tipus) valasztasa
egyiitt jar az iskola tarsadalmi koérnyezetének a megvalasztasaval is. Ha az is-
kolak beliil homogének, és az egyes iskoladk kozott nagy kiilonbségek vannak,
akkor a sziil6 szempontjabdl nyilvan nem mindegy, melyik iskoldba jar a gyerek,
ahogy mondani szoktak: az iskola valasztasa a tarsadalmi osztaly megvalasztasat
is jelenti. Ha az iskolak beliil heterogének, leképezik a tarsadalmi soksziniiséget,
akkor értelemszeriien az iskolak kozott nincsenek nagy kiilonbségek, és elviek-
ben mindegy, a gyerek melyik iskolaba fog jarni. E valasztasokkal 6nmagaban
nem is lenne semmilyen gond, hiszen egy iskolarendszer vagy hal6zat sajatossa-
gait egy orszag hagyomdanya, jogrendszere, és sok mas tényezo is befolyasolja.
Csakhogy a PISA-eredmények alapjan kidertil az is, hogy (szintén az OECD-or-
szagok szintjén) mindkét inkluzid-index magas mértéke szignifikansan egyiitt jar
a kompetenciaeredmények emelkedésével."”

Részletesebb elemzés soran tovabba az is megallapithato, hogy az akadémiai
inkluzié alapjan az eurépai OECD-orszagok gyakorlatilag két csoportba sorol-
hatok: 1. az egyikben a szegregacio atlagon feliili novekedése a kompetenciak
novekedésével, de OECD-atlag koriili vagy alatti szinten maradasaval jar egyiitt
(kivétel Hollandia); 2. az OECD-atlaga kortiil és afolott teljesitd orszagokban
viszont az inkluzio mértékének ndvekedése a kompetenciak novekedésével jar
egyiitt (kivételnek szamit itt Spanyolorszag és Portugalia). Magyarorszag az elsé

8 A varianciaelemzésben (ANOVA-ban) jaratosak konnyen belathatjak, hogy ez ugyanazt fejezi
ki, mint a magyarazottsag mérésére hasznalatos eta-négyzet.

° Sajat szamitas a PISA 2009 Table I1.5.1 és Table I1.5.2 adatai alapjan.

12 A Pearson-féle korrelacids egyiitthato a horizontalis és akadémiai index, illetve a szovegértési
kompetenciaszintekkel: 0,61, illetve 0,45 (szign.: 0,000). Mindezek az dsszefiiggések a nem
OECD-orszagok esetében alacsonyabb mértékiiek és nem is szignifikdnsak, illetve fontos azt is
tudni, az OECD-orszagok szignifikansan jobban teljesitenek, mint a mérésben részt vevo partner
orszagok.
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csoportba tartozik, azaz az atlagos olvasasi kompetenciakat a vertikalis szegre-
gaciod (azaz a korai iskolavalasztas) gyakorlatilag ,,visszahtizza”.

A horizontalis inkluzi6 alapjan a kép talan még egyértelmiibb: minél magasabb
az inklizié mértéke, annal jobban teljesitenek az OECD-orszagok (2. dabra). Ma-
gyarorszag bizonyos értelemben kivételnek szamit, ugyanis a rendszeren beliil
mért szegregacio mértékének nemzetkozi dsszehasonlitasban alacsonyabb tel-
jesitményt kellett volna eredményeznie. A becsléshez képest feliilteljesitd tobbi
orszag azonban az OECD-atlag (és Magyarorszag) folott teljesitett.
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2. abra. OECD-orszagok szovegértése a tarsadalmi inklazio index fiiggvényében (PISA 2009)
Forras: Sajat szamitas a PISA 2009 Table I1.5.2 alapjan

Az oktatési rendszerek hozzdadott értékének egy masik indikéatora a PISA-vizs-
galatokban az un. reziliens didkok aranya. Reziliens vagy sikeres hatranyos
helyzetli didkoknak szamitanak azok, akik a csaladi hattér (ESCS) szerinti als6
kvartilisbe tartoznak, am teljesitményiik a hozzaadott érték szerinti felsé kvar-
tilisbe tartozik. Magyaran e mutato segitségével a szegényebb rétegbdl szarmazo
¢s tehetségiiket az iskolaban magas szinten kibontakoztatd diakok aranyat azo-
nosithatjuk be. Az ilyen értelemben vett iskolai mobilitas mutatédja tehat arrol
arulkodik, az iskola milyen mértékben képes hozzatenni a csalddi hattér vagy
hozott értek indexe alapjan varhato teljesitményszinthez. A PISA-jelentésben az
ESCS-index kvartiliseit orszagokon beliil szdmoljak ki, mig a hozzaadott érték
kvartiliseinek értékhatarait nemzetkozi szinten hatarozzak meg az alabbi modell
alapjan.!

' OECD 2010: PISA 2009 Results: Overcoming Social Background. Equity in Learning Oppor-
tunities and Outcomes. Vol. 11. 64.
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Y=C+B,'(ESCS) + B,'(ESCS) + ¢

ahol:
Y —ateljesitmény becsiilt értéke
C — konstans
ESCS — csaladihattér-index
B,  —regresszios egylitthatd, a meredekséget kifejezd érték
B, — regressm'és egyﬁttha't('), a gorbeséget kifejezo érték (index of curvilinearity)
e —rezidualis, a csaladi hattér altal meg nem magyarazott rész, ezért hozza-

adott értéknek is nevezik.

A hozzéadott érték kiszdmitasanal figyelembe veszik a csaladi hattér és a kom-
petenciak kozotti egyenes ,,gorbeségét” is, azaz az iskolai teljesitményt nem csak
a csaladihattér-index, hanem annak négyzete szerint is megbecsiilik egy regresz-
szi0s egyenes segitségével. A modellben meg nem magyarazott részt (a rezidua-
lisokat: e) hozzdadott értékként értelmezhetjiik, és az ez alapjdn meghatarozott
also kvartiliseket gyenge, mig a felso kvartilisbe esé értékeket sikeresnek tekint-
hetjiik. A hatranyos helyzetbdl szarmazo és az ily médon meghatarozott also tel-
jesitménybe es6 tanulokat az egyik legveszélyeztetettebb csoportnak tartjak, mig
a felso kvartilisbe esdket rezilienseknek nevezik.

Nemzetkozi 6sszehasonlitisban Magyarorszag a reziliensek vonatkozasban is
az OECD-4tlag alatt marad: a hatranyos helyzetli diakok mintegy negyede, az
Osszes diak 6,4 szazaléka tekinthetd sikeres hatranyos helyzetiinek (az OECD-
orszagokban ez 31, illetve 7,7 szazalék). Ugyanakkor megallapithatjuk azt is, a ki-
magaslo reziliensek aranyaval rendelkezd orszagok rendszerint atlag f616tt is tel-
jesitenek (3. abra).

A B, egyiitthatonak is jelentds pedagogiai értelmezése lehet, a méltanyossag
egyik indikatoranak is tekinthetjiik. Ez az egyiitthat6 ugyanis azt fejezi ki, a kedvezo
¢és kedvezotlen hattérrel rendelkezok iskolai teljesitménybeli kiilonbsége milyen
meértékben konstans az ESCS kiilonfele szintjein. Ha a B, értéke pozitiv, azt jelzi,
hogy a csaladihattér-index ndvekedésével a tarsadalmi kiilonbségekbdl szarmazo
teljesitménykiilonbségek is folyamatosan novekednek (a csaladi hattér mondhatni
hatvanyozottan kedvez a gazdagoknak, ezzel jelentdsen novelve a tarsadalmi kii-
lonbsegeket). Ha a B, érteke negativ, azt jelzi, hogy a gazdagabb csaladbol szar-
mazok elonye valamelyest csokken, magyaran a hatranyosabb és elonydsebb tar-
sadalmi hattérrel rendelkezok iskolai teljesitménybeli kiilonbsége csdkken, ahogy
haladunk a magasabb ESCS-index értékek felé.'? E vonatkozasban Magyarorszag
oktatasi rendszere nemzetkdzi dsszehasonlitasban az egyik legméltanyosabbnak
tekinthetd: az index értéke: —4,71 az OECD orszagok —0,95-6s szintjéhez képest.

2 OECD 2010, i.m. 57.
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3. abra. Reziliens tanulok aranya az OECD-orszagokban (PISA 2009)
Forras: PISA 2009. Table 11.3.3.

Pedagogiai hozzaadott érték
a becsiilt roma tanuloi aranyok fiiggvényeben

A kompetenciamérések adatainak korabbi vizsgalataiban'® koriilirtuk a roma ta-
nulok becsiilt aranyat a magyar iskolarendszerben, illetve t6bb szempontbdl is
megvizsgaltuk, hogy a telephelyi szintre aggregalt csaladihattér-index hogyan
fiigg Ossze a kompetenciaértékekkel, illetve a felmérés soran megbecsiilt telep-
helyi roma arannyal. Megallapitottuk tobbek kdzott, hogy noha a becsiilt roma
tanuldi arany és az iskolai eredmények kozott negativ szignifikans kapcsolat mutat-
hato ki, ez a hatds megszilinik, ha a modellbe bevessziik a csaladi hattér indexét.
Magyaran, a tanulok hozottérték-indexe ,,zardjelbe” teszi a telephely becsiilt ara-
nyaval (és sok mas tényezével) magyarazhatoé kompetenciaérték varianciajat.
Az, hogy a csaladi hattér magyarazza elsdsorban az iskolai teljesitményeket,
nem Ujdonsag, ezt korabbi kutatasok és az eldbbiekben rdviden felvillantott
PISA-eredmények is jelezték mar. Lattuk azt is, hogy a pedagogiai hozzaadott érték
modelljében éppen a csaladihattér-index hatasan talmutato (rezidualis) értékeket
tudjuk vizsgalni. Ezért 6hatatlanul is felmeriil a kérdés, ez a hozzaadott érték
hogyan fiigg Gssze a becsiilt roma tanuléi arannyal. Magyaran vajon az ,,atla-

13 Ld. Papp Z. Attila: A roma tanuldk aranya Magyarorszagon és az iskolai teljesitmények az alta-
lanos iskolai oktatdsban. In: Bardi Nandor—Toth Agnes (szerk.): Asszimildcid, integrdcié, szeg-
regdcio. Parhuzamos értelmezések és modellek a kisebbségkutatisban. Budapest, Argumentum,
2011. 227-264. Papp Z. Attila: Iddsoros roma tanuldi aranyok és kihatasuk a kompetenciaered-
ményekre. Pro Minoritate, 2011. 3. sz. 77-104.
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gos magyar” iskolak, avagy a sok szempontbol megbélyegzett ,,gettosodo” vagy
»gettoiskolak” produkalnak-e nagyobb hozzaadott értéket? A kérdéskor ugy is
megkozelithetd, hogy noha a magasabb roma arannyal rendelkez0 iskolak atlagos
teljesitménye elmarad az orszagos szintt6l, a hozzaadott érték tekintetében el-
képzelhetd, hogy ezek az iskoldk — 6nmagukhoz, a tanuldi 6sszetételhez képest —
mégis jol teljesitenek. Raadasul tudjuk azt is, az elmult kozel egy évtizedben tobb
hazai és EU-s forrasbol tamogatott projekt éppen a hatranyos helyzetii gyerekek
iskolaztatasat, integralt nevelését célozta, ezért méltan meriil fel az is, e projek-
teknek érezhetd, mérhetd hatdsat ilyen modon kimutathatjuk-e?

Mivel a becsiilt roma tanuldi ardnyokra vonatkozoan telephelyi adataink van-
nak, a hozzaadott értéket a linearis regresszios modellek segitségével vizsgaljuk.
Els6 Iépésben meghatarozzuk a telephelyi kompetenciaértékek, illetve a csaladi-
hattér-index (CSHI) alapjan a pedagdgiai hozzaadott értéket (PHE), majd pedig
ezt a PHE-t koriilirjuk néhany teriileti és iskolai adattal. Az iskolai adatok tekin-
tetében kiilon megvizsgaljuk, hogy a PHE hogyan alakul a becsiilt roma arany
fiiggvényében. A telephelyi adatokra épitve, a PISA-vizsgalat modszerével meg-
hatarozzuk a reziliens iskolakat, €s megvizsgaljuk ezen iskolak fobb jellemzoit is.

Vizsgalatainkat a 2009-es OKM adatbazis 8. évfolyamara, illetve a szovegértés
kompetenciaszintjére végzetiik el. Modszertani korlatként azonban meg kell je-
gyezniink, hogy a csaladi hattérre, illetve a becsiilt roma tanuloi aranyra egyiitt-
véve a telephelyek mintegy felére van adatunk. Az adatszolgaltatas e két valtozora
azonban nem mutat szisztematikus torzitast,'* azaz hasonl6 aranyban rendelke-
ziink a csaladi hattérre vonatkoz6 adattal a roma aranyt bevallo és nem bevalld
telephelyek esetében is. Igaz, az altalanos iskolak szintjén ez mar nem jelenthetd
ki, itt a roma aranyrol nem nyilatkozok korében alulreprezentalt a csaladi hattér-
6l nyilatkozok aranya.'

A telephelyre aggregalt csaladihattér-index (1d. /. tabldzaf) nagymértékben meg-
magyardzza az ugyanerre a szintre szamitott kompetenciaértékeket, a méltanyos-
sdg indikatoranak pozitiv értéke (6,2) pedig a rendszeren beliili esélyegyenl6t-
lenségre utal, azaz arra, hogy telephelyi szinten a csaladihattér-index ndvekedése
hatvanyozottan hozzajarul a teljesitménybeli kiillonbségekhez. Ez nyilvan 6sz-
iskolai életutak csaladi hattér szerinti elkiiloniilésével, hiszen ebben az altalanos
modellben a gimnaziumi osztalyok is benne vannak. Ha ugyanezt megvizsgaljuk
a becsiilt roma tanuldi arany szerint (2. tablazat), til azon, hogy a roma tanuléi
arany novekedésével a becsiilt atlagos telephelyi kompetenciaértékek csokken-
nek, megallapithatjuk azt is, hogy a gettésodd (31-50 szazalékos roma tanuloi

4 Chi-négyzet: 0,668; df. 1; szign: 0,225.

15°31,2 szazalék az atlagos 55,3 szazalékkal szemben. Chi-négyzet: 34,414, df. 1; szign: 0,000.
A nem valaszolok tovabbi jellemzését, illetve a roma arany becslésével kapcsolatos megfontola-
sokat 1asd még: Papp: 4 roma tanulok aranya..., 1. m. 229-230.



PEDAGOGIAI HOZZAADOTT ERTEK A ROMA TANULOI ARANY FUGGVENYEBEN... 77

arannyal biro) iskolaknal még érvényesiil egyfajta méltanyossag, am a gettdiskolak
esetében mar nem beszélhetiink e tekintetben statisztikailag relevans 6sszefiiggés-
rol. Az is megfigyelhetd, hogy mig a helyi becslések alapjan egyetlen roma szar-
mazasut sem oktaté iskolatipusban kismértékben szintén beazonosithatd a mélta-
nyossag, addig az dsszes telephely mintegy kétharmadat kitevd, 1-30 szazalékos
roma tanuldi becslést ado intézmények magasabb csalddi hattérrel rendelkezd
iskolai relative nagyobb, kompetenciaértékben mért elonyre tesznek szert.

Ha mindezeket a szamitasokat csak az altalanos iskolak szintjén végezziik el
(1d. 3. tabldzat), azt tapasztaljuk, hogy méltanyossagrol statisztikai értelemben
az 1-30 szazalékos roma aranyu iskoldkban tovabbra sem beszélhetiink: az alta-
lanos iskoldk elmozdultak ugyan a méltanyossag irdnyaba, de ez statisztikailag
nem jelentds mértékii (az egyenldtlenséget kifejez6 index lecsokkent 0,5-re, de
hatasa nem szignifikans).'® Az altalanos iskolak szintjén méltanyossagrol tehat
a telephelyek mintegy 6tddét kitevé romakat nem oktatd, illetve a gettosodonak
nevezett tovabbi 8 szazaléknyi iskolaban beszélhetiink — de megjegyzendd, hogy
mindkét tipusban a kompetenciaértékre kifejtett hatasa alacsony szintii (béta reg-
resszios egyiitthatok: —0,04, illetve —0,08). Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az altalanos iskolai oktatdsban a kismértékben emelked6 roma tanuloi
arany (1-30 szazalék) mellett még Iétezik az iskolak kozott szelekcio, am a telje-
sitményekben ez kiillondsebben nem mutatkozik meg, mig a gettdsodo iskolakban
a csaladi hattérbdl szarmazd hatranyokat valamilyen mértékben sikeriil kompen-
zalni. A gettdiskoldkban méltanyossagrol e terminusokban nem beszélhetiink, hi-
szen a tanulok csaladi hatterének homogenitasa miatt a CSHI-index nem is jarul
hozz4 szignifikansan a teljesitmény novekedéséhez. Az 50 szazalék folotti roma
arannyal rendelkez0 iskolakat mondhatni kétszeres atok stjtja: az atlagos iskolai
teljesitmény is alacsony, illetve a csaladi hattér sem tud hozzajarulni az eredmé-
nyek szignifikans javulasédhoz.

1. tablazat. Az iskolai teljesitmény és a csaladihattér-index kapcsolata telephelyi szinten

Standardizalatlan Standardizalt t Sig.
egyiitthato egyiitthato
Becsiilt roma arany B Std. Error Beta
Atlag 504,1 0,146 3463,520 0,000
CSHI 67,9 0,212 0,786 320,645 0,000
CSHI2 6,2 0,232 0,065 26,570 0,000

16 Mivel magasabb (30 szazalék folotti) roma tanuldi ardannyal gimnaziumokban nem talalkozni, az
1. és 2. tablazatok magasabb roma aranyu tipusainak egytitthatoi megegyeznek. Korabbi elem-
z¢seink alapjan a 8 évfolyamos gimnaziumok roma tanuldi aranyanak atlaga 3,4, a hat évfolya-
mosok esetében 1,3 szazalék. (Papp: 4 roma tanulok aranya..., i. m. 231.)
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2. tablazat. Az iskolai teljesitmény és a csaladihattér-index kapcsolata telephelyi szinten
a becsiilt roma tanuldi arany fliggvényében

Standardizalatlan  |Standardizalt t Sig.
egyiitthato egyiitthato
Becsiilt roma arany B Std. Error Beta
Atlag 5074 0,337 1507,128 0,000
0% CSHI 64,4 0,574 0,753 112,292 0,000
CSHI2 -3,1 0,743 —0,028 —4,106 0,000
Atlag 503.4 0,170 2952,535 0,000
1-30% CSHI 60,7 0,335 0,682 180,934 0,000
CSHI2 4,2 0,497 0,032 8,464 0,000
Atlag 499,6 1,489 335,444 0,000
31-50% CSHI 55,5 4,535 0,419 12,238 0,000
CSHI2 -8,8 3,440 —0,087 -2,549 0,011
Atlag 458,1 4,834 94,780 0,000
50% folott CSHI 14,0 8,769 0,119 1,595 0,111
CSHI2 -7,1 3,794 -0,139 -1,860 0,063

3. tablazat. Az iskolai teljesitmény és a csaladihattér-index kapcsolata telephelyi szinten
a becsiilt roma tanuléi arany fliggvényében — altalanos iskolak

Standardizalatlan  |Standardizalt t Sig.
egyiitthato egyiitthato
Becsiilt roma arany B Std. Error Beta
Atlag 507,0 0,343 1480,229 0,000
0% CSHI 62,7 0,596 0,735 105,295 0,000
CSHI2 —4,0 0,761 —0,037 5,231 0,000
Atlag 503,5 0,172 2928,977 0,000
1-30% CSHI 58,6 0,342 0,665 171,248 0,000
CSHI2 0,5 0,542 0,003 0,866 0,387
Atlag 499,6 1,489 335,444 0,000
31-50% CSHI 55,5 4,535 0,419 12,238 0,000
CSHI2 -8,8 3,440 0,087 -2,549 0,011
Atlag 458,1 4,834 94,780 0,000
50% folott CSHI 14,0 8,769 0,119 1,595 0,111
CSHI2 7,1 3,794 —0,139 -1,860 0,063
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A pedagogiai hozzaadott értéket (PHE) e gorbeséget is figyelembe vevo regresz-
szi6s modell alapjan hatarozzuk meg. A PHE-nak mint rezidualisnak!? értelem-
szerlien nulla az atlaga, és segitségével beazonosithatjuk az e tekintetben atlagon
feliil (PHE pozitiv) és alul (PHE negativ) teljesito telephelyeket is. Ha figyelembe
vessziik azokat a telephelyeket is, amelyekrdl nincsen a roma aranyra, illetve
a CSHI-re vonatkozo6an informacionk, azt mondhatjuk, hogy az iskoldk harmada
(33 szazalék) ténylegesen hozzaadott értéket produkalt, és kdzel ugyanennyien
(30 szazalék) pedig a varakozasokhoz képest alulteljesitettek. Az iskola tipusa
szerint (4. abra) azonban 0riési eltérést tapasztalni: mig az altalanos iskoldk csak
kevesebb, mint felérdl (48 szazalék) mondhatjuk azt, hogy igy-ugy feliilteljesi-
tett, addig a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok 62, illetve 72 szazaléka a csa-
ladihattér-index becsléséhez képest is feliilteljesitett.!® A méltanyossag kérdése
e ponton még inkabb felmeriil, hiszen ezek az adatok jol szemléltetik, hogy a ho-
rizontalis szegregacid hogyan egésziil ki a vertikalis szegregacioval: magyaran,
a gimnaziumokba nemcsak hogy a magasabb gazdasagi-tarsadalmi statusza szii-
16k gyerekei jarnak, hanem ezeknek az iskoldknak a hozzaadott értéke is joval
magasabb, mint az altalanos iskolaké. A gimnaziumokba jaré 8. évfolyamosok

OSSZESEN 52,3 47,7

6 évfolyamos gimnazium -E?,E- 62,3

8 évfolyamos gimnazium 27,5 72,5
altalanosiskola 54,6 45,4
I I I ! ! 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M PHE negativ PHE pozitiv

4. abra. Pedagogiai hozzaadott-érték atlagtol valo eltérése iskolatipusonként (szazalék)

17 A kifejezést, miszerint pedagdgiai hozzaadott értékrdl van sz0, az is indokolja, hogy ez az érték
az egy tanuldra jut6 kiadasokkal nem mutat semmilyen kapcsolatot (Pearson-féle korrelacios
egylitthato: 0,001).

8 Chi-négyzet: 1113,585; df. 2, szign: 0,000.
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tehat csaladi hattér szerint is, am az iskolak hozzaadott értéke szerint is elkiiloniil-
nek, ezért mondhatni hatvanyozott médon elényokhdz jutnak.

A PHE értékének iskolatipus szerinti elkiiloniilése is szignifikans, és az elébbiek
alapjan egyaltalan nem meglepd, hogy a gimnaziumok nagysagrendekkel tob-
bet tesznek hozza a hozott értéknek is nevezett csaladihatter-indexhez, mint az
altalanos iskolak (5. abra). Az altalanos iskolak PHE-je azonban nem minden
telepiiléstipuson beliil negativ, a kdzségekben és megyeszékhelyen példaul po-
zitiv értéket érnek el, azaz 8k is hozzatesznek valamit a hozott értékhez. Ugy is
fogalmazhatnank, ezeken a telepiiléstipusokon az altalanos iskolak szinten tartjak
magukat a ,,gyerekanyaghoz” képest, de ez persze nem jelenti azt, hogy itt is ne
maradnanak le a helyi hat- vagy nyolcosztalyos gimnaziumokhoz képest. Erde-
mes kiilon megemliteni Budapestet: a fovarosi nyolcosztalyos gimnaziumok tel-
jesen elkiiloniilnek a tobbi iskolatipustol, mikdzben az altalanos iskolak és a hat
évfolyamos gimnaziumok is relative kedvez6 csaladi hatteriik ellenére mégis ne-
gativ PHE-t érnek el. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy abszolut érték-
ben, a kompetencidk atlaga szintjén a budapesti iskolak teljesitenek a legjobban,
igy ez a negativ PHE éppen a méltanyossag korabban definialt kérdésére utal:
a csaladi hattér szerinti teljesitményelonyok a magasabb CSHI-k fel¢ elmozdulva
vélhetéen' kiegyenlitddnek.

20,0

16,7

15,0

10,0

5,0

0,0 -

-1,6

-5,0
altalanos iskola 8 évfolyamos gimnazium 6 évfolyamos gimnazium

5. abra. Pedagogiai hozzaadott érték (PHE) iskolatipus szerint

19" Azért hasznalom a feltételes modot, mert ezt az allitast statisztikailag nem sikeriilt kimutatni.
Jeleztiik korabban is, hogy a csaladihattér-index az iskolak mintegy felére all csak rendelkezé-
stinkre.
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A PHE értéke a roma arannyal forditottan csokken: a korabban hasznalt becsiilt
roma arany szerinti iskolatipusok szintjén vizsgalva, lathatjuk, hogy az egyet-
len roma diakot sem oktato iskolak, ugy tlinik, atlag folotti, pozitiv PHE-t érnek el,
az iskolak zome (1-30 szazalék becsiilt roma) atlag koriili,® mig a gettosodd és
gettoiskolak atlag alatti negativ PHE-t mutatnak (6. dbra).

ATLAG

Kozség Varos — eeeeses Megyeszékhely —====Budapest

30,0

20,0 s

10,0 -

0.0 [ — T\ P
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20,0
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0% 1-30% 31-50% 50% folott

6. abra. A pedagdgiai hozzaadott érték telepiiléstipus és a becsiilt roma arany fiiggvényében

Ha a roma arany és a telepiiléstipus egyiittes hatasat vizsgaljuk a PHE-értékek
szintjén, megallapithatjuk, hogy a varosi és megyeszékhelyi telephelyek kevéssé
tudnak ,,megbirkézni” az emelkedd roma arannyal, a gettésodo iskolak esetében
e telepiiléseken mondhatni pedagogiai kudarccal van dolgunk. A kdzségi iskolak
jobbara atlag koriil teljesitenek, és ez igy van mindegyik becsiilt roma arany mel-
lett. A févarosi ,,fehér” iskoldk ugyan atlag alatt teljesitettek PHE tekintetében, de
lathat6 az is, hogy a roma arany névekedésével egyre jobb eredményeket érnek el
a pedagogiai munka szintjén.

A telephelyi kérddivben szerepelt az is, hogy az iskola részt vett-e képességki-
bontakoztato, illetve integracios programban, ezért érdekes lehet azt az Gsszeflig-
gést is megvizsgalni, vajon azok az iskolak, akik az Integracios Pedagdgiai Rend-
szert (IPR-t)?! hasznaltak, azonos roma arany mellett képesek voltak-e nagyobb
pedagogiai hozzaadott értéket produkalni, mint azok, akik nem? Mivel tudjuk,
hogy a roma szdrmazasuak aranya az altalanos iskolakban joval magasabb, mint

2 A PHE éatlaga itt azért nem nulla, mert a roma aranyra nem ugyanazok a telephelyek valaszoltak,
akikre kiszamithato volt a CSHI értéke is.

21 Az IPR jogi kereteit és kihivasait lasd: Németh Szilvia (szerk.): HH-s gyermekek a kozokta-
tasban. Kézikonyv hatranyos és halmozottan hatranyos gyermekek neveléséhez és oktatasahoz.
Budapest, Raabe Tanacsadé és Kiado Kft., 2010.
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a tobbi iskolatipusban, ezt az dsszefiiggést csak ezen tipuson belill vizsgaljuk
meg. Annak érdekében pedig, hogy az atlaggal és egymassal konnyebb legyen
Osszehasonlitani az eredményeket, a PHE értékét standardizaljuk.?

A 7. abran lathatjuk, hogy az integraciés vagy képességkibontakoztatd prog-
ramban részt vevo iskolak telephelyei altalaban magasabb pedagogiai hozza-
adott értéket produkaltak, ennek szintje pedig a gettdiskolakat leszamitva a po-
zitiv tartomanyba tartozik.” A gettosodo iskolak esetében lathatjuk, hogy a két
iskolatipus kozott mintegy 0,34 szorasegységnyi kiilonbség tapasztalhato, azaz
a programban részt vevok atlagosan mintegy 34 ponttal nagyobb értéket értek el,
mint az ugyanagy gettésodo, de IPR-t nem alkalmazé iskolak. Hasonlé mddon
szamolva, az 1-30 szazalékos roma tanuloi becslést ado iskolakban az IPR-t al-
kalmazok relativ elénye 0,13 szorasegység.

Az iskolatipusok két végletének eredménye is szembetiing. A gettoiskolakban
mondhatni mindegy, hogy IPR-ben részt vettek-e, avagy nem a telephelyek, hi-
szen mindkét referenciacsoport kozel hasonlé mértékben amugy is alulteljesitett.
A masik péluson lathatd, hogy a nulla roma szazaléku iskoldkban e jellemzdok
abszolut értéke szerint a legsikeresebb az integracids program, hiszen itt a szoras
kozel 9 szazalékanak megfeleld értéket tettek hozza az iskolak a hozott értékhez.
Konnyen belathato azonban az is, hogy e ,,fehér” iskolak IPR alapu relativ elénye
kisebb (0,10 szdérasegység) a masik két elobb emlitett iskolatipushoz képest.
Az, hogy itt a romak becsiilt aranya nulla szdzalék, legalabb két dologgal magya-
razhat6: 1. az integracids program jog szerinti célcsoportja nem a romak, hanem
a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzettek, igy természetesen lehet olyan
,»fehér” iskola, ahol romak nincsenek, am ,,HH” vagy ,,HHH”** gyerekek tanul-
nak; 2. az iskolaban valoban vannak roma szarmazastuak, de a kompetenciamérés
soran a telephelyi kérddivet kitoltd személy ,,letagadta” oket. E két feltételezést
részben tudjuk ellendrizni, hiszen a telephelyi kérddivben rakérdeztek a hatranyos
helyzetliekre, illetve arra is, hogy az iskolaban miikddik-e cigany nemzetiségi
program. Itt nem részletezett valaszok alapjan kijelenthetjiik, hogy foként az els6
feltételezésrol van szo, de kisebb részben a masodik is beazonosithato.

A cigéany kisebbségi program hatasa azonban témank szempontjabol is érde-
kes. E kisebbségi pedagogiai program, elméletileg legalabbis — a tobbi nemze-
tiségi programhoz hasonléan —, a roma kisebbség nyelvét, kulturajat 4polandd,
a kisebbségi identitas megerdsitését célzo programként miikodik.> Kérdés lehet
tehat, hogy a kisebbségi identitas erdsitését célzé pedagogiai program konverta-
lodik-e kompetenciaértékbe, avagy nem, illetve egyaltalan milyen viszony lehet

2 A valtoz6t ugy alakitjuk at, hogy atlaga nulla és szorasa 1 legyen.

% A modell magyarazottsaga ugyan nem magas, de az eltérések szignifikinsak (interakcios hatés
szignifikanciaja: 0.000, eta-négyzet: 0,001)

24 HH: hatranyos helyzetii, HHH: halmozottan hatranyos helyzetii.

% Ld. Nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas kozéptavi fejlesztési programja. Budapest, OM, 2004.
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7. abra. Standardizalt pedagogiai hozzéadott érték a becsiilt roma arany,
illetve az integracios, képességkibontakoztatd programban vald részvétel szerint

a szocialisan definialt, &m a gyakorlatban nagymértékben a romak iskolai integ-
program (CKP) kozott.

A kétféle program PHE-re valé hatasat 0sszevetve (standardizalatlan PHE-ér-
tékek alapjan, 1d. 8. dbra) kijelenthetjiik, hogy az IPR kismértékben ugyan, de
hozzéjarult az olvasasi kompetenciak er6sodéséhez. A cigany kisebbségi program
¢s az IPR egyiittes futdsa az iskolan beliil mintha egymast nem csak kioltanak,
hanem egyilittesen le is huzzak a PHE értékét, hiszen ahol e programok egyszerre
milkodnek, ott a hozzaadott érték alacsonyabb a csak egyféle programot futtato
hasonl6 tipusba tart6zé iskolakhoz képest is. A gettoiskolak helyzetének javitasan
ugy tiinik, az IPR e kontextusban sem segit, de miikddtetése legalabb hozzajarul
ahhoz, hogy az iskoladk a tanuldi Osszetételnek megfeleld eredményeket produ-
kéljanak. Erdekes modon a gettdiskoldkon mar az is segit, ha sem dnmagaban,
sem az IPR-rel egylitt nem muikddtetnek cigany kisebbségi programot.?® A t6bb
program egyszerre torténd mitkodtetése valosziniileg jot tesz az iskolak biidzsé-

26 Korabban lattuk, ha az IPR-ben részt vevd és nem részt vevd gettoiskolakat hasonlitjuk 6ssze,
az IPR szintén nem sikeres — jelen gondolatmenet pedig arra vilagit ra, hogy a helyzetet ezen
iskolatipusban tovabb rontja, ha cigany kisebbségi programot is alkalmaznak.
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8. abra. Standardizalatlan pedagdgiai hozzaadott érték a becsiilt roma arany,
illetve az integracios, képességkibontakoztatd programban vald részvétel
¢s a cigany kisebbségi program alkalmazasa szerint

jének, egyfajta normativahatasnak tarthatjuk, hiszen egy adott intézmény straté-
gidjaban az teljesen életszerli, hogy olyan programokat inditanak, amelyeknek
segitségével pluszforrasokra tesznek szert. Csakhogy ha e programok interferen-
cigjaval nem foglalkozik egy intézmény, akkor a jo szandék ellenére is — ahogy
a fenti példa szemlélteti — kiolthatjak egymast a parhuzamosan futé tevékeny-
ségek. A projektek altali pluszforrasok kétségteleniil fontosak lehetnek az intéz-
mény szdmara, de ahogy korabban is jeleztiik (Id. 17. labjegyzet), a pedagdgiai
hozzaadott érték és az iskola egy tanuléra juto kiadasa kozott nincs dsszefiiggés.

A tovabbiakban a reziliencia problémajat igyeksziink koriiljarni az ismertetett
PISA-modszertan alkalmazasaval. Mivel e kérdéskort is a becsiilt roma arany
fliggvényében akarjuk elemezni, és tudjuk, hogy az altalanos iskolakon beliil
nagyobb az atlagos roma tanulo6i arany, ezért elsésorban erre az iskolatipusra
koncentralunk. A reziliencia eredetileg a sikeres hatranyos helyzetiick aranyara
vonatkozik, de mivel a roma tanul6i aranyok telephelyi szinten allnak rendelke-
zésiinkre, ezért a sikeres hatranyos helyzetl iskolak/telephelyek beazonositasara
toreksziink. A PISA-modszertan mintajara a hatranyos helyzetet iskolatipusokon
belill, mig az iskolai sikerességet rendszerszinten allapitjuk meg. A hatranyos
helyzeti iskolakat a CSHI iskolatipusokon beliili alsé kvartilisébe es6 telephe-
lyek képezik, a sikeres iskoldkat pedig a szovegértés kompetenciaeredményekre
épiilo pedagdgiai hozzaadott érték orszagos szinten szamitott felsd kvartilisébe
tartozo telephelyek teszik ki.
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Az ily mddon kiszamitott rezilienciara vonatkozé adataink teljes mértékben
Osszhangban vannak a PISA-eredményekkel. A tanuloi 1étszam alapjan sulyozva
megallapithatjuk, hogy a hatranyos helyzetii iskolak 27,1 szazaléka tekinthetd
sikeresnek, ami az 0sszes telephely 6,1 szazalékat teszi ki (amint azt kordbban
is lattuk, ugyanezek az értékek hasonldak a PISA-felmérés alapjan: 26, illetve
6,4 szazalék — 1d. 3. abra). A sikeres hatranyos helyzetli iskolak szignifikansan
elkiilonbozédnek az orszagos rendszertdl. Telepiiléstipus szerint (9. dbra)*” els6-
sorban kozségekben keresenddk, a nagyobb telepiiléstipusok alulreprezentaltak.
Roma arany szempontjabdl (10. dabra) tovabba kijelenthetjiik, hogy a reziliencia
nagymértékben 0sszefligg a romak iskolai kérdésével, hiszen a sikeres hatranyos
helyzetl iskolak 40 szdzaléka gettdsodo vagy gettoiskola, mig ugyanez az arany
orszagos szinten csak 20 szazalék.” Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének romak-
tol fliggetlentil is sikeres hatranyos helyzetii iskolak, csakhogy ezek az orszagos
adatokhoz képest alulreprezentaltak. Hasonloképpen szignifikans 6sszefliggés
van a reziliencia és az integracios vagy képességkibontakoztaté programban valo
részvétel kozott is,” a sikeresek koérében ugyanis kozel kétszeres az IPR-t hasz-
nalok aranya, mint a nem sikeres iskolak korében (52 szazalék a 32 szazalékhoz
képest), am itt is megfigyelhetd, hogy kisebb aranyban ugyan, de IPR nélkdil is
lehet sikeres egy telephely.
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9. abra. Reziliens altalanos iskolédk telepiiléstipus szerint

27 Szignifikans eltérés: chi-négyzet: 64,988, df. 3, szign. 0,000.
2 Chi-négyzet: 42,013, df. 3, szign. 0,000.
¥ Chi-négyzet: 25,310, df. 1., szign. 0,000.
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10. abra. Reziliens altalanos iskolak a becsiilt roma tanuldi arany fiiggvényében

Osszegzés

Tanulmanyunkban réviden attekintettiink a pedagogiai hozzaadott érték kiszami-
tasara hasznalatos néhany eljarast, majd ezeket alkalmaztuk a PISA 2009-es mé-
rés, illetve a magyarorszagi OKM 2009-es telephelyi adataira. A nemzetkozi
mérések arra figyelmeztetnek, hogy Magyarorszagon a fejlett orszagokhoz ké-
pest nagyobb aranyban magyarazzak az iskolai teljesitményt a csaladi hattér sa-
jatossagai. A PISA-ban hasznélatos egyik indikator szerint azonban a tarsadalmi
egyenl6tlenségekbol fakado kiillonbségek a magasabb statusza sziilok gyerekei
esetében relative kisebb mértékii teljesitménybeli elonydkkel tarsulnak — ilyen
szempontbdl tehat a magyar rendszer méltanyosnak is tekinthetd.

A kompetenciamérés adatain a nemzetkzi mérésben hasznalatos két eljarast is
hasznaltunk. Egyrészt a pedagogiai hozzaadott érték kiszamitasakor figyelembe
vettiik az esélyegyenldségre utald un. gérbeségi indexet is, masrészt pedig igye-
keztiink a reziliens, azaz a sikeres hatranyos helyzetii iskolak néhany jellemz6jét
is megragadni. Az iskolak jellemz0i kozott figyelembe vettiik a telephelyi becsiilt
roma tanuldi aranyt, masrészt néhany adatsort megvizsgaltunk az explicite és
implicite roma tanulokat célzd programok tekintetében is.

Elemzésiink alapjan kideriilt, hogy az esélyegyenldség biztositasara leginkabb
a romakat nem oktato altalanos, illetve az in. gettésodo (31-50 szdzalékos roma
aranyu) iskoldk képesek. Az atlag koriili, 1-30 szdzalék kozotti roma aranyt
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kitevo iskolak — az altalanos iskolak zome — mondhatni semlegesek, statiszti-
kailag nem szignifikans az esélyegyenlétlenség egyiitthatdja, am pozitiv értéke
az egyenl6tlenségek fennmaradasa iranyaba mutat. Az 50 szazalék fol6tti roma
arannyal rendelkez0 n. gettoiskolak esetében statisztikai értelemben szintén ér-
demtelen esélyegyenlOségrol beszElni, az index negativ értéke azonban azt jelzi,
e tipusban lehetséges lenne a méltanyossag érvényesiilése — de éppen a csaladi
hattér homogenitasa okan ez nem lehet szignifikans.

A pedagdgiai hozzaadott érték adataink szerint a roma arannyal forditottan
csokken: az egyetlen roma didkot sem oktat6 iskolak atlag f616tti PHE-t érnek el,
az iskolak zome (1-30 szazalék becsiilt roma) atlag koriili,*® mig a gettdosodo és
gettoiskolak atlag alatti PHE-t mutatnak. A roma ardny és a telepiiléstipus egyiit-
tes hatasat vizsgalva megallapitottuk azt is, hogy mig a vérosi és megyeszékhelyi
telephelyek kevéssé tudnak ,,megbirk6zni” az emelkedd roma arannyal, addig
a kozségi iskolak mindegyik becsiilt roma tanul6i arany mellett jobbara atlag
kortiil teljesitenek. Adataink lehet6vé tették azt is, hogy a pedagdgiai hozzaadott
értéket megvizsgaljuk az integracids pedagogiai rendszer alkalmazasa, illetve
a cigany kisebségi programban valo részvétel fliggvényében is. A gettoiskola-
kat leszamitva az IPR alkalmazasa mindegyik roma arany szerinti iskolatipusban
hozzéjarult a kompetenciaértékek csaladi hattér becsléséhez képesti novekedésé-
hez. A gettdiskolakon tigy tlinik, nem segit sem az IPR, sem a kisebbségi oktatasi
program. Igaz, ez utdbbi, a kulturalis, etnikai identitas erdsitésére fenntartott prog-
ram a tobbi iskolatipusban sem hat ki a kompetenciaértékek novekedésére.

A sikeres hatranyos helyzetii, reziliens altalanos iskolakban tanul6 didkok aranyai
hasonlo szintet érnek el, mint a nemzetk6zi mérések adatai: a tanulok 6 szazaléka
reziliens iskolaba jar, ami az 0sszes hatranyos helyzetii diak mintegy 27 szazalé-
kat teszi ki. Sikeres hatranyos helyzetli iskolakat elsésorban kozségekben talalni.
Ezek az iskolak képesek megbirkozni didkjaik csaladi hattérbol szarmazo hatra-
nyaival és/vagy a magasabb roma tanuloi arannyal is. Ezek bels6 miikodésének
feltarasa, statisztikai, kvalitativ jellemez6ik leirdsa természetesen tovabbi vizsga-
latokat feltételezne.

30 A PHE éatlaga itt azért nem nulla, mert a roma aranyra nem ugyanazok a telephelyek valaszoltak,
akikre kiszamithato volt a CSHI értéke is.
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Kisérlet a roma civil szféra méretének,
térbeli elhelyezkedésének
¢s harom forras példajan bemutatott
forrasmegszerz0 képességének vizsgalatara

A roma civilszervezetek kutatdsa nem tartozik a romak tarsadalomtudomanyi
vizsgalatanak fobb teriiletei kozé. S6t arrol sincs kialakult tudomanyos diskurzus,
hogy mik a roma civilszervezet fogalmanak pontos hatarai. A szakirodalomban
aroma civilszervezet tag fogalma alatt alapvetéen harom egymastol jol elvalaszt-
hat6 csoportot lehet megkiilonboztetni. Az elsébe tartoznak a regionalis, orszagos ha-
tokort, elsésorban politikai, jogvédelmi, kulturalis tevékenységet kifejtd, foként
romak altal mikdodtetett szervezetek. A masodik csoportba sorolhatok a helyi,
altalaban gazdasagi, kulturalis funkciokat betoltd, szinte teljesen romak altal mii-
kodtetett szervezetek, ezek néhol egybemosodnak a romak altal mikodtetett gaz-
dasagi szervezetekkel is. Harmadikként pedig a kisebbségi dnkormanyzatokat is
fel szoktak tiintetni egy tagabb roma civil szférat attekintd 6sszefoglalas keretei
kozott, mivel ez a szervezettipus elvileg garantalja, hogy a mitkddtetdi roma et-
nikumuiak.! Ennek a soksziniiségnek az oka elsdsorban annak kdszonhetd, hogy
ez a harom szervezettipus Iépten-nyomon kapcsolatban van egymassal, sokszor
személyi atfedések jellemzik dket.

A nem tal b6 szakirodalomra két f6 érdeklddési irany a jellemz6. Egyfeldl a ki-
sebbségi Onkormanyzati rendszer, amelynek miikodése az Gjszertiség, és a romak
esetében a kiilonleges kisebbségi 16t miatt nagy fontossagot nyert.? Masfeldl az
orszagos regiondlis szervezetek, amelyek — foleg az 1990-es években — a romak
politikai képviseletét ellattak, illetve egymassal folytattak harcot a kisebbségi
onkormanyzatoknak, az orszagos politikai er6k tdmogatasanak és a pénziigyi
forrasoknak a megszerzéséért.® Ezek a kutatasok elsésorban a romak politikai
viszonyait és a magyar kozjogi berendezkedésben elfoglalt helyzetét vizsgal-
tak, illetve azt, hogy a magyar allami, partpolitikai szervek miként foglalkoztak
a romak helyzetével, politikai szerepvallalasaival. Mindezek mellett a roma civil
szféra kutatasaban specialis terliletként megjelent egy-egy kutatas, amely kilépett

' Wizner-Bernath 2002.
2 Kallai 2005, Molnar 2002, 2004, Molnar—Schafft 2003, Kovats 1999.
* Blaha— F.Havas—Révész 1995, Wizner 2005, Kovats 1996, Kerényi 1999.
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a fenti két szervezettipus vizsgalati keretei koziil, €s mas tipusu roma szervezete-
ket vett vizsgalat ala, példaul a roma kozosségi hazakat* vagy a roma partokat.’
A helyi érdekeltségi, kisebb taglétszamu roma civilszervezetek elsésorban a ro-
mak gazdasagi, szocialis viszonyainak a szempontjabol keriiltek elétérbe, jorészt
abbol a szempontbodl, hogy milyen mértékben képesek a helyi roma lakossag szo-
cialis helyzetén valtoztatni.® Igy 6sszességében az volt a jellemz6 eddig a roma
civilszervezetekkel — akar csak érintdlegesen — foglalkoz6 szakirodalomra, hogy
politikai vagy gazdasagi kérdésekre helyezte a hangsulyt, mivel ezekben latta
a roma civil szféra problémainak és céljainak a f6 mozgatoit.

Abban egyetértés mutatkozik a kutatok kozott, hogy a romak tarsadalmi integ-
racidjanak egyik elemeként a civilszervezetek vizsgalata tobb szempontbol is
fontos. Egyfeldl a civilszervezetek anyagi csatornakként miikdodhetnek, amelyek
révén a roma lakossag forrasokhoz tud jutni. Masfeldl a civilszervezetek lehe-
tdséget teremtenek a benniik tevékenykedd romaknak arra, hogy szervezeti, ér-
dekérvényesitési tapasztalatokra tegyenek szert, amelyeket a civilszervezetek
keretein kiviil is felhasznalhatnak.” Ezek mellett a civilszervezetek alkalmasak
lehetnek arra, hogy a romak megteremthessék gazdasagi, politikai, kulturalis si-
kereik alapjait.

Ebben a tanulmanyban a roma civilszervezetek egy masik aspektusat szeret-
ném megvizsgalni. Els6sorban arra szeretnék — ha csak hipotetikusan is — valaszt
kapni, hogy megkdozelitéleg mekkora a roma civil szféra kiterjedtsége, milyen
a tertileti tagoltsaga? Milyen folyamatok jellemzik: egyenletesen nd a szamuk,
vagy hullamzoan, esetleg stagnal vagy csokken? Hogyan viszonyul a teriileti el-
helyezkedésiik a kisebbségi dnkormanyzatokhoz, illetve a roma népességhez? Ott
van-¢ sok roma civilszervezet, ahol sok a roma lakos, vagy ott, ahol kevesebb?
Azokon a teriileteken tobb a roma civilszervezet, ahol jobb a romak gazdasagi,
oktatasi stb. helyzete, vagy azokon, ahol rosszabb?

Ahhoz, hogy pontosan meg tudjuk hatarozni teriileti alapon a roma civilszer-
vezetek megoszlasat, sziikségiink van annak megallapitasara, hogy mely civil-
szervezetek roma szervezetek és melyek nem. A kdvetkezokben kisérletet teszek
egy olyan objektiv, de rengeteg problémat magaban rejtd definicio felallitasara,
amellyel meg lehet hatarozni, hogy melyek a magyarorszagi roma civilszerveze-
tek. Ez azért kiilonosen problematikus, mivel meglehetésen nehéz a szervezete-
ket etnikai szempontok szerint kategorizalni. Maguknak a roma személyeknek
a meghatarozasa is elég sok tarsadalomtudomanyi és kozéleti vita targyat képezi.

Lukacs 2001.
Veres 2006.

Lukacs 2000, 2007.
Bir6 1997, 1999.
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Példaul Kemény Istvan arra is felhivta a figyelmet, hogy a roma szervezetek tag-
saganak kozel fele nem vallja magat romanak.®

Azt gondolom, hogy a roma integracio szempontjabdol nem az az elsédleges
kérdés, hogy mely civilszervezetek foglalkoznak romakkal, hanem az, hogy a ro-
mak milyen szervezeteket alakitanak és miikodtetnek. Tehat etnikai szempont-
bol nem a szervezet célja, hanem a tagjai mindsitik a szervezeteket. Itt azonban
megint visszakdszon a ,.ki a roma” kérdése. Nincs arrdl pontos tudasunk, hogy
orszagunkban melyik honfitarsunk roma, és melyik nem az. Erre a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek kiilonb6z6é megoldasokat alkalmaztak, de egyik sem miiko-
dik tokéletesen. A két leginkabb elfogadott nézet az identifikacid — az tekinthetd
romanak, aki annak vallja magat — és a kategorizacido — az tekinthetdé roméanak,
akit a kornyezete annak tart. A civilszervezetek meghatarozasanal kiilonboz6
eljarasok mellett szintén lehetdség nyilik arra, hogy vizsgaljuk az identifikaciot.
Kiil6nb6z6 roma szervezetek szamara kiirt palyazatoknal® a palyazo szervezetek
korében az a tendencia figyelheté meg, hogy a roma szervezetek 70-85%-anak
nevében valamilyen modon (roma, cigany, beas, etnikai,'® kisebbségi, kiilonb6z6
roma nyelvii kifejezés stb.) kifejezésre van juttatva az etnikai hovatartozas. fgy
amikor roma szervezetekrol beszélek a kovetkezOkben, akkor definicidszeriien
azok a szervezetek értenddk, amelyek neviikben kifejezésre jutatjak a fenti mo-
don, hogy a roma kisebbséghez kothet6 szervezetek. Ezeknek a meghatarozasa
nagy pontossaggal elvégezhetd a birdsag adatallomanyabol.!! Azonban azt mar
itt fontos elére jeleznem, hogy ebbdl az adatbazisbol csak az allapithaté meg,
hogy egy szervezetet mikor jegyeztek be, illetve ha torolték, akkor azt mikor
tették. Arra vonatkozoan nem tudunk meg informaciokat, hogy a szervezet valo-
ban mikddik-e, ha igen, akkor milyen hatasfokkal, milyen hatokdrben, mekkora
létszammal stb., vagy pedig nem miikddik, de még nem térolték. Emellett tisz-
taban vagyok azzal is, hogy ez nem a teljes kore a roma szervezeteknek, de egy
teljes kort lista elkészitése, minthogy etnikai dnbesorolasi kotelezettsége a civil-
szervezeteknek nincs, nem lehetséges. A név alapjan valo kategorizalas viszont
nagy aranyban jelzi, hogy az adott szervezetet romak mukddtetik. Természetesen
elismerem, hogy ezeken kiviil vannak mas szervezetek is, amelyeket romak mii-
kodtetnek. Viszont azok a szervezetek neviikben nem utalnak roma voltukra, igy
jelen tanulmany keretében nem foglalkozom veliik.

Az a kérdés, hogy mely szervezetek tekinthetok roma szervezeteknek, azért

o

Kemény 2004:46

Roma Kulturalis Alap, Kisebbségi tarsadalmi szervezetek koltségvetési tamogatésa.

Az etnikai és a kisebbségi kifejezésbol még nem kovetkezik, hogy roma szervezetrdl van-e sz0,
itt tovabbi vizsgalatnak kell eldontenie, hogy mely kisebbség, vagy a tobbség alkotja-¢ a szerve-
zetet.

A civilszervezeteket a birdsag honlapjan online is lehet keresni.

Forras: http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=tarsszervsearch Utols¢ letdltés: 2011. 05. 31.
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fontos, hogy meg tudjuk allapitani, mennyire kiterjedt a roma civil szféra, meny-
nyiben képesek a romak bekapcsolddni a teljes magyarorszagi civil szféraba.
A kovetkezokben az altalam definialt szervezetek térbeli megoszlasat fogom
ismertetni és 0sszevetni a roma kisebbségi dnkormanyzatok, illetve a roma la-
kossag térbeli megoszlasaval, hogy kideriiljon, az altalam hasznalt szelekcios
elv révén kivalasztott szervezetek foldrajzilag ott alakultak-e meg, ahol a roma
lakossag €1, vagy sem. Amennyiben igen, akkor az nagy valoszinliséggel erdsiti
az ebbdl a vizsgalatbol levont tanulsagokat, amennyiben nem, akkor az er@sen
megkérddjelezi annak modjat. Természetesen a nagyfokli azonossag nem je-
lenti azt, hogy ezzel a modszerrel sikeriil megragadni a roma civil szféra egészét,
ugyanakkor azt gondolom, hogy ha sikeriil egy kelléen nagy minta megragadasa,
akkor abbol mar lehetséges érvényes kovetkeztetéseket levonni a roma civil
szféra allapotardl. A tanulmany harmadik részében harom, egymastol kiilonb6zo,
nemcsak roma szervezetek szamara fenntartott forras esetében vizsgalom meg
a roma civilszervezetek forrdsmegszerzo képességét és ennek tertileti aspektusait.

A roma civilszervezetek

2011 majusaban a magyar birdsag adatallomanya szerint 1521 olyan bejegyzett
vagy torolt szervezet volt, amelynek a nevébdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
aroma etnikumhoz tartozik.'> Ezek koziil 1033, a szervezetek 68%-a volt bejegy-
zett, 488 pedig torolt, ez 32%. A szervezetek tevékenységi kore szerteagazo, ne-
viikben 36 kiilonbozé onmegnevezd miikddési forma kiilonitheto el. Ezek koziil
a leggyakoribb az egyesiilet, ez a szervezetek 47,1%-anak nevében talalhato meg.
20,9% egyszeriien szervezetnek titulalja magat. Az alapitvanyok aranya 9,4%,
a szovetségeké 8,5%. Tagszdvetség nevil, de 6nalldan bejegyzett a szervezetek
5,6%-a. Tobb mint 1%-ot tesznek ki a partok 1,2%-o0s arannyal és a mozgalmak
1,1%-kal, a tobbi 29 miikddési forma részaranya a szervezeteken beliil nem éri
el az 1%-os aranyt — tehat 16-nal kevesebb alakult koziiliik. Ezek koz¢ tartoznak
tobbek kozott a klubok, tarsasagok, zenekarok, forumok, stb.

A szervezetek aranyosan fedik le a kiilonboz6 telepiilési szinteket. Legjelen-
tésebb aranyban kozségiek, de mind a varosokban, mind a févarosban nagyobb
szamban megtalalhatok, dsszesen 604 kiilonbozo telepiilésen. Figyelemremélto,
hogy telepiilésekre bontva a megyei jogu varosokra jut a legtobb szervezet. En-
nek oka, hogy azon 18 telepiilés koziil, ahol 10-nél tobb szervezetet jegyeztek be,
8 megyei jogu varos, a legalabb 20 bejegyzett szervezettel rendelkezo 9 telepiilés
kozil pedig 5. A fovarosi keriiletek szama az elébbi két csoportban 6, illetve
2 keriilet. Ugyanakkor arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a megyei jogu

12 A kutatas adatgytjtése 2011 majusaban zarult.
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varosok, illetve a fovaros szervezetei abban is eltérést mutatnak, hogy a févarosi
szervezetek koziil aranyaiban kisebb a mar torolt szervezetek aranya az dsszes szer-
vezet hasonld adatahoz képest, mig a megyei jogl varosok esetében magasabb.
A varosi, illetve kozségi szervezetek esetében szinte megegyezik az ardny az 0sz-
szes szervezetével.

1. tablazat. A roma szervezetek telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus Szervezetek | Részesedése Erintett Egy Bejegyzett/

szama az osszes telepiilés/ telepiilésre/ osszes
szervezetbdl keriilet keriiletre juto |  szervezet
szervezet

Budapest 199 13,1% 22 9,05 73,4%

Megyel jogl 257 16,9% 2 11,68 62,6%

varosok

Varosok 416 27,3% 163 2,55 67,5%

Kozségek 649 42,7% 418 1,55 68,6%

Az orszag kiilonboz6 régioi kozott jelentds eltérés van a roma szervezetek sza-
maban. A szervezetek kozott a legmagasabb a dél-dunantuli szervezetek aranya,
Oket az észak-magyarorszagi, illetve az észak-alfoldi szervezetek kovetik. Ebben
a harom régioban talalhato a szervezetek tobb mint 65%-a. Legkisebb arany-
ban a kozép-dunantuili szervezetek vannak. Megyei bontasban a legkiemelkeddb-
bek a Borsod-Abauj-Zemplén megyei szervezetek, ezek adjak az dsszes szervezet
tobb mint 15%-at, amely adattal, ha 6nallo régio lenne Borsod-Abatj-Zemplén
megye, akkor a negyedik legnagyobb arannyal rendelkezne a régiok kozott. Ma-
sodik legnagyobb aranyban pedig a budapesti szervezetek vannak 13%-kal. Meg-
hatarozo 11-5% kozotti részesedéssel, csokkend sorrendben, a kovetkezo me-
gyék rendelkeznek: Somogy, Hajdu-Bihar, Baranya, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Jasz-Nagykun-Szolnok. Erdekes, hogy amig az Eszak-Alfold régié mindharom
megy¢je megtalalhatod a nagyobb aranyban részesedé megy¢k listajaban, addig az
Eszak-Magyarorszag régioé harom megyéje koziil csak Borsod-Abatij-Zemplén
megye szerepel. Ezzel szemben a masik véglet a 2—-0,5% kozotti részesedéssel
rendelkez6 megyék szintén csdkkend sorrendben: Fejér, Gyér-Moson-Sopron,
Veszprém, Vas, Komarom-Esztergom. Tehat az Eszak-Dunantal megyéi csak na-
gyon kis aranyban részesednek a roma szervezetekbdl.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes régiok koziil hol magas, illetve hol alacsony
a megszlint szervezetek aranya, akkor azt allapithatjuk meg, hogy atlag felett
csak a nyugat-dunantili, illetve a kdzép-magyarorszagi szervezetek vannak, ezek-
ben a régidkban viszont 10 szazalékponttal alacsonyabb a tordlt szervezetek aranya,
mint az sszes szervezet esetében. A legmagasabb torolt szervezeti ardnnyal pedig
a Kozép-Dunantil, illetve az Eszak-Alfold régié rendelkezik. A Kozép-Dunantul
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1. abra. A roma szervezetek regionalis megoszlasa

régio magas torolt szervezeti aranya azért figyelemre méltd, mivel ebben a régio-
ban talalhato messze a legkevesebb szamu szervezet, és ezeket torolték a leg-
nagyobb aranyban is. Ebbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az orszagnak ebben
a régidjaban a legrosszabb allapotl a roma civil szféra.

Eszak-Mo.
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2. abra. A bejegyzett/tordlt roma szervezetek aranya, regionalis bontasban

Ha megyei szinten vizsgaljuk ugyanezt a kérdést, akkor azt allapithatjuk meg,
hogy jelents kiilonbségek figyelheték meg a megyék kozott.! Kiemelkedben jo
mutatoval, 8% alatti torolt szervezeti ardnnyal rendelkezik Gydr-Moson-Sopron
és Pest megye. Oket kovetik 20-30% kozotti, tehat az atlagosnal jobb arannyal
rendelkez6 megyék romlé mutatd szerinti sorrendben: Zala, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Veszprém, Nograd, Budapest, Tolna és Somogy megye. 40% feletti to-
rolt szervezeti arannyal pedig a kovetkezé megyék rendelkeznek: Hajdu-Bihar,

13 A fuggelékben az 6sszes megye adata megtalalhato.
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Komarom-Esztergom, Baranya, Vas, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok. Ez utobbi
megyében a tordlt szervezetek szama meghaladja a bejegyzett szervezetekét.
Osszességében igen kiilondsnek mondhatd, hogy a szomszédos, illetve az egy
régioba tartozd megyck kozott milyen lényeges az eltérés a torolt szervezetek
aranyat tekintve, egyediil a Dél-Alf6ld régié harom megyéje mutat egymashoz
nagyon hasonlo adatot — Békés 31,8%, Bacs-Kiskun 32,3%, Csongrad 35%. Igy
a regionalis adatokat csak igen erds fenntartassal érdemes kezelni, mivel az egyes
régiokon belill nagyon jelentds eltérések tapasztalhatok. A megyénél alacsonyabb
vizsgéalati szintet az esetszam alacsonysdga miatt nem vettem figyelembe.

1989 o6ta folyamatosan minden évben jegyeztek be roma civilszervezeteket.
A rendszervaltas el6tti évben még csak 19-et. A szervezetek szamanak noveke-
dése 2008-ig folyamatos volt, de 2007-ben mar csak 17-el nott a szamuk, mig
korabban, a kezdeti két évet leszamitva, egyetlen évben sem volt 37-nél kisebb
az évenkénti novekedés. Ennek hatterében az a folyamat all, hogy 2008-t61 kez-
d6dben drasztikusan megemelkedett az adott évben torolt szervezetek szama.'
A 2011-ig torolt szervezetek tobb mint 38%-a 2009 és 2011 kozott vesztette el
bejegyzett statusat. Ennek koszonhetéen az addig viszonylag egyenletesen no-
vekvd roma civil szféra ndvekedése megallt, 2009-ben, illetve 2011-ben pedig
zsugorodott is.'

3. abra. Aroma szervezetek szamanak évenkénti valtozasa

A 4. 4bra iddsorba rendezve mutatja a roma szervezeteket tigy, hogy minden
évhez azok a szervezetek tartoznak, amelyek abban az évben legalabb 1 napot
bejegyzettként szerepeltek a birdsagi nyilvantartasban. Tehat minden évhez tar-

4 A tor6lt szervezetekrdl évenkénti bontasban abra talalhaté a fiiggelékben.
15 Ugyanakkor, mivel a kutatashoz az adatgyiijtés 2011 majusaban lezarult, a 2011-es adat csak egy
sziik félévet jelol.



96 LAJTAI MATYAS

tozo6 szam tartalmazza az abban az évben Ujonnan bejegyzett szervezeteket, és
az abban az évben torolt szervezeteket is. Ez szemléletesebben mutatja a szféra
dinamikus névekedését a 2000-es évek utolsd harmadaig, majd az utdbbi 4 év
stagnalasat.
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4. abra. Aroma szervezetek szama az adott évben
— minden abban az évben alapitott és tordlt szervezet

A szervezetek szamanak ndvekedése, illetve a szervezetek megsziinése nem egyen-
letes litemben jellemezte a kiillonb6zo régiokat. A kezdeti években a kdzép- és
észak-magyarorszagi szervezetek alkottak a legnagyobb részét a teljes roma civil
szféranak. 2000-ig ebben a két régidban volt a legtéb roma szervezet. Részese-
désiik a roma civil szférabol folyamatosan 20% fo6l6tti volt. Az 1989-es illetve
1990-es évet nem tekintem mérvadonak a civil szféra aranyainak tekintetében,
mivel ekkor még 100 szervezet sem miikodott 6sszesen az orszagban. 1991 ota
viszont egy viszonylag kiegyenlitett kép bontakozik ki, az egyes régidkban szék-
hellyel rendelkez6 szervezetek kozott. A Kozép-magyarorszagi régié szerveze-
tei a kezdeti 30% feletti részesedésiikbdl fokozatosan vesztettek. 1993-ban mar
csak 27%-ot, 2000-ben pedig csak 20%-ot tettek ki. A csokkenés 2007-ig tartott,
akkor mindossze a szervezetek 17,36%-a volt kdzép-magyarorszagi. 2008 6ta
viszont fokozatosan né a részesedésiik. 2011 majusaban 19,51% volt. Az Eszak-
magyarorszagi régio szervezeteinek részesedése 1991 és 2011 kozott nagyon sta-
bil képet mutat. A két sz&ls6 évszam adata szinte teljesen megegyezik: 21,67%,
illetve 21,77%. A koztes években ezeknél kisebb mértékben nem részesedtek,
a legmagasabb részesedésiik pedig 24,36% volt 1997-ben. A dél-dunantuli szer-
vezetek aranya 1991-ben alig haladta meg a 14%-ot. Innen 2001-ig fokozatosan
nétt az ardnyuk, megkozelitve a 22%-ot. 2003 és 2006 kozott kicsit vesztettek
részaranyukbol, és 19-20% kozott mozogtak, 2007 ota folyamatosan 22% fe-
letti az aranyuk. Az Eszak-alfoldi régio szervezeteinek aranya is az 1991-es évet
leszdmitva — amikor alig haladtak meg a 10%-ot — viszonylag sziikebb savban,
bar folyamatosan ingadozva mozgott. 1992 6ta folyamatosan 17-21% kozotti
az aranyuk. A dél-alfoldi szervezetek aranya is egyenletes képet mutat, egyik
évben sem csokkent 8,6% ala vagy emelkedett 10,9% f6lé. 1991 és 1998 kozott
a Nyugat-dunantuli régioban miikddott a legkevesebb roma szervezet, ardnyuk az
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Osszes szervezet 1,4-2,7%-at tette ki az egyes években. Az 1999 és 2001 kozotti
idészakban azonban megndtt a nyugat-dunantili szervezetek aranya az Gsszes
szervezeten beliil, é&s mar 4% koriili szinten mozgott. 2002-ben az aranyuk pedig
atlépte az 5%-os hatart is, és azota is ezen a szinten mozog. A K6zép-dunan-
tuli régio szervezeteinek aranya a nyugat-dunantuliakéval ellenkez6 utat jart be.
1991 és 1992-ben még az Osszes roma szervezet 4%-a volt kozép-dunantuli, ez
az arany folyamatosan csokkenve 1993 és 1996 kozott 3% kortil mozgott, 1997
oOta pedig 2,5-3% kozott ingadozik. Tehat ha évenként vizsgaljuk az egyes szerve-
zeteket, akkor az lathato, hogy régidnként viszonylagos stabilitas jellemzi a szer-
vezeti szférat, a Dunat6l keletre kis ingadozéasokkal, de stabil az egyes régiok
aranya a teljes roma civil szféran beliil. A Dunatol nyugatra viszont vannak el-
mozdulasok. A kdzép-magyarorszagi, illetve kozép-dunantuli szervezetek aranya
csokkent, mig a dél- és nyugat-dunantuli szervezeteké nott.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1991

2011 2010 2009 2004 2003 1998 1997 1992 1991
P Eszak-Mo 21,77% 2221% 22,43% 23,45% 23,38% 24,19% 24,36% 23,61% 21,67%
O Eszak-Al 18,85% 18,97% 18,93% 19,76% 19,04% 18,82% 19,45% 17,13% 10,83%
B DéRAl 9,61% 9,35% 9,74% 10,53% 9,52% 8,78% 9,23% 9,26% 10,83%
B Dél-Dt 22,15% 22,66% 22,61% 19,65% 19,86% 20,79% 18,66% 14,35% 14,17%
@ Nyugat-Dt 5,56% 5,31% 5,33% 5,10% 5,05% 2,69% 2,36% 1,39% 2,50%
O Kozép-Dt 2,54% 2,61% 2,76% 2,82% 2,94% 2,87% 2,95% 4,17% 4,17%
W Kézép Mo 19,51% 18,88% 18,20% 18,68% 20,21% 21,86% 22,99% 30,09% 35,83%

5. dbra. Aroma szervezetek aranya régionként, éves bontasban'®

' Ezen az abran csak a jelentGsebb valtozasokat leginkabb bemutato éveket tiintettem fel, az dsz-
szes év adata a fliggelékben talalhato.
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A vizsgalt 22 évben, az egyes szervetek miikodési ideje jelentdsen eltért, vannak
szervezetek, amelyek 22 éve mikddnek, és vannak, amelyek csak most kezdték
meg mikddésiiket. A szervezetek atlagos miikodési ideje 8,82 év — ebbe a muta-
toba a mar megsziint szervezetek miikodési ideje is bele van szamitva. Az egyes
megyék szervezetei kozott 1ényeges kiillonbségek vannak. A kimagasldéan leg-
hosszabb miikddési idovel, 12,05 évvel a Nograd megyei szervezetek rendelkez-
nek, ket a budapesti és a Pest megyei szervezetek kovetik, 10 év folotti atlaggal.
Az a tendencia figyelheté meg, hogy van egy észak—déli elkiiloniilés a megyék
kozott. Az északi megyékben az 6sszatlag f616tti, mig a déli megyékben Osszatlag
alatti a szervezetek atlagos miikodési ideje. Ebbe a hipotetikus észak—dél kiilonbsé-
gét mutaté modellbe azonban Bacs-Kiskun, Heves, Hajdu-Bihar és Vas megye ada-
tai nem illeszkednek. Mégis, mas 0sszefiiggés nem olvashato ki a megyei adatokbol.
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6. dbra. A szervezetek atlagos mitkodési ideje megyénként bontva

Mivel a szervezetek meghatarozasanal a szervezet nevében megjelend etnoni-
mekre tAmaszkodtam, ezért ez lehetdséget kinal arra, hogy megvizsgaljam, a ci-
gany/roma etnonimeket hasznal6 szervezetek mutatnak-e barmiféle alaptulajdon-
sagbeli eltérést. Mivel az Osszes tobbi kifejezés, ami alapjan roma szervezetként
azonositottam egy civilszervezetet, statisztikailag kis elemszammal keriilt csak az
elemzésbe, ezért minden egyéb nevili roma szervezetet — tehat amelyiknek nem
szerepel a nevében a cigany vagy a roma kifejezés, illetve mindkettd egyszerre sze-
repel — kozds kategoridba vontam, és kontrollvaltozoként haszndltam. Erre azért
volt sziikség, mivel ez a csoport létszamat tekintve igy is joval kisebb a masik
kettohoz viszonyitva. Az egyéb kategoriaba 153 szervezet tartozik, a cigany ka-
tegoriaba 704, a roma kategoriaba 664. Innent6l kezdve ebben az alfejezetben
aroma szervezet terminus azt fogja jelenteni, hogy olyan szervezet, amelynek a nevé-
ben megjelenik a roma kifejezés vagy ragozott alakja. A cigany szervezet terminus
pedig olyan szervezetet jelol, amelynek nevében megjelenik a cigany kifejezés
vagy annak ragozott alakja. Az egyéb szervezet kategoria pedig azokat a szervezete-
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ket jelenti, amelyek nevében vagy nem jelenik meg sem a roma, sem a cigany kife-
jezés, vagy mindkettd egyszerre megjelenik. Ez utobbi 12 szervezet esetén all fenn.

Els6ként arra hivnam fel a figyelmet, hogy a roma szervezetek korében kisebb
a tordlt szervezetek aranya az 6sszes szervezethez viszonyitva, szemben a cigany
szervezetekkel, ahol magasabb. A két csoport kdzott 14,4 szazalékpont az eltérés,
ami jelentésnek mondhat6. Az egyéb szervezetek aranya viszont nagyon hasonlod
az Osszes szervezet aranyahoz.

i \ \ \
Osszes 32,10%
egyéb 34,00%
roma 25,50%
ciginy 37,00%
| | | ‘ ! ! ! ‘ ! |
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7. dbra. A bejegyzett/torolt szervezetek aranya etnonim alapti bontasban

A torolt szervezetek magasabb ardnyanak hatterében elsdsorban az allhat, hogy
a cigdny szervezetek kordbbi alapitasuak. A cigany szervezetek kozel 57%-a
2000 elétt alakult, mig a roma szervezetek 71,5%-a 2000 utan. Az atlagos mii-
kodési id6t tekintve is jol latszik, hogy a roma szervezetek késébbi alapitasuak,
a cigany szervezetek pedig korabbiak. Egy roma szervezet atlagos miitkodési ideje
—tehat a bejegyzést6l 2011-ig, vagy a torlés évéig szamitott évek szama — 7,27 év.

\ | \
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8. abra. A szervezetek etnonim alapt bontasa 4 alapitasiév-csoport szerint
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A cigany szervezetek esetében ez az adat 10,29 év, az egyéb szervezetek esetében
8,77 év, az Gsszes szervezetet tekintve pedig 8,82 év.

Ha telepiiléstipus szerint bontjuk a szervezeteket, akkor nem latszik kiilondsebb
eltérés a harom csoport kdzott. A roma szervezetek a cigany szervezetekhez ké-
pest kicsit nagyobb — 3,3 szazalékpont — aranyban talalhatok meg a févarosban.
De urbanusabbnak egyaltalan nem mondhatok. Az egyéb szervezeteknél talal-
hato nagyobb aranyu fovarosi szervezet, az 0 esctiikkben a szervezetek szama
megegyezik a megyei jogu varosok szervezeteinek szamaval. Ugyanakkor ebben
a kategodridban a legmagasabb — ugyan csak minimalis mértékben — a kozségi
szervezetek ardnya is. Osszességében nincs jelentds eltérés a harom csoport ko-
z0tt a telepiiléstipus szerinti megoszlas viszonylataban.

Osszes

egyéb

roma

clgany
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9. abra. A szervezetek etnonim alapt bontasa telepiiléstipus szerint

Végezetiil vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy a roma, illetve cigany szervezetek
kozott van-e [ényegi eltérés Magyarorszag régidi kozott? A legjelentsebb eltérés
a Dél-Alfold régioban figyelhet meg, az itteni cigany szervezetek kétszer akkora
részét képezik a cigany szervezeteknek, mint ami a roma szervezetek esetében
megfigyelhetd. Regionalis adatok alapjan a roma ¢€s cigany szervezetek terii-
leti megoszlasa 0,93-as korrelaciot mutat, megyei adatok alapjan pedig 0,86-osat.
Tehat statisztikailag nincs 1ényeges eltérés a roma, illetve cigany szervezetek teriileti
megoszlasaban, a szervezetek mindkét csoportja megtalalhaté Magyarorszag 0sszes
megyéjében, és hasonlo aranyban oszlanak meg a régiok és a megyék kozott.

Osszességében az dllapithatd meg tehat, hogy a roma, illetve a cigény szerveze-
tek kozott az elsddleges kiilonbséget az okozza, hogy mig a szervezetek az 1990-es
években nagyobb aranyban a cigany etnonim hasznalataval fejezték ki etnikai
jellegiiket, addig a 2000-es években mar inkabb a roma etnonim valt elterjed-
tebbé. Ugyanakkor mindkét kifejezés a teljes vizsgalt idészakban hasznalatban
volt, illetve van. Emellett viszont nem lehet szdmottevod kiilonbséget talalni sem
a telepiiléstipus, sem a teriileti megoszlas tekintetében.
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10. abra. A szervezetek etnonim alapti bontéasa régiok szerint

A magyarorszagi roma népesség
és kisebbsegi onkormanyzatok térbeli megoszidsa

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam, a fenti modszer-
rel kialakitott roma szervezetek térbeli elhelyezkedése mennyiben hasonlit mas,
a romak térbeli megoszlasat jelz6 szamadatokhoz? Ehhez két kontrolladatot
hasznalok fel, nevezetesen a roma lakossag térbeli aranyanak megoszlasat,
illetve a roma kisebbségi onkormanyzatok térbeli megoszlasat. Végiil a teljes
magyar civil szféra térbeli megoszlasaval is 6sszevetem a roma civil szféra ha-
sonlo adatait.

Arra vonatkozoan, hogy Magyarorszagon ki szdmit roménak, €¢s milyen mo-
don lehet meghatarozni a magyarorszagi roma lakossag nagysagat, kiilonb6z6
elképzelések sziilettek, illetve kiilonb6z6 felmérési kisérletek torténtek. Jelen
kutatasban, ahogy a civilszervezetek esetében, ugy a személyek esetében is, az
identifikacids eljaras eredményeit hasznaltam fel, amikor arra a kérdésre keres-
tem a valaszt, hogy milyen aranyban oszlik meg a magyarorszagi roma lakossag
a kiilonbozo teriiletegységek tekintetében. A legszélesebb korhi és a legkisebb
teriileti egységeket is reprezentald, mar publikalt identifikacios felmérés a 2001-es
népszamlalas volt. Az 1990 utani kategorizaciot alapul vevo kutatasok koziil
a legkomplexebbek a Kemény Istvan vezetésével lefolytatott 1993-as és 2003-as
roma kutatasok voltak. Ha dsszevetjiik a 2001-es népszamlalast ezeknek a roma
kutatasoknak'” az eredményeivel regionalis szinten — kovetve a Kemény-féle ku-
tatas beosztasat —, akkor azt lathatjuk, hogy nincs jelentds eltérés abban a te-
kintetben, hogy milyen aranyban helyezkedik el a roma lakossag Magyarorszag
teriiletén.

17 Kemény 2004:14
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2. tablazat. A romak regionalis megoszlasa az 1993-as és a 2003-as Kemény-féle romakutatas,

illetve a 2001-es népszamlalas alapjan'® (az adatok %-ban értend6k)

Kemény 1993 Népszamlalas 2001 Kemény 2003
Eszak 24,3 33,6 32,1
Kelet 19,8 16,3 19,7
Alfold 12 10,8 9,4
Bp. iparvidék 18,2 21,4 17,8
Dél-Dunantul 22,8 16,3 17,5
Nyugat-Dunantal 2,9 1,6 3,5

A 2001-es népszamlalas regionalis adatai 0,97-es korrelacios egyiitthatot mutat-
nak a 2003-as, illetve 0,86-0s korrelaciot az 1993-as Kemény-féle kutatas re-
gionalis adataival. A tovabbiakban én a 2001-es népszamlas teriileti megoszlasat
fogom 6sszehasonlitasi alapul venni a romak tertileti megoszlasanak megallapi-

tasara.

A roma szervezetek teriileti megoszlasat dsszevetve a 2001-es népszamlalas roma
kotédést lakossaganak teriileti megoszlasaval, a kovetkezoket allapithatjuk meg.

40
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Ko6zép-Mo.

Nyugat-Dt.

Dél-Dt.

Dél-Al
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11. abra. Aroma lakossag regionalis megoszlasa a 2001-es népszamlalés alapjan,
és a roma szervezetek

18 A régiokat a kovetkezSképpen osztotta be a Kemény-kutatds. Eszak: Borsod-Abaiij-Zemplén,
Heves és Nograd megye, Kelet: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Békés megye, Alfold:
Bécs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megye, Budapesti iparvidék: Pest, Fejér, Koma-
rom-Esztergom megye ¢s Budapest, Dél-Dunanttl: Baranya, Tolna, Somogy, Zala és Veszprém
megye, Nyugat-Dunantil: Gy6r-Moson-Sopron és Vas megye.
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Eszak-Magyarorszag, az Eszak-Alfold és a Kozép-Dunantil esetében a roma
kotodési lakossag szazalékos aranya a magasabb, mig a masik 4 régio esetében
a roma szervezetek szazalékos aranya. A legjelentsebb kiilonbség a Dél-Dunén-
tul esetében figyelhetdé meg, ahol tobb mint 10 szdzalékpontos eltérés tapasztal-
hat6. Ez er6sen arra utal, hogy ebben a régioban valamilyen okbol kifolyolag ma-
a Kozép-Magyarorszag régioban is szamottevo, tobb mint 4 szazalékpontos elté-
rés figyelhetd meg, de mivel ebbe a régioba tartozik a févaros is, igy ezt a kiilonb-
séget nem tekinteném kirivonak. A mésik végletet az Eszak-Magyarorszag régio
képviseli, ahol joval alacsonyabb a szervezeti aranyszam, a lakossagéhoz képest
tobb mint 12 szazalékpont az eltérés, tehat ebben a régidban alacsonynak tekint-
hetd a szervezetalapitasi hajlandosag. Azért szervezetalapitasrol beszélek, és nem
szervezetfenntartasrol, mivel ebben a mutatéban mind a jelenleg is bejegyzett
statusban 1év6, mind a mar tordlt szervezeteket figyelembe vettem.

A 2001-es népszamlés soran 493 telepiilésen volt legalabb 100 {6, aki a roma
kozosséghez tartozonak vallotta magat.' Es mivel 604 olyan telepiilést talaltam,
ahol van/volt roma szervezet, ezért kézenfekvd 6sszehasonlitani, hogy a roma
szervezetek azokon a telepiiléseken miikodnek-e, ahol magasabb a magukat
romaknak vallok aranya. Ha a két telepiilési listat osszevetjiik, akkor 316 olyan
telepiilés volt 2001-ben, ahol legalabb 100 f6 a roma kézdsséghez tartozonak val-
lotta magét, és 1989-2011 kozdott volt vagy van legalabb 1 darab roma civilszer-
vezet. Ez a fenti elv szerinti telepiilések 64%-a. Azoknak a telepiiléseknek, ame-
lyek esetében 2001-ben legalabb 100 f6 a roma kdzosséghez tartozonak vallotta
magat, ugyanakkor a vizsgalt idészakban nem volt egy roma civilszervezet sem,
a 82%-a kozség. A puszta egybevetésen kiviil azt is érdemes megvizsgalni, hogy
teriiletileg miként aranylanak egymashoz a népszamlalas alapjan a nagyobb roma
kozosségek altal lakott telepiilések és azok a telepiilések, ahol roma civilszerve-
zetek mikodtek vagy mikodnek. Mivel az elemszamok eltérdek, igy csak a sza-
zalékos aranyok vizsgalatara van mod. Osszehasonlitva a két szempont szerinti
teleplilésmegoszlasokat, 5 megye esetében 1 szazalékpontnal nagyobb a kiilonb-
ség a szervezetek javara, ezek Somogy, Baranya, Tolna, Zala és Bacs-Kiskun, te-
hat az orszag déli, délnyugati része, benne a teljes Dél-Dunantal régioval, és ezek
koziil is kiemelkedik Somogy megye, ahol az eltérés tobb mint 10 szazalékpont.
7 megye esetében nincs 1 szdzalékpontnal nagyobb eltérés a két adat szdzalékos
aranya kozott. Ezek a megy¢k két tombben talalhatoak, van egy északnyugati
tomb — Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Veszprém, Komarom-Esztergom —, illetve egy
délkeleti tomb — Csongrad, Békés és Hajdu-Bihar. Tovabbi 7 megye esetében pe-

19 Akik a nemzeti, etnikai identitasra vonatkoz6 négy népszamlalasi kérdés legalabb egyike eseté-
ben az adott kisebbséghez tartozonak vallottak magukat. V6. http://www.nepszamlalas2001.hu/
hun/kotetek/04/04_modsz.pdf. Utolso letoltés: 2011. 10. 31.
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dig a nagyobb roma kozdsséggel rendelkezd telepiilések aranya a magasabb, tobb
mint 1 szazalékponttal. Ezek a megyék szintén egymas mellett helyezkednek el,
és az orszag északi, északkeleti térségeit foglaljak el — Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Noégrad, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg. Ez utobbi
harom megye esetében a legnagyobb az eltérés, 3—6 szdzalé¢kpontos differencia
jelentkezik a két arany kozott. Tehat azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a népszamlalashoz képest a Dél-Dunantilon a roma lakossag aranyain beliil ma-
gasabb a civilszervezet-alapitasi hajlandésag, mig Eszakkelet-Magyarorszagon
alacsonyabb. Telepiilési viszonylatban az orszag tobbi részében a két mutatd egy-
mashoz viszonylag hasonl6 értéket vesz fel.
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12. abra. Olyan telepiilések, ahol a 2001-es népszamlason legalabb 100 f6

romanak vallotta magat, illetve olyan telepiilések,
ahol alakult legalabb 1 roma szervezet, megyei megoszlas (%)
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A kisebbségi dnkormanyzati rendszer 1994-es megalakulasa egy masik lehetséget
nyUjt a romak tarsadalmi aktivitasanak térbeli vizsgalatara. 1994 és 2010 kozott
5 alkalommal valasztottak kisebbségi dnkormanyzatokat.?’ A megalakult énkor-
manyzatok szdma fokozatosan minden ciklusban nétt. Ha ezt a ndvekedést 6ssze-
vetjiikk a roma civilszervezetek szamanak a névekedésével, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy az dnkormanyzati rendszer mindig kiterjedtebb méretii volt, mint a civil-
szervezetek kore. Ugyanakkor a két szervezeti forma ndvekedése hasonlo utat jar be,
erdteljesebb a ndvekedés a 2000-es évek kdzepéig, azota mérsékeltebb a ndvekedési
iitem a kisebbségi 6nkorményzatok esetében, mig a roma civil szféra stagnalé fazist
mutat, ezaltal a hasonl6 palya a 2000-es évek végén eltérévé valt.?!
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13. abra. A roma civilszervezetek
és a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok szamanak évekénti valtozasa®

A térbeli tagoltsag szempontjabol is 6sszehasonlitasi pontot jelentenek a cigany
kisebbségi onkorményzatok, de itt fontos megjegyezni, hogy amig egy telepii-
Iésen csak egy cigany kisebbségi dnkormanyzat alapithatd, addig szamtalan
civilszervezet johet 1étre. Ez kiilondsen akkor, ha regionalis szintet vizsgalunk,
Budapest esetében komoly torzitd tényezd, mivel itt maximalisan 23 kisebb-

20 Az 1994-es kisebbségi 6nkormanyzati valasztast 1995-ben egy potvalasztas egészitette ki, a két
valasztas eredményét egybevonva kezelem, és 1994-es megjeldléssel hasznalom.

Ugyanakkor itt is érdemes figyelembe venni, hogy nem minden telepiilésen alakitottak ujja a ki-
sebbségi onkormanyzatot. SGt olyan telepiilésekre is van példa, ahol az egyik ciklusban meg-
alapitottak a kisebbségi onkormanyzatot, a kdvetkezdben nem, aztan az ujabb valasztasok alkal-
maval Ujra megalapitottak. Szamos esetben eléfordult az is, hogy kisebbségi dnkormanyzatok
azelott besziintették miitkddésiiket, hogy mandatumuk lejart volna. Ezeket a specialis helyzeteket
jelen esetben nem vettem figyelembe, csak jelzem.

2 Kisebbségi onkormanyzatok csak vélasztasi évben alakulhattak, igy csak ezeket tintettem fel.

21
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ségi onkormanyzat alapithatd csak, tovabba az orszag régidiban eltérd a te-
lepiiléshalozat, a nagyszamu apréofalvas régiok elsGsorban a Nyugat-, a Dél-
Dunantul és az Eszak-Magyarorszag régioban talalhatok. Mindenesetre, annak
figyelembevételével, hogy minden ciklusban nétt a kisebbségi dnkormanyza-
tok szama, azt allapithatjuk meg, hogy a dunantuli telepiilések roma lakossaga
a 90-es években még kisebb mértékben alakitotta meg sajat dnkormanyzatait,
szemben az északi, keleti roma lakossaggal. Ezt jol illusztralja, hogy a Dél-Du-
nantul régio részesedése az dsszes kisebbségi onkormanyzatbol minden egyes
valasztasi ciklus utan nétt, a kezdeti 13,7%-rol 2010-ben, tébb mint a duplajara
emelkedve, mar 27%-os részesedéssel rendelkezett. Ezzel szemben a telepii-
1ési struktara szempontjabol hasonlé Eszak-Magyarorszag régié részesedése,
ahol a legmagasabb a romék aranya a magyarorszagi régiok korében, 34,8%-r6l
26% ala stllyedt.
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14. abra. A cigany kisebbségi dnkormanyzatok regiondlis megoszlasa
a valasztasi években

Jelen 6sszehasonlitas megkonnyebbitése miatt a civilszervezetek esetében is
csak azokat az éveket vettem szdmitasba, amikor dnkorményzati valasztasok
voltak. A kisebbségi dnkormanyzatokkal szemben a civilszervezetek teriileti ta-
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goltsaga joval kiegyensulyozottabbnak latszik. Két f6 tendenciat lehet kiemelni.
Az egyik, hogy visszaszorult a kozép-magyarorszagi szervezetek aranya — 1994-ben
még 25,5%-ot tettek ki, 2010-ben pedig csak 18,9%-ot —, és hogy ezzel par-
huzamosan megnétt a dél- és nyugat-dundntuli szervezeteké. A Dél-Dunantul
esetében 18,1%-101 22,7%-ra, a Nyugat-Dunantul esetében pedig 2%-r6l 5,3%-ra.
Ez részben megerdsiti azt a kovetkeztetést, amit a kisebbségi dnkormanyza-
tokkal kapcsolatban mar felvetettem, hogy a dunantali romak a 90-es évtized-
ben még kevésbé voltak szervezettek, mint a kelet-magyarorszagi, fovarosi
romak.
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15. abra. A roma civilszervezetek regionalis aranyai
a kisebbségi onkormanyzati valasztasok éveiben

Azt a 604 telepiilést, amelyekben az 1989-2011-es periodusban talaltam legalabb
1 roma szervezetet, szintén érdemes megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy
ezeken vajon alakult-e legalabb egyszer kisebbségi dnkormanyzat? 94,2%-ukban
igen, tehat az esetek dontd tobbségében a helyi romak mindkét szervezettipust
létrehoztak, legaldbb egy ideig. Osszesen 35 olyan telepiilés van, ahol talaltam
roma civilszervezetet, kisebbségi 6nkormanyzat viszont egyik valasztasi év soran
sem alakult. Ezen telepiilések koziil 34 kozség, és csak egy rendelkezik varosi
ranggal. Két telepiilésen koziiliikk 2 szervezet is be van jegyezve. Ezek a tele-
ptilések 8 kiilonb6z6 megyében és 6 régioban taldlhatok. Kiemelkedéen sokan
a somogyi telepiilések vannak kozottiik, szdm szerint 16-an (46%). Tehat eb-
ben a tekintetben is dél-dunantuli feliilreprezentaltsag figyelhetd meg. Ezek az
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adatok megerdsitik azt a szakirodalmi tételt, hogy a kisebbségi onkormanyzatok
és a civilszervezetek parhuzamos miikodtetése jellemz6 a roma kozosségekre.

A kisebbségi dnkormanyzatokkal vald egybevetést lezarva azt a kérdést kell
még megvizsgalni, hogy a Dunantul, kiilonésen a Dél-Dunantul szervezeti feliil-
reprezentaltsaga, illetve Eszak-Magyarorszag alulreprezentaltsaga mennyiben
a roma lakossag sajatossaga, vagy pedig itt a magyar tarsadalomra jellemz6 elté-
résrdl van sz6? Ezt a magyar civil szféra kiterjedtségével vizsgaltam. A Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) minden évben megjelenteti a non-profit szervezetekrol
végzett kutatasait, amelyek alapjan az latszik, hogy 2009-ben — ez a legfrissebb
publikalt kutatas — a févaros mellett a lakossagszamra vetitve a legtobb civilszer-
vezettel a dél-dunantili megyék rendelkeznek.

Ha megnézziik, hogy mennyiben tekinthetd a dél-dunantali szervezetek feliil-
reprezentaltsaga romaspecifikusnak, akkor a kovetkezé mondhat6 el. A 16. abra
azt mutatja, hogy a lakossag aranya szazalékosan, és a civilszervezetek aranya
szézalékosan mennyiben tér el egymastol. A teljes magyar civil szféra esetében
a Kozép-Magyarorszag régido mellett valoban a Dél-Dunantal az egyetlen, ahol
pozitiv az eltérés, de minddsszesen 0,8 szazalékpont a differencia. A romak ese-
tében viszont egészen magas, 10,7 szazalékpont az eltérés, de ennél is nagyobb
a kiilonbség az Eszak-Magyarorszagi régid esetében, ahol —12,1 szazalékpont
lathatd. Tehat ennyivel kisebb aranyban van jelen a roma civil szféra, mint a roma
lakossag, mig a teljes magyarorszagi viszonylatban csupan —0,6 szdzalékpont az
eltérés.

10,7

0,6-12,1 43

-3,2

O Teljes ® Roma

16. dbra. A teljes magyarorszagi, illetve a roma civil szféra regionalis megoszlasanak eltérése
a magyarorszagi, illetve a roma lakossag regionalis megoszlasatol szazalékpontban

2 Lukacs 2000:495-496.
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Befejezve a roma civil szféra 6sszehasonlitasat a teljes civil szféraval, még arra
hivnam fel a figyelmet, hogy a roma szervezetek késobbi alapitasuak, 62%-uk
az ezredforduldn vagy az utan alakult, mig a teljes magyar civil szféraban ez az
arany 45% koriili. Mivel a KSH legfrissebb adatai 2009-esek, ezért én is a 2009-re
szamolt adatokat tiintettem fel a 18. abran a roma szervezetek korében. Ha
a 2011-es adatokat vessziik figyelembe, akkor azt lehet megfigyelni, hogy az
1995-1999-es, illetve a 2000—2004-es periddusok szervezetei veszitettek nagyobb
aranyban a részesedésiikbol. Az 1995 elott alakult, 2009-ben is bejegyzett szer-

vezetek 90%-a 2011-ben is bejegyzett volt.

| x-1989 W x-1989
B 1990-1994 B 1990-1994
M 1995-1999 N 1995-1999
[ 2000-2004 179" 1@2000-2004
B2005-2009 32005-2009
30,2
17. abra. A teljes magyarorszagi civil szféra 18. abra. A roma civil szféra
2009-es kormegoszlasa, 5 kategoria 2009-es kormegoszlasa, 5 kategoria
A forrasok

A fogalmi tisztazas és a szervezetek egyéb, a roma népesség térbeli megoszlasat
reprezentald mutatdjaval vald 0sszehasonlitasa utan a kovetkezokben harom, el-
vileg minden szervezet szamara nyitva allo, de jelentdsen eltéré méretli és ko-
telezettségeket jelentd anyagi forrds vizsgalataval szeretném vizsgalni a roma
szervezetek forrasmegszerzé képességét. A tanulmany e részében is a teriileti
szempontok fognak dominalni, mivel els6sorban azt szeretném kimutatni, hogy
az orszag kiilonbozo teriiletein mikodo szervezetek kozott mekkora eltérések
vannak a forrasok megszerzése szempontjabol, és ezek mennyiben hasonlitanak
a szervezetek, illetve a lakossag elhelyezkedésének az aranyaihoz. A harom ki-
valasztott forrds: a személyi jovedelemado 1%-os felajanldsa, a Nemzeti Civil
Alapprogram (NCA) palyazatai, illetve két fejlesztési terv, a Nemzeti Fejlesztési
Terv (NFT) és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) palyazatai.* A sze-
mélyi jovedelemado 1%-os felajanlédsai olyan forrasnak tekinthet6k, amelyeket

24 A forrasok a kovetkez6 internetes linkekr6l érhetdk el:
http://www.nav.gov.hu/magyar oldalak/nav/szjal 1/kozlemeny Utolso letoltés: 2011. 07. 28.
http://nca.hu/BWS/search.php Utolso let6ltés: 2011. 11. 03.
http://www.nfu.hu/content/58 Utolso letdltés: 2011. 06. 16.
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a lakossagtol kapnak a civilszervezetek, ezek altalaban nem nagy Osszegi fel-
ajanlasok, de a nagyszamu potencialis felajanld miatt nagyobb pénzmennyiség is
Osszegyljthetd. A szervezetek a tamogatast szabadon hasznalhatjak fel. Az NCA
palyazatai civilszervezetek szamara kinalnak fel allami forrasokat, ezek lehetnek
a fenntartast el0segitd tamogatasok, de lehetnek feladatalapt, fejlesztést lehetove
tevo forrasok is. A tamogatasok a szazezer, millids nagysagrendet képviselik. Az
NFT, illetve az UMFT pedig civilszervezetek szaméra is elérhetd palyazatokat
irt ki, és allami és EU-s forrasokat osztott szét, ezek minden esetben egy projekt
megvalositasara voltak felhasznalhatok. Ezeken a palyazatokon az elnyerheto
Osszegek a millidstol a tobb szdz millios tételig terjedhettek. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ez a forras nem kifejezetten civilszervezetek szamara van
fenntartva, onkormanyzatok, maganszemélyek, vallalkozasok, allami intézmé-
nyek is palyazhatnak. Valamint, mivel fejlesztésre lehet elsdsorban felhasznalni
az egyes palyazatokon nyert dsszegeket, igy mind a telepiiléstipusok, mind a ré-
giok tekintetében eltérd esélyeket és lehetoségeket biztositanak, amelyek a rosz-
szabb helyzetliek szdmara kedveznek. Azt is fontos elérebocsatani, hogy ezeket
a palyazatokat a jelentds 0sszegek mellett a nagy terhet jelentd és szigorti admi-
nisztracio6 is jellemzi, igy a palyazoknak kiterjedt palyazati ismeretekkel vagy
kiils6 segitséggel kell rendelkezniiik a sikeres palyazashoz. Mindharom forrast
idében parhuzamosan, visszamendleg 2004-t61 vizsgaltam, a személyi jovede-
lemado 1%-a és a fejlesztési tervek esetében 2010-ig, az NCA esetében 2011-ig.

A személyi jovedelemado 1%-os felajanlasai

A 2004-2010-es idészakban minddsszesen 63 szervezet tudott ilyen felajanlést
gyljteni. Ezen szervezetek koziil minddsszesen 3 szervezet kapott minden évben
tamogatast. 16 olyan szervezet volt, amely a vizsgalt 7 évbdl legalabb 4-szer
kapott timogatast, ez a tdmogatott szervezeteknek csupan egynegyede. Atlago-
san 1 szervezet 2,62 évben kapott timogatast. Tehat azt mondhatjuk, hogy azok
a roma civilszervezetek, amelyek kapnak 1%-os személyi jovedelemado tamo-
gatast, azok sem kapjak meg ezt a tamogatést folyamatosan. Evente atlagosan
24 szervezet tudott felajanléast gytjteni. Ez a teljes roma civil szférahoz viszo-
nyitva nagyon alacsony szam, €s ezek a tdmogatasok is altalaban kis dsszegliek,
43 esetben, az 0sszes alkalom 26%-aban nem érték el a tizezer forintos értékha-
tart. Csak 19 esetben, az esetek 12%-aban Iépte tul az 6sszegylijtott timogatasok
értéke a szazezer forintot.

Id6érendben allitva, a roma civil szféra altal megszerzett tamogatasok eloszlasa
¢és az 6ssztdmogatasok valtozasa arra enged kdvetkeztetni, hogy van egy noveke-
dési tendencia, de ez nagyon mérsékelt. A 2004—2006-o0s idészakban 18-20 szer-
vezet tudott csak tamogatast gyiijteni, 2007 6ta pedig 23-29 szervezet. Az ssze-
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19. abra. Egy roma kisebbségi szervezet hany évben részesiilt
1%-o0s személyi jovedelemadd tdmogatasban

gyljtott tamogatas 2004-ben még a hétszazezer forintot sem érte el, 2005-2009
kozott 1-1,4 millio kozott mozgott, mig 2010-ben meghaladta az 1,6 millioé forin-
tot is. Igy azt allapithatjuk meg, hogy ebben a nem tul széles idéintervallumban,
amiota a személyi jovedelemado 1%-os felajanlasait lehet gytjteni, a roma civil
szféranak nem sikeriilt szdmottevd jovedelemre szert tenni ebbdl a tamogatasi
formébdl. Az Gsszes tdmogatas, amit a 63 kiilonbozo szervezet a vizsgalt 7 év
soran 6sszegyijtott, 8 368 324 forint volt.
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Ezt a képet tovabb arnyalja, ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes években hany olyan
szervezet jelenik meg a tamogatottak listajan, amely kordbban még nem kapott
ilyen jellegli tamogatast. Jol latszik, hogy folyamatos az ujabb és ijabb szerveze-
tek megjelenése. Egyik évben sem kevesebb az 11j szervezetek aranya a 20%-nal,
és 2010-ben az Osszes tdmogatasokbol részesiilt szervezet koziil minden harma-
dik eldszor kapott ilyen jellegli tdmogatast.
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22. dbra. Ujonnan tamogatast kap6 szervezetek

Az Gjabb szervezetek megjelenése ugyanakkor mégsem jelenti a timogatott szer-
vezetek szamanak a fokozatos novekedését. Osszesen 10 olyan szervezet van,
amely, miutan egyik évben kapott felajanlast, onnantdl kezdve mindig kapott. Ezek
a szervezetek 18%-at teszik ki.”

A fobb eloszlasok utan vizsgaljuk meg a teriileti megoszlasokat. Telepiiléstipus
szerint azt az érdekességet figyelhetjiik meg, hogy a kdzségi szervezetek nagyobb
mennyiségli tamogatast tudtak gytlijteni, mint a varosi — beleértve a megyeszék-
helyeken mitkodd — szervezetek. Ennek hatterében az all, hogy a harom kiemel-
kedden legtobb tamogatast begyiijtd szervezet koziil kettd kozségi. Ugyanakkor
az atlagos tamogatasi alkalom esetében is megeldzik a varosiakat a kdzségi szer-
vezetek. A fovarosi szervezetek minden mutatéban a legjobbak, de itt is érdemes
kiemelni, hogy a legtobbet gylijtott szervezet, amely tobb tamogatasra tett szert,
mint az Gsszes varosi szervezet egyiittvéve, fovarosi.

% Ebben a mutatoban természetesen az a 10 szervezet, amely 2010-ben kapott el8szor timogatast,
nem szerepel, mivel az § esetiikben nem lehet megallapitani, hogy tendenciarol van-e szo.
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3. tablazat. A tamogatott szervezetek megoszlasa telepiiléstipus szerint

Szervezet Osszes Tamogatasi | Tamogatdsi Atlagos
tamogatas atlag alkalom alkalom
Févaros 15 3533482 235565 46 3,07
Megyeszékhely 13 833867 64143 31 2,38
Varos 12 713291 59441 24 2
Kozség 23 3287684 142943 64 2,78
Osszesen 63 8368324 132831 165 2,62

Regionalis beosztasban vizsgalva azt lehet kiemelni, hogy harom nagy egységre
oszthatok a szervezetek. A kdzép-magyarorszagi szervezetek — amelyek egy ki-
vételével mind fovarosiak — rendelkeznek a legtobb bevétellel. A Dunatol keletre
székel6 szervezetek adjak a masodik csoportot, itt talalhatd a szervezetek kozel
fele, és a tamogatottsagi atlaguk is az dsszatlaghoz kozeli, ennek ellenére ritkab-
ban kapnak tamogatast. A dunantili szervezetek a legkevésbé tdmogatott szerve-
zetek, viszont gyakrabban szamithatnak tdmogatasra.

4. tablazat. A tamogatott szervezetek megoszlasa régionként

Szervezet Osszes Tamogatasi | Tamogatdsi Atlagos
tamogatas atlag alkalom alkalom
Kozép-Magyarorszag 16 3558821 222426 47 2,9
K&zép-Dunantul 1 111608 111608 6 6
Nyugat-Dunantul 5 341470 68294 11 2,2
Dél-Dunantul 12 657019 54752 38 32
Dél-Alfold 6 831467 138578 12 2
Eszak-Alfold 12 1671304 139275 30 2,5
Eszak-Magyarorszag 11 1196635 108785 21 1,9
Osszesen 63 8368324 132831 165 2,6

Az Osszesitések €s az atlagok statikus képe utan itt is vizsgaljunk meg egy dina-
mikus mutatot, nevezetesen azt, hogy az egyes években melyik régidban hany
szervezet tudott 1%-o0s adofelajanlast gylijteni. Egy-egy kiugrd évet leszamitva
a tamogatott szervezeteket régids bontasban viszonylagos stabilitas jellemzi.
Amit érdemes kiemelni, hogy a 2007-es, kiugréoan magas, tendenciabonto ta-
mogatasi évet a kozép-magyarorszagi és a dél-dunantuli szervezetek szamanak
egyszeri megndvekedése okozta, egyik régiobdl sem kaptak azoéta olyan nagy
szamban szervezetek 1%-o0s személyi jovedelemadd tdmogatast, mint abban az
évben.
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5. tablazat. Tamogatott szervezetek évente, regionalis bontas

Régio 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Osszesen
Ko6zép-Magyarorszag 4 8 6 10 6 6 7 47
K6zép-Dunantul 1 1 1 1 0 1 1 6
Nyugat-Dunantual 0 1 1 2 2 2 3 11
Dél-Dunantul 5 5 4 9 5 5 5 38
Dél-Alfold 1 2 1 1 1 2 4 12
Eszak-Alfold 4 3 2 4 5 8 4 30
Eszak-Magyarorszag 3 0 3 2 4 4 5 21
Osszesen 18 20 18 29 23 28 29 165

A Nemzeti Civil Alapprogram

A Nemzeti Civil Alapprogram 2004 6ta ad tamogatast civilszervezeteknek.?
Ez idaig 432 kiilonb6z6 roma civilszervezet palyazott, koziiliik 302 volt sikeres.
1756 érvényes palydzatot adtak be a szervezetek, ebbol 1016 nyert timogatast,
660-at elutasitott, 80-at pedig vagy visszavont az NCA, vagy a palyazo mondta
vissza a palyazatat. gy a palyazatok 58%-a volt nyertes. Ezek mellett 195 pa-
lyazatot érvénytelennek nyilvanitott az NCA. Ezeken a palyazatokon tobb mint
3 millidrd forintot igényeltek a szervezetek, és tobb mint 615 millié forintot meg
is kaptak, ami 20,4%-os arany. Ha csak a sikeres palyadzatokat vessziik figye-
lembe, akkor az 0sszes megpalyazott 6sszeg 1 milliard 625 milli6é forint volt,
és ennek az dsszegnek a 37,9%-at nyerték el. Osszesen 143 kiilénbdzé tipusu
palyazaton indultak, ezekbdl 84 feladatalapti tamogatas volt, 59 pedig miikodési
tamogatas. Az 1016 nyertes palyazatnak 14%-a volt feladatalapu és 86%-a mii-
kodési. A feladatalapu tdmogatasok atlagosan 1,2 millié forintos tdmogatast biz-
tositottak, a miikodésiek pedig 500 ezer forintot.

Az Osszesitett adatok mogott egy dinamikusan valtozo tendencia all. 1déso-
rosan vizsgalva a palyazatokat az latszik, hogy 2004-ben 193 kiilonb6z6 palya-
zatot adtak be roma szervezetek, és ezen palyazatok koziil 73 nyert is tamoga-
tast. A kdvetkezo két évben mind a benytjtott, mind a nyertes palyazatok szama
megnott. 2007-2008 egy visszaes6d iddszak volt, a benyujtott palyazatok szdma
visszaesett a kezdeti év szintjére, de az elnyert palydzatok szama kozel a duplaja

26 Az NCA tamogatasi kerete 2004 és 2007 kozott a kovetkez6képpen alakult: 2004: 5 milliard fo-
rint, 2005: 6,3 milliard forint, 2006: 6,9 milliard forint, 2007: 6,4 milliard forint. 2011-ben viszont
mar csak 3,4 milliard forint volt a timogatasi keret. Forras: http://nonprofit.hu/?q=content/t%
C3%B6red%C3%A9k%C3%A9re-cs%C3%Bo6kken-civil-alap-p%C3%A9nze http://www.ifjusag.
com/?az-nca-2011.-evi-koltsegvetesi-el?iranyzat-zarolasaval-kapcsolatos-tajekoztatas,651
http://www.nca.hu/download.php?fil_id=8182 http://www.nca.hu/download.php?fil_id=7376
Utolso letoltés: 2012. 01. 19.
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volt a 2004-es értékhez viszonyitva. 2009—2010 egy ujabb felfelé iveld periddus
mind a benyujtott, mind az elnyert palyazatok szamat tekintve. 2011-ben viszont
az eddigi legalacsonyabb szintre esett vissza a benyljtott palyazatok szama, és
a nyerteseké is a masodik legkisebb volt a vizsgalt periddusban.
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23. abra. A benyujtott és nyertes palyazatok szamanak évenkénti megoszlasa

Az igényelt és az elnyert timogatasokat tekintve azt lehet megallapitani, hogy csak
részben kovetik a palyazatok szamainak valtozasait. A kezdeti évhez viszonyitva
ezekben a mutatokban is megfigyelhetd, hogy 2005-2006-ban jelentds mértékben
megndttek mind az igényelt, mind az elnyert sszegek. 2007-t61 viszont mar egészen
mas kép bontakozik ki, a 2007—2010 kdzotti periodusban mind az igényelt, mind
az elnyert 6sszegek egy sziik savban mozognak. Az igényelt tamogatasi 6sszegek
336-351 milli6 forint kozott folyamatosan emelkednek. Az elnyert 6sszegek 78—
86 millio forint kozott mozogtak, a paratlan években magasabb, a paros években
alacsonyabb sszeggel. 2011 viszont mindkét valtozoban erds visszaesést mutat.”’
Mind az igényelt, mind az elnyert sszegek a korabbi évek toredékére estek vissza.
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24. abra. Az igényelt és elnyert tamogatasok dsszege (milli6 forint)

27 Ennek hatterében valoszintileg az a tény all, hogy 2011-ben koriilbeliil felére csokkent az NCA
tamogatasi kerete.
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Mivel az egyes években mind a palyazatok, mind az 6sszegek igen eltéré képet
mutatnak, ezért érdemes megvizsgalni, hogy az egyes években milyen aranyok
mutatkoznak a nyertes palyazatok és a benyujtott palyazatok, illetve az elnyert
Osszegek ¢€s az igényelt Osszegek kozott. Az latszik, hogy a palyazatok esetében
a 2004-es 38%-os nyerési mutatd 2009-ig 73%-ig ndvekedett, azdta viszont Gjra
csokkend palyéan van, és 2011-re 63%-ra mérséklodott. Az igényelt dsszegekhez
képest az elnyert 6sszegek aranya sokkal egyenletesebb képet mutat. A legjobb és
a legrosszabb adat k6zott nincs 10 szazalékpontnyi eltérés sem. Tovabba nem raj-
zolodik ki semmilyen tendencia, egy 16-25% kozotti savban mozog, noha, mint
lattuk, jelentds eltérések voltak az egyes évek kdzott abban tekintetben, hogy mek-
kora dsszegre palyaztak, illetve mekkora 6sszeget nyertek el a szervezetek.
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25. abra. A nyertes palyazatok és az elnyert timogatasok évenkénti szdzalékos megoszlasa

Teriileti alapon vizsgalva azt lathatjuk, hogy az elnyert és az igényelt 6sszegek
kozott regionalis szinten nincs sehol sem 2 szazalékpontot meghalado kiilonb-
ség. A legnagyobb differencia a Dél-Alfold régio esetében figyelhetdé meg, in-
nen 1,9 szdzalékponttal magasabb aranyban igényeltek timogatast, mint amilyen
aranyban elnyerték azt. A régiok kozott mind az igényelt, mind a tAmogatott 6sz-
szegek esetében hasonlo sorrend figyelhetd meg. A legnagyobb Osszegek a dél-
dunantuli szervezetekhez érkeztek, oket a kozép-magyarorszagiak kovetik. Némi
meglepetésre a nyugat-dunantili szervezetek megel6zik mind az észak-magyar-
orszagi, mind az észak-alfoldi szervezeteket, ami a korabbiakban latott, az 6sz-
szes roma szervezeten beliili aranyukat tekintve varatlannak tlinik. A dél-alfoldi
szervezetek részesednek a masodik legkisebb mértékben a roma szervezetek altal
elnyert NCA palyazati forrasokban, mig a k6zép-dunantuli szervezetek részese-
dése csak elhanyagolhato mértékii.

A regionalis Osszehasonlitast kibovitve az egyes régiokbol beérkezd palyaza-
tok és az onnan palyazé szervezetek aranyaval, mar egy kevésbé egységes képet
lathatunk. A harom adat kozott eltérd erdsségii korrelacio figyelheté meg. A re-
gionalis eltérés a palyazatok és a szervezetek szama kozott 0,96-os korrelaciot
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26. abra. Az igényelt és elnyert 6ssztamogatasok regionalis megoszlasa

mutat, itt a legnagyobb a hasonldsag. A tamogatas és a szervezetek kozott 0,89-es,
a palyazatok és a tamogatas kozott pedig csak 0,77-es korreldcido mutathato ki.
A harom dunéntili és az Eszak-Magyarorszag régioban a harom arany viszonylag
megegyezik egymassal, tehat ugyanolyan mértékben vannak palyazo szerveze-
tek, nyjtanak be palyazatokat és nyernek el timogatasi dsszegeket. Az alfoldi
régiok esetében az elnyert tamogatasi aranyok jelentds mértékben kisebbek — fele-
akkorak —, mint a szervezeti aranyuk. A Kozép-Magyarorszag régid esetében
viszont jelentésen magasabb — a duplaja — a tdmogatasi arany, mint a szervezeti
arany. Ez utobbi konnyen magyarazhat6 azzal, hogy az orszagos, illetve nagyobb
hatokorrel rendelkezd szervezetek valosziniileg leginkabb a fovarosban, ezaltal
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27. abra. A palyazé szervezetek, az elnyert tamogatasok
¢s a benyujtott palyazatok regionalis megoszlasa
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a Kozép-Magyarorszag régioban talalhatok. Ez azonban még nem magyarazza meg,
hogy az alfoldi régiok szervezetei aranyukhoz képest miért részesednek ennyivel
rosszabb aranyban a tdmogatasokbol, mint a dunantuli szervezetek?

A teriileti bontast érdemes kiegésziteni telepiilési bontéssal is. Itt jol latszik,
hogy a budapesti szervezetek majdnem kétszer akkora aranyban részesiiltek a tamo-
gatasokbol, mint amekkora aranyban palyaztak értiikk. Tovabba a megyeszékhe-
lyek esetében is pozitiv ez az arany, mig a kisebb telepiilések szervezetei esetében
negativ. Tehat az NCA-tamogatasokrdol megallapithato, hogy a nagyobb varosok
szervezetei nagyobb tamogatast tudtak megszerezni. Viszont a kutatasbdl nem
dertiilt ki, hogy a szervezetek hatokore mekkora, ezért konnyen lehetséges, hogy
ennek hatterében az all, hogy a megyei, vagy annal nagyobb hatokorben tevé-
kenykedd szervezetek tudtak nagyobb tdmogatasokat elnyerni, és ezért vannak
feliilreprezentalva a nagyobb varosok szervezetei.
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28. abra. A palyazatok és az elnyert 0ssztamogatasok telepiiléstipus szerinti megoszlasa

Osszegezve az mondhat6 el, hogy az NCA-palyazatokat széles korben megpro-
baljak kihasznalni a roma szervezetek, de a teljes roma civil szférahoz képest
eléggé eltéré mértékben: a dél-dunantuli, fovarosi szervezetek aktivabbak €s si-
keresebbek is, mint a kelet-magyarorszagiak és a kisebb telepiiléseken miikodok.

A Nemzeti Fejlesztési Terv és az Uj Magyarorszdag Fejlesztési Terv

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) keretében 11 programon 6sszesen 72 nyer-
tes palyazatot adott be 44 kiilonb6z6 roma szervezet. Ezek keretében 0sszesen
1540 145350 forintnyi timogatast nyertek el. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv (UMFT) keretében 19 programon 39 nyertes palyazatot adott be 31 kiilon-
b6z06 roma szervezetet, és elnyertek 1850872074 forintot. Tehat amig az NFT
esetében atlagosan 21390908 forint tamogatast nyertek, addig az UMFT eseté-
ben 47458258 forintot. A két fejlesztési terven nyertes szervezeti korok kdzott
volt atfedés, igy dsszesen 60 killonbozo szervezet nyert el fejlesztési tdimogatast.
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Ezek a szervezetek 52 kiilonb6zo telepiilésen miikddnek.” De a fejlesztések nem
minden esetben az adott telepiiléshez kdtédnek. Ha éves bontasban vizsgaljuk a fej-
lesztési palyazatok elnyerését, akkor az latszik, hogy 2004 és 2009 voltak azok az
évek, amikor a legtobb palyazatot és a legtobb tamogatast tudtak elnyerni a szer-
vezetek.
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A fejlesztési tamogatasok elosztasaban a teriileti egyenl6tlenségeknek meghata-
rozo szerepiik van, igy a roma szervezetek szempontjabol befolyasold ereje volt
a térbeli elhelyezkedésiiknek. Ha a fejlesztési tamogatasokat 6sszevontan vizs-
galjuk, akkor teriileti alapon a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. Az orszag
legkevésbé fejlett régidjaban, az észak-magyarorszagiban miikodo szervezetek
voltak a legsikeresebbek, a tiamogatasok 46%-at az 6 palyazataik tették ki, mig
a masodik legmagasabb aranyban a dél-dunantuli szervezetek részesiiltek, ok a ta-
mogatasok 22%-at nyerték el, igy az ebben a két régidban miikddo roma szerveze-
tek altal elnyert fejlesztési tamogatasok tobb mint kétharmadat teszik ki az 6sszes
roma szervezet altal elnyert tamogatasnak. A tobbi régid szervezetei joval kisebb
mértékben nyertek el timogatast. A Kozép-Dunantul régiobol egy szervezet sem
nyert el tAmogatast — arra vonatkozo adat nincs, hogy adott-e be szervezet eb-
bol a régiobol palyazatot. A Kozép-Magyarorszag régiobol pedig igen alacsony,
3,5%-0s aranyban részesedtek tamogatasban. Emellett azt érdemes kiemelni,

2 Fontos megjegyezni, hogy a fejlesztési tamogatasok esetében a felhasznalt forras altal nincs mod
arra, hogy a fejlesztés megvalosuldsat vizsgaljuk. Nem elképzelhetetlen, hogy ezek a projektek
nem valosultak meg, igy minden kijelentés csak feltételes modban értendo.



120 LAJTAI MATYAS

hogy ennél a forrasfajtanal a legnagyobb az eltérés a szervezetek, a nyertes pa-
lyazatok és az elnyert 0sszegek kozott. A legtobb, legalabb egy palyazatot elnyert
szervezet az Eszak-Alfoldon talalhato, és az észak-magyarorszagi szervezetek
aranya csak a harmadik legnagyobb. A nyertes palyazatok esetében az észak-
magyarorszagiaké a legnagyobb arany, de mindosszesen csak 2,6 szazalékponttal
el6zik meg a dél-dunantili szervezeteket. Korrelaciokat felallitva a palyazatok és
a szervezetek kozott még 0,90-es korrelacid van, a palyazatok és a timogatasok
kozott 0,87-es, mig a szervezetek €s a tamogatasok kozott mar csak 0,57-es. Ez
utobbi adat a regionalis 6sszevonas esetében mar komoly eltérést mutat.
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31. abra. Anyertes szervezetek, elnyert timogatasok
és sikeres palyazatok regionalis megoszlasa

Ha telepiiléstipus szerint is besoroljuk a nyertes szervezeteket, akkor szintén
érvényes az a megallapitas, hogy a fejlettségi szintekkel ellentétes a forrasboél
val6 részesedés. A fOvarosi szervezetek nyerték el a legkevesebb tamogatést, mig
a varosi ¢és kozségi szervezetekhez keriilt a forrdsok kozel négyotdde. Ugyanak-
kor érdemes kiemelni, hogy a varosi szervezetek ugyan kisebb szamban nyertek
el palyazatokat, mint a kozségi szervezetek, de aranyukhoz képest tobb palyaza-
tot €s tobb tamogatast tudtak megszerezni. Ezzel szemben a legrosszabb arany-
ban a fovarosi szervezetek voltak, amelyek tdmogatasi aranya 6 szazalékponttal,
az elnyert palyazataik aranya 3,8 szazalékponttal alacsonyabb, mint a szervezeti
aranyuk.

Osszegezve azt lehet megéllapitani, hogy a fejlesztési tervek inkabb a hatra-
nyos helyzetli térségek és telepiiléstipusok szamara nyujtottak forrasokat. De
a szervezetek aranyaban ez a szandékoltsag kevésbé figyelheté meg, mint a timo-
gatasi 0sszegek ardnyanak megoszlasaban.
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32. abra. Anyertes szervezetek, elnyert timogatasok
¢s sikeres palyazatok telepiiléstipus szerinti megoszlasa

A harom forras réven kiemelkedonek mindosiilo szervezetek
terbeli sajatossdagai

Osszegezve a harom kiilonbdz6 forras vizsgalatival kapott eredményeket, azt
lehet megallapitani, hogy leginkabb az NCA palyazatai jelentenek sok roma szer-
vezet szamara tamogatasi forrast. Ez azért kedvez0, mert azt bizonyitja, hogy
szamos olyan roma szervezet van, amely teljesitményével egy nem csak kisebb-
ségi szervezetek szamara fenntartott forras esetében is teljesiteni tudja azokat
a feltételeket, amelyeket az dllami forrasosztok egy jol miikddo civilszervezettol
elvarnak. A fejlesztési tervek esetében a bonyolult és kiterjedt palyazati anyagok el-
készitése mint koriilmény magyarazhatja, hogy miért csak a szervezetek egy kis
csoportja tudott elnyerni tAmogatast projektjeihez, de az mindenképpen jé ered-
mény, hogy nem csak elvétve vannak ilyen roma szervezetek, illetve hogy olyan
szervezetek is vannak, amelyek tobb sikeres palyazason is tul vannak. Azt kiilon
érdemes hangsulyozni, hogy ebben az esetben is nem nemzetiségi palyazatok
voltak azok, amelyeken tamogatast nyertek a roma szervezetek. Az viszont mar
sokkal meglepGbb, hogy a személyi jovedelemadd 1%-os felajanlasanak gytjté-
sében miért csak ennyire kisszamu roma szervezet vesz részt, és miért ennyire
sikertelenek. A vizsgalt hat évben a romdk csak egy elenyészden kicsi 0sszeget,
alig tobb mint 8 milli6 forintot tudtak 6sszegyiijteni. A konkrét okait a sikertelen-
ségnek nyilvan csak mintavétellel, konkrét szervezetek megkérdezésével lehet
feltarni, a makroelemzés csak a jelenség felismerését tette lehetévé.

A kovetkezokben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, a fentebbi forra-
sok megszerzésében sikeres szervezetek hogyan helyezkednek el térben, és mi-
lyen viszonyban vannak a sikeres kisebbségi dnkormanyzatokkal. A sikerességet
anyagi sikerességben mértem, szimbolikus hatarokat huizva. Az adé 1%-a esetén
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legalabb 1 milli6 forint tdmogatas 0sszegytijtését tekintettem kiiszobnek. Ezt az
Osszeghatart 2 szervezet tudta atlépni. Az NCA esetében legalabb 5 millio forintnyi
tamogatast vettem figyelembe, ez 39 szervezet esetében teljesiilt. A fejlesztési
tervek esetében pedig a legalabb 50 millid forintos projekteket regisztraltam;
19 olyan szervezet volt, amely kapott legalabb ekkora timogatast. A vizsgalatba
vont 60 szervezet 28 kiilonbozo telepiilésen van bejegyezve.” Latszik, hogy van
egy északkelet—délnyugat tengely. Az nem meglepd, hogy Zala megyétdl északra
nincsenek dunantili telepiilések, ami viszont meglepd, hogy a Tiszatol keletre
Osszesen négy telepiilés szervezetei keriiltek fel a listara, és ezek koziil egyik
sem Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei. Ahogy azt az eddigi adatokbol mar meg-
szokhattuk, amennyiben ideszamithatjuk Zala megyét, akkor a Dél-Dunantialon
talalhato a legtobb telepiilés. Ami érdekes, hogy az alfoldi régiok is viszonylag
jol szerepeltek.

Osszehasonlitasképpen azokat a kisebbségi dnkormanyzatokat vettem alapul,
amelyek 2008 és 2011 kozott — amiota lehetséges — legalabb 2 millié forintnyi
feladatalapti timogatést kaptak.’® Osszesen 32 ilyen kisebbségi dnkorméanyzat
van. Ezek nagy része a Dél-Dunantulon talalhatd, mig az északi, északkeleti
orszagrészben Osszesen 2, pontosan annyi, mint a romak altal egyik legkevésbé
lakott Komarom-Esztergom megyében. A két telepiiléscsoport metszete két me-
gyeszékhely, egy varos és Budapest. Tehat ezeknek a forrasoknak a tekintetében
kijelenthet6, hogy egy telepiilésen vagy a kisebbségi 6nkorményzat, vagy egy ci-
vilszervezet a sikeres a forrasmegszerzésben, parhuzamosan mindkét szervezeti
tipus csak elvétve. Amennyiben ezek a példak helytalloak, akkor azt lehet mon-
dani, hogy ugyan gyakori mind a civilszervezet, mind a kisebbségi dnkormany-
zat megalapitasa a roma kozosségek korében, de ritkak azok az esetek, amikor
mindkét szervezettipus egyforman sikeres forrasmegszerz6 tevékenységet tud
kifejteni. Természetesen ez csak hipotézis, ennyire kevés forras figyelembevé-
telével nem lehet biztosat allitani, de ennek a négy valtozonak az ismerete mar
kirajzol egy képet. Hogy ezt a képet megerdsitsiik, vagy éppen cafoljuk, ahhoz ki
kellene boviteni a vizsgalt forrasok listajat, ami akar egy kovetkezd kutatas té-
maja is lehet.

Végiil 6sszehasonlitasként nézziik meg azokat a telepiiléseket, ahol a 2001-es
népszamlalason t6bb mint 100 f6 vallotta magat roméanak. Ez a fentebb mar vizs-
galt 493 telepiilés. Két 6 tanulsagot vonhatunk le ebbdl az dsszevetésbol. Az
egyik, hogy olyan telepiiléseken milkddnek sikeres szervezetek és 6nkormanyza-
tok, ahol viszonylag nagyobb roma kdzosség ¢l. A masik, hogy ezek a telepiilések
Magyarorszagnak nem azokon a teriiletein csoportosulnak, ahol a legnagyobb
a roma lakossag. Ott is vannak, de nem ott a leggyakoribbak. Ez szintén azt ero-

¥ A fiiggelékben szerepel harom térkép, amelyen a telepiilések elhelyezkedése nyomon kovethetd.
30 Forras: http://www.nek.gov.hu/index.php Utolso letoltés: 2011. 10. 27
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siti meg, hogy a dél-dunantuli roma lakossag — ideszamitva a zalaiakat is — nem
csak aranyaihoz képest tobb, hanem hatékonyabb szervezetekkel is rendelkezik.
Az észak-magyarorszagi szervezetek — beleértve a Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyeieket is — kozott viszont nincs aranyaiban tobb sikeres szervezet, mint a tobbi
régioban — kivéve a Kozép-Dunantul régiot —, holott a magyarorszagi roma la-
kossag legnagyobb aranyban ebben a régidban ¢€l.

Kovetkeztetések

Osszegezve az eddig leirtakat, azt lehet elmondani, hogy az a modszer, amely-
lyel megprobaltam meghatdrozni a teljes roma civil szféra méretét, egy nagyobb,
a 2000-es évekre mar tobb mint 1000 szervezetet magaban foglalo, az orszag és
kiilonosen a romak altal lakott térségek nagy részét lefedd szektor képét mutatja.
Tovabba az is kirajzolddott, hogy ez a szféra az 1989-es kezdetekt6l fokozatosan
novekedett a 2000-es évek masodik feléig, azota a megsziing szervezetek szama-
nak a novekedése miatt inkabb stagnald id6szak figyelhetdé meg. Fontos kiemelni,
hogy mar az 1990-es évek kezdetétol fogva minden régidban jelen voltak roma
civilszervezetek, és csak a szervezetszam ndvekedésében voltak eltéréek az egyes
régiok. A szervezetek regionalis és megyei tagoltsaga nagyban hasonlé a 2001-es
népszamlalas szerinti roma lakossag térbeli tagoltsagahoz. Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni hogy tobbé-kevésbé minden régidban hasonld a szervezetalapitasi
hajlandésag. Kapcsolat a kisebbségi 6nkormanyzatokkal is kimutathat6, nagyon
kevés olyan telepiilést talaltam, ahol feltételezhetd, hogy roma civilszervezet mi-
kodott vagy mikodik, kisebbségi onkormanyzat pedig egyetlen valasztasi ciklus-
ban sem alakult. Osszességében ugy tiinik, hogy a kivalasztasi modszer a nyert
adatok és a kontrollvaltozok tiikkrében nem eredményezett irredlis kdvetkezteté-
seket, de azzal is mindenképpen szamolni kell, hogy a durva szelektalasi eljaras
valamilyen moédon finomitasra szorul. Tovabbi szempontok egyiittes alkalmazasa
még jobban eldsegitheti a roma civil szféra kiterjedtségének feltérképezését. Ez
a kisérlet csak egy els6 1épésnek tekinthetd, amelyet tovabbi modszertani meg-
fontolasok révén fejleszteni kell.

Amit mint szdmszerlien is biztosnak tind eredményt érdemes kiemelni, hogy
a tdgan értelmezett Dél-Dunantil az a térsége Magyarorszagnak, ahol a legtobb
roma kozdsség szervezeteket alapit, legyenek azok civilszervezetek vagy kisebb-
ségi onkormanyzatok. Csak terepmunka és 0sszehasonlito kutatasok adhatnak
valaszt arra, hogy milyen tényezOk alakitottak ki ezt a jelenséget. Kiilonosen
a Somogy megyei szervezetek nagy szdma tlinik vizsgalanddonak.

A harom kivélasztott forras elemzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben
a roma civil szféraban mar jelentés szamban vannak olyan szervezetek, ame-
lyek képesek nemcsak roma szervezetek szamara fenntartott palyazati terepen
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helytallni és forrasokat megszerezni a helyi vagy tagabb roma kozosség szamara.
Ugyanakkor a teljes szféra még messze all ett6l a szintt6l. Azt gondolom, hogy
a sikeres szervezetek szamos szempontbol pozitiv szerepet tolthetnek be példa-
mutatasukkal mind a tébbi roma civilszervezet, mind a roma lakossag szamara.
Ezeknek a sikeres szervezeteknek a vizsgélata azonban csak esettanulmanyok utjan
lehetséges, a makrovizsgalatok nem alkalmasak ra. Sikeres szervezetek kijeldlése
ezen harom forras révén abbol a szempontbdl volt kockazatos, hogy nem tudjuk,
milyen modon hasznaltak fel a megszerzett tamogatasokat. Ennek vizsgalatat ez
a kutatas nem tette lehet6ve, igy ezeket az eredményeket csak kell6 dvatossaggal
illik kezelni. Itt ujra csak egy-egy hatdsvizsgalat hozhat megnyugtat6 eredmé-
nyeket.
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igy a kisebb telepiiléseken nagyobb a pontsiiriiség, mig a nagyobb telepiiléseken kisebb. De

31 Az alkalmazott grafika vizualisan kissé csaloka, mivel minden telepiilést azonos pontszam takar,
a pontszam minden telepiilésen megegyezo.
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Médiafogyasztas €s politikai beallitodas
a magyarorszagi kisebbségi elit korében

Bevezetes

2009-ben az MTA Kisebbségkutatd Intézete a Politikatudomanyi Intézettel k6zo-
sen projektet folytatott le Elit és innovdcio elnevezéssel. A projekt részeként kér-
doives felmérést végeztek a magyarorszagi, a romaniai és a szlovakiai kisebbségi
vezetOk korében.! Jelen tanulmany a magyarorszagi kisebbségi elit vizsgalatara
szoritkozik,? ezen beliil pedig a felmérésben részt vevok médiafogyasztasi szoka-
sainak és politikai beallitddasanak bemutatasara tesz kisérletet.

A Magyarorszagon lefolytatott vizsgalat az 6t legnagyobb 1étszamu hazai ki-
sebbség koziil a cigny, német, roman és szlovak kisebbségre iranyult.> Csurgd
Bernadett és Megyesi Boldizsar megallapitasa szerint az elitkutatdsokban az
intézményi-pozicionalis elitfogalom alkalmazasa a legjellemzobb, ami egy-egy
jelentsebb intézmény pozicioihoz koti az elitbe keriilés kritériumat.* Huszar Ti-
bor megfogalmazasa szerint ,,a pozicio-elit megjelolés a tarsadalom iranyitasa-
ban, szellemi vezérlésében szerepet jatszo intézmények, az azokban vezetd beosz-
tast, tisztseget betolték korét fogja at”.’ Ezt a megkdzelitést alkalmazva a hazai
kisebbségi elit korében lefolytatott vizsgalat soran a kisebbségi dnkormanyzati
pozicidkat betdltok kdzott végezték el a felmérést. A kutatdsvezetdk allaspontja-
val egyetértve azonban ugy gondoljuk, hogy a kisebbségi dnkormanyzati pozicio
6nmagaban nem lehet elegendd az elitbe vald besorolashoz,® s a mandatumok
birtokosai az adott kisebbségi csoport elitjének csupan egy szegmensét alkotjak.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy kiket és milyen kritériumok alapjan tekinthetiink

A sajatos kisebbségi kérdéscsoportokat Szarka Laszlo, Toth Agnes és Papp Z. Attila allitotta
6ssze. Kovach 2011:10.

2 Atémaban a korabbi kutatasokat lasd: T6th—Vékas 2011b

A 2001-es népszamlalas alapjan a kisebbségi kdtodéstiek szama a kdvetkez6: cigany 205 720;
német 120344; szlovak 39266; roman 14 781; horvat 25730. A 2001. évi népszamlalasnak
a KSH altal kozzétett adatai (24. kotet)

4 Csurg6—Megyesi 2011:149.

> Huszar 1993:20.

¢ Toth—Vékas 2011a:395.
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egy adott kisebbség elitjének, s a szamos elitmeghatarozas koziil melyik alkalmas
leginkabb e csoport megjeldlésére. Kézenfekvd kovetelmény elsésorban, hogy
a vizsgalt személy az adott kisebbségi csoporthoz tartozonak vallja magat, és az
elitpozicidbol szarmazo elonyoket kozdssége javara forditsa. Amennyiben példaul
egy nemzetiségi képviseld — annak hianyaban, vagy egyéb okbol — nem sajat
nemzetiségi partjanak szineiben politizal,” és tevékenysége soran nem torekszik
kisebbségi csoportja érdekeinek érvényesitésére, nem tekinthetjiik a kisebbségi
politikai elit — hanem legfeljebb a tobbségi politikai elit — tagjanak.

Az elitpoziciohoz sziikséges képességeket tekintve ugy gondoljuk, hogy a ki-
sebbségi csoportokra is alkalmazhaté Valuch Tibor megfogalmazasa, miszerint
eliten ,, azokat értjiik, akik személy szerint tartos befolyassal rendelkeznek a tar-
sadalom tigyeinek intézésében, akik a tarsadalom miikodtetésében fontos szerepet
betolté komplex szervezetek vezetdi kozé tartoznak, akik dontéseikkel vagy véle-
ményiikkel képesek a tarsadalmi ujratermelés folyamatdinak befolydsoldasdra” .
Ehhez hasonlo elitfogalmat k&z61 Szalai Erzsébet is: ,, Az elitkutatok... az elit
fogalman... a hatalom legfobb birtokosait értik — azokat, akik a tarsadalomban
a legalapvetobb, a tarsadalom életére leginkabb kihato dontéseket tartosan meg-
hozzak.”” Lengyel Gyorgy a gazdasagi elittel kapcsolatban szintén a dontési-
befolyasolasi kompetenciat hangsulyozza.'® Ugy gondoljuk tehat, hogy az elit
fogalmat tekintve a kisebbségi kozosségek esetében is a — csoport €letét érintd
kérdésekkel kapcsolatos — befolyasolasi és érdekérvényesitési képesség a kulcs-
momentum.

Az elitbe keriilés kritériuma mellett tobb szerzo foglalkozik a szakirodalomban
az elit tarsadalomban betoltott szerepével. Bibo Istvan megfogalmazasa szerint
,,az elit legfobb szerepe az, hogy az élet élésére, az emberi helyzetekben valo er-
kolcsi viselkedésre s az emberi sziikségletek mélyitésére, finomitasara és gazdagi-
tasara mintdkat, példdkat adjon, azaz kulturdt csindaljon. " Hasonléan vélekedik
a Szalai Erzsébet altal idézett Pareto is, aki szerint az elit funkcidja szintén a tar-
sadalmi magatartasmintak felmutatasaban ragadhaté meg.'? Az emlitett két szer-
z6vel szemben az elit — és a kisebbségi elit — szerepére vonatkozoan inkébb Sza-
lai véleményével értiink egyet. Ervelése szerint a magatartasmintak felmutatasa
és kovetése megfigyelhetd tarsadalmi jelenség, nem pedig az elitekkel szemben
tamasztott normativ, erk6lcsi kovetelmény.!® Az elitek, vezetOk tehat kifejezett
akaratuk ellenére is iranyt mutathatnak és mintaként szolgalhatnak a kdzosség

7 Tlonszki 2009:52.

8 Valuch, 2002: 121.

° Szalai, 2001: 13.

10" Lengyel: Vallalkozok, bankdrok, kereskeddk. Budapest, Magvet6, 1989. 16. Idézi Gyani, 2001: 222.
' Bibo, 1986: 226.

12 Szalai 2001: 19.

13 Uo.
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szamara. Egyetértiink tovabba azzal a megallapitassal is, hogy kitlintetett szerep-
pel birnak az elit altal kdvetett értékek és a hozzajuk tartozo érdekérvényesitési
metddusok, hiszen ezek is magatartasmintaként jelenhetnek meg a k6zosség sza-
mara." Ugy gondoljuk tehat, hogy fentick a kisebbségi kozdsségekre is érvényes
megallapitasok.

Ahogy a tobbségi elitet, gy véleménylink szerint a kisebbségi elitet sem lehet
egységes tarsadalmi csoportnak tekinteni. A szakirodalomban gyakran hasznalt,
tarsadalmi alrendszereknek megfeleld — politikai, gazdasagi, kulturalis's — elitfel-
osztast a kisebbségi kozosségek esetében is alkalmazhatjuk, a csoporttagok eléré-
sére pedig az intézményi-pozicionalis megkozelités tiinik a legalkalmasabbnak.
Vagyis a kisebbségi elitekrdl akkor kaphatunk teljesebb képet, ha a kisebbségi
onkormanyzati poziciok mellett a gazdasagi elithez tartozokat, valamint a ki-
sebbségekhez kotddo oktatasi, tudomanyos, és kulturalis intézmények vezetdit
is bevonjuk a vizsgalatba. Ahogy fentebb emlitettiik, a jelen tanulmany alapjaul
szolgal6 kutatas a kisebbségi dnkormanyzati képviselokre fokuszal.

A mintavételi eljaras soran a kutatok a kisebbségi torvény 1993. évi meghoza-
tala utan — 1994-ben, 1998-ban, 2002-ben és 2006-ban — tartott négy kisebbségi
onkormanyzati véalasztason mandatumot szerzett képviselokbol alakitottak ki min-
tat. Azon személyek keriiltek kivalasztasra, akik a fenti négy valasztas soran
legalabb egy alkalommal orszagos és legalabb kétszer telepiilési mandatumot
szereztek, illetve azok, akik nem voltak ugyan orszdgos 6nkormanyzati tagok, vi-
szont legaldbb haromszor lettek telepiilési kisebbségi dnkormanyzati képviselok.
Az igy kialakitott mintabol a nemek aranya, a kordsszetétel és a lakott telepiilés
tipusa szerint reprezentativ mintat vettek. Toth Agnes és Vékas Janos megallapi-
tasa szerint a magyarorszagi kisebbségi dnkormanyzatokhoz tartosan kot6do sze-
mélyeket indokolt volt az adott kisebbségi kozosség elitje mintajanak tekinteni. '

A kérdéiv egyes blokkjai az alanyok altal nyiltan vallalt értékek, szokasok €s
nézetek feltarasara iranyultak. A szerkesztok kivancsiak voltak példaul a média-
fogyasztasi szokasokra, a partpreferenciara, a politikai nézetekre és a valasztasi
hajlandosagra. Ezen tal a statuszara vonatkozo, valamint az életszinvonallal és
a tarsadalmi presztizzsel valo elégedettség is a vizsgalat targyat képezte. Ugyanak-
kor a kérddiv szerkesztdi a latens értékek feltarasara is kisérletet tettek. Ezt a célt
szolgaltdk azok a kérdések, amelyek az alanyok Magyarorszaghoz, illetve az
Eurdpai Unidhoz fliz6d6 viszonydra, individualista, illetve kollektivista gondol-
kodasmadjara probalnak ravilagitani. Egy tovabbi kérdéssor azt tudakolta, hogy
a kérdezett mely személyeket tart a gazdasagi, politikai és kulturalis elit tagjanak
sajat kisebbségi csoportja, illetve a magyar tarsadalom egésze tekintetében.

14 Szalai, 1996: 65.
15 Csurgo—Kovach, 2003: 189; Szalai, 2001:19.
16 Toth—Vékas (2011a): 395-396., 435.
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Jelen tanulmanyban a médiafogyasztasra és a partpreferenciara, illetve a politi-
kai szerepvallalasra vonatkozo valaszokat, valamint ezek 0sszefliggéseit vessziik
vizsgalat ala.

Modszertani megfontolasok

A felmérésben Gsszesen 522 személy — 219 cigany, 128 német, 122 szlovak és 53 ro-
man nemzetiségl — vett részt. Mindegyik kisebbség esetében magasabb a fér-
fiak aranya a ndk aranyanal, a kérdezettek csaknem kétharmada 40-59 éves, és
tobb mint feliikk kozségben él. A ciganyok €s a romanok esetében a legmagasabb
a férfiak és a kozségben é16k aranya.'” Atlagban a legalacsonyabb iskolai végzett-
séggel a ciganyok rendelkeznek, dket kovetik a romanok és a németek, a legisko-
lazottabbak pedig a szlovak valaszadok.

A lekérdezésre 2009 szeptembere és novembere kozott keriilt sor. Az interjuk
95%-a személyes megkereséssel késziilt, az alanyok 5% pedig elektronikus for-
maban toltotte ki a kérddivet. A kérddiv a médiafogyasztassal kapcsolatban két,
a partpreferenciaval, a szavazoi hajlanddsaggal €s a politikai szerepvallalassal kap-
csolatban pedig tizenharom kérdést fogalmazott meg.

A kutatok a médiafogyasztassal kapcsolatos szokasokat elsGsorban az jsag-
olvasasi szokasokon keresztiil igyekeztek lemérni. A kérd6iv szerkesztoi a meg-
nevezett 10 Gjsagon tal — Blikk, Bors, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Metro,'
Napi Gazdasag, Nemzeti Sport, Népszabadsag, Népszava, Vilaggazdasag — a helyi,
megyei lap, az egyéb, illetve a nem olvas napilapot valaszlehetoséget kinaltak fel
az interjualanyok szamara. Ezek koziil kellett minden kérdezettnek kivalasztania,
hogy mely lapot olvassa a leggyakrabban, illetve mely tovabbi lapokat olvassa
még rendszeresen. Amennyiben az alany nem emlitette az adott lapot, a kérdezo-
biztosok ezt a tényt is rogzitették a kérddiven.

A médiafogyasztasra vonatkoz6 masik kérdés azt tudakolta, hogy a valaszadok
nyomon kovetik-e a nemzetiségi média orgdnumait. A kérdezdbiztosok az interju-
alanyok négyféle valaszat rogzitették (csak az irott sajtot, csak az elektronikus
médiat — TV, radio, internet —, mindkettot, egyiket sem).

Tanulmanyunk elsd felében tehat a fenti két kérdésre adott valaszokat vizsgal-
juk meg. Az alacsony esetszamok okozta nehézségek kikiiszobolése érdekében
¢és a jobb atlathatdsag céljabol gyakran — a hasonlo jellegti lapokbdl készitett —
Osszevont kategoriakkal dolgoztunk, igy a politikai szempontbol bal-, illetve
jobboldali lapokat, a gazdasagi jellegli lapokat, valamint a bulvarsajto kiadvanyait

7 1. m. 399., 403—404.
18 A kérdbivben Metro elnevezés szerepel, azonban 2008 augusztusatdl a lap hivatalos neve
Metropol. http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20080807-nevet-valtoztatott-a-metro-ujsag.html
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egyiittesen kezeltiik. Vizsgalat targyat képezte tovabba az atlagosan olvasott la-
pok szama ¢és a nemzetiségi hovatartozas Osszefiiggéseinek megvilagitasa is.

A kérdoéiv politikaval kapcsolatos blokkja el6szor a partszimpatiat igyekezett
felmérni. Az alanyoknak nyolc megnevezett partrol (Fidesz, MSZP, SZDSZ, MDF,
KDNP, Jobbik, MIEP, Munkdspdrt) kellett eldonteniiik, hogy azok mennyire
rokonszenvesek. Az értékelésre egy hétfoku skalat alkalmaztak, melynek két
végpontjan a nagyon rokonszenves (7), illetve az egydltalan nem rokonszenves
(1) valaszlehetéség kinalkozott. Hasznosnak tiint a hétfoka skalat haromfokura
csokkenteni, és ezaltal az egyes nemzetiségi csoportok partokhoz valo viszonyat
pozitiv vagy negativ eldjellel, illetve a semleges jelz6vel illetni.

A partszimpatia vizsgalata utan a kérddiv a felmérésbe bevont személyek po-
litikai nézetei irant érdekl6dott. Az alanyokat arra kérték, hogy helyezzék el po-
litikai nézeteiket egy olyan kilencfoku skalan, melyen az /-es érték a leginkabb
jobboldali, a 9-es pedig a leginkabb baloldali nézeteket jeloli. Ebben az esetben
is alkalmaztuk az 6sszevonas mddszerét, amely alapjan a valaszaddkat bal- vagy
jobboldali beallitodastnak, illetve kozombosnek tekintettiik az 6nbesorolas alapjan.

Az egyes nemzetiségek valaszainak bemutatasa utin magyarazo modell épi-
tésével arra kerestiik a valaszt, hogy a nemzetiségi hovatartozas befolyasolja-e

Az Gjsagolvasasi szokasok és a partszimpatia, illetve a politikai beallitodas ko-
zotti korrelaciok! is a vizsgalat targyat képezték.?’ Ezek koziil féleg a politikai
szinezetll lapok olvasasa €s a partszimpatia kapcsolata tiint érdekesnek, igy az
egyéb lapok és a partok irant taplalt rokonszenv kdzotti 0sszefiiggések bemutata-
satol az esetek tobbségében eltekintettiink. Mivel az egyes nemzetiségek valasza-
iban mutatkozo kiilonbségek feltarasat tartjuk elsésorban relevansnak, az egész
mintara vonatkoz6 korrelaciok bemutatasat ugyancsak melloztiik.

A kérddiv szerkeszt6i a kdvetkezd kérdéscsoportban arra voltak kivancsiak,
hogy a felmérés pillanataban milyen mértékii a valasztasi hajlanddsag, tovabba
a kérdezett mely partra szavazna jelenleg, illetve mely partra szavazott az 1990-es
¢s a 2006-0s orszaggyiilési valasztasok alkalmaval.

Végiil a felmérés idején érvényes, illetve az egykori politikai szerepvallalasra
vonatkoz6 kérdések zarjak a politikai kérdésblokkot. Az alanyoknak arrdl kellett
nyilatkozniuk, hogy parttagok-e jelenleg, vezet6 pozicidban vannak-e, tovabba
vallaltak-e szerepet az egykori MSZMP-ben és a KISZ-ben.

19 Korrelacio: a valtozok kozotti linearis kapcsolat szorossagat és iranyat mutatja meg. A korre-
lacids egytitthato értékei: 0-0,2: gyenge pozitiv; 0,2-0,7: kozepes pozitiv; 0,7-1: erds pozitiv;
(-0,2)-0: gyenge negativ; (-0,7)—(-0,2): kozepes negativ; (-1)—(-0,7): erés negativ. Sajtos—Mitev,
2007: 204-205.

20 Kizardlag a szignifikans korrelaciok bemutatasara szoritkozunk. Szignifikans a kapcsolat két
valtozo kozott, ha legfeljebb 5% valdsziniiséggel kaphatnank pusztan a mintavételi hibabdl ere-
dden olyan erds Osszefiiggést, amilyet megfigyeltiink. Babbie, 2003: 520.
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Médiafogyasztasi szokasok
A legnépszerlibb napilapok

A kérdbiven felsorolt lapok koziil a helyi, megyei lapok kivételével minden eset-
ben sokkal magasabb azoknak az aranya, akik egyaltalan nem emlitik az adott la-
pot, mint az olvasoké. Ez azt vonja maga utan, hogy a nemzetiségek 6sszehason-
litasanal tett megallapitasaink tobbnyire viszonylag alacsony szamu valaszadora
vonatkoznak, amit érdemes szem el6tt tartani.

A kérdezettek ijsdgolvasasi szokasaival kapcsolatban eldszor is arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen aranyban soroltak az els6 helyre a megnevezett ujsago-
kat. Tehat a tovabbiakban csak a ,, leggyakrabban olvassa” vélaszok megoszla-
saval foglalkozunk, a ,, még olvassa” lehetdséget pedig figyelmen kiviil hagyjuk.

Ahogy azt az alabbi grafikon mutatja, az interjualanyok tetemes hanyada
(46,2%) azt vallotta, hogy a helyi, megyei lapokat vasarolja a leggyakrabban.
A Népszabadsagot és az egyéb lapokat is csupan a kérdezettek 10,3%-a olvassa
a legszivesebben, a tobbi lapot pedig még ennél is kevesebben. A valaszadok csak-
nem 13%-a egyik lehetGséget sem jelolte meg. (1. abra)
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1. abra. Leggyakoribb olvasas (%)

A leggyakoribb olvasottsagi adatok az egyes nemzetiségekre lebontva is tobbnyire
rendkiviil alacsony esetszamokat mutatnak. A helyi, megyei sajtokiadvanyok
aromanok (58%), az egyéb lapok a ciganyok (13,2%) és a szlovakok (12,3%) ko-
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rében a legnépszertibbek, a Népszabadsagot pedig elsdsorban a szlovakok (14%)
vasaroljak.

A legnépszertibb laptipusok

Az alacsony esetszamokbol adodoan célszerti volt egyiitt kezelni a baloldali
(Népszabadsag, Népszava), illetve a jobboldali sajtot (Magyar Hirlap, Magyar
Nemzet) képviseld lapokat, valamint a két gazdasagi jellegli (Napi Gazdasdg,
Vilaggazdasdg) 0jsagot. A Blikket, a Borsot és a Metro* ujsagot pedig a bulvar-
lapok csoportjaba soroltuk. Az egyetlen sportijsadgot (Nemzeti Sport), a helyi,
megyei lapok csoportjat €s az egyéb kategoriat nem tudtuk 6sszevonni egyéb
valtozokkal.

Megvizsgalva az egyes laptipusok leggyakoribb olvasottsagat a kovetkezé meg-
allapitasokat tehetjiik. Baloldali lapokat az Gsszes kérdezett 11%-a, mig jobbol-
dali sajtotermékeket csak kevesebben, 8,4% olvas leggyakrabban. A bulvarsajto
kiadvanyait az dsszes kérdezett 7,3%-a, a két gazdasagi lapot pedig egyiittesen is
csak az Osszes valaszado 2,3%-a valasztja leggyakrabban. (2. abra)
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2. abra. Leggyakoribb olvasas laptipusok szerint (%)

Vagyis 2009 6szén a felmérésben részt vevok a helyi, megyei lapokbol tajéko-
zodtak a legszivesebben, mig a baloldali sajtékiadvanyokbdl ritkabban. Ezek vi-
szont népszeriibbek voltak a jobboldali lapoknal.

21" A Metro Gjsag Budapesten és 58 nagyvarosban elérhet6 ingyenes napilap, melyet nagy for-
galmu, siriin lakott varoskdzpontokban és tomegkdzlekedési eszkdzokon terjesztenek. www.
metropolbusiness.hu
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Rendszeres ujsagolvasasi szokasok

A valaszadok ujsagolvasasi szokasairdl teljesebb képet kaphatunk, ha a rendsze-
res olvasasi szokasokat vessziik szemiigyre. Ennek érdekében az egyes lapok, il-
letve laptipusok tekintetében a leggyakrabban és a még olvassa kategoriat egylit-
tesen is megvizsgaltuk.

Bulvar jellegii lapok

Ahogy fentebb emlitettiik, a Blikk, a Bors és a Metro Gjsagot a bulvarsajto termé-
keinek tekintettiik. Ezek koziil a Blikk tiinik a legnépszertibbnek, hiszen a valasz-
adok tobb mint negyede nyilatkozta, hogy olvassa. A kisebbségek koziil a ciganyok
csaknem harmada (32%), a romanok tobb mint negyede (28,3%), a szlovakok
tobb mint 6téde (22,1%), de a németeknek is kozel 19%-a olvassa rendszeresen.
A Borsot a ciganyok, valamint a szlovakok olvassdk a legmagasabb aranyban
(10%, 6%), mig a Metro Gjsadg a németek és a szlovakok kozott a legnépszeriibb
(15,6%, 13,1%). A Metro 0ijsag nagyobb népszeriiségét az utdbbi két nemzetiség
korében az a koriilmény is befolyasolhatta, hogy ez a napilap a kdzségekben él6k
szamara nem elérhetd, és a négy kisebbség koziil a németek és a szlovakok koré-
ben a legalacsonyabb a kdzségekben €16k aranya.

Az emlitett harom lapot egyiittesen az Osszes kérdezett tobb mint harmada ol-
vassa rendszeresen. A valaszokat dsszevonva megallapithatd, hogy a ciganyok
kedvelik legjobban a bulvarsajtot. Koziilikk a kérdezettek 38,4%-a olvassa rend-
szeresen legalabb az egyiket a fenti lapok koziil. A roman kérdezettek tobb mint
harmadardl (35,8%) mondhato el ugyanez, de a német (31,3%) és a szlovak (27,9%)
interjualanyok korében is népszertiek a bulvarlapok. (3. dbra)

A fenti harom lap egyiittes olvasottsagarol a teljes népességre vonatkozdan
nem rendelkeziink adatokkal. Egy felmérésbol azonban tudjuk, hogy 2009 méaso-
dik felében a 15 évesnél idosebb magyar lakossag korében a legolvasottabb fize-
tds napilap a Blikk volt (12,9%, jelen mintaban 26,1%), a negyedik helyet pedig
a Bors szerezte meg. Az ingyenesen hozzaférheté Metrot ebben a periodusban
5,9% (jelen mintaban 11,5%) olvasta.?> Vagyis — 2009 masodik felében — a Blik-
ket és a Metrot a valaszadok magasabb aranyban részesitették elonyben, mint
a feln6tt magyar lakossag.”

A bulvérlapok leggyakoribb olvasottsagat nemzetiségi bontasban vizsgalva azt

22 GfK Hungéria-Ipsos, Nemzeti MédiaAnalizis 2009. II. félév.
http://www.gtk hu/imperia/md/content/gtk _hungaria/pdf/press h/2010/press 2010 03 18 h.pdf;
http://www.mediapiac.com/digitalis-lap/2010-4-szam/A-kozeleti-lapok-helyzete-a-csokkeno-
politikai-erdeklodes-idejen/655/. (a tovabbiakban MédiaAnalizis 2009. II. félév)

2 A Bors olvasottsaga jelen mintaban 6,5%, 2010-ben a magyar feln6tt lakossag korében 3,4%. GfK
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lathatjuk, hogy ezeket a kiadvanyokat leggyakrabban a romanok (11,3%) és a ci-
ganyok olvassak. (3. dbra)
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3. dbra. Bulvarlapok olvasasa

Ha a rendszeres és a leggyakoribb bulvarfogyasztasi adatokat dsszevetjik (3. dbra),
kitlinik, hogy a roman kérdezettek a leggyakoribb olvasas terén az elsé helyen
allnak, és a rendszeres olvasas terén is csak a ciganyok el6zik meg dket. Ennek
megfelelden a ciganyok a rendszeres bulvarfogyasztas terén megeldzik a tobbi
nemzetiséget, a leggyakoribb fogyasztas terén pedig — holtversenyben a szlova-
kokkal — a masodik helyen allnak. Ez alapjan tehat batran allithatjuk, hogy a ro-
man és a cigany kérdezettek bizonyulnak a leginkabb fogékonynak a bulvarsajto
kiadvanyaira, megeldzve ezzel a szlovak és német nemzetiséglieket.

Baloldali lapok

A baloldali kotédést lapok koziil a Népszabadsagnak joval népesebb az olvasd-
tabora, mint a Népszavanak (22,6%, 4,4%).* A Népszabadsagot a szlovak kérde-
zettek majdnem harmada (32,8%), a romanok t6bb mint 28%-a, a németek 6tode,
a ciganyoknak pedig csaknem 17%-a olvassa rendszeresen. A nemzetiségek ko-
zotti kiilonbségek ennél joval csekélyebbek a Népszava olvasoi kozott. A ciga-

Hungaria-Ipsos MédiaAnalizis. Kozli: Kantor Kata http://www.epitomarketing.hu/download
/kantor_kata.pdf. (a tovabbiakban MédiaAnalizis)
2 A Népszava olvasotabora 2010-ben a feln6tt magyar lakossag korében 1%. MédiaAnalizis.
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nyok és a szlovakok 5%-a, a németek alig 4%-a és minddssze egy roman vallotta,
hogy rendszeresen kézbe veszi ezt a lapot. Az atlathatdsag kedvéért a baloldali
kotddésti tjsagok olvasodinak valaszait is dsszevontuk. Osszességében a kérde-
zettek majdnem negyede olvassa rendszeresen a fenti két lap legalabb egyikét.
Ezen beliil a szlovak nemzetiségliek tobb mint harmada, a romanok 28%-a, de
a német és a cigany kérdezetteknek is to6bb mint 6tdde tajékozodik rendszere-
sen a baloldali sajtokiadvanyokbol. (4. abra)

A kérdezettek korében a baloldali sajtot kifejezetten népszeriinek tekinthetjiik
a tarsadalom egészéhez képest, hiszen 2009 masodik felében a magyar felnétt la-
kossag csupan 3,2, mig a valaszolok 22,6%-a tajékozodott a Népszabadsdagbol.”

A leggyakoribb olvasas tekintetében szintén a szlovak nemzetiségliek allnak
az elsé helyen (15,6%), 0ket a romanok kovetik (11%), a cigdnyok és németek
aranya pedig 10% alatt marad ebben a bontasban. (4. dbra)
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4. abra. Baloldali lapok olvasasa

A baloldali sajtokiadvanyok rendszeres €s leggyakoribb (4. abra) fogyasztasa egy-
arant azt mutatja, hogy els6sorban a szlovakok, méasodsorban pedig a roman va-
laszadok preferaljak a baloldali lapokat. Emlékezziink arra, hogy a roman nem-
zetiségl valaszadok a helyi, megyei sajtokiadvanyok leggyakoribb olvasoi, és
a bulvarsajto olvasoi kozott is az elsdk kozott szerepeltek.

25 MédiaAnalizis 2009. II. félév.
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Jobboldali lapok

A kovetkez6 1épésben a jobboldali lapok olvasottsagat vizsgaltuk meg. A Ma-
gyar Hirlap olvaséi kozott a német nemzetiséglick mutatjak a legnagyobb
aranyt (9,4%), igaz, nem sokkal eldzik meg a ciganyokat és a szlovakokat
(8,7%, 8,2%). Joval markansabb kiilonbségeket figyelhetiink meg a Magyar
Nemzet olvasottsaganak vizsgalatakor. A német kérdezettek tobb mint negyede
(26,6%), a szlovakok tobb mint 6tdde (21,3%) olvassa a lapot rendszeresen,
mig a cigdnyok korében csak 10%-o0s ez az arany. A roman kérdezettek koziil
mind a Magyar Hirlapot, mind a Magyar Nemzetet csupan harman olvassak
rendszeresen.

A fentebb emlitett felmérés szerint 2009 masodik felében a tizendt évesnél
idésebb magyar lakossag 2,2%-a tajékozodott a Magyar Nemzetbol, mely a leg-
olvasottabb fizetds sajtotermékek listajan az 6todik helyet foglalta el.® Valasz-
adoink korében ez az arany ennek tobb mint hétszerese (16,3%), és ahogy lattuk,
a német ¢s a szlovak képviselok preferencidja okozza a lap feliilreprezentalt-
sagat.

A két lap olvasottsagara vonatkozo valaszokat sszevonva megallapithatd, hogy
a kérdezettek 6tode preferalja a jobboldali sajtot. Korabban megallapitottuk,
hogy a baloldali Gijsagokat az interjialanyok negyede, a bulvarlapokat pedig t6bb
mint harmada vasarolja rendszeresen. Azaz a kérdezettek korében tobben olvas-
nak rendszeresen baloldali Gjsagokat, mint jobboldaliakat.

A németek tobb mint 30%-a, a szlovakoknak pedig tobb mint negyede tajé-
kozodik a jobboldali sajtobol, mig a cigany és a roman kérdezettek joval ke-
vesebben (13,7%, 11,3%) (5. dabra). A leggyakoribb olvasast vizsgalva szin-
tén a német és szlovak kérdezettek foglaljak el az els6 két helyet (15%, 10%).
(5. abra)

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a német és a szlovak nemzetiségli kér-
dezettek vasaroljak leginkabb a jobboldali sajtot, 6ket kovetik a ciganyok, mig
végiil a roman valaszolok zarjak a sort.

Erdemes felfigyelni arra, hogy kizarélag a németek esetében figyelhetd meg
magasabb olvasasi arany a jobboldali sajtonal a baloldalihoz képest (rendszeres
olvasas: 30,5%, 21,9%; leggyakoribb olvasas: 14,8%, 9,4%). Vagyis amellett, hogy
a németek utan a szlovakok tiinnek a jobboldali sajtod legaktivabb fogyasztoinak,
6k magasabb aranyban olvasnak baloldali lapokat, mint jobboldaliakat.

26 MédiaAnalizis 2009. II. félév.
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5. abra. Jobboldali lapok olvasasa

Gazdasagi lapok

A Napi Gazdasag és a Vilaggazdasag nem rendelkezik népes olvasotaborral
a kérdezettek korében.?” A két gazdasagi lapot Gsszességében is csak a kérdezet-
tek 9,2%-a részesiti elényben. A két lapot kiilon-kiilon és egyiittesen (6. dbra)
is a német és szlovak valaszadok valasztottak a legtobben (15,6%, 13,1%), és
ugyanez mondhato el a leggyakoribb olvasottsag tekintetében is. (6. dbra) Azaz
Osszességében a németek és a szlovakok a leginkabb fogékonyak a gazdasagi
témaju sajtokiadvanyokra a négy nemzetiség koziil.

A német és a szlovak valaszadok latvanyosan nagyobb részesedése a ciganyok-
hoz és a romanokhoz viszonyitva hasonlé képet mutatott, mint a jobboldali lapok
vizsgalatanal Vagyis mind a jobboldali, mind a gazdasagi lapokat preferalok na-
gyobb valosziniséggel keriilnek ki a német és a szlovak, mint a cigany és a ro-
man képviseldk koziil.

Nemzeti Sport

A kérd6iv listajan szerepld egyetlen sportijsagot csupan a kérdezettek 9%-a em-
litette. 2009 masodik felében ez a lap volt a masodik legolvasottabb fizetds

2 A Napi Gazdasdg és a Vildggazdasdg olvasottsaga a mintaban, illetve 2010-ben a feln6tt magyar
lakossag korében: 3,6% ¢és 0,2%; 7,9% és 0,3%. MédiaAnalizis.
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6. abra. Gazdasagi lapok olvasésa

napilap az orszagban, és a 2010-es adatok alapjan valdszinisithetd, hogy 2009-ben
népszeriibb volt alanyaink, mint a felnétt lakossag korében.”® A Nemzeti Sport
a ciganyok korében bizonyult a legnépszertibbnek (10%), de a nemzetiségek ko-
z0tti kiilonbség nem szamottevo. A cigany kérdezettek a sportujsagon kiviil csak
a bulvarlapok fogyasztdsa terén mutattak magasabb aranyt a tobbi nemzetiségnél.

Helyi, megyei lapok

A helyi, megyei lapok rendszeres olvasasa tekintetében bizonyultak a legakti-
vabbnak a felmérés résztvevii. Az 6sszes kérdezett csaknem 62%-a tajékozodik
az ilyen jellegii ujsagokbol. 2009 masodik felében a felndtt magyar lakossag ko-
rében is a megyei lapok vezették a népszeriiségi listat, 28% vallotta, hogy a helyi
sajtot kedveli a leginkabb.? A kérdezettek korében tehat tobb mint kétszer annyi-
an tajékozodnak a helyi sajtobol, mint a feln6tt lakossag.

A roman nemzetiséglieck haromnegyede, a németek kozel 70%-a, a szlovakok és
a ciganyok 57%-a vasarolja rendszeresen a helyi sajtotermékeket. (7. abra) A ro-
manok a kérdéivben szerepld tiz napilapbol hétnél nagyon alacsony esetszamot
mutatnak. A helyi, megyei lapoknal viszont kiugré olvasasi arany tapasztalhato.

2 2010-ben a felnbtt magyar lakossag 4,4%-a olvasta a Nemzeti Sportot. MédiaAnalizis.
» MédiaAnalizis 2009. II. félév.
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Emlékezziink arra, hogy e lapok leggyakoribb olvasasanal is a romanok alltak
az elsd helyen, vagyis 6ket tekinthetjiik a helyi sajto legaktivabb fogyasztoinak.
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7. abra. Helyi, megyei lapok olvasasa
Egyéb lapok

A kérdéivben megnevezett lapok alacsony olvasasi aranyat — a helyi, megyei
sajtd népszerliségén tal — némileg ellensulyozza az a tény, hogy a kérdezettek
tobb mint negyede az egyéb kategoriat jeldlte meg. A romanok tobb mint 37%-a,
a szlovakok harmada, a németek negyede, a ciganyoknak pedig tobb mint 6tdde
vallotta, hogy valamely egyéb ujsagot részesiti elényben.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kérdezettek leginkabb a helyi, megyei
sajtotermékeket vasaroljak (61,9%), akarcsak a feln6tt magyar lakossag, de szép
szammal akadnak olvasoéi a bulvarsajtonak (33,9%) és az egyéb lapoknak is
(26,8%). A baloldali lapok (24,5%) népszeriibbek a jobboldaliaknal (20,5%). A leg-
kevésbé a gazdasagi Gijsagokat €s a sportujsagot olvassak a valaszadok (9-9%).

A baloldali sajtotermékek leginkabb a szlovak és a roman valaszadok kozott
népszertiek. A jobboldali és a gazdasagi lapok irdnt elsésorban a németek és
a szlovakok mutatnak érdeklddést. A bulvarlapokra a cigany és a roman kérde-
zettek a legfogékonyabbak, a helyi, megyei, illetve az egyéb kiadvanyokat pedig
a roman nemzetiségliek vasaroljak a legmagasabb aranyban.

A 2009. mésodik félévi, illetve ennek hianyaban a 2010-es adatokkal valo 6sz-
szehasonlitas alapjan elmondhatd, hogy minden vizsgalt lap olvasottsdga maga-
sabb a felmérésben részt vevok korében a felndtt magyar lakossaghoz képest. Ez
nem meglepd, mivel az elitekrdl altalaban nagyobb aktivitast feltételeziink a mé-
diafogyasztas terén, mint a tobbségrél. Ebbdl a szempontbol sokkal érdekesebb
lenne a tobbségi elit €s a kisebbségi elit, valamint az adott kisebbségi csoport és
a kisebbségi elit 6sszehasonlito vizsgalata. Megfeleld adatok hianyaban azonban
egyelore erre nincs lehetdséglink.
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Az olvasott lapok szama

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a kérdezettek — sajat bevallasuk szerint — 6ssze-
sen hany lapbol tdjékozodnak. 12% azt nyilatkozta, hogy egyaltalan nem olvas
napilapot. A valaszolok tobb mint negyede egy Ujsagbdl tajékozodik rendszere-
sen. A legnagyobb részt azok teszik ki, akik két ujsadgot olvasnak (32%), de szép
szammal akadnak olyanok is, akik harom (16,3%), illetve négy vagy annal tGbb
(13,8%) lapot jeloltek meg a kérddiven. A kérdezettek atlagosan 2, mig 2009 maso-
dik felében a feln6tt magyar olvasok 3,7 lapot vettek a keziikbe,*® vagyis az olva-
sott lapok szdmat tekintve a valaszadok elmaradnak a feln6tt lakossag egészétol.

A négy kisebbség koziil a szlovakok bizonyulnak a legaktivabb tjsagolvasok-
nak, hiszek 6k atlagosan 2,25 lapot olvasnak rendszeresen. A masik polust a ci-
ganyok képviselik 1,84-es értékkel. (1. tablazat)

1. tablazat. Hany lapot olvasnak atlagosan nemzetiségek szerint

Atlag Kérdezettek szama
Cigany 1,84 219
Német 2,16 128
Roman 2,13 53
Szlovak 2,25 122
Osszes 2,04 522

A magyaraz6 modell azonban nem bizonyitotta, hogy a nemzetiségi hovatarto-
zas hatassal lenne az olvasott lapok szamara. A lakohely tipusa viszont szignifi-
kansan befolyasolja az olvasott lapok szamat. A fovarosi lakosok kdzel harom,
a vidéki varosiak tobb mint két, a kozségekben é16k pedig kevesebb, mint két
ujsagot olvasnak rendszeresen. Mig a legkevesebb lapot olvaséd cigany kérde-
zettek csaknem kétharmada, addig a legaktivabbnak mutatkozé szlovakoknak
kevesebb, mint a fele ¢l kdzségekben. A fovarost vizsgalva ennek ellenkezdjét
tapasztalhatjuk. Mig a szlovak képvisel6k 15, addig a cigdnyoknak csupan 2,3%-a
¢l Budapesten.

Szignifikans 0sszefliggés mutatkozott tovabba az olvasott lapok szdma és az
iskolai végzettség kozott is. A magasabb iskolai végzettség tobb napilap olvasa-
saval jar egylitt. Ahogy fentebb lattuk, atlagban a legalacsonyabb végzettség-
gel a ciganyok rendelkeznek, a legiskolazottabbak pedig a szlovak valaszadok.
Ez a sorrend pedig megfelel az olvasott ujsagok szamanal tapasztaltakkal. Vagyis
a kiilonbségeket nem a nemzetiségi hovatartozas, hanem inkabb a lakohely tipusa
¢s az iskolai végzettség befolyasolja.

30 MédiaAnalizis 2009. II. félév.
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Ezek utan megprobaltunk fényt deriteni arra, hogy milyen lapkombinaciok
fordulnak el6 leggyakrabban a tobb lapot olvasok kdrében. Csupéan annyi érde-
kesség mutatkozott, hogy a baloldali és a jobboldali sajtot parhuzamosan kdveti
figyelemmel az 6sszes kérdezett 2,1%-a. Azaz ennél a tizenegy személynél a po-
litikai jellegli sajtotermékek fogyasztasabol nem vonhatunk le kovetkeztetéseket
a partszimpatiara vonatkozoan.

A kisebbségi elit €s a nemzetiségi média

A médiafogyasztasi szokasok feltérképezésére szolgald masik kérdés arra iranyult,
hogy az alany a nemzetiségi média mely fajtait koveti nyomon.

A kérdezettek 92%-a azt vallotta, hogy figyelemmel kiséri a nemzetiségi mé-
diat, és csupan 8% nyilatkozta, hogy nem érdeklddik iranta. A tobbség, csaknem
61% mind az irott sajtot, mind az elektronikus médiat figyelemmel kiséri. Kizaro-
lag utébbit a valaszaddk csaknem 23, elébbit tobb mint 8%-a jeldlte meg.

A kisebbségek 0sszehasonlitasabol kiderdil, hogy a német és a szlovak kérde-
zettek kozott vannak a legtdbben (73%), akik mindkét médiatipus irant érdek-
16dnek, de a romanok kdzott is magas ez az arany (63,5%). (8. dabra) A ciganyok
korében a kérdezettek kevesebb, mint a felérél mondhato el ugyanez. Ezen tal na-
luk a legmagasabb a nemzetiségi médiat figyelmen kiviil hagyok aranya (13,7%).
A romanok 11,5%-a nem koveti egyik médiat sem. A szlovakok és a németek
valaszait mutatd oszlopok nagy hasonldsagot mutatnak. Legtobben mindkét mé-
diatipust kovetik, joval kevesebben csak az elektronikus, még kevesebben csak
az irott sajtot.
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8. abra. Nemzetiségi média nyomon kovetése

Az irott és az elektronikus sajté egyiittes nyomon kdvetése alapjan elmondhatd,
hogy a nemzetiségi médiat a szlovak és a német valaszolok kdvetik a legaktivab-
ban. Mint lattuk, ennél a két nemzetiségnél volt a legmagasabb a jobboldali és
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a gazdasagi jellegii lapokat olvasdk aranya is, illetve az olvasott lapok szama is
naluk mutatta a legmagasabb atlagot. Igaz, ez utdbbi inkabb iskolai végzettségiik-
kel és lakohelyiik tipusaval magyarazhato.

Véleményiink szerint az irott sajtod kizarolagos kdvetése nem jelent nagyobb
aktivitast, mint az elektronikus média figyelemmel kisérése, és forditva. Akar
az internet hasznalata is jelenthet magasabb aktivitasi szintet, mint az irott sajto-
termékek kizardlagos vasarlasa. Ezért ugy gondoljuk, hogy csak az egyik vagy
csak a masik médiatipus kdvetése alapjan nem lehet tovabbi sorrendet felallitani
a nemzetiségek kozott.

A kisebbségi elit és a politika
Attekint kép a partszimpatiarol

lantast a magyar politikai partok életében 2009-ben bekdvetkezett valtozasokra.
2009-ben jelentds események zajlottak a magyar politikai életben. A 2000-es
évek elejétdl jellemzo — a Fidesz és az MSZP dominancidjara épiilé — kétpolust
rendszer a baloldali polus meggyengiilésének ¢s a szélséjobboldal eloretdrésének
kovetkeztében felbomlott.! A tavaszi kormanyvalsag utan az MSZP erételjesen
meggyenglilt, de az év folyaman az SZDSZ és az MDF — az eur6pai parlamenti
valasztasokon valo sikeres szereplése ellenére — is §sszeomlott.>? Ezzel szemben
a parlamenti ellenzék, a Fidesz jelentésen megerdsodott, tovabba politikai té-
nyez6veé valt a radikalis jobboldali vonalat képvisel6 Jobbik is. A megvaltozott
eréviszonyok kovetkeztében a 2010-es orszaggyllési valasztasok elétt fél évvel
csupan az volt a kérdés, hogy a Fidesz képes lesz-e¢ kétharmados tobbséget sze-
rezni.»
Ossze. (9. abra) Ez alapjan 0sszességében elmondhato, hogy 2009-ben a kérde-
zett személyek leginkabb a széls6séges nézeteket vallé partokat — MIEP, Jobbik,
Munkaspart — utasitottak el, de az SZDSZ ¢és az MDF sem oOrvendett nagy nép-
szeriiségnek. A Fideszt a valaszadok csaknem fele, a KDNP-t és az MSZP-t pedig
tobb mint 17%-a tartotta rokonszenvesnek. Ezzel 6k alkotjak az els6 harmast.
A legtobb valaszadd az MDF-r6l (18,6%) €s a KDNP-r6l (15%) nem tudta eldon-
teni, hogy szimpatikusnak talalja-e.

31 Juhédsz, 2010: 61.
32 Navracsics, 2010: 158.
3 Giro-Szasz—Héjj—Schultz, 2010: 33-37.
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9. dbra. Ellenszenv—rokonszenv partok szerint (%)

Fidesz

A kérdezetteknek eldszor a Fideszre vonatkozoan kellett allast foglalniuk. A va-
laszadok koziil szinte ugyanannyian talaljak nagyon (20,9%) és egyaltalan nem
rokonszenvesnek (21,3%) a partot. Az is-is valaszt jelolo osztalyzatot a valasz-
adok csaknem 14%-a adta, tovabba joval tobben talaltak inkabb rokonszenvesnek
a partot, mint inkabb ellenszenvesnek. Amellett, hogy a valaszadok tobb mint
otode egyaltalan nem szimpatizal a Fidesszel, az inkabb rokonszenvezok aranya
megkozeliti az 50%-ot. (10. abra)

25,0
21,3 20,9
20,0 +— -
17,2
15,0 +— 13,6 -
10,9
10,0 7,0 =3 —
50 +— —
1 2 3 4 5 6 7

Rokonszenv fokozat

10. abra. Fidesz-szimpatia (%)



MEDIAFOGYASZTAS ES POLITIKAI BEALLITODAS... 149

A nemzetiségek pozitiv és negativ valaszait 0sszehasonlitva ugy tlinik, hogy a ci-
gany ¢s a német kérdezettek joval magasabb ardnyban rokonszenveznek a Fidesz-
szel (57%), mint a szlovak és romén interjaalanyok (36,2%, 24%). (11. dbra) Es
forditva: a roman és a szlovak kérdezettek koziil tobben taplalnak ellenszenvet
a parttal szemben, mint a német €s cigany kisebbséghez tartozok. A romanok ko-
rében a Fideszt elutasitok aranya kiugroan magas értéket (62%) mutat a tobbi
nemzetiség valaszadoihoz képest.
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11. abra. Fidesz-szimpatia nemzetiségek szerint

Osszességében elmondhatd, hogy a Fidesz — az adatfelvétel idején — inkabb
a német és cigany kérdezettek korében rendelkezett szimpatizansokkal, mint-
sem a roman ¢és a szlovak képviseldk kozott. A német valaszadok esetében ez
nem meglepd, hiszen az ujsagolvasasi szokasoknal lattuk, hogy kozottiik sokan
a jobboldali sajté olvasotaborahoz tartoznak. Ugyanakkor a cigdnyokrdl nem
mondhat6 el ugyanez, hiszen 6k elsdsorban a bulvarsajté fogyasztéinak szamat
gyarapitottak.

Az ujsagolvasasi szokasok és a partszimpatia Osszefliggéseinek alatdmaszta-
sara a valtozok kozotti korrelaciok vizsgalata nyujt lehetdséget. A tovabbiakban
tehat megvizsgaljuk, hogy a valaszadok part irant érzett rokonszenve milyen kap-
csolatban all — els6sorban — a politikai szinezetli sajtotermékek olvasasi hajlan-
dosagaval.

A cigany interjualanyok esetében sem a jobb-, sem a baloldali lapok olvasasa
kapcsan nem tapasztalhato szignifikans kapcsolat. A romén kérdezettek eseté-
ben is csupan a partszimpatia és a jobboldali lapok leggyakoribb olvasasa kdzott
mutatkozik pozitiv kapcsolat. Ezzel szemben a német és a szlovak kérdezettek
kifejezetten kovetkezetesnek tlinnek. Az 6 esetiikben a jobboldali sajtd olvasasa
pozitiv, a baloldali lapok olvasasa pedig negativ — kdzepes erdsségii — kapcsolatot
mutat a partszimpatia novekedésével (2. tabldzat).
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2. tablazat. Fidesz-szimpatia és laptipusok olvasasa korrelacio

Német Szlovak
Jobboldali 0,338* 0,269*
Baloldali -0,335* -0,246*

* A korrelacio legalabb 1%-os szignifikanciaszint mellett elfogadhaté.

Tehat a Fidesz-szimpatia és a politikai jellegii lapok olvasasa kapcsan a németek
és a szlovakok magatartasa latszik a ,,legkovetkezetesebbnek”, mig a romanoké
kevésbé, a ciganyokrol pedig egyaltalan nem mondhaté el, hogy kovetkezetesek
lennének.

Kereszténydemokrata Néppart

A felmérésben részt vevok sokkal elutasitobbak a masik jobboldalinak szamito
tomoriiléssel, a KDNP-vel szemben. A valaszadok csaknem 35%-a vallotta, hogy
egyaltalan nem szimpatizal a parttal. A kérdezettek tovabbi harmada pedig in-
kabb nem talalja rokonszenvesnek a KDNP-t. Az is-is értéket az interjualanyok
15%-a valasztotta, nagyon rokonszenvesnek pedig csupan 4,3% talalta. Osszessé-
gében a KDNP-t a kérdezettek tobb mint kétharmada utasitja el, viszont 17,5%-uk
szimpatizal vele. (12. abra)
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12. abra. KDNP-szimpatia (%)

Osszességében a Fideszt vagy a KDNP-t, vagyis a két jobboldalinak tekinthetd
partot a valaszaddok tobb mint kétharmada taldlta valamelyest szimpatikusnak.
Az ellenszenvet és rokonszenvet jel6ld értékek Osszevonasa utdn a roméanok
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13. abra. KDNP-szimpatia nemzetiségek szerint

(81,6%), és a szlovakok (70,5%) tiinnek a legelutasitobbnak a parttal szemben.
Viszont a cigany és a német valaszadok 6tdde szimpatizal a KDNP-vel. (13. abra)
Erdemes felfigyelni arra, hogy a német és cigany szimpatizansok magasabb aranya
a Fidesz esetében hasonld képet, illetve sorrendet mutatott.

A KDNP irant taplalt szimpatia és az ujsagolvasasi szokasok — jobboldali sajto
fogyasztasa, baloldali elutasitasa — kozotti kapcsolat tekintetében — a Fidesznél
tapasztaltakhoz hasonléan — a német, illetve masodsorban a szlovak valaszadok
tlinnek a legkdvetkezetesebbnek.

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom

A kérdoiv szerkeszt6i a politikai palettan széls6ségesnek tekinthetd partokkal
kapcsolatos véleményekre is kivancsiak voltak. igy a Jobbik és a MIEP is fel-
keriilt a listara. A kérdezettek a Jobbikot hatarozottan elutasitjak. Tekintve, hogy
2009-ben a Jobbik legfontosabb célkitlizései kozott szerepelt a nemzeti érdekek
hatékonyabb érvényesitése, valamint a ,,ciganyblindzés” felszamolasa,** nem
meglepd, hogy a kérdezettek tobb mint 88%-a (a ciganyok 95%-a) ellenszenvet
taplalt a part irant. A kérdezettek 7%-a nem tudta eldonteni, hogy szimpatikus-e,
s mindossze 4,5%-uk vallotta, hogy kisebb-nagyobb mértékben rokonszenvesnek
talalja a tomoriilést. (14. dbra)

3% Kisgy6ri, 2010: 51.
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14. dbra. Jobbik-szimpatia (%)

Magyar Igazsag és Elet Partja

A magyar politikai palettan széls6éjobboldali nézeteket a Jobbik mellett a Magyar
Igazsag és Elet Partja képvisel, amely szintén nem 6rvend nagy népszertiségnek
a felmérésben részt vevok korében. S6t a MIEP-et elutasitok aranya meghaladja
a Jobbiknal tapasztalt aranyt (94%, a cigdnyok és szlovakok korében tobb mint
95%). A kdzombos valaszadok is kevesebben vannak, aranyuk 5% alatt marad.
A szimpatizansok aranya minimalis. Mindossze 2-2 személy adott 5-0s, illetve
6-0s osztalyzatot, és csupan 3 valaszado talalta nagyon rokonszenvesnek a partot.

Magyar Szocialista Part

A kérdezettek korében az MSZP-vel kapcsolatos rokonszenv megnyilvanula-
sa a kovetkezO képet mutatja. A valaszadok tobb mint kétotode (41,1%) egy-
dltalan nem talalja szimpatikusnak, tovabbi 30%-uk pedig szintén alacsony
osztalyzatot adott. A kdzepes kategodriat a valaszadok csaknem 12%-a jeldlte
meg, a rokonszenvet jelentd értékeket pedig egyenként 10%-nal kevesebben
(15. dbra). Azaz a kérdoiv kitoltésekor a kérdezettek tobb mint 70%-aban éb-
resztett negativ érzelmeket az MSZP, és csupan alig 18%-uk gondolkodott po-
zitivan a partrol.
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A nemzetiségi bontasbol lesziirhetd, hogy a német kérdezettek tobb mint 78%-a, de
a ciganyoknak is tobb mint haromnegyede utasitja el az MSZP-t. Ugyan a szlo-
vak és roman nemzetiségiiecknek tobb mint fele szintén alacsony értéket adott,
naluk a rokonszenvezok aranya meghaladja a 30%-ot (6. dbra). Ez pedig joval
magasabb, mint az dsszes kérdezett korében tapasztalt 17,8%-os érték.
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16. abra. MSZP-szimpatia nemzetiségek szerint
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Az eddigiek alapjan elmondhatd, hogy mig a német és cigany kérdezettek in-
kabb szimpatizalnak a Fidesszel és a KDNP-vel, addig az MSZP-t 6k utasitjak
el a legmagasabb aranyban. A roman ¢€s szlovak kérdezetteknél pont forditott
a helyzet. A Fidesz ¢s a KDNP irdnt nagyobb ellenszenvet éreznek, a MSZP-t
viszont jobban elfogadjak, mint a mésik két nemzetiség képviseldi. Ez egybe-
vag azon korabbi megallapitassal, miszerint a szlovak és a roman nemzetiséglick
kozott a legnépszeriibbek a baloldali sajtokiadvanyok. Ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az MSZP szimpatizansai nem alkotnak népes tabort
a vélaszadok korében sem.

A partszimpatia €s az Gjsagolvasasi szokasok Osszefiiggéseinek vizsgélatakor
arra szamitottunk, hogy a rokonszenv a baloldali sajté fogyasztasdnak novekedé-
sével és a jobboldali lapok mell6zésével fog egyiitt jarni.

Ezuttal is a szlovak, illetve a német interjlalanyok tinnek a legkovetkezete-
sebbnek, naluk ugyanis mindkét 6sszefiiggés megfigyelhetd, mig a cigany és
a roman kérdezettek korében csak az egyik (3. tablazat).

3. tablazat. MSZP-szimpatia és laptipusok olvasasa korrelacio

Szlovaik Német Cigany Roman
Magyar Nemzet —0,231**
Jobboldali -0,241* —-0,315**
Baloldali 0,281* 0,361* 0,207*

* A korrelacio legalabb 1%-os szignifikanciaszint mellett elfogadhato.
** A korrelacio legalabb 5%-os szignifikanciaszint mellett elfogadhato.

Szabad Demokratdk Szovetsége

Az SZDSZ az egyetlen part, amelynél egy olyan valaszad6 sem akadt, aki a legna-
gyobb rokonszenvet jelento értéket valasztotta volna. A valaszadok tobb mint fele
egyaltalan nem, tovabbi harmada pedig nem talalta szimpatikusnak az SZDSZ-t.
Vagyis a kérdezettek majdnem 86%-a nyilatkozott negativan a partrél. A kisebb-
ségek koziil — akarcsak az MSZP esetében — még a romanok mutatkoznak a leg-
elfogadobbnak, koziiliik 12% rokonszenvesnek talalta a szovetséget.

Osszességében elmondhatd, hogy mind az MSZP-t, mind az SZDSZ-t a né-
met €s a cigany valaszadok utasitjak el a legmagasabb aranyban. A két part
irant taplalt rokonszenvet tekintve pedig a romanok mutatjak a legmagasabb
aranyt.

Az SZDSZ iranti rokonszenv névekedésével a jobboldali sajtétermékek eluta-
sitasa és a baloldaliak fogyasztdsa csak a szlovakok esetében jar egyiitt. Ezek
alapjan tehat ismét a szlovak kisebbségi vezetoket tekinthetjiik a leginkabb ko-
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vetkezeteseknek. A romanoknal — akik a leginkabb szimpatizalnak a parttal —
a rokonszenv ndvekedése épp a baloldali lapok elutasitasaval, valamint a gazda-
sagi lapok fogyasztasaval mutat pozitiv 0sszefliggést.

Munkaspart

A kérd6iv szerkeszt6i a szélsobaloldalinak tekintheté Munkéasparttal kapcsolatos
beallitodasra is rakérdeztek. A valaszadok kdrében ez a part is csak csekély szim-
patizanssal biiszkélkedhet (4,5%). Az elutasitok aranya majdnem eléri a 88%-ot
(németek és szlovakok 90% felett), 7,6% pedig nem tudta eldonteni, hogy rokon-
szenvez-e a parttal. A ciganyok koziil szimpatizalnak vele a legtdbben (7,6%),
ugyanakkor a sz€élséjobboldali partokat 6k utasitottak el a legmagasabb aranyban.

Magyar Demokrata Férum

Végiil az MDF-1dl alkotott véleményeket vessziik szemiigyre. A lekérdezés pilla-
nataban ez a part sem rendelkezett nagy tdmogatottsaggal a kérdezettek kdrében.
Viszonylag sokan (18,6%) valasztottak a szimpatikus is, meg nem is jelentést hor-
dozé osztalyzatot. A romanok harmada, a németek negyede, a szlovakoknak tobb
mint 6tdde nem tudott donteni a tomoriilés megitélésérol. A kérdezettek kozel
78%-a azonban nem talalta rokonszenvesnek a partot.

Az MDF-et hagyomanyosan a jobboldalhoz kdzel all6 partnak tekintve a jobb-
oldali lapokkal pozitiv, a baloldaliakkal negativ korrelaciora szamithattunk volna.
Varakozasainkkal ellentétben azonban a baloldali sajt6 fogyasztasa, illetve a né-
metek esetében még a Magyar Nemzet elutasitasa is egylitt jar a partszimpatia
novekedésével (4. tablazat).

4. tablazat. MDF-szimpatia és laptipus olvasasa korrelacio

Cigany Német Szlovak
Baloldali 0,181* 0,283* 0,216**
Magyar Nemzet leggyakrabban —0,232**

* A korrelacio legalabb 1%-os szignifikanciaszint mellett elfogadhato.
** A korrelacio legalabb 5%-os szignifikanciaszint mellett elfogadhato.

Tehat az MDF-fel kapcsolatos szimpatia és az ijsagolvasasi szokasok nem mu-
tatnak azonos vonasokat a Fidesznél tapasztaltakkal. Vagyis a part jobboldali po-
litikatol vald eltavolodasa tetten érhetd a valasztok magatartasaban is. A bizony-
talanok magas aranya pedig jelzi a part hattérbe szorulasat a politikai palettan.
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Osszességében tehat a kovetkezé megallapitdsokat tehetjiik a partszimpatidval
kapcsolatban. 2009-ben a jobboldali partok, a Fidesz és a KDNP elsGsorban a ci-
gany és a német valaszadok kozott 6rvendett népszeriségnek, mig az MSZP a ro-
manok és a szlovakok, az SZDSZ pedig a romanok tamogatasara szamithatott.
Az MDF irant voltak a leginkdbb kdzombosek a valaszadok. A nemzetiségi ho-
vatartozas minden vizsgalt part esetében szignifikdns 0sszefliggést mutatott a ro-
konszenv alakulasaval. A partszimpatia és az 0ijsagolvasasi szokasok korrelacioi
anémet és szlovak kisebbség esetében utalnak leginkabb kdvetkezetes magatartasra.
2009 6szén a felmérés résztvevoi elsdsorban a Fidesszel, a KDNP-vel és az
MSZP-vel szimpatizaltak, a széls6séges partokat viszont érthetd okokbdl eluta-
sitottak.

Rokonszenv, ellenszenv

Mivel a kérd6iv nem partok kozotti sorrend felallitasat kérte a valaszadoktol, ha-
nem skalan vald osztalyozast, érdemes szemiigyre venni, hogy melyek a leggyak-
rabban el6fordulé kombinaciok a rokonszenv és ellenszenv tekintetében.

A partszimpatiat vizsgalva figyelemre mélto, hogy az dsszes kérdezett 30%-a
egyik partrol sem nyilatkozta, hogy barmilyen mértékben is rokonszenves lenne
szamara. A valaszadok szintén 30%-ar6l mondhato el, hogy kizarélag a Fideszt,
11,6% pedig csak az MSZP-t talalta rokonszenvesnek. A felmérés résztvevdinek
partokkal val6 elégedetlenségét jelzi az is, hogy csupédn 3 olyan személy akadt,
aki nem adott ellenszenvet jel6l6 osztalyzatot egy partnak sem. Beszédes, hogy
az Osszes valaszado 14,3%-a mind a nyolc partnak alacsony értéket adott, tovabbi
18,1%-uk a Fidesz, 7,4%-uk pedig az MSZP kivételével az 0sszes part irant
ellenszenvet taplal. Ezek az aranyok a valaszadok partokkal szembeni csekély
bizalmardl tantiskodnak, és visszatiikrozik azt a kidbrandultsagot és passzivitast,
ami a kiegyenlitetlen eréviszonyok és a kdvetkezd évi valasztas tétnélkiilisége
folytan alakult ki a valasztokban a magyar politikai elit egészével szemben.®

Politikai énbesorolas

A partpreferencia vizsgalata utan a kérd6iv a valaszadok politikai nézeteire kér-
dezett ra. A fentebb bemutatott eredmények alapjan az varhat6, hogy a kérdezet-
tek nagyobb aranya fogja magat jobboldalinak definialni, mint baloldalinak.

A kérdezettek kozel 30%-a a se nem jobboldali, se nem baloldali jelentést hor-
dozb 5-0s értéket valasztotta. Vagyis a valaszadok kozel harmada semlegesnek
tartja — vagy annak szeretné lattatni — magat. 14,2% vallotta magat erGsen jobb-

* Torok, 2010: 28.
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oldalinak, mig az ellenpolusra a kérdezettek 7,8%-a helyezkedett. Osszességében
a valaszadok csaknem 44%-a sorolta magat jobbra, baloldalinak ezzel szemben
csupan 26,5% vallotta magat (17. dabra).

Tehat az elozetes feltételezés igazolodni latszik. A partszimpatidval egybeva-
gban valdban tobben vallottdk magukat jobboldalinak, mint baloldalinak, ugyan-
akkor a semlegesek aranya is viszonylag magas.
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17. abra. Politikai 6nbesorolas (%)

Ett6] eltérd eredményeket hozott a 2009 6szén a magyarorszagi tobbségi elitek
(gazdasagi, politikai, kulturalis) korében végzett felmérés. A valaszadok a bal—
jobb skalan szintén sokan jelolték meg a semleges értéket, de Osszességében mind-
harom elitcsoport inkabb baloldalinak tekinthetd.*

A nemzetiségi bontds alatdmasztja a politikai jellegli ijsagok olvasasa és
a partszimpatia kapcsan tett megallapitasainkat. A németek (56%) €s a ciganyok
(51%) magasabb aranyban valljak magukat jobboldalinak, mig a romanok (43%)
¢s a szlovakok (40%) kozott a baloldali nézetek a népszerlibbek. A valaszado
nemzetiségi hovatartozasa — akarcsak a partszimpatia esetén — szignifikans 0sz-
szefiiggést mutat a politikai dnbesorolassal.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mind a négy nem-
zetiség kérdezettjeinek tobb mint negyede semleges allaspontra helyezke-
dett. A legtobben a romanok (38,8%) koziil valasztottak a skala 5-6s értékét
(18. abra).

3% Girst-Keil, 2011: 317-318.
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18. abra. Politikai 6nbesorolas nemzetiségek szerint

A politikai beallitodas és a sajtofogyasztasi szokasok Osszefliggéseinek vizsga-
lata szintén a német és a szlovak nemzetiséglick kdvetkezetes magatartasat ta-
masztja ala. A jobboldali beallitddas a jobboldali, a baloldali beallitodas pedig
a baloldali sajt6 fogyasztdsaval mutat pozitiv korrelacidt. A ciganyokra csak az
utobbi megallapitas igaz.

Szavazasi hajlandosag és a partok szavazotabora
Szavazasi hajland6sag

A kérdésblokk kovetkezo eleme a valasztasi hajlandosagra iranyult. Az alanyok-
nak azt kellett eldonteniiik, hogy amennyiben a kdvetkezd vasarnap lennének
a parlamenti valasztasok, elmennének-e szavazni. 2009 oktoberében a magyar
valasztok 46%-a biztosan, 23%-a pedig talan részt vett volna a szavazason.’
Ugyanebben az iddszakban a tobbségi elit 76,7%-a allitotta, hogy biztosan vok-
solna.®®

A felmérés résztvevoi még ennél is magasabb aranyban élnének allampolgari
jogukkal. A valaszadok tobb mint 85%-a vallotta, hogy biztosan (legtdbben a ci-
ganyok), tovabbi 8,5%-a pedig, hogy valdsziniileg elmenne szavazni. Minddssze

37 http://www.median.hu/object.bb108cfd-df89-423f-890f-87820f14 1fe3.ivy
38 Girst—Keil, 2011: 326. A kozolt adatokbol atlagot szamoltunk.
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3,8%-ot tesz ki azon valaszadok aranya, akik biztosan, és 2,6%-ot azoké, akik va-
l6sziniileg tavol maradnanak a szavazofiilkétol. Vagyis a kérdezettek a népesség
egészéhez és a tobbségi elithez képest is sokkal aktivabbnak latszanak a valasz-
tasi hajlanddsag tekintetében. A valaszadok tehat egyfeldl nagyfoka bizalmatlan-
sagot és ellenszenvet mutatnak a partokkal szemben, masfeldl viszont a valasz-
tason valo részvételi szandék arra utal, hogy a szavazasban az érdekérvényesités
lehet6ségét latjak.

A nemzetiségek koziil a németek tiinnek a legpasszivabbnak, ugyanis csaknem
9%-uk allitotta biztosra vagy valoszintisitette, hogy nem jarulna a szavazoéurnakhoz.

A partok szavazotabora a felmérés idején

Az alanyoktdl arra a kérdésre is valaszt vartak, hogy melyik part listajara sza-
vazna a jovo vasarnapi valasztasokon. A kérdés nyitott volt, tehat nem olvastak
fel valaszlehetéségeket. Osszesen kilenc partot rogzitettek név szerint (MDE,
SZDSZ, FKgP, MSZP, Fidesz, KDNP, Munkaspart, MIEP Magyar Demokrata
Néppart), minden mas part az egyéb kategoriaba keriilt.** Erdemi vélaszt az ala-
nyok 70%-a adott a kérdésre. A kérdezettek 44,6%-a a Fideszt, 16,6%-a pedig az
MSZP-t emlitette. Valamely egyeb pdrtra voksolna 3,7, az MDF-re 1,9%. A tobbi
partra pedig még ennyi valaszadd sem szavazna.

2009 0szén a kozvélemény-kutatasok a Fidesz—KDNP-nek 39—44, mig az
MSZP-nek csupan 11-13%-os timogatottsagot mértek (5. tdbldzat). Azaz a kér-
dezettek korében a két nagy part timogatottsaga valamivel magasabb volt,
mint a teljes népességben. Ez elsdsorban abbol fakadhat, hogy a lakossag 6—-8%-a
a Jobbikot valasztana, mig a felmérésbe bevontak koziil az egyéb partokra egyiit-
tesen is csak 3,7% szavazna. A tobbségi elitben a Fidesz joval csekélyebb (27%),
az MSZP pedig nagyjabdl ugyanolyan tdimogatottsaggal bir, mint a kérdezet-
tek korében.*® A valaszadok tobbsége 2009 6szén tehat hatarozottabban foglalt
allast a jobboldali politika mellett, mint a népesség egésze, illetve a tobbségi
elit.

% A 2010-ben mandatumot szerzett Jobbik és az LMP nem szerepelt a listan, igy e partok szimpa-
tizdnsainak vélaszai az egy¢b kategoridba kertilhettek.

40 Girst—Keil, 2011: 326. Az atlagokat a politikai, gazdasagi és kulturalis elitre vonatkozo adatok-
bol szamoltuk.
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5. tablazat. A partok tamogatottsaga 2009 6szén (%)*!

Teljes Tobbségi Kisebbségi
népesség elit vezeték
Median TARKT dsszes csak
kérdezett a valaszadok|

Fidesz 27 44,6 63,5
KDNP 4 39 0,6 0,8 1,1
MSZP 13 11 15,7 16,6 23,6
Jobbik 8 6 - - -
LMP 1 1 - - -
MDF 2 2 7 1,9 2,7
SZDSZ 1 1 6,7 0,4 0,5
Egyéb part 1 0 6,9 3,7 52
Nincs Pértja/nem tudja, 30 36 18,1 297
nem valaszol, nem megy el

Korébbi megallapitasainkkal egybevag, hogy a Fideszt a németek és cigdnyok
magasabb aranyban valasztanak (76%, 70%), mint a szlovakok (47%) és a roma-
nok (29%).** Az MSZP szavazotaboraban viszont a romanok 57%-a a legmaga-
sabb, Oket a szlovakok kovetik. Habar a négy kisebbség koziil a szlovakok alkot-
jak az MSZP masodik legnagyobb szavazotaborat, koziiliik tobben voksolnanak
a Fideszre, mint az MSZP-re (47,4%, 36,8%). Ez alapjan 0k inkabb a jobboldalt
erdsitik. Ennek ellentmond, hogy a politikai énbesorolés alkalmaval a szlova-
kok tobben vallottak magukat baloldalinak, mint jobboldalinak, illetve a balol-
dali sajt6 is népszeriibbnek mutatkozott a jobboldalinal. Ennek egy lehetséges
magyaréazata, hogy az dnbesorolasnal magukat semlegesnek vallok a valasztasok
alkalmaval a Fidesz felé¢ huznak. Az MDF-re csupan németek (9%) és szlova-
kok voksolnanak a jovo vasarnapi valasztasokon (19. dbra).

A partok szavazotabora 1990-ben

A kovetkezo kérdés az 1990-es orszagos parlamenti valasztasokra vonatkozik.
Ha feltételezziik, hogy valaszadoink a rendszervaltas utan is igazodtak valame-
lyest a lakossag egészének partpreferencidjahoz, akkor arra szamithattunk, hogy
a legtobben azt valljak, az MDF-re és az SZDSZ-re voksoltak.

4 http://www.median.hu/object.bb108cfd-df89-423f-890f-87820f14 1 fe3.ivy; http://www.tarki.hu/
hu/research/elect/gppref table 01.html; Girst—Keil, 2011: 326.
4 Az adatok az érdemi valaszadokra vonatkoznak.
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19. abra. Melyik partra szavazna jovo vasarnap?
6. tabldazat. Partpreferencia 1990-ben (%)*

Orszaggyiilési valasztasok Tobbségi elit Kisebbségi vezetok
FIDESZ 5,44 10,8 36,6
KDNP 5,44 1,6
MSZPp 8,55 15,1 34,5
SZDSZ 23,83 21,9 9,3
MDF 42,49 20,9 15,4
FKgP 11,40 1,6
Agrarszovetség 0,26

Fiiggetlen képviseldk 1,55

Ko6z6s jelolt 1,04

Varakozasainkkal szemben azonban az érdemben valaszolok tigy emlékeznek,
hogy a rendszervaltas utan is a Fideszt és az MSZP-t tamogattak a legmagasabb
aranyban, méghozza kozel azonos mértékben (36,3, 34,5%). A valaszokbol ugy
tlinik, hogy a valasztason kiemelkedden szereplé MDF-re és SZDSZ-re a kérde-
zettek csekély hanyada szavazott (15,4%, 9,3%) (6. tablazat).

A tobbségi elit ezzel szemben épp a két legtobb szavazatot szerzett tomoriilést
tamogatta leginkabb, mig az MSZP-t és a Fideszt kevésbé. Vagyis 1990-ben a fel-

4 http://www.valasztas.hu/hu/parval2010/354/354 0 index.html; GIRST — KEIL (2011): 323. Az
atlagokat a politikai, gazdasagi és kulturalis elitre vonatkozoé adatokbol szamoltuk.
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mérésben részt vevok partpreferenciaja sem a tobbségi elitben, sem a tarsadalom
egészében mérthez nem kozelitett.

Az dnbevallas alapjan megallapithato, hogy a rendszervaltas utani valasztason
a Fidesz legfobb szavazotdborat ugyancsak a cigany (47,5) és a német (34,8%)
nemzetiség tagjai alkottak. Az MSZP-vel kapcsolatban szintén elmondhato, hogy
mar 1990-ben is a roman (62%) és a szlovak (42%) kisebbségiek, az MDF-et
pedig a németek és a szlovakok tamogattak a leginkabb a tobbi nemzetiség kérde-
zettjeihez képest. Vagyis az ,,emlékek” nagy vonalakban megfelelnek a felmérés
idején mutatkozo partpreferencidknak (20. abra).
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20. abra. Az 1990-es valasztasok nemzetiségek szerint

A partok szavazotabora 2006-ban

A 2006-0s orszaggyiilési valasztasokra iranyuld kérdésre az alanyok csaknem
80%-a adott érdemi valaszt. Ezeket vizsgélva rogton feltlinik, hogy a szavazok
markans tobbsége — akarcsak 2009-ben — két part szavazotaborat alkotja. Mig
az 1990-es valasztasokon a valaszadok ardnya négy part esetében haladta meg
a 9%-ot, addig 2006-ban — és 2009-ben — csak a két legnagyobb partnak volt en-
nél nagyobb a tdmogatottsaga. Az dnbevallas alapjan a valaszadok tobb mint fele
a Fideszre szavazott, mig a teljes népesség korében csak 42% voksolt a partra.
Ezzel szemben csupan 38% vallotta, hogy az MSZP-t valasztotta, mig a valaszta-
sokon ez a part 48%-ot szerzett (7. tablazat). Azaz 2006-ban a kérdezettek koré-
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ben a Fidesz feliil-, az MSZP pedig — a felmérés idején tapasztaltakkal szemben —
alulreprezentalt volt, a rendszervaltas idején még népszeri MDF és SZDSZ
tdmogatottsaga pedig 3% ala esett.

A tobbségi elitben ugyancsak a Fidesz és az MSZP rendelkezett a legnagyobb
szavazotaborral, viszont az SZDSZ harmadik erdként a szavazok kozel 6todét
maga mellé tudta allitani. Ez a part sem a felmérés résztvevoi kozott, sem a tarsa-
dalom egészében nem orvendett ekkora népszeriiségnek.

7. tablazat. Partpreferencia 2006-ban (%)*

Orszaggyiilési valasztasok Tobbségi elit Kisebbségi vezetdk
FIDESZ 26,5 53,5

42,49
KDNP 0,7
MSZP 48,19 22 37,6
SZDSZ 4,66 18,6 2,7
MDF 2.85 5,53 2,7
MSZP-SZDSZ 1,55
SOMOGYERT 0,26

A Fidesz a négy kisebbségi csoport koziil foleg a németek €s a ciganyok szavaza-
taira szamithatott a 2006-o0s valasztasokon. 1990-ben ez szintén igy volt, viszont
mig kozvetleniil a rendszervaltas utdn 50% alatti ardnyok mutatkoztak, addig
a szoban forgd szavazason a németek tobb mint kétharmada, a cigdnyoknak pe-
dig 58%-a voksolt emlékezete szerint a Fideszre. A felmérés idején pedig még
ennél is tobb német és cigany szimpatizanst tudhatott magaénak a part. Figye-
lemre mélto, hogy a szlovakok kétdtode és a romanok 6tdde is a Fideszre vok-
solt. A szlovak képviselok korében az id6 mulasaval egyre nagyobb lett a Fidesz
tdmogatottsaga (25, 40, 47%). Eddigiekkel szemben az MSZP-t a négy nemze-
tiség koziil a romanok (61,1%) és a szlovakok (48,4%) tamogattak a leginkabb,
de a ciganyok tobb mint harmada és a németek tobb mint 6tode is ezt a partot
valasztotta. Az MSZP tamogatottsaga a kisebbségek korében nem valtozott so-
kat 1990-hez képest. A német és a szlovak szimpatizansok aranya valamelyest
magasabb lett, de a sorrendben nem tortént valtozas. A felmérés idejére azonban
minden nemzetiség esetében csokkent az MSZP tdmogatdinak aranya. A roma-
noknal tapasztalhato a legkisebb valtozas, tehat ket tekinthetjiik az MSZP
legbiztosabb szavazoinak. A 2006-o0s valasztasokon — akarcsak 1990-ben — az
MDF-re a németek koziil szavaztak a legtobben, az SZDSZ-re pedig a szlovakok
koziil (21. abra).

4 http://www.valasztas.hu/hu/parval2010/354/354 0 _index.html; Girst-Keil, 2011: 323. Az atla-
gokat a politikai, gazdasagi és kulturalis elitre vonatkozoé adatokbol szamoltuk.
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21. abra. A 2006-os valasztasok nemzetiségek szerint

A harom idémetszet alapjan tehat tigy tiinik, hogy a kérdéiv kitdltdinek valasztoi
magatartdsa lényegében nem, inkabb csak aranyaiban mutat valtozast 1990-t61
a felmérés idejéig. A Fidesz els6sorban a német és cigany, az MSZP pedig a ro-
man ¢€s szlovak kérdezettek tamogatasat élvezte.

1990-ben, 2006-ban és a 2009-es felmérés idején is szép szammal akadtak
olyanok, akik megtagadtak a valaszadast, vagy nem kivantak elarulni, hogy me-
lyik partra szavaztak/szavaznanak. Mindharom alkalommal a roménok és a szlo-
vakok tlintek a legzarkozottabbaknak.

Tamogatottsag és szimpatia az MSZP és a Fidesz esetében

Végiil vessiink egy pillantast a két legnagyobb part tdimogatottsaganak alakulasara.
Ahogy azt az alabbi abra mutatja (22. abra), a Fidesz az id6 mulasadval mind
nagyobb népszerliségre tett szert a valaszadok korében. Az MSZP tamogatott-
saga 2006-ban szintén magasabb volt, mint a rendszervaltas utan, de a felmérés
idejére visszaesett a szimpatizansok aranya. Megallapithatd tovabba, hogy a két
part tamogatottsaga kozotti kiilonbség az id6 mulasaval egyre nagyobb lett. Mig
a Fidesz 1990-ben csupan 2 szazalékponttal elézte meg az MSZP-t, addig a fel-
mérés idejére a kiillonbség 40 szazalékpontra emelkedett.

A kérddiv a partokra vonatkozo kérdésblokk elején azt tudakolta, hogy az ala-
nyok mennyire szimpatizalnak a kiilonb6z6 partokkal. A Fidesszel kapcsolatban
fentebb azt a megallapitast tettiik, hogy a valaszadok 49%-a tartja — kisebb-nagyobb
mértékben — rokonszenvesnek. Ha ezt 6sszevetjlik azzal, hogy a jové vasdrnapi
valasztasokon a valaszadok 63,5%-a szavazna a Fideszre, akkor feltételezhetjiik,
hogy a valaszt6i magatartast nem csupan a part irant érzett kifejezett rokonszenv
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hatarozza meg. El6fordulhat, hogy megfeleld alternativa hidnyaban — vagy éppen
valamely part ellenében — olyanok is a Fideszre adnak voksukat, akik egyébként
nem szimpatizalnak vele. Az MSZP-vel kapcsolatban hasonlé megallapitasokat
tehetlink. Mig a valaszadok 17,8%-a talalta valamilyen szinten rokonszenvesnek
a partot, addig a kovetkez6 valasztasokon 23,6% adna ra a szavazatat. Ezek alap-
jan valdszinisithetd, hogy a felmérés idején megtartott valasztasokon mindkét
part kapott volna protest szavazatokat.

Politikai aktivitas a felmérés idején

A kérd6iv a valasztoi magatartas idobeli alakuldsa utan a jelenlegi — vagyis
a 2009-ben érvényes — politikai aktivitas feltardsara helyezi a hangsulyt. E16szor
is arrol kellett nyilatkoznia minden kérdezettnek, hogy tagja-e valamely politi-
kai partnak, és ha igen, melyiknek. A valaszadok dontd tobbsége nem lépett be
egyik partba sem. Mindossze 12,8% (66 személy) vallotta ennek ellenkezdjét.
A nemzetiségi bontas szerint a ciganyok bizonyultak a legaktivabbnak. 21%-uk
tagja ugyanis valamely partnak, s ezzel tobb mint kétszer annyian vannak, mint
a roman, illetve szlovak, és tobb mint 6tsz0r annyian, mint a német nemzetiségl
parttagok (23. abra).
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belépett. Ezek felsorolasat az alabbi tablazat tartalmazza (8. tabldazat).

8. tablazat. Melyik part tagja jelenleg

Gyakorisag %

Fidesz 14 29,8
MSZP 23 48,9
KDNP 1 2,1
Szoc. Dem. Part 1 2,1
Munkaspart 2 4,3
Lungo Drom 4
Cigany Férum 1
Cigany KDP 1
MC Osszefogas 1

12,8
MCF 1
Roma Part 1
Magyarorszagi Keresztény Roma Part 1
Roma Polgarjogi Mozgalom 1
Osszes 52 47

A listan szerepld Cigany Forum, az MC Osszefogas és MCF vélhetden ugyanazt
a szervezetet takarja, a 2006 6ta miikodd MCF Roma Osszefogas Partot. A Ci-




MEDIAFOGYASZTAS ES POLITIKAI BEALLITODAS... 167

gany KDP alatt a valaszadé minden bizonnyal a 2008 ota 1étezé Ciganyok Ke-
reszténydemokrata Partjat értette. A Magyarorszagi Keresztény Roma Part pedig
a 2001 és 2011 kozott tevékenykedd Magyar Keresztény Roma Parttal azonosit-
hato. A Roma Part elnevezés takarhatja akar a Roma Egység Partot (2006-2011),
vagy a 2007 6ta mitkodd Megujult Magyarorszagi Roma Osszefogas Partot is.
Ezek a tomdoriilések jogilag partként funkcionalnak, mig a Lungo Drom és a Roma
Polgarjogi Mozgalom tarsadalmi szervezet.*® Vagyis ezek tagjait nem tekinthet-
juk parttagoknak.

A cigany/roma partokat — a két tarsadalmi szervezet nélkiil — 6sszevontan
kezeltiik, igy a parttagok 13%-ar6l mondhatjuk, hogy valamely cigany partnak
a tagja, 30%-uk a Fideszben, kozel feliik pedig az MSZP-ben szerzett tagsagot.
Mivel a parttagsaggal rendelkezok tobbsége cigany, nem csak a cigany partok-
ban, hanem a Fideszben és az MSZP-ben is 6k vannak a legtbben.

A parttagok tobb mint haromnegyede egyben vezetd szerepet is vallalt part-
jaban, a legtobben helyi szinten. A parttagok tobb mint 6tdde helyi, telepiilési,
12% megyei szintli, egy roman ¢és egy szlovak valaszadd pedig orszagos szintii
képvisel6i mandatummal is rendelkezett.

Szerepvallalas az MSZMP-ben és a KISZ-ben
MSZMP-tagsag

A vélaszadok politikai szerepvallalasaval kapcsolatban a kérddiv szerkeszt6i nem
csak a jelenlegi aktivitasra voltak kivancsiak, hanem rakérdeztek az MSZMP-ben,
illetve a KISZ-ben betdltott szerepkdrre is. A valaszadok alig 15%-a (75 személy)
nyilatkozta, hogy tagja volt az egykori MSZMP-nek. A nemzetiségi bontas sze-
rint a szlovakok tobb mint 6tode, a romanok csaknem 16, a németek 14, a cigany
valaszadoknak pedig 11%-a Iépett be a partba (24. abra).

A parttagok foleg helyi szinten toltottek be vezetd szerepet — legtdbben a roma-
nok és a ciganyok —, mig megyei és orszagos szinten joval alacsonyabb szamban
tudtak érvényesiilni. Az egykori MSZMP-tagok 60%-a szavazna 2009-ben az
MSZP-re, mig a tagsagot nem vallaloknak csak 17%-a.

Vezetdi pozicié a KISZ-ben

A kovetkezo kérdés azt tudakolta, hogy a kérdezettek vallaltak-e vezet6i megbi-
zatast a KISZ-ben. A valaszadok 15,6%-a vallotta, hogy helyi szinten vezet6i po-

4 Dobos, 2012
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25. abra. A KISZ-ben vezet6i pozicio helyi szinten

dig ennél is alacsonyabb aranyban (25. abra).

Erdekes modon az MSZMP-ben és a KISZ-ben a helyi vezetdi szerepek dssze-
hasonlitdsanal nem talalunk megfelelést. Mig az MSZMP-nél a roman és cigany
valaszadok ardnya magasabb a német és a szlovak valaszadokénal, addig a KISZ-
nél épp az utobbi két nemzetiség mutatja a magasabb ardnyt. Vagyis a KISZ-ben
mutatkoz6 magasabb aktivitasi szint tgy tlinik, nem vont maga utan hasonl6 mér-

ték( aktivitast az MSZMP-ben.

Akarcsak az MSZMP-ben, a KISZ-ben is kevesebben t6ltdttek be vezetdi po-

ziciot megyei és orszagos szinten a helyi szinthez képest.
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Osszegzés

2009 6szén a vizsgalatba bevont magyarorszagi kisebbségi vezetok — akarcsak
a feln6tt magyar lakossag — a helyi, megyei sajtotermékekbol tajékozodnak a leg-
szivesebben, de szép szammal akadnak olvasoi a bulvar- és az egyéb lapoknak
is. A baloldali jsagok olvasotabora népesebb, mint a jobboldaliaké, gazdasagi
lapokat csak kevesen vasarolnak. A kérdezettek minden napilapot magasabb arany-
ban fogyasztanak, mint a felndtt magyar lakossag.

A baloldali sajtétermékek leginkdbb a szlovék és a roman vélaszadok kozott
népszeriiek. A jobboldali és a gazdasagi lapok irant els6sorban a németek és
a szlovakok mutatnak érdeklddést, valamint a nemzetiségi média orgdnumainak
nyomon kovetése terén is 0k mutatjak a legmagasabb aktivitasi szintet. Ugyan-
akkor kizarolag a németek esetében figyelhetd meg magasabb olvasasi arany
a jobboldali sajtonal a baloldalihoz képest, vagyis a szlovakok inkabb a baloldali
kiadvanyokat preferaljak. A bulvarlapokra a cigany €és a roman kérdezettek a leg-
fogékonyabbak. A helyi, megyei, illetve az egyéb kiadvanyokat a roman nemze-
tiségliek vasaroljak a legmagasabb ardnyban. A napilapot egyaltalan nem olvasok
aranya a cigany kérdezettek korében a legmagasabb. A kisebbségek kozott az
ujsagolvasasi aktivitasban lathato kiilonbségeket inkabb a lakohely telepiilés-
hierarchiaban elfoglalt helye, illetve az iskolai végzettség befolyasolja, mintsem
a nemzetiségi hovatartozas.

Ezzel szemben a nemzetiségi hovatartozas €s a partok irant taplalt rokonszenv,
illetve a politikai nézetek alakulasa kozott szignifikans 0sszefiiggés mutatkozott.
Mind a rokonszenv, mind a politikai 6nbesorolas vizsgalata azt tdimasztja ala,
hogy a Fidesz és a KDNP leginkabb német €s cigany, mig az MSZP féleg roman
és szlovak szimpatizansokkal rendelkezik. Utobbi két nemzetiség tagjai egyben
a baloldali sajtokiadvanyok legaktivabb fogyasztodi is, mig a németek konzervativ
politika melletti elkotelezettségét a jobboldali napilapok magas olvasasi aranya
is alatdmasztja. A partok irant taplalt rokonszenv, illetve a politikai dnbesorolés
¢s a sajtofogyasztasi szokasok terén a német és szlovak kisebbség magtartasa
a legkdvetkezetesebb.

A valaszaddk 0sszességében inkabb jobboldalinak, mig a tobbségi elit inkabb
baloldalinak vallotta magat 2009 6szén. Mindkét csoport valaszai magas rész-
vételi hajlandosagrol arulkodnak a valasztasokkal kapcsolatban, s a kisebbségi
vezetok tiinnek aktivabbnak.

A vélaszadok harom idémetszetben vizsgalt partpreferencidja lényegében nem,
inkabb csak aranyaiban mutat valtozast 1990-t6l a felmérés idejéig. A Fidesz
els6sorban a német és cigany, az MSZP pedig a roman és szlovak kérdezettek
tamogatasat élvezte, vagyis a rokonszenvmutatok és a partpreferencia nagy vona-
lakban megfeleltethetd egymasnak. Ez alol valamelyest kivételt képeznek a szlo-
vak nemzetiségliek. Ugyanis annak ellenére, hogy 6k mind a sajtokiadvanyok
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fogyasztasa, mind a politikai 6nbesorolas alapjan a baloldal felé htiznak, az 1d6
mulasaval egyre nagyobb lett a Fidesz tdmogatottsaga (25%, 40%, 47%) koriik-
ben, olyannyira, hogy 2009-ben mar tobben szavaznanak a jobboldali partra,
mint az MSZP-re. Ez némi ellentmondasra utal a szlovakok magatartasaban.

A rendszervaltas utan a kérdezettek partpreferencii sem a tobbségi elitben,
sem a tarsadalom egészében mérthez nem kozelitettek. Naluk ugyanis mar ekkor
megfigyelhetd volt a preferenciak két polusra szakadasa, habar ez a fajta megosz-
tottsag még nem O1tott olyan méreteket, mint a 2006-0s valasztasokon és 2009-ben.

Politikai parttagsadggal csupan a kérdezettek kis hanyada rendelkezett a felmé-
rés idején. A kisebbségek koziil a ciganyok éltek leginkabb az érdekérvényesités
e lehet6ségével.

A parttagok nagy része egyben vezetd poziciot is vallalt a tdmdriilésben, foleg
helyi szinten. Korabban az MSZMP-ben ¢s a KISZ-ben is viszonylag kevesen
vallaltak szerepet, a tagok elsdsorban helyi szinten lattak el feladatokat. Erdekes-
ség, hogy a KISZ-ben mutatkoz6 magasabb aktivitasi szint nem vont maga utan
hasonlé mértéki aktivitast az MSZMP-ben.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a valaszadok partok irént taplalt ro-
konszenve €s parpreferenciaja nagy vonalakban megfeleltetheté egymasnak, s a
valasztoi magatartas idébeli alakulasa sem mutat 1ényeges valtozasokat. A politi-
kai iranyvonalak kovetése és a médiafogyasztas terén a németek és a szlovakok
magatartasa kdvetkezetesebbnek mutatkozott, mint a roman és a cigany kérde-
zetteke.

A jelen tanulmany alapjaul szolgalo kutatas a kisebbségi dnkormanyzati képvi-
selok megszolitasaval a kisebbségi kdzosségek elitjének egy meghatarozo szegmen-
sét vette gorcso alad. Ahhoz azonban, hogy egy adott kisebbség elitjérdl teljesebb
képet formalhassunk, sziikséges lenne tovabbi, a kisebbségi dnkormanyzatokhoz
kotédo — oktatasi, kulturalis, kdzmiivelddési — intézmények vezetdinek megke-
resése egy tovabbi kutatas keretében.
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BARTL AGNES

Keresztény egyhazak ¢€s felekezetek hatasa
a ciganysag integraciojara'

Szamtalan kezdeményezésrdl tudunk, amely a ciganysag beilleszkedését kivanta
elérni az utobbi husz vagy akar hatvan évben hazankban: munkahelyteremtés,
ciganytelep-felszamolas, politikai szerepvallalas, szocialis foldprogram, integralt
oktatas — csak néhany hivoszo a kiilonb6zo torekvések koziil. Jelen tanulmany-
ban egy a tudomanyos életben eddig kevésbé vizsgalt teriiletet mutatok be, a ke-
nak Osszefiiggéseit.

A témaban végzett kutatasom ismertetése elott azonban fontosnak tartom be-
mutatni a magyarorszagi ciganyok vallasi jellemzdit az eddigi kutatasok tiikré-
ben. A romak vallasossaganak empirikus feltardsaval leginkabb a néprajz és az
antropoldgia foglalkozott eddig. Ezeknek a diszciplinaknak a kutatasi eredmé-
nyeibdl azt az altalanos kovetkeztetést lehet levonni, hogy a romak annak az or-
szagnak, teleptilésnek a vallasat veszik fel, ahol élnek. A hazai ciganyok korében
igen jelentds a Szliz Maria-kultusz, mert konnyen tudnak azonosulni az daltala
szimbolizalt anya szerepével.? Ezenfeliil egymas k6szontésében és a hétkéznapi
beszédben is megjelenik Isten.

Masfelol azonban a cigany vallasossag a keresztény gondolkodasmaéd és a roma
szokasok szimbidzisaként jellemezhetd. Ennek tudhato be, hogy a valldsos szer-
tartasok jelentdségét a hagyomanyos keresztényi gondolkodasmodtol eltéréen
értelmezik a romak. A keresztelésnek példaul — a hagyomanyokhoz kotédéen —
eltérd funkcidja van az olahciganyok korében, a sziiléssel kapcsolatos tisztatalan-

! A tanulmany a 2011. november 15-én rendezett Integrdcios politikdk és valtozo halozatok c. kon-

ferencian elhangzott eléadasom kibovitésébdl, atdolgozasabol sziiletett.

2 Didsi Agnes két kétetében is lathatunk erre példakat. Az 1990-ben megjelent Sziiz Mdria zseb-
kenddje cimet viseld konyvében romak altal elmesélt torténeteket olvashatunk. A kotet cimével
megegyez6 torténetben Sziiz Mariat mint segitd, odaado alakot abrazoljak. A 2002-ben megje-
lent Szemt6l szemben a magyarorszagi ciganysdggal cimii kotetében pedig konkrétan ki is emeli
a szerzé a Maria-kultusz jelentéségét. Ezzel szemben Juhasz Eva a betlehemi kitaszitottsag atér-
zésének tulajdonitja a Méria-kultuszt. (Juhdsz, 2000) Erdekesség, hogy a cigany gyermekek éltal
elmesélt torténetekben Sziiz Maria kdzponti alak, aki josagos, csodatévd, az Isten pedig férjeként
jelenik meg. (Réger 2002)
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sagtol valé megszabaditast szimbolizalja. ,, A gyermekek szine megvaltozik utana,
(...) azutan kevesebbet sirnak, (...) szépek (sukar) lesznek. Senki sem emlitett
azonban barmiféle teologiai meggondolast a keresztelé indokaként.” — irja ku-
tatasi eredményei ismertetésekor Stewart. Majd hozzateszi: ,,...megkockadztatom
a magyarazatot, hogy a romak a papot a sziilés altali szennyezés lerakataként
hasznaljak, atadva neki mindazt a tisztatalansagot, ami a sziilés biologiai fo-
lyamatdin keresztiil sziikségszeriien hozzdjuk tapadt.” * A keresztel$ tehat meg-
szabaditja a csecsemoOt a tisztatalansagtol, de hogy mely vallas szertartasanak
keretében torténik mindez, szamukra k6zombos.* A hazassagkotés és a temetés
szintén nem a keresztényi kontextusban értelmezendd, hanem a sajat szokasrend-
szer egyik elemeként.’ Tovabbi szembe6tld killonbség a cigany és nem cigany
vallasi élet tekintetében, hogy a romak tobbsége nem szokott misére jarni.°

Az Esztergom—Budapesti Foegyhazmegye teriiletén végzett 2005-6s kérddives
felmérés is hasonld eredményekkel szolgalt. A papok tapasztalataira reflektald
— nem szociologiai — vizsgalat megerdsitette, hogy a romak kapcsolata az egy-
hazzal leginkdbb a temetések és a keresztelések idejére korlatozodik. Ritka vi-
szont koriikben az egyhazi eskiivo, €s a cigany gyermekek koziil kevesen jarnak
hitoktatasra.’

Egy Pécsett folytatott kutatas szerint a ciganysag magiaval kapcsolatos ha-
gyomanyai maig élnek. {gy javasasszonyokhoz, magikus erével rendelkezékhoz
fordulnak példaul szerelmi varazslatok, rossz almok megsziintetése, rontds mon-
dasa, feloldasa esetén.® Egy cigany josndvel készitett interju alapjan az is kide-
riilt, hogy a keresztény hitelvek és a roma szokasok szorosan egybefonddhatnak.
Elmondésa szerint ugyanis a javasasszony joslas soran egy kisegyhaz konyvét hasz-
nalja fel, ezaltal ,, & »nem a szellemekkel jatszik«, hanem »Isten nevében szél«.

Bucsujaraskor is eltérd vallasos magatartas nyilvanul meg a romak részérol. Az
olahciganyoknal a zarandoklat tobbletfunkcioval rendelkezik, ugyanis a vallasi
dimenzidn tul tarsas 6sszejovetelként és reprezentacios céllal is szolgal.!®

Mindezen példak alapjan megallapithatjuk, hogy bar legtobb esetben a hazai
ciganysag hitélete a templom falain kiviil rekedt, de jelen van benne a keresz-
ténység iranti fogékonysag. Epp e fogékonysag jelenti azt a befogadé kozeget,
amely a vallasi kozosségek misszids vagy pasztoracios tevékenységét lehetoveé

Stewart 1994: 225-226.

Diosi 2002.

Diosi 2002.

Gidané 2007.

Ciganypasztoracio az Esztergom—Budapesti Féegyhdzmegye teriiletén, 2008

Németh 2009.

Horvath 2009:61.

10 Szuhay 2000. A romak szdmara népszerli zarandokhelyeknek szamitanak Csatka, Mariapocs és
Matraverebély.
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teszi, és ez adta az indokot, amiért jelenleg csak a keresztény egyhazak, feleke-
zetek tevékenységét vizsgalom.

A kutatas ismertetése

A 2011-ben lefolytatott kutatasomban azt vizsgaltam meg, hogy a kiilonb6z6 ke-
resztény egyhazak, felekezetek milyen teriileteken probalkoztak és értek el sike-
reket a ciganysag integraciojat illetden. Arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy
milyen mintazatok rajzolodnak ki tevékenységiikbol, €s miben kiilonbdznek, miben
hasonlitanak. Végiil pedig megvizsgaltam, hogy milyen gatl6 tényezok meriilhetnek
fel a vallasi kozosségeknek a ciganyok beilleszkedését célzo torekvéseiben.

Kutatasom soran torténelmi és nem torténelmi egyhazakat is megvizsgaltam
az elobb emlitett szempontokat figyelembe véve, masfeldl katolikus és protes-
tans, protestans €s ujprotestans, karizmatikus és nem karizmatikus kdzosségeket
is fontosnak tartottam érinteni. Ennek megfeleléen a Magyar Katolikus Egyha-
zat, a Magyarorszagi Reformatus Egyhazat, a Magyarorszagi Baptista Egyhazat,
a Szabadkeresztyén Gyiilekezetet, illetve a Hit Gylilekezetét valasztottam ki. Kér-
déseim megvalaszolasahoz foként szakértdi interjikat készitettem az egyes egy-
hazak, gyiilekezetek ciganypasztoracios, -misszios vezetdivel, jelentésebb szemé-
lyeivel, masrészt pedig a szakirodalombol tajékozddtam.

A vizsgalat sordan hasznalt fontosabb fogalmak magyardzata

A migraciokutatasok tarsadalmi integracio fogalma négy dimenziot kiilonit el al-
talanossagban: strukturalis, kulturalis, szocialis és identifikacios szinten targyal-
jak a beilleszkedést."! A strukturalis szint az egyes formalis tarsadalmi intézmé-
nyekbe valo integraciot foglalja magaban, tehat a gazdasag, az oktatas, a politika
¢s az egészségligy rendszereiben valo részvételt. Az integracido masik dimenzidja
a kulturalis szint, amely a befogado tarsadalom nyelvének, kulturajanak megis-
merése, befogadasa, azonban nem akkulturaciot jell. A szocialis dimenzid arra
vilagit ra, hogy az adott egyén kapcsolati haldja milyen irdnyba mozdul el: a be-
fogado és/vagy a sajat tarsadalom irdnyaba. Végiil pedig a negyedik dimenzi6 az

" A tarsadalmi integracié fogalmanak meghatirozasara kevés tarsadalomkutatd vallalkozik. (Ki-
vételt képeznek: Ladanyi-Szelényi 2004, Orkény—Vari 2009). Igy jobb hijan a migraciokutata-
sok fogalommagyarazatara, felfogasara timaszkodom az alabbi szerz6k alapjan: Baubdck 1996,
Booth—Edwards—Johnson 1991, Eisenstadt 1954, Esser 1980, Hagendoorn—Veenman—Volleberg
2003, Kallen 1995. Ezen kutatok bar nem minden esetben értenek egyet a dimenziok struktira-
jat, illetve kialakulasi sorrendjét illetden, Gsszességében azonban a fent szerepld négy aspektus
figyelembevételére 6sztondznek.
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identifikacio, amely soran a befogad¢ tarsadalomhoz valo kotédés az identitas-
ban is megjelenik mar. Kutatasomban az integracié fogalmat is e négy dimenzio
mentén értelmezem. A kiilonféle egyhazak, felekezetek integraciora haté kezde-
ményezéseit igy a legtagabb értelemben hasznalom majd. Természetesen feltéte-
lezem, hogy a beilleszkedés egy folyamat, és nem egy statikus allapot, tovabba
azt is, hogy az egyik dimenzidban elért integracioé nem jelent automatikusan val-
tozast a tobbi dimenzidban.

A vizsgalatomban egyhdznak, vallasi kozosségnek tekintek minden olyan be-
jegyzett szervezetet, amely elsddlegesen a hitélet gyakorldsara jott 1étre. Az egy-
hazakon beliil kiilén csoportot alkotnak a karizmatikus vallasi kdzosségek — mint
az altalam vizsgalt Hit Gylilekezete és a Magyarorszagi Szabadkeresztyén Gyii-
lekezet —, amelyek esetében a hivek hisznek a Szentlélek ,,ajandékaiban”: a nyel-
veken szo6lasban és magyarazataban, a profétalasban, a csodatevésben és a gyo-
gyitasban.!?

A kiilonféle keresztény vallasi kdzosségek eltérd terminust hasznalnak az
evangelizalasra, az igehirdetésre: a katolikus egyhazon beliil cigany- vagy roma-
pasztoraciordl beszélnek, a protestans kornyezetben pedig roma- vagy cigany-
missziérdl. Altalanosan jellemzd azonban, hogy a cigany és a roma kifejezés egy-
arant megjelenik kommunikaciojukban.

A tovabbiakban az 6t vizsgalt vallasi k6zosség ciganypasztoracios, -misszios
tevékenységét ismertetem részletesen, hogy a benniik rejlé hasonlésagok és kii-
16nbbz6ségek korvonalazhatdak legyenek a tanulmany végére.

A katolikus egyhaz

A katolikus egyhaz ciganyokkal valo kapcsolata az utdbbi hatvan év soran valt
szorosabba. Egy francia pap elséként csatlakozott a ciganykaravanokhoz az
1950-es években, és kezdte meg a cigdnypasztoraciot.® Az els6 hivatalos papai
megnyilatkozas a ciganyokkal kapcsolatban 1965-re tehetd, amikor V1. Pél papa egy
ciganytabor meglatogatasakor ezt mondta:,, 7i nem az egyhdz peremét képviselitek
most, hanem éppen a kozpontjat alkotjatok, az egyhdaz szivében vagytok.” 1988-ban
I1. Janos Pal papa megalapitotta a Vandorlok és Utazok Lelkigondozasanak Papai
Tanacsat, mely a ciganysag evangelizalasat is célul tiizte ki. Ugyand avatott elso-
nek ciganyt boldogga 1997-ben, a spanyol Ceferino Gimenez Mallat.'

12 1Kor:8-11.

13 Eletét, tapasztalatait személyesen meséli el konyvében, vo. Barthelemy 1992. Ugyand alapitotta
1975-ben a maig fennallé Nemzetko6zi Katolikus Bizottsag a Ciganyokért szervezetet. A szer-
vezet évente rendez konferenciat, Magyarorszdg 2007-ben volt hazigazdaja e rendezvénynek
(Vérnagy 1999.).

14 Dul Géza: 4 ciganysdg evangelizdcidja. http://ceferino.hu/index.php?option=com_content&view=
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A Vandorlok és Utazok Lelkigondozasanak Papai Tanacsa 2005-ben jelentette
meg az [ranyelvek a ciganypasztoracioban cimli dokumentumot, mely a katoli-
kus egyhaz nézOpontjat ismerteti a romak pasztoralasaval kapcsolatosan. A doku-
mentum alapjan az egyhdz nem tartja kivanatosnak az asszimilacidt, helyette az
inkulturaciot tamogatja.'” Ez azt jelenti, hogy igyekszik megtalalni a roma kul-
tura ¢és a katolikus vallds metszéspontjait, és ezekbdl kiindulva kezdi meg téritd
munkajat. K6zos pontok lehetnek példaul a csaladszeretet és a fogyasztasorien-
taltsagtol mentes, k6zosségi gondolkodasmod. Emellett a dokumentum leszogezi,
hogy az eltéré nyelvjarasok és a letelepedettségi fok sem hagyhaté figyelmen
kiviil a ciganypasztoracio soran. Ennek megfelel6en sziikségszert a zsoltarokat,
a Bibliat leforditani az adott k6zosség nyelvére. Az Iranyelvek figyelmeztet
benniinket arra is, hogy a katolikus vallas fel¢ nyitott romakat nem minden
esetben fogadja be a helyi egyhazk6zosség. A ciganysag életkoriillményeinek
javitasa az oktatason keresztil, kiterjedt egészségiigyi ellatassal, megfeleld
lakhatasi viszonyok és szocidlis biztonsdg megteremtésével, illetve a politikai
képviselet megszervezésével érhetd el. Bar els6dlegesen az allam feladata ezek
biztositasa, mégis sziikségszerii az egyhaznak is részt vallalnia e célok megva-
16sitasaban.'

Az Iranyelvekben megfogalmazottaknak megfeleléen 2001-ben alakult meg
a Magyar Katolikus Piispoki Kar Migracios Irodaja Magyarorszagon, amely
részben a romakkal kapcsolatos kezdeményezésekért is felel, 2006-ban pedig
a Ceferino Haz kezdte meg miikodését. Két évre ra, 2008 végén jelent meg ha-
zankban a vilag els6 lovari nyelvre leforditott Bibliaja,!” illetve 2011-ben Székely
Janos, esztergom—budapesti segédpiispdk Cigany népismeret cimu kotete.'®

A Vaci Egyhazmegyében, Gyomron alapitott Ceferino Haz, ciganypasztoracios
iroda vezet6je Dul Géza, orszagos ciganypasztoracios referens. E szervezet leg-
fobb célkitiizése, hogy hidat teremtsen a roma és nem roma emberek kozott, be-
gyogyitsa a kitaszitottsagbol fakadd sebeket, tovabba egyenrangu felekké tegye
a romakat a tobbségi tarsadalom szamara. A Ceferino Haz tevékenysége harom
pilléren nyugszik:

article&id=9:a-ciganysag-evangelizacioja&catid=19:pasztoracio&ltemid=32 (Letoltve: 2012.
szeptember 16.)

15 Az elv visszavezethet Pal apostol gondolataira: ,, Mert bdr mindenkitdl szabad vagyok, minden-
kinek a rabszolgdjavd tettem magamat, hogy minél t6bb embert megnyerjek. Es igy a zsidoknak
olyanna lettem, mint aki zsido, hogy zsidokat nyerjek meg; a térvény alatt levéknek olyanna
lettem, mint aki torvény alatt van — pedig én magam nem vagyok torvény alatt —, hogy megnyer-
jem a torvény alatt levoket. ” (1Kor 9:19-21) Ebbdl a bibliai idézetbdl szdrmazik a ,,gérognek
goroggé, zsidonak zsidova” elv.

16 Jranyelvek a ciganypasztordcioban, 2006.

17 http://www.evangelikus.hu/okumene 2009-2011/megjelent-a-biblia-lovari-nyelven
(Letoltve: 2012. szeptember 16.) A lovari nyelvii Bibliat Vesho-Farkas Zoltan forditotta.

18 Székely 2011.
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1.az evangelizalas, az ige hirdetése;

2.a cigany kultara értékeinek gyljtése, ezek megismertetése a tobbségi tarsada-
lommal és igy a ciganykép formalasa;

3.szocialis teriilet, tehat palyazatok figyelése, segélyek osztasa, iskolai felzarko-
zasban és munkahelykeresésben valo segitségnyujtas.”®

Dul Géza tapasztalatai alapjan tobbféle szempontot kell figyelembe venni a pasz-
toralas soran. Mérlegelni kell, hogy a romak evangelizalasa olyan intenziv mun-
kat igényelhet, amely korlatozhatja lelkigondozodi és kdzosségi szerepében a pa-
pot. Masfeldl a cigdnysaggal szembeni tobbségi elutasitast is kezelnie kell, hiszen
a kozosségi befogadas lenne az elsé 1épeséfok a romak szamara. Ugyelnie kell
arra is, hogy nemcsak szocialis segitségnyujtas vagy nemcsak evangelizalas az
egyhaz feladata, hanem a kettd egylittesen. Tovabba a lelkipasztor donthet arrol
is, hogy bekapcsolja-e a romakat a helyi gyiilekezet életébe, vagy pedig kiillon
cigany gyiilekezetet tart fenn.?

Az eddig ismertetett kezdeményezések ellenére megallapithatjuk, hogy a Ma-
gyar Katolikus Egyhazon beliil leginkabb az alulrol jovo kezdeményezések azok,
amelyek orszagos szinten elérik a cigany hivoket. Egy-egy tenni akar6 pap szer-
vezte meg a hitéletet, és vallalt sorskdzdsséget a ciganysaggal példaul Alsoszent-
martonban, Szendréladon, Gydongydsorosziban, Arlon és Budapesten, a Jozsef-
varosban.?!

A gorog katolikus egyhdz

A Hodaszi Gordg Katolikus Cigany Egyhazkdzségben zajlott az elsé cigany
nyelvii liturgia és hazassagkotés Magyarorszagon. Az egyhazkozség megalakula-
sanak el6zménye, hogy az 1940-es években a faluba keriilt pap, S6ja Miklds nagy
hatassal volt a faluszéli putrikban €16 ciganyokra. A pap a késobbiekben nemcsak
a hitéleti tevékenységet szervezte meg a helybeli ciganyok nemzetiségi nyelvén,
hanem az iras-olvasas tanitasat és a higiéniai, erkdlcsi nevelést is. A hodaszi ciga-
nyok azodta is rendszeresen részt vesznek a miséken. A faluban folytatott vizsgalat
megallapitotta tovabba, hogy a vallas megerdsitette a cigany identitast az egyé-

19 http://www.ceferino.hu/ (Letoltve: 2012. szeptember 16.)

20 Dul Géza: A ciganysag evangelizacidja.
http://ceferino.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=9:a-ciganysag-evangelizacioja
&ecatid=19:pasztoracio&Itemid=32 (Letoltve: 2012. szeptember 16.)

Dul 2002. Az alsészentmartoni kezdeményezéssel tobben is foglalkoztak: vo. Harmat 2004, Ta-
kéacs 2009. Tovabba kiemelném még a cursillo és az alfa modszerek jelentségét is. Mindkettd
egy-egy rovid idészakot feldleld, rendkivill intenziv beszélgetéssorozatot jelent, amelyeken
a kereszténység legelemibb — ki a Szentlélek, mi az egyhdz — kérdései keriilnek megyvitatasra. El-
s6ként a rendszervaltas kornyékén kezdték el alkalmazni ezeket a Magyar Katolikus Egyhazban,
azonban a ciganysag csak 2004-t61 kapcsolddott be ezekbe a programokba. (Rébay 2008.)

2



KERESZTENY EGYHAZAK ES FELEKEZETEK HATASA A CIGANYSAG INTEGRACIOJARA 179

nekben, és az egyhazkozség megalakulasa 6ta nagymértékben javult a tobbség és
a kisebbség kapcsolata.2 Erdekes jelenség, hogy a Hit Gyiilekezete is megjelent
Hodaszon az 1990-es évek elején. Foleg azokat vonzotta a romak kozil e fele-
kezet, akik el6tte gorog katolikusok voltak. Komoly fesziiltséget eredményezett
a csaladok, baratok kozott az, ha valaki attért, valaki pedig nem. Mara azonban
elsimulni latszanak ezek a konfliktusok.

1986-t6l Hodasz szomszédsagaban, Kantorjanosiban is megkezdte hittéritd
munkajat a gorog katolikus egyhaz. Ez esetben is egy elkotelezett pap, Zolcsak
Janos vallalta fel az evangelizaciot. Cigany templom is épiilt a telepiilésen, ahol
cigany nyelvi liturgia folyik. A hitélet hozz4ajarult a kisebbségi identitas megor-
zéséhez, és a helyi tdrsadalomba val6 beilleszkedést is eldsegitette. Az 1990-es
évek elején azonban a gyiilekezet egyre inkabb csalodotta valt lelki vezetdjével
kapcsolatban, aki a politikai szféraban is megmérette magat a helyi kisebbségi
Oonkormanyzati valasztasokon, és megvalasztasa utan egyben politikai vezetdjiik-
ké is valt. A csalddottsdg oka abbol fakadt, hogy a romék szerint ,,hataloméhessé”
valt a pap. A gylilekezet életében tamadt zavart jelzi, hogy a piinkosdi egyhaz
rendkiviil sikeres térité munkat végzett a telepiilésen a kevésbé valldsos gorog
katolikusok korében az 1990-es évek elején. ,, Csupdan az motivalta éket (ti. az
attéré romakat), hogy tartozzanak valahova, ugy gondoltak, az uj kozdsségben
nagyobb szerephez jutnak, vezetd tagokka valhatnak” — véli a terepen jart ku-
tatd.>* A karizmatikus vallas megjelenése a telepiilésen egy addig ismeretlen t6-
résvonalat eredményezett: azok a romak — hasonl6an a tobbségi tarsadalomhoz —,
akik a katolikus hitnél megmaradtak, lenézik a piinkdsdi hitre attért ciganyokat.
A katolikus romék és nem romak azonban tovéabbra is jo kapcsolatban allnak
egymassal.®

Jezsuitak

A Magyar Jezsuita Szerzetesrend altal 2006-ban létrehozott Szeretet Iskolaja azt
a célt tizte ki maga elé, hogy az irastudatlansag felszamoléasan tul vallasos és er-
kdlcsi nevelést biztositson az ezt igényld romak szamara. A Szeretet Iskolaja in-
gyenes ¢és szinvonalas oktatast kivan nytjtani, és foként a roma néket szeretné az
iskolapadba visszahivni, mert els6sorban 6k mutatnak példat a kovetkezé gene-
racionak. Szakitva a hagyomanyos kerettantervvel, ujat alakitottak ki, amelyben
a kotelez6 oktatasi 6raszdmon tl pasztoracios tevékenység, romoldgia, mental-
higiénias képzés, allampolgari ismeretek és egyéb praktikus tudas — dnéletrajz-
iras, munkaeré-piaci ismeretek, egészségmegorzes, elsésegély-nyujtasi ismere-

22 0lah 2001.

2 http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=250087 (Letoltve: 2012. szeptember 16.)
2 Juhasz 2000:45.

2 Juhasz 2000.
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tek — elsajatitasara van lehetdség. A Szeretet Iskolaja az inkulturacio elvét vallja.
Els6ként Tapidszecson hoztak 1étre a jezsuita Szeretet Iskolajat, 2006-2008 ko-
zott 17 fének szerveztek képzést. A 2008—-2009-es tanévben pedig Budapesten
a Jozsefvarosban, a Kesztyligyari Roma Ko6zosségi Hazban inditottak egy cso-
portot. 2009-ben 24 f6 iratkozott be a képzésiikre.?

A Szeretet Iskolaja mellett a Roma Szakkollégiumi Halozat kialakitasaban is
részt vallalt a rend.?” A 2011 szeptemberében Budapesten induld Jezsuita Roma
Szakkollégium létrehozasanak célja, hogy a formalddo cigany értelmiségi réte-
get megerdsitsék.?® A kollégium képzési programjaban szerepelnek altalanos mii-
veltséghez kapcsolodo képzések, roma és magyar népismeret (beds vagy romani
nyelvtanulassal egybekotve) és egyéb szervezett kozosségi tevékenységek.” Az
elsé évben 26 {6 kezdte meg tanulmanyait a Jezsuita Roma Szakkollégiumban.*

A marista testverek

A Maria Iskolatestvérek alapvetd célja, hogy az oktatdson keresztiil tamogas-
sak a hatranyos helyzetiieket, és eldsegitsék a beilleszkedést. Alapelviik, hogy
jelen kell lenni az adott tarsadalmi csoport életében, és szeretettel kell fordulni
a gyermekek felé. Igy van ez az esztergomi kozosségi hazuk esetében is, ahové
1999-ben érkeztek a szerzetesek. Mar csecseméknek és édesanyjuknak is tar-
tanak foglalkozasokat a kozosségi hazban, azt vallva, hogy csak hossza tavon
érheto el siker. A nevelés €s az oktatas mellett szocialis segitséget is kaphatnak
a raszorulok.’' Az alapitvany professzionalis hattérrel rendelkezik: szocialpeda-
gogusok, pszichologus, logopédus is kozremiikodnek a munkaban.

26 http://www.freeweb.hu/mkdsz1/pdf/SzeretetIskolaja.pdf (Letoltve: 2012. szeptember 16.)

27 Debrecenben a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Miskolcon a Gorog Katolikus Egyhaz, Nyir-
egyhazan pedig a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tartja fenn a Szakkollégiumot.

., Romak kozotti dialogus, testvériség kialakitdsa itt a feladat, egy kettds, magyar-cigany, de
ugyanakkor egy egységes keresztény identitasé. Ebben oridsi szerepet szanunk azoknak a fiatal,
keresztény roma értelmiségieknek, akik majdan a JRSZ végzéseikeént a kozigazgatasban, az iizleti
életben vagy az oktatdasban téltik be hivatdasukat, akar vezetéként is.” (Forras: A Jezsuita Roma
Szakkollégium els6 félévérdl. http://www.jrsz.hu/kozossegunk/jezsuita-roma-szakkollegium-elso-
feleverol Let6ltve: 2012. szeptember 16.)

http://szentignac.hu/jezsuita-roma-szakkollegium (Letdltve: 2012. szeptember 16.)

30 http://www.jrsz.hu/kozossegunk/jezsuita-roma-szakkollegium-elso-feleverol (Letltve: 2012. szep-
tember 16.)

http://www.amihazunk.hu/ (Let6ltve: 2012. szeptember 16.)
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Magyarorszagi Reformatus Egyhdz

Hadhazy Antal becslései szerint mintegy 100 ezer reformatus roma él Magyar-
orszagon.’? A hiressé valt lelkész és szocioldogus a misszid els6 1épésének a ci-
ganyok megismerését tartja, hiszen az elditélet rendkiviil erds a tobbségi tar-
sadalomban. A legnehezebb feladat a befogadd egyhazkozosség kialakitasa.™
Ugy latja, hogy a lelkészek koziil csak kevesen elhivatottak a ciganyok misszioja
irant, aminek oka vagy az érdektelenség, vagy a felkésziiletlenség, vagy pedig az
el6itéletesség.3
Véleménye szerint a ciganymisszio feltételei az alabbiak:
— targyi feltételek (pl. a rideg templom helyett valamilyen alternativa keresése);
— személyi feltételek (mivel nincsen felkészités a romamissziora, igy 6nallo ta-
pasztalatszerzésre van sziikség, és természetesen egy befogadd egyhazkozos-
ségre);
— anyagi feltételek (targyi feltételek biztositasahoz, Biblia és énekeskonyvek for-
ditasahoz stb.).’

A ciganymisszi6 célkitiizése, hogy a Szentiras lizenetét értheten, a templom fa-
lain kivil is hirdessék. Ehhez elsének is ,,cigannya kell valni”, azaz elfogadni
a romakat olyanoknak, amilyenek, és nem a maguk képére formalni az evange-
lizalas soran. Az elfogadashoz viszont szeretetre van sziikség. Fontos, hogy ne
eredményorientaltan gondolkodjunk a misszi6 kapcsan.3®

»A magyarorszagi egyhazak és a ciganysag a XXI. szazad elején” cimmel tar-
tott konferenciat a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa 2001-ben, ahol
cigany gyiilekezetek vezetdi, gyiilekezeti munkatarsak oszthattak meg tapasztala-
taikat egymassal. A tanacskozas végén egy zaronyilatkozatban fogalmaztak meg
a részt vevo katolikus, reformatus, evangélikus, baptista és metodista felekeze-
tek a cigdnysag integraciojanak elosegitésében és a tobbségi tarsadalom befogado
magatartasanak épitésében valo aktiv szerepvallalasukat. Ennek megfelelden
a lelki vezetés mellett nem feledkeznek meg a tarsadalmi, gazdasagi hatranyok
kezelésérdl és a nem roma hivok eléitéletességének mérséklésérdl sem.’’

Négy évvel a nyilatkozat alairasa utan intézményesedett a ciganyok misszidja
a Magyarorszagi Reformatus Egyhazon beliil, amikor a Reformétus Misszidi

32 Hadhazy 1992.

33 Hadhazy 1989.

3% Hadhazy 1983.
Az eléitélettd] az egyhazi eloljarok sem mentesek. Egy roma pap hasonlo konfliktusokat élhet at, mint
cigany tarsai.. http://www.evangelikus.hu/lapszemle 2009-2011/a-cigany-tiszteletes-aki-krisztust-
hirdeti-minden-nepnek/?searchterm=None (Letoltve: 2012. szeptember 16.)

35 Hadhazy 1992.

3¢ Hadhazy 1992.

37 http://www.origo.hu/itthon/20010611javitani.html (Letoltve: 2012. szeptember 16.)
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Kozpontban kiilon agga fejlédott a cigdnymisszio. E misszioi ag egyik kezdemé-
nyezése az ,,Ut az életért” cimii projekt, amelynek keretében hatranyos hely-
zetli — f6ként baranyai, borsodi, somogyi és szabolcsi®® — telepiiléseken végeztek
sziirévizsgalatokat 2008-ban és 2010-ben. Osszesen 664 f6 vett részt a program-
ban 2008-ban. A projekt keretében élelmiszert €s tisztasadgi csomagot is osztottak
a résztvevoknek.*’

A ciganymisszio keretein belill indult meg 2009-ben a Dencshazai Gyermek-
otthon, ahol a 14-15 éves anyak és gyermekiik szdmara 6vodaszerii intézményben
kozos foglalkozasokat tartanak. Az anyak fogddzot kaphatnak a gyermeknevelés,
illetve a haz koriili teendok tekintetében, mikoézben gyermekiik szdmara feliigye-
letet biztositanak. Ré két évre pedig egy tanoda nyitotta meg kapujat ugyanezen
a telepiilésen, ahol a 6-8. osztalyos tanuloknak tartanak felzarkoztatd ordkat to-
vabbtanulasuk eldsegitése végett. Ez esetben is, ahogyan az elbb ismertetett ,,Ut
az életért” c. programban, a lelkész és a szakember egyiittmiikodésével zajlanak
a foglalkozésok.

Az alulrol jovo és a feliilrdl szervezddo kezdeményezések jelenleg is egylittesen
vannak jelen a Magyarorszagi Reformatus Egyhazon beliil, hiszen folyamatosan
a helyi igényekre reflektalnak. Ezt segiti el6 az egyhazkeriiletenként foglalkoz-
tatott egy-egy referens is, akik kiilonféle szabadidds, foglalkoztatd programokat
szerveznek roma fiatalok szamara.*’

Magyarorszagi Baptista Egyhdz

A Magyarorszagi Baptista Egyhdz honlapja szerint koriilbeliil 200 fore tehetd
a roma bemeritkezettek szdma hazankban. Kiilon cigany gyiilekezet jott 1étre Tu-
zséron, Csobankan, Rétkdzberencsen, Kékesén, Vasarosnamény-Gergelyiugornyan,
Pocsajon és Ujlétan a baptista egyhazon beliil.*' 2005-ben nevezték ki orszagos
ciganykoordinatornak Csuhai Jozsefet.

A Magyarorszagi Baptista Egyhdz cigdnymisszios tevékenységének feltarasara
igyekeztem olyan helyszint keresni, amellyel eddig nem foglalkoztak. Valaszta-

3

3

2008-ban 11 telepiilésen — Hosszapalyi, Sap, Geszt, Vilmany, Olaszliszka, Ozd, Kadarkt, Teleki,
Barcs, Dencshaza, Csanyoszro —, 2010-ben mar 14 telepiilésen — Sarpilis, Ctin, Dencshaza, Encs,
Ozd, Olaszliszka, Vilmany, Zamardi, Segesd, Barcs, Lenti, Encsencs, Jand, Békés — folyt a ro-
mamisszio.

Szakmai beszamol6. ,,Biblia a ciginyok kozott” program keretében megvalosuld ,,Ut az életért”
— misszios program. 2008.

Szakmai beszamolo. Ut az életért — missziés program, 2010.

40 http://tirek.hu/lap/cm/cikk/mutat/bekoszonto/ (Letoltve: 2012. szeptember 16.)

4 http://www.baro.baptist.hu/index.php?m=555 (Letoltve: 2012. szeptember 16.) A tuzséri roma
hiv6krél, a vallasossag integrald szerepérdl tovabbi informaciokat tudhatunk meg Lukéacs Agnes
2008-as tanulmanyabol.
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som végiil a csobankai cigany gyiilekezetre esett, amely 1995-ben alakult. E te-
lepiilésen tobb felekezet is folytatott hittéritd tevékenységet a romak korében:
a rendszervaltas elétt mar jelen voltak a jezsuitak és a reformatusok, utana érkez-
tek a Jehova tanui, majd a Jim Sanders-féle karizmatikus k6zosség tagjai. Leg-
nagyobb hatast azonban a Magyarorszagi Baptista Egyhaz tudta elérni az itt €16
romak korében. A vallas hatasanak tudhato be, hogy mar kevesebbet jarnak kocs-
maba, a hazassagukat hivatalosan rendezik a csobankai ciganyok. A cigany kul-
tura és a baptista hitélet kdzotti disszonanciat Gigy oldja fel az egyhaz, hogy a régi
¢letet elhagyva térnek meg, azaz csak azon elemeket hagyhatjdk meg a roma
kultardbol, amelyek még elfogadhatoak az egyhdz szamara. Tevékenységiikrol
megallapithato, hogy tobbnyire természetbeni adomanyokat osztanak, pl. ruhat,
cipésdoboz-akcid keretében ajandékokat, esetleg téli tiizeldt vagy temetési tamo-
gatast adnak e telepiilésen. Mindezeket a szentendrei gyiilekezet adomanyaibol
vasaroljak, kevés , kiilsés” adomannyal rendelkeznek. Lathatjuk tehat e telepiilés
példajan, hogy csak a lehetdségeihez mérten tud részt vallalni a baptista egyhaz
a romak megsegitésében.

Ujprotestdns, karizmatikus kisegyhdzak

A szocioldgusok, antropologusok figyelmét az elmult idészakban azon kisegy-
hazak vonzottak leginkabb, amelyek karizmatikus jellegiiknél fogva erételjesebb
hatast gyakorolnak egy kozosség életére. A kutatokat két kérdés foglalkoztatta
foként: egyrészt, hogy a karizmatikus vallas feliil tudja-e irni az etnikai identitast,
a cigany kulturat az egyénben, masrészt pedig az, hogy miért tudtak nagyobb
,sikereket” elérni az evangelizalas soran ezek a vallasi kozosségek. Didsi Agnes
szerint a karizmatikus kisegyhazak azért jarhattak nagyobb sikerrel a kdzds-
ségszervezésben, mert az dltaluk kinalt vallasi élmény emberkozelibb, és az egy-
haztagok kozott szorosabb kapcsolat johetett 1étre.*> Végh Anna tanulmanyéaban
is az emberkozeliség hianya jelenik meg a nem karizmatikus egyhazaktol valo
idegenkedés okaként. Kutatasa alapjan a romak szamara ugyanis azok talsagosan
merevek, ridegek, nem ,,é16ek”.** Bari Karoly szerint a kisegyhazak sikere a ciga-
nyokat befogado, elfogado gyiilekezetnek koszonhet6.* Angus Fraser pedig ugy
latja az altala bemutatott plinkdsdi mozgalom sikere alapjan, hogy a nagy egy-
hazak gyakorlataval ellentétben rovid id6 alatt kinevezett, papi funkciot betdltd
romak vonzoak, kovetendd példak tudnak lenni a kdzosségiik szamara.®

42 Dibsi 2002.

4 [gy fogalmazza meg mindezt az altala vizsgalt egyik gyiilekezet tagja: ,,Ez nem olyan, mint mas-
hol, hogy nem lehet felallni, megszolalni [...]. Ez itt él6 egyhdz, nem halott.” Végh 2006:278.

4 Bari 2009.

4 Fraser 1996.



184 BARTL AGNES

Tesfay Saba szerint nemcsak a cigany kulturat, szokasokat irja feliil a karizma-
tikus vallas, hanem az 6ndefiniciot is modositja. Egy Marosvasarhely kdrnyéki
telepiilésen végzett kutatasa szerint ha egy gaborcigany az adventista hitre tért at,
az egyet jelentett szamara a , kimiivel6déssel”, azaz magasabb szintre helye-
z6dott. 4

Ahogy az egyes gyiilekezetek leirasanal latni fogjuk, a karizmatikus kisegy-
hazakba valo belépéssel, attéréssel nagy valtozas 1ép be az egyén életébe: karos
szenvedélyeitdl megvalik, életét a hivatalos torvényeknél is szigoribb szintre emeli,
beszédében kdzponti szerepet kap a vallasos kontextus a hétkéznapi témak ese-
tében is.¥’

Hit Gyiilekezete

Az 1979-ben alakult Hit Gyiilekezetéhez mara 70 000 f6 csatlakozott. Becslések
szerint tobb ezer roma 1épett be e vallasi kozosségbe, és szamos cigany helyi gyii-
lekezet alakult, igy példaul Nagyecseden, Matészalkan, Kétajon, Ibranyon, Ro-
hodon, Komlon, Pécsett, Zalaegerszegen, Devecseren. Ezen egyhaz cigany gyii-
lekezetei annyiban térnek el a tobbi vallasi kdzosségnél bemutatottakétol, hogy
a cigany gyiilekezeti tagok részt vesznek a nem roma gyiilekezeti alkalmakon is,
illetve forditott helyzet szintén lehetséges. Ennek megfeleléen nem elkiiloniilve
léteznek egymas mellett roma és nem roma gyiilekezetek, hanem egymassal szo-
ros kapcsolatban allva. Tovabba fontos megemliteni, hogy tobb roma vezetdt is
kineveztek orszagszerte, képzésiiket kiilon tamogatjak.

A Hit Gytilekezetének ciganymisszioja leginkabb a szocidlis segitségnyujtas
iranyaba mutat: raszorultsagi elven tdmogatnak roma €s nem roma embereket
egyarant, példaul étel, tlizifa vagy ruha osztasaval.

Magyarorszagi Szabadkeresztyén Gyiilekezet

A Magyarorszagi Szabadkeresztyén Gyiilekezet romamisszios tevékenysége az
1970-es években indult meg Uszkan. A kozel négyszaz lelkes szabolcsi falu azota
a médiaban és a tudomanyos ¢€letben is ismertté valt, foként amiatt, hogy a tele-
plilésen harmonikus a romak ¢s nem romak kozotti kapesolat ezen egyhaz megje-
lenése ota. Javult a kdzbiztonsag, csokkent az alkoholt fogyasztok szama, illetve
a vele jaro agressziv viselkedés. Az elobb emlitett magatartasbeli valtozasok-
kal a romak kivivtak a telepiilésen €16 nem ciganyok tiszteletét. Mara Uszkan egy
cigany szarmazasu lelkész szolgal.

4 Tesfay 2006.
47 A karizmatikus kisegyhazba valé megtérésrél 1lasd: Fosztd 2007.
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Péterfi Rita és Sziics Hajnalka az alabbi okokra vezeti vissza, hogy miért éppen
ezen a telepiilésen értek el sikereket a szabadkeresztyének:

— A telepiilésen €16 romak magyar ciganyok, akik sem a nyelviiket, sem a szo-
kasaikat nem ismerik mar. Ennek kovetkeztében identitdskeresésiik soran egy
biztos alapot nyujté tamasz felé fordultak, amit egy karizmatikus k6zosség ki-
elégithetett.

— A telepiilésen rendkiviil szoros rokonsagi kapcsolat épiilt ki, és igy sziikség-
képpen mindenki kozeli ismerdsén keresztiil talalkozhatott a Szabadkeresztyén
Gyililekezettel.

— A hatarmodositas, a holokauszt, a malenkij robot, a munkanélkiiliség, a kilatas-
talansag és eleve a hatarszélen é1és mindegyike a szamkivetettség érzését erd-
sitette. Kesertiségre adott okot az is, hogy szamos kozlekedési baleset tortént
rovid id6 alatt, igy a tragédiak tovabb novelték a kiszolgaltatottsag érzését.*®

A Magyarorszagi Szabadkeresztyén Gyiilekezet az orszdg mas pontjain is meg-
kezdte az evangelizalast, Serényfalvan és Bajoton szintén alakult cigany gyii-
lekezet, és kialakuloban van Debrecen mellett Nagymacson is. Osszességében
200-300 roma csatlakozott a Magyarorszagi Szabadkeresztyén Gyiilekezethez.

Osszegzés

Az eddig bemutatott egyhazak ciganyokkal kapcsolatos tevékenysége tobb kozos
jellemzdvel is rendelkezik. Ahogyan a szakirodalombol és a lefolytatott kutata-
sombol is kideriilt, karakteriikkben azonos, hogy a vizsgalt egyhazak semmilyen
esetben sem nyujtanak pénzbeli timogatast a raszorulok szamara, és nem kivan-
nak kimerithetetlen anyagi forrasként megjelenni. A hosszu tava gondolkodas
szintén kdzos pont: nem egyik naprdl a masikra akarjak megoldani a jelentkez6
problémakat, és tisztdban vannak avval is, hogy a keresztény magatartasforma is
csak lassan alakul ki. Tovabba a bemutatott egyhazak, gyiilekezetek mindegyike
a felmertil6 helyi igényeket veszi figyelembe a ciganypasztoracio, ciganymisszio
soran, €s nem egy egységes terv szerint rendelkezik minden telepiilésen. Végiil
pedig kiemelend6, hogy azok a kezdeményezések voltak gylimolcsozoek a lelki-
ség szempontjabol, amelyek esetében a lelki vezetd a hivekkel ugyanazon tele-
piilésen €1, mindennapi kapcsolatban tud allni veliik, és ismeri a helyi igényeket.

Az ismertetett egyhazak kezdeményezéseirdl megallapithatjuk, hogy foként struk-
turalis integraciot tettek lehetové. A ciganypasztoracio, ciganymisszié kdvetkez-
ményeként értelmezhetjiik az oktatasi, egészségi, szocialis helyzet javulasat a be-

4 Péterfi—Sziics 2004.
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mutatott példak alapjan. Masodsorban pedig szocialis integraciot tettek lehetové
a bemutatott kezdeményezések, altaluk javult a tobbség és a kisebbség viszonya.

A koz0s jellemzOkon tal eltéréseket is megfigyelhetiink, ha bizonyos szempon-
tok mentén Osszevetjiik a vizsgalt vallasi kdzosségeket. A kiilonbozoségek kimu-
tatasdhoz hat dimenzidt vettem figyelembe: az oktatasban, nevelésben valo aktiv
részvételt; a szocialis segitségnyujtast; a hitélet szerepét, azaz a lelkiséget; a roma
kultara apolasat; a kapcsolatrendszer soksziniis€gét €s az anyagi bazis forrasainak
szamat. E hat dimenziot a szakirodalom és az altalam lefolytatott kutatas alapjan
vizsgaltam meg.

A Magyarorszagi Katolikus Egyhéaz cigdnypasztoracios tevékenysége az okta-
tas, nevelés teriiletén mutatkozik meg erdteljesen, de ahogy lathattuk, a szocialis
segitségnyujtas, a kultira apolasa (példaul cigany nyelvii énekek, liturgia stb.)
és a lelkiség is megjelennek a programjaiban. Az allammal, a civil szféraval, az
onkormanyzatokkal, kisebbségi dnkormanyzatokkal valo kapcsolata jelentds és
diverzifikalt, mas egyhéazakkal azonban — ahogyan a tobbi vizsgalt vallasi ko-
zOsségnek is — jellemzden gyenge a kapcsolata. Széles korti kapcsolatrendszere,
presztizse lehet6ve teszi azt, hogy ,,tobb labon allo” anyagi bazist tudjon kiépiteni
programjaihoz.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz ciganymisszioja hasonlit leginkabb az
elébb bemutatott katolikushoz, jelen esetben azonban kevéssé markansan jele-
nik meg az oktatas, nevelés jelentdsége, hiszen ugyanolyan jelentdséggel birnak
a kiilonboz6 egészségiigyi, szocidlis programok. Széles korii kapcsolatai révén
szintén tobbféle tamogatasi formaban tud pénzt szerezni programjaihoz, akar az
Eurépai Uniotol szarmazo pénzekrol, akar az allam altal nyujtott anyagi segitség-
6l van sz0.

A tovabbi harom vallasi kozdsség cigdnymisszids tevékenysége jelentdsen eltér
az eddig bemutatottakétol. A két karizmatikus kdzosségre jellemzo, hogy a lelki-
ség, az evangelizalas domindl a ciganymisszioban, és csak masodsorban a szocia-
lis segitségnyujtas. Oktatasi, nevelési tevékenységiik, amely kifejezetten a romak
egyhazakkal, sem az allammal, dnkormanyzatokkal stb. nem épitenek ki kap-
csolatot, mert ahogyan az interjukbdl is kidertilt, az el6bb felsorolt intézmények
igyekeznek hattérbe szoritani dket. Anyagi bazisuk igy leginkabb a gyiilekezeti
tagok és alapitvanyok felajanlasabol szarmazik.*

Koztes helyzetet foglal el a Magyarorszagi Baptista Egyhaz, amely elismert-
sége, kapcsolatrendszere €s anyagi forrasai tekintetében is koztes helyzetii. Jol
koriilhatarolhato ciganymisszios karaktere talan épp emiatt nem alakult ki. Jelle-
gében azonban a két karizmatikus kozosséghez all a legkdzelebb.

# Ttt emliteném meg, hogy a Hit Gyiilekezete torténelmi egyhaz maradt az j egyhéziigyi térvény
reformja alapjan, a Magyarorszagi Szabadkeresztyén Gyiilekezet viszont kiszorult ebbdl a kdrbal.
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A vizsgalt egyhazak ciganyokkal kapcsolatos tevékenységét az alabbi abra szem-
1€élteti, ahol az x-ek szdma az egyes aspektusok jelentéségét szimbolizalja:

1. tablazat. A vizsgalt egyhazak ciganypasztoracios,
-misszids tevékenységének Osszehasonlitisa

Katolikus Reformatus Baptista Hit Szabad-
Gyiilekezete | keresztyének

Oktatas, nevelés XXX XX - - -
Szocialis

s X X X XX XX
segitségnyjtas
Lelkiség X X XX XXX XXX
Kultura apolasa X X X X X
Kapcsolatok
(’egyhazak, x x B B B
allam,

civil szféra stb.)

Anyagi hattér
(egyhaz, allam, XXX XX X X X
EU, civil szféra)

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy tobbféle ciganypasztoracios, -misszios
modell épiilt ki a kiilonféle vallasi kozdsségek esetében. Jellemzden azonban
¢lesen szétvalik a nagyobb tagsdggal rendelkezd, régebbi alapitasu egyhazak és
a fiatalabb, karizmatikus kisegyhazak tevékenysége.

Felmeriil6 problémak

A fentebb ismertetett ciganypasztoracios vagy misszids ,,modellek” elvitathatat-
lan érdeme mellett szot kell ejteni néhdny kérdéses mozzanatrol is, amelyek a ci-
ganysag integraciojat nem segitik eld, vagy éppen gatoljak valamilyen dimen-
zioban. Az altalam készitett interjikbol és a szakirodalombol is egyértelmiien
kirajzolodott, hogy a kiilonb6zo felekezetek sok esetben ,,atcsabitjak’™ a hiveket
mas felekezetektdl, igy a koriikben megkezdett munka erodalodik. A fentebb be-
mutatott csobankai torténet jo példat szolgaltathat az egyhazak kozotti ,,versen-
gésre”.

Masfeldl problémas pontnak éreztem azt is, ahogyan — a legtobb esetben —
a cigany gyiilekezetek elkiiloniilnek a nem cigany gyiilekezetektdl. Habar igy
lehetdség nyilik a cigdny nyelv hasznalatara, cigany nyelvi énekek éneklésére,
aroma identitds épitésére, mégis, végso soron ugyanolyan tavolsag marad a roma
¢s a nem roma hivok kozott, igy rovid tdvon nem segitik el6 az integraciot.
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Az el6zbekkel 6sszhangban nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a megté-
rés — foként a karizmatikus kisegyhazak esetében — egy 0ijabb torésvonalat ered-
ményezhet a tarsadalomban. Sorin Gog a roméaniai plinkdsdi romak vizsgalata
soran talalkozott azzal a jelenséggel, hogy a mar addig is 1étez6, a nemzetiségen
alapul6 kirekesztés tjabb indokkal egésziilt ki a piinkdsdi egyhaz valasztasaval.
Kutatésa alapjan pilinkodsdi és nem piinkodsdi romak, plinkdsdi romak és piinkdsdi
romanok, magyarok egyarant tavolsagot tartanak egymastol.>® A mar ismertetett
hodaszi példa esetében is ugyanezt lathattuk, amikor a Hit Gyiilekezetéhez valo
csatlakozas konfliktusokat sziilt a telepiilésen.

Végiil pedig a szliikos anyagi forrasokbol ered6 problémakra hivnam fel a fi-
gyelmet. Foként a kisebb gylilekezetek — mint példaul a bemutatott csobankai —
komoly finanszirozasi problémakkal is kiizdhetnek, amely a hossza tavl fennma-
radast gatolhatja, és az altaluk megkezdett munka szinvonalat visszavetheti.
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Vizi BALAZS

A magyar elnokseg az Eurdpai Uni6 Tanacsaban
¢s az europai roma keretstratégia'

A 2010 tavaszan hivatalba lépett masodik Orban-kormany — kétharmados parla-
menti tobbségének koszonhetden — jelentds politikai €s kozjogi valtoztatasokat
inditott el, amelyek a nemzetkozi kozvéleményben is érdeklddést valtottak ki.
A belpolitikai fejlemények, kiilondsen a magyar allampolgarsag megszerzésének
konnyitése, a médiatdrvény és a 2011 elsd félévében megindult alkotmanyozas
a magyar EU-elnokség idején is nagy sajto- és politikai visszhangot keltett Euro-
paban.? Ennek kovetkeztében a magyar elndkségi félév is reflektorfénybe kertilt,
¢s a magyar kormany kiemelt jelentséget tulajdonitott az elndkségi félév sike-
rének.

Természetesen az EU soros elndksége minden tagallam szamara nagy csabitas,
hogy sajat érdekeit, politikai prioritasait is jobban megjelenitse. A magyar kor-
many harom ilyen teriiletet emelt ki: a gazdasagi egylittmiikddés erdsitését az
Uniodban, a kdzép-eurdpai regiondlis egylittmiikodés javitasat és az Europai Roma
Stratégia elfogadasat.?

Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni, milyen esélye lehet egy tagallamnak az euro-
pai politika befolyasolasara a soros elndkség idején, két elméleti értelmezésre
szokas tamaszkodni. Az egyik megkozelités szerint az Eurdpai Uni6é Tandcsa-
ban a soros elndkség inkabb egy technikai, nemzetekfeletti szerep, amely ugyan
nagy feleldsséggel jar, de nem ad kiilonosebb politikai erdt az elndkséget betoltd
tagallamnak.* Azaz nem kinal olyan lehetoségeket a tagallamoknak, hogy azok

A tanulmany egy korabbi valtozata: The Hungarian Presidency of the Council of the European
Union: Focus on the Neighbourhood and on a European Roma Strategy. Journal on Ethnopolitics
and Minority Issues in Europe, 2011. 1. sz. 123-134.
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law sparks controversy at the European Parliament. Press Release, 18 January 2011. European
Parliament resolution of 10 March 2011 on media law in Hungary, B7-0191/2011.

2020-ig. VO. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2011.9. 2. C 258/6-12.
D. Metcalfe: Leadership in European Union negotiations: the Presidency of the Council. Inter-
national Negotiation, 3 (3) (1998), 413-434.
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markans éllel sajat prioritasaik megjelenitésére tudjak hasznalni az elndkségi sze-
mesztert, hiszen a feladatuk sokkal inkabb a k6zos EU politikai napirend képvi-
selete és menedzselése. Ezzel szemben azonban a kormanykdozi értelmezés hivei
ugy talaljak, hogy az elnokség kivaltsagos lehetdség a tagallamoknak arra, hogy
nemzeti érdekeiket egy kivételezett pozicidban képviseljék, és meghatirozzak az
EU politikajanak iranyat.’ Az eurdpai integracioé elmult évtizedeiben mindkét el-
mélet alatamasztasara talalhatunk példakat: a kdzelmultbol sokszor hivatkoznak
pl. a 2008-as, egymast kovetd szlovén €s francia elndkségi félév sulya kozotti
kiilonbségre.®

Emellett a folyamatos intézményi valtozasok is meghatarozoéak, igy Ferndn-
dezzel lehet egyetérteni, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a tagallamok
szamara az elndkség jelentésége az intézmény atalakuldsdnak megfelelden min-
dig valtozott az eurdpai integracio folyamataban, €s ezt az atalakulast azok az in-
tézményi dontések vezették, amelyeket az eurdpai fejlodés kritikus pillanataiban
maguk a tagallamok hoztak.””

Ebbdl a szemszogbdl, a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése 6ta, a soros el-
nokséget betoltd tagallam szerepe — mind hataskdrében, mind abban, hogy a Ta-
nacs allandé elnokot kapott — korlatozottabb, mint valaha. Ez azt is jelenti, hogy
az integracio korabbi idGszakaihoz képest az intézmény jelentOsége is csokkent.
Az allando6 tanacsi elndki tisztség bevezetése — még a stulytalannak és jelleg-
telennek tartott Herman van Rompuy személyében is — megvaltoztatta a soros
tagallam médiamegjelenését, politikai szerepét. Igaz, hogy a miniszteri szintli
tanacsi iiléseken az elndkséget ado tagallam miniszterének van tovabbra is kulcs-
szerepe a kompromisszumok kialakitasaban, a tanacskozas vezetésében, de a koz-
vélemény eldtt ez kevésbé latszik. Tartalmilag ennél is jelentdsebb valtozast je-
lent, hogy az un. ,,trojka-elndkség” helyett mar tridelnokségrol beszEliink, azaz
— a Lisszaboni Szerzédésben intézményesitett médon — a harom egymast kovetd
szemeszter elnokségét betoltd tagallamok kozos programmal latjak el a feladatot.®

Mindez ravilagit arra, hogy igen szitk mozgastere adodott Magyarorszagnak
arra, hogy sajat prioritasait megjelenitse, é¢s ennek megfelel6 kezdeményezésekkel

5 J. Tallberg: The agenda-shaping powers of the EU Council presidency. Journal of European

Public Policy 10(1) (2003), 1-19; és U6: The power of the presidency: brokerage, efficiency and

distribution in EU negotiations. Journal of Common Market Studies 42(5) (2004), 999-1022.
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— Administrative Culture Vol. 11. 2010 (1), 84-109. Igaz, az egyes elndkségek ,,sikerét” vagy

lathatosagat a rendkiviili események is befolyasoljak — pl. az orosz—griuz habort a francia elnok-

ségi félévre esett, vagy a tartds gazdasagi valsag miatt a magyar EU-elndkség napirendjén is

a gazdasagi kérdések dominaltak.
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pretation. Les Cahiers européens de Sciences Po 1 (2008), 25
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tudjon €lni. Valojaban az elndkségi program fobb elemei, mint a bévités, a szo-
rosabb gazdasagi egyiittmiikodés és a regionalis stratégiak kiterjesztése, mar egy
ideje meghataroztak az EU politikai napirendjét. Ennek ellenére azonban a hang-
sulyok fontosak lehetnek, és az, hogy melyik napirendi pontot emeli ki a soros el-
noksége alatt egy tagallam, megmutathatja az adott orszag sajatos politikai érde-
keit is. Azaz tulajdonképpen a soros elndkséget betoltod tagallam kormanya olyan
elére megirt kdzos kottabol jatszik, amelyben csak az eldadasmodja lehet eredeti.
Magyarorszag szamara a szomszédsagpolitika kapott kiemelt szerepet, amikor
erélyes tAmogatast adott a horvat csatlakozasi targyalasok lezarasdhoz, Romania
¢s Bulgaria Schengen-6vezeti csatlakozdsdhoz vagy a regionalis egytiittmiikodés
erdsitéséhez a Duna Stratégia elfogadtatasaval. A romastratégia elfogadésa pedig
kivételesen a magyar elndkséghez kotddott az europai kozvéleményben,” ami el-
vileg jol illeszkedett a kisebbségek eurdpai védelmének fejlesztését a rendszer-
valtas ota felvallalé magyar kiilpolitikai imazshoz is.

Magyarorszag 2011. januar 1-jén vette at az Europai Unié Tanacsanak soros
elndki tisztségét, és a magyar kormany — az ,,erés, emberkézpontti Europa” jel-
szavaval — négy {6 témakdrt emelt ki elndkségi programjabol: novekedés és fog-
lalkoztatas az eurdpai szocialis modell megdrzéséért; er6s6dé EU az energia-,
¢lelmiszerbiztonsag- és vizgazdalkodasi politikakban; egy igazi polgarbarat unid
megteremtése; a bovités és a jo szomszédsagpolitika elémozditasa. Ez a prog-
ram egyszerre célozta meg a bovitést és a mélyitést az eurdpai integracidban.
A gazdasagi kormanyzast eldsegitd jogalkotasi csomag fontos integrald tényezo
lett, mig Horvatorszag tagsaganak elémozditasaban a késébbi bovitések iranti
ers elkotelezettség is tikrozodott.'® A magyar elndkségi félév alatt hozott tanacsi
dontések attekintése azt mutatja, hogy a gazdasagi témak uraltdk a programot.
A gazdasagi kormanyzast bevezetd jogszabalycsomag mellett a tagallamok gaz-
dasagpolitikainak jobb 6sszehangolasat célzo, Gj ,,eurdpai szemeszter”!! elindi-
tasa és az eurdpai stabilitasi mechanizmus felallitasardl sz6lo dontés, akarcsak
az energiapolitikai kezdeményezések és a Duna Régio Stratégia, a gazdasagi cé-
lok rendkiviili sulyat mutattak. A magyar elndkség azonban kiemelt figyelmet
kivant adni az integracid ,,emberi arcanak” megjelenitésére is, és ezen a téren
talan a legfontosabb eredmény a tagallami romaintegracios stratégiak europai
keretrendszerének elfogadasa volt."

°® V6. Balazs Péter: A magyar EU-elndkség mérlege: félsiker. Népszabadsag, 2011. janius 25.
Erds emberkézpontu Eurdpa. Az Eurdpai Unio Tandcsanak magyar elndksége. (Budapest, Kiil-
ligyminisztérium, 2011.) 13-14., illetve 22.

I Press Release, ECOFIN 3030th Council Meeting, 13161/10 PRESSE 229 PR CO 14. 7 September
2010; és Tanacsi Kovetkeztetések, EUCO 10/11, 2011. marcius 24-25.

De jol illeszkedett a ,,polgarbarat Europa” témajahoz az eurdpai polgari kezdeményezés részlet-
szabalyainak elfogadasa vagy a schengeni zona roméniai és bulgariai kiterjesztésének erételjes
tamogatasa is. Lasd pl.: Bulgaria, Romania may make it into Schengen by Fall 2011. Sofia News
Agency, 13 May 2011.
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Kozéppontban a romastratégia és a regionalis egyiittmiikodés

Amennyiben a magyar elnokségnek az unids napirendre gyakorolt befolyasat ki-
vanjuk kozelebbrol vizsgalni, két fontos teriiletet érdemes megnézni: a magyar
kormény hatarozott elkotelezettségét a regionalis egyiittmiikodés kiterjesztése
mellett és a romastratégiat. A regionalis politikdban fontos eredménynek tekint-
hetd az Eurdpai Uni6é Duna Régié Stratégiajanak elfogadasa. Ennek eldkészitése
mar régota elindult, a Tanacs 2009. jinius 18—19-i {ilésén kérte fel a Bizottsagot
a stratégia kidolgozasara, a magyar elnokségi félév alatt csak végleges formaba
ontottek a makroregionalis programot. A cél a Duna-régi6 allamai kdzotti szoro-
sabb gazdasagi, kdrnyezetvédelmi és tarsadalmi egyiittmiikddés, a ,,természeti és
etnikai, kulturalis gazdagsagban bovelkedd” régio lehetéségeinek jobb kiakna-
zasa."? A stratégia fontos eleme volt az is, hogy az EU-tagallamok mellett hat nem
EU-tagallam is részt vesz benne, igy az EU keleti regionalis szomszédsagi kap-
csolatainak is fontos eszkoze lehet ez. Hasonloképpen illeszkedett az EU bovitési
politikajanak hosszl tavu stratégiajaba a Horvatorszaggal folytatott csatlakozasi
targyalasok lezarasanak iigye. A magyar kormany latvanyosan erds timogatasa
a targyalasok 2011. juniusi lezarasa mellett azt mutatta, hogy a bovitéssel kapcso-
latban szkeptikus tagallamokkal szemben Magyarorszag — akarcsak a Bizottsag —
a balkani bovitést a térség stabilizalasaban fontos eszkéznek tekinti.'*

Mindazonaltal a makroregionalis egylittmiikodési program vagy a bovités is
az europai integracio ,,szokasos iizemmenetébe” tartoznak, mig a romak prob-
lémainak megjelenése az Unid napirendjén 0jdonsagnak szamit. Radadasul amig
a masik két teriileten vilagos hataskorokkel rendelkezik az EU, addig a kdzosségi
szerz0désekben nincs olyan cikk, amely kifejezetten egy etnikai kisebbséget
érintene. A bévitési folyamat soran éppugy, mint azt kovetden, az Europai Unid
intézményei és a tagallamok nagy része k6zombos maradt a nemzeti vagy etnikai
kisebbségek irant, ami alol egyediil a roma kozosség volt kivétel. Erdemes koriil-
jarni, miért €s miként jelentek meg a romak az unids politikakban.

Az Eurodpai Unidban a romak" helyzete a keleti bovités miatt kapott kiemelt
figyelmet, hiszen a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott orszagokban jelentds 1ét-

13 Az AUT 2011. aprilis 13-i briisszeli iilésének tanacsi kovetkeztetései, valamint EUCO 23/11
(2011.06.24.) Euro6pai Tanacs kdvetkeztetései.

14 Orban Viktor interjuja, Hungary to back Croatia, Serbia’s integration into EU. The Telegraph,
21 October 2010.

15" A Bizottsag jellemzden igen tag definiciot hasznal (és ezt vette at a Parlament és a Tanacs is):
., (-..) a »roma« gyijtékifejezés olyan népcsoportokat foglal magaban, amelyek kulturalis jel-
lemzGi tobbé-kevésbé hasonloak, koztiik a szinto, kalé, cigany és hasonlé nomad csoportokat,
fliggetleniil attol, hogy vandorlo vagy nem vandorlo csoportokrol van-e szo; a becslések szerint
a romak 80%-a nem vandorlo életmodi (SEC(2010)400) A Bizottsag kozleménye COM(2011)
173 végleges.
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szamu cigany lakossag €é1.'° A bdvités utan az Unio teriiletén €16 romak szama
kb. 2 milliorol 10-12 milliora nétt.!” Mar a keleti bovités soran sulyos aggalyokat
fogalmaztak meg a tagallamok és a Bizottsag is a romak tarsadalmi kirekesztésé-
vel kapcsolatban. Ennek elsddleges oka a kilatastalan helyzetiik miatt elvandorld
vagy a tényleges tildoztetés el6l menekiil6 ciganyok jelentds szama és a befogado
orszagokban jelentkezd integracidjuk gondjai voltak.' De az is fontos szerepet
jatszott, hogy a romak olyan, anyaorszaggal nem rendelkez6 kisebbség, amely
etnikai alapon politikailag inaktiv, de ugyanakkor nagy 1étszamban és tarsadalmi
kirekesztettségben €l a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. A roma kisebbség
gondjainak orvoslasa a tarsadalmi fesziiltségek csokkentését, a munkaerd-piaci
kinalat szélesitését, akar gazdasagi élénkiilést igér, anélkiil hogy a tagallamok
kozott nemzeti konfliktusokat gerjesztene. Ez politikailag kezelhetové teszi az
EU-intézmények szamara, hogy eurdpai szinten foglalkozzanak a roma iigyek-
kel. Raadasul mas nemzetkozi szervezetek, az EBESZ és az Eurdpa Tanacs, mar
az 1990-es évek kozepétdl rendszeresen ajanlasokat fogalmaztak meg az allamok-
nak a romak felzarkoztatasa érdekében.'’

A romak problémainak politikai tematizalasa tehat az Eurdpai Union beliil sok-
kal elfogadottabb lehetett, mint barmilyen mas etnikai, nemzeti kisebbség prob-
Iémaié. Ezt mutatja az is, hogy az elmult években az Eur6pai Parlament az EU-n
beliil €16 tobb szaz kisebbség koziil egyediil a romak tarsadalmi integraciojaval,
munkaer6-piaci helyzetével, oktatasi és szocialis szolgaltatasokhoz vald hozzafé-
résiik miatti aggodalmakkal foglalkozott kiilon hatarozatokban.?

'® V§. Peter Vermeersch: EU enlargement and minority rights policies in Central Europe: explaining
policy shifts in the Czech Republic, Hungary and Poland. Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe (1) 2003, 1-32. Vizi Balazs: The EU and the situation of Roma in Hungary in
the accession process. Central European Political Science Review VI (20) (2005), 66-91.

17" A romak tényleges l1élekszamardl csak becslések vannak, az EU politikusai altalaban ezt
a 10-12 millids 1étszamot szoktak emlegetni. V6. Viviane Reding: A romék tarsadalmi integ-
racidja és az egyenlé banasmaod korrelacidja az Eurdpai Unidban — Az eur6pai romastratégia
menetrendje. In: Eurdpai Tiikor, 2011. 3. sz. 5.

18 A keleti tagjelolt allamokbol a romék elvandorldsa, menekiilése nagy csoportokban, olykor
szervezetten az 1990-es évek masodik felétél valt rendszeres jelenséggé. Az EU-tagallamok-
ban komoly gondot okozott, hogy ezek a menedékkérdk tényleges — a tarsadalmi helyzetiikbol
kiindulva akar redlis — iildoztetés aldozatai-e, vagy pusztan szocidlis migransok. Belgiumra
vonatkozodan errdl 1asd C. Cahn— P. Vermeersch: The Group Expulsion of Slovak Roma by the
Belgian Government: A Case Study of the Treatment of Romani Refugees in Western Countries.
Cambridge Review of International Affairs Vol. 13, 2000. No. 2, 71-82.

1 A 2005-ig megjelent dokumentumok olvashatéak itt: Majtényi B.—Vizi B.: Eurépa kisebbsége.
Romadk a nemzetkozi dokumentumokban. Budapest, Gondolat, 2005.

20 P1. Az Eur6pai Parlament allasfoglalasa a romak eurdpai unidbeli helyzetérél. Hivatalos Lap 045 E,
2006. 02. 23. 0129-0133. Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa az Eurdpai Unidban €16 roma
ndk helyzetérdl (2005/2164 (INI)) Hivatalos Lap 298 E, 2006. 12. 08. 0283-0287. Az Eurdpai
Parlament 2009. marcius 11-i allasfoglaldsa a romék szociélis helyzetérdl és munkaerd-piaci
hozzaférésiik javitasarol az EU-ban (2008/2137(INI)) Hivatalos Lap 2010 C 87 E/12.2010. 03. 11.
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Bar a kdzosségi jog nem ad konkrét felhatalmazast az EU-intézményeknek
a romak gondjainak kezelésére, az Europai Bizottsag szintén igyekezett beépi-
teni a kozosségi politikdkba és programokba a romékat érint6 intézkedések ta-
mogatasat, ¢s az egyes kozosségi kezdeményezésekben javitani az intézmények
kozotti egylittmiikodést. Néhany teriilet — amely vagy a tagallamokkal megosz-
tott unids hataskorbe vagy a tagallamok mellett kiegészitd uniods intézkedésekre
jogositd hataskorbe tartozik — kiilondsen érintheti a romakat.?! A teriileti és tar-
sadalmi kohézids politikakat, mindenekel6tt az Eurdpai Szocialis Alapon ke-
resztiil,? a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelmet,?® az unids polgarsag
intézményét (megkiilonboztetés nélkiili szabad mozgas, letelepedés és munka-
vallalas joga)* és a migraciora vonatkozo szabélyokat kell megemliteni itt.> Am
ahogy vilagossa valt, hogy az EU bovitési politikdja alkalmatlan volt a tagjelolt
orszagokban €16 roma kozosségek helyzetének érzékelhetd javitasara,” ugy az is
egyértelmiivé valt, hogy ezek a kozosségi jogi eszkozok is elégtelenek a romak
tényleges tarsadalmi integraciojanak elomozditasara. A Bizottsag a politikai fi-
gyelem felkeltésére 2008-ban megrendezte az els6 roma csucstalalkozot, amelyet
minden masodik évben kivannak 6sszehivni a tagallamok, az uniés intézmények
vezetdinek és a romakkal foglalkozo civilszervezetek képviseldinek egyeztetd
forumaként. A cél ezzel a romakat érint6 aktualis ligyek eurdpai €s magas politi-
kai szintli megvitatasa.

Ebben az 0sszefiiggésben 2010 elején az Eurdpai Bizottsag ismét atfogo stra-
tégiai megkdzelitésben fogalmazta meg a romak felzarkdztatasdnak problémait.
A Bizottsag a foglalkoztatast, a tarsadalmi kohézio erdsitését és a szegénység
elleni kiizdelmet emelte ki.?” Ennek is koszonhetd, hogy a Tanacs és a Parlament
modositotta az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol szolo rendeletet, hogy az
a hatranyos helyzetli csoportok lakhatasi koriilményeinek javitasat is tdmogat-
hassa.”®

Eur(’)pai Parlament 2008 junius 17-i éllésfoglalésa a kohézios politika kiszolgéltatott kozossé-

2009. 11.27. 0001 — 0005.

Ezeket részletesen bemutatja Toth Judit: Az eurépai romabefogadas €s -stratégia integralasi esé-

lyei — csak hosszabb tavon. Eurdpai Tiikér 2011. 3. sz. 22-28.

** Az Eurépai Uni6 Miikddésérdl szol6 Szerzédés (EUMSZ) 4. cikk (2) b., c. és k. pontjai.

3 A 2000/43. Faji Iranyelv vagy az Alapjogi Charta és ennek alapjan az AlapJogl Ugynokség mo-
nitoring tevékenysége.

2 EUMSZ 20-24. cikk és a munkavallalasra vonatkoz6 45-48. cikk.

» EUMSZ IIL rész V. cim 1-2. fejezet, 5. fejezet és V. rész 1. cim.

26 Lasd errdl részletesen Peter Vermeersch — Melanie H. Ram: The Roma. In: Bernd Rechel (szerk.):
Minority Rights in Central and Eastern Europe. London, Routledge, 2009. 61-74.

27 A Bizottsag kozleménye COM(2010)133 végleges.

2 Az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alaprol szold 1080/2006/EK rendeletnek a marginalizalt ko-
zOsségeket segitd, lakasberuhazasi intézkedések tamogathatésaga tekintetében torténd modosi-
tasarol szo6lo, 2010. majus 19-i 437/2010/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet. Hivatalos
Lap L 132.,2010. 05. 29. 1.
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Kiilonos felhangot kapott a kérdés, amikor 2010 jaliusaban a francia koztarsa-
sagi elnok politikai kampanyt inditott a keleti tagallamokbol bevandorolt romak
ellen, és utasitast adott a francia rendorségnek az illegalisan érkezett kelet-euro-
pai ciganyok hazakiildésére, ami utan kb. htiszezer romdniai és bulgariai romat
deportaltak. Az ENSZ, az Europa Tandcs €s az Eurdpai Bizottsag is felszolalt
az intézkedés ellen. A francia kormany nyers €s erdszakos fellépése ismét bizo-
nyitotta, hogy a nemzetkdzi kezdeményezések ellenére a ciganysag helyzetén
érdemben nem sikeriilt valtoztatni, és a probléma egész Europat érinti.

Fontos allomds volt az Eur6épa Tanécs és az EU kozds csucsértekezlete, ami
2010. oktober 20-an kiilon nyilatkozatban foglalkozott a romakkal, amiben ki-
emelték a ciganyellenességgel szembeni fellépést, a faji megkiilonboztetés prob-
Iémait és a nemzetkozi egylittmitkodés fontossagat.

Mindezek az elézmények fontosak voltak ahhoz, hogy a Bizottsag egy altala-
nosabb unios stratégia elfogadasat javasolja.

Az n. masodik roma cstcson, a 2010-es cordobai talalkozon tette kozzé a Bi-
zottsag az EU roma felzarkoztatasi programjainak értékelését, amelyben leszo-
gezte, hogy az EU intézményei ¢és a tagallamok is egyre komolyabb figyelmet
szentelnek a romaknak, ezt mutatja a nemzeti felzarkdztatasi programok meg-
jelenése, a bovités soran a romak helyzetének vizsgalata és a tagallamok kozos
szandéka az EU-szinti intézkedések megerdsitésére.”” A spanyol-belga—magyar
elnokségi trid a cordobai nyilatkozatban mar hangsulyozta a roma felzarkoztatasi
programok jelent0ségét. Ezenkiviil a nyilatkozat kiemelte a kozdsségi politikak
¢és pénzek, kiilonodsen a strukturalis alapok jobb felhasznalasat a romék integra-
cigja érdekében és az integraciot szolgald kozos alapelvek elfogadasat.’® Ebben
az Osszefiiggésben Magyarorszag vallalta, hogy a magyar elndkségi félév alatt
dolgozzak ki és fogadjak el az eurdpai romastratégiat. A magyar kormany kezde-
ményez6 szerepét egyfeldl a hazai ciganysag integracids nehézségei motivaltak,
masfeldl pedig az a meggy6z6dés, hogy Magyarorszag komoly tapasztalatokat
szerzett a tarsadalmi felzarkoztatasban és a diszkriminacid elleni kiizdelemben,
amelyeket érdemes megosztani a tobbi tagallammal is.?! gy vilagos volt, hogy
a magyar elnokségi félév egyik fontos eleme lesz a stratégia elfogadasa, amire
végiil a 2011. juniusi tanacsi tilésen kertilt sor.

Ezt megel6zben, 2011 marciusaban fogadta el az Europai Parlament a romak
integracios stratégiajarol sz616 hatarozatat, amelyben a Parlament siirgette a Bi-

¥ Commission Staff Working Document. Roma in Europe: The Implementation of European Union
Instruments and Policies for Roma Inclusion — Progress Report 2008—-2010. Brussels, 7.04.2010.

30 Joint Statement by the Trio Presidency (Spain, Belgium, Hungary) on the Occasion of the Second
Roma Summit held in Cordoba, 8-9 April 2010.

31 Balog Zoltan allamtitkar meghallgatasa az Eurdpai Parlamentben, 2011. januar 25. <http://www.
eu2011.hu/news/hearing-minister-zoltan-balog-european-parliament> (utolsé letdltés 2012. ja-
nuar 31.)
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zottsagot, hogy hatarozza meg a stratégia alkalmazasanak fobb teriileteit, pl. az
oktatast, a kultarat, az egészségiigyi szolgaltatasokat stb.3?> Az EP arra is felkérte
a Bizottsagot, hogy vilagos célokat hatarozzon meg a tagallamoknak, amely-
hez a késziil6 stratégia tagallami alkalmazasanak feliilvizsgalatara alkalmas el-
lendrzé mechanizmust is dolgozzanak ki. A parlamenti hatarozat kidolgozasaban
Jaroka Livia népparti képviselonek volt kulcsszerepe, hiszen az eredeti EP-jelen-
tést 6 készitette.

A magyar kormany elséként {idvozolte az EP-hatarozat elfogadasat, és az ab-
ban foglaltakat tartotta irinyadonak. A stratégia elfogadasadnak kdvetkezd 1€pését
jelentette, hogy a Bizottsag, 2011. aprilis 5-i kozleményében®* megfogalmazta
a keretstratégia alapelveit és fobb elemeit, amelyek aztan a tanacsi dontésben
kaptak meg végleges formajukat. A Bizottsag az EU-tagallamokban ¢16 romak
gazdasagi és szocialis problémait helyezte eldtérbe, a tervezetben a ciganysag
gazdasagi felemelkedését hangsulyozta. Mind az EP-hatarozat, mind a Bizottsag
kozleménye hatarozottan kiemelik, milyen nagy jelent6sége van a tagallamok ko-
zOtt a tertiletiikon €16 romak szdmaban, tdrsadalmi helyzetében megjelend kiilonb-
ségeknek. Ezért a tagallamok nemzeti stratégiainak kidolgozasat siirgetik, ame-
lyek ezekre a kiilonbségekre kelloképpen valaszolni tudnak, anélkiil hogy egy
EU-szintli kozosségi stratégia elfogadasara lenne sziikség.

Keretstratégia és nem jogi kotelezettség

2011 elejére, amikor Magyarorszag vette at a soros elnokséget mar vilagossa valt,
hogy a késziil6 unids romastratégia egy olyan keret lesz csupan, amelybe a tagal-
lamok a sajat nemzeti felzarkoztatasi programjukat beilleszthetik. Az, hogy ennél
er6sebb formaban jelenjen meg a romak problémainak kezelése az EU-ban, mar
szdba sem keriilt.

Korabban, a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok csatlakozasa idején felmeriilt
olyan szakértdi javaslat is, amely az eurdpai ciganysag helyzetének javitasara egy
kozosségi jogi iranyelv elfogadasat szorgalmazta.** Azzal érveltek egy 1j irany-
elv mellett, hogy az eurdpai romak helyzete van annyira stlyos, hogy kdzosségi
jogi eszkozzel vegyék ra a tagallamokat arra, hogy integracios, felzarkoztato

e

stratégiajarol. Ideiglenes kiadas P7_TA-PROV(2011)0092

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A nemzeti romaintegracios stratégiak uniods keret-
rendszere 2020-ig. Briisszel 2011. 04. 05. COM(2011) 173 végleges

Lasd Olivier de Schutter és az EU Network of Independent Experts in Fundamental Rights szak-
értdi halozat javaslatat. Report on the Situation of Fundamental Rights in the European Union
and its Member States in 2002. 179. Elérhetd itt: <http://www.statewatch.org/news/2003/apr/
CFR-CDF.2002.report.en.pdf>
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stratégiakat dolgozzanak ki. Az elképzelés szerint kiilondsen az oktatasi szegre-
gacio elleni kiizdelemben lenne jelentdsége egy roma iranyelvnek. De Schutter
ugy vélte, hogy a Faji Iranyelvben el6irt, a diszkriminacios esetekkel foglalkozo,
minden tagallamban l1étrehozott fiiggetlen intézményeknek lehetne a feladata, hogy
egy Uj iranyelv értelmében ellendrizze a tagallamok kormanyainak roma felzar-
eldirasa a tagallamoknak egy 1j iranyelvben irrealis lenne, hiszen a romak hely-
zete nagyon mas az egyes tagallamokban, és sokféle problémaval kiizdenek, egy-
altalan nem alkotnak homogén kdzosséget, €s az egyes tagallamokban is eltérd
megoldasok kellenek az eltérd helyzetekre. Egy irdnyelv arra lehetett volna alkal-
mas, hogy a tagallamok a nemzeti romapolitikajukat jogi intézkedésekkel k6zos
célok érdekében iiltessék a gyakorlatba, és az egyes kormanyok tevékenységét ne
az Europai Bizottsag, hanem az orszagok fliggetlen nemzeti hatosagai ellenériz-
7€k, akarcsak a Faji Iranyelv vagy az esélyegyenldségi elvek alkalmazasanal.
A kormanyzati intézkedéseket helyben jobban lehet ellendrizni, mint Briisszel-
bél. Ugyanigy fontos érv volt a kiilon irdnyelv mellett, hogy az allamokat objek-
tiv és széles korii adatgytijtésre és adatszolgaltatasra kotelezné a romak tarsadalmi
problémairol.

Az iranyelv jogi alapja értelemszeriien az EUMSZ etnikai alapt diszkriminacio
elleni kiizdelemre vonatkozé 13. (ma 19.) cikke lett volna, viszont a 43/2000/EK
Faji Iranyelv éppen erre épitve sziiletett meg, tehat egy kiilon roma irdnyelvet
sokan felesleges kett6zésnek tartottak. De valdsziniibb, hogy a tagallamok és
a Bizottsag egyszeriien csak lazabb politikai keretek kozott szerette volna tar-
tani a romapolitikdk ellendrzését, és ezért vetették el egy kdzosségi jogi irany-
elv elfogadasat. Emellett nem csak a tagallamok 6dzkodasa szolt amellett, hogy
egy ilyen kényes teriileten, ahol az el6relépés nehezen igazolhatd, ne kelljen jogi
eljarasok ellenérzésével szamolni, de az is, hogy mind az adatgytjtésre, mind
a kormanyzati intézkedések tényleges ellendrzésére nehéz lenne felallitani olyan
koz0s standardokat, amelyeket minden EU-tagallamban egyformén alkalmazni
lehet.

Annak ellenére, hogy az iranyelv Gtlete nem keriilt napirendre, a roma iigyek
képviseletében aktiv nemzetkozi civilszervezetek komoly erdkkel lobbiztak azért,
hogy a kérdés eurodpai szinten is megjelenjen. A roma aktivistdk ugyanis igé-
nyelték az eurdpai stratégiat, amely egyszerre jelent megkiilonboztetett figyelmet
a romak problémai irant, mig mas vélemények szerint erdsiti a romak tarsadalmi
egyenlOségét. Az eurdpai szintii stratégia azonban veszélyeket is rejt magaban,
mert el6fordulhat, hogy az allami felelGsség szerepe csokken, a tagallamok in-
kabb az EU intézményeire haritjak azt.>> Annyi biztos, hogy az unios politikanak

35 Aidan McGarry: The dilemma of the European Union’s Roma policy. Critical Social Policy, Vol. 32
(2012) No. 1. 128.
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egyszerre kell torekednie a romakat éré gazdasagi méltanytalansagok és hatra-
nyok lekiizdésére és a roma kozosség tarsadalmi elismerésére, a faji és kulturalis
diszkriminacié megsziintetésére. Ez a kettOs feladat politikailag nehezen vallal-
hato fel, hiszen amennyiben egy kozos EU-stratégia kidll a romak etnikai, kul-
turalis identitasdnak védelme mellett, gy szamos mas kisebbségi k6zosség is
igényelné ezt. A Bizottsag és a tagallamok szamara ezért sokkal vallalhatobb
megkozelitést jelent, ha a gazdasagi Gijraelosztassal foglalkoznak, és a romak élet-
koriilményeinek javitasat helyezik el6térbe. Az Eurdpai Unid, akarcsak a nem-
zetkozi szervezetek vagy az egyes allamok, a romakat érintd politikaikat valtozo
szempontok szerint alakitjak. A keleti bovités eldtt, a koppenhagai kritériumok
alapjan az Eurdpai Unid a romak emberi és kisebbségi jogaira helyezte a hang-
sulyt, mig a bévités utan a romak gazdasagi felzarkoztatasa keriilt el6térbe. Az
EU hivatalos allaspontjat mas szereplokkel (a nemzetkdzi civilszervezetekkel,
az emberi jogi szervezetekkel, a nemzetkodzi szervezetekkel és az allamokkal)
folytatott intézményes parbeszéd is befolyasolja.’

A magyar kormany is ebben a tdgabb kontextusban fogalmazta meg prioritasait.
A magyar elndkségi félév soran nem meriilt fel, hogy a romak kisebbségi jogai
jelenjenek meg az unids stratégiarol szolo egyeztetésekben.

A gazdasagi felzarkoztatas elsobbsége

A keretstratégia eldmunkalataiban és magéban a stratégiaban is a romak helyzetét
szinte kizarolagosan a gazdasagi integracio szemiivegén keresztiil vizsgaltak. Ezt
mutatja az is, hogy a Bizottsag 6vakodott a normativ megkozelitéstol, és mind
a kozosségi jogalkotas, mind a kdzosségi szintli stratégia esélyét elvetve az Unid
szerepét a tagallamok eréfeszitéseinek tamogatisa mellett egyediil a diszkrimina-
cio elleni kiizdelemben latta. A romak kisebbségi jogok iranti igényeit, identita-
suk, kulturdjuk megérzésének szandékat nemcsak a Bizottsag hagyta figyelmen
kiviil. Jaroka Livia, az EP-jelentést el6készité képviseld egy interjuban azt hang-
sulyozta, hogy a gazdasagi-szocialis megkozelités szandékos volt az EP-hataro-
zatban is. A cél az volt, hogy a 27 tagallam kdzott megtalaljak a széles konszen-
zus lehetOségét, és az elfogadott keret alkalmas arra, hogy ravilagitson egy nagy
1étszam1, marginalizalt és szocialisan hatranyos helyzeti csoport rejtett gazda-
sagi potencialjaira is.>” Igy a kisebbségi jogok kérdését ebben az 6sszefliggésben
nem tekintették prioritasnak. Az EP-hatarozat — bar hivatkozik az Eur6pa Tanacs
Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményére — a tagallamok ki-

3 Eva Sobotka: Influence of Civil Society Actors on Formulation of Roma Issues within the EU
Framework. International Journal on Minority and Group Rights 18 (2011) 235-256.
37 Jaroka Livia az M1 ,,Ma reggel” c. miisoraban, 2011. marcius 17.
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sebbségi jogok védelmével kapcsolatos politikai vagy nemzetkdzi jogi vallalasai-
rol nem tesz emlitést. A Bizottsag kozleményével 6sszhangban azt sugallja a két
dokumentum, hogy az EU intézményei csak a gazdasagi és tarsadalmi integracio
problémait latjak, és a kisebbségi jogok iranti igényeket figyelmen kiviil hagytak.

A Bizottsag kozleménye négy integracios célteriiletet hatiroz meg: az okta-
tast, a foglalkoztatést, az egészségiigyet €s a lakhatast. A Bizottsag egyértelmiien
gazdasagi érveket sorakoztatott fel a romak tarsadalmi integracioja mellett, és
a négy célteriileten is a szolgaltatasokhoz vald hozzaférést tekinti szempontnak.
Az oktatasban a tagéallamok szdmadra kitlizott cél, hogy a roma gyermekek leg-
alabb az altalanos iskolat végezzék el, nem veszi tekintetbe az iskolai oktatas sze-
repét a roma kulturalis identitds megdrzésében. Ahogy a Bizottsag fogalmazott:
., A tagallamoknak ezért biztositaniuk kell, hogy a roma gyermekek hozzaférjenek
a mindségi oktatdshoz, és ne érje oket hatranyos megkiilonboztetés, illetve ne
kiilonitsék el dket, fiiggetleniil attol, hogy vandorlo életmddot folytatnak-e vagy
sem. A tagadllamoknak legalabb az altalanos iskola befejezését biztositaniuk kell.
Szélesiteniiik kell a hozzdférést a mindségi kora gyermekkori neveléshez és gon-
dozdshoz, és csokkenteniiik kell a kozépiskolat ido elott elhagyok szamat az Eurdopa
2020 stratégianak megfeleloen. A roma fiatalokat erdteljesen osztonézni kell
arra, hogy a kézépfoki és felséoktatasban is részt vegyenek.”® A masik harom
teriileten (munkaerdpiac, egészségiigy €s lakhatas) szintén a tobbségi tarsadalom
¢és a romak kozotti mennyiségi kiilonbségek athidalasat tekinti célnak, igy kiilo-
ndsen a hatranyos helyzeti kistérségek kiemelt tamogatasat €s a romaintegracios
programok ellendrizhetoségét emeli ki. A korabban elfogadott, a romék tarsadalmi
befogadasat segitd alapelvek?® szintén figyelmen kiviil hagyjak a kisebbségi iden-
titas megoOrzésének, a kulturalis kiilonbségek kezelésének problémait.

A keretstratégiat elfogado tanacsi dontés el6készitése soran Magyarorszag sem
fogalmazott meg semmilyen javaslatot arra, hogy ezt a szemléletet arnyaljak. An-
nak ellenére sem, hogy a tagallami j6 gyakorlatok és tapasztalatok megosztasanak
ugyancsak fontos szerepet szant a Bizottsag. Az oktatas teriiletén Magyarorsza-
gon mar régota izgalmas kérdés a romak kisebbségi oktatasanak tigye, ennek
sikerei €s sikertelenségei kell6 alapot adhattak volna ahhoz, hogy az oktatas terén
a felzarkoztatas szempontjai kozott valahogy mégis megjelenjenek a romak ki-
sebbségi jogai unids szinten is.*

3% A Bizottsag kozleménye COM(2011) 173 végleges. 3.

% A romak tarsadalmi befogadasanak 10 k6zos alapelvét el8szor a platform 2009. aprilis 24-i tilé-
sén terjesztették eld. Ezeket a 2009. junius 8-i tanacsi kovetkeztetések melléklete tartalmazza.
Az alapelvek a kdvetkezok: 1. konstruktiv, gyakorlatias és diszkriminaciomentes politikak, 2. ki-
fejezett, de nem kizarélagos célbavétel, 3. interkulturalis megkozelités, 4. térekvés a féaram
iranyéba, 5. a nemi vonatkozas figyelembevétele, 6. a tényeken alapuld szakpolitikak atiiltetése,
7. az unids eszkdzok haszndlata, 8. a regiondlis és helyi hatdsagok bevonasa, 9. a civil tarsada-
lom részvétele, 10. a romak aktiv részvétele.

4 Err6l lasd pl. Bartha Csilla-Hamori Agnes: Cigany kozosségek, nyelvi soksziniség és az oktatas
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Mit kinal tehat a keretstratégia? A Bizottsag kdzleményének logikajat kvetve
a tanacsi keretstratégia*! egyértelmtien a gazdasagi felzarkoztatas fontossagat
emeli ki. A romak emberi, allampolgari jogainak sérelme elleni kiizdelem fon-
tossaga mellett azzal érvel, hogy ,,ez a helyzet nemcsak a romakat érinti, hanem
a tarsadalom egésze szamara is gazdasagi veszteséget jelent a karba veszo hu-
mantdke és a termelékenység kiesése révén”. Ez a gazdasagi hatékonysagra épito
szemlélet tiikrozodik a tagallamoktol elvart intézkedésekben is: a foglalkoztatas,
az oktatas, a lakhatas és az egészségiigyi ellatasok teriiletén szorgalmazza, hogy
a tagallamok a romak szamara is hozzaférést biztositsanak a mindségi szolgalta-
tasokhoz. A cél az, hogy mindegyik tagallamban megsziilessen az a kormanyzati
stratégia, amely az unids célkitiizéseknek megfelelden, valos intézkedési tervet
ad a romak felzarkoztatasara. Ezeket a terveket és a végrehajtasukat is a Bizott-
sag szilard ellendrzo rendszer keretében kivanja vizsgalni. Ennek értelmében leg-
alabb a fenti négy teriileten realisan elérhetd nemzeti célokat kell megfogalmazni,
a tervezett intézkedéseknek megfeleld koltségvetési forrasokat kell biztositani, a stra-
tégia elokészitésébe a romak képviseldit is be kell vonni, valamint olyan koor-
dinacios kapcsolattartd pontok kijelolését varja el a Bizottsag, amelyek képesek
a nemzeti stratégiak ellenérzésére és egyeztetésére. A Tanacs arra hivta fel a tag-
allamokat, hogy a megfelel stratégiakat 2011 végéig fogadjak el, am 2012. mar-
ciusig ezt nem minden orszag tette még meg, koztiikk olyan, jelentds roma né-
pességgel rendelkez6k sem, mint Spanyolorszag vagy Olaszorszag.*? Korabban
egyediil Dania jelezte ellenvetéseit a keretstratégia hasznossagaval szemben,* de
végil is, a tavaly oktoberi kormanyvaltast kovetden, a dan allaspont is megvalto-
zott. Bar a dan kormany nemzeti stratégiaja még tavaly decemberben elkésziilt,
a 2012 elso félévében az EU soros elndkségét is betdltd 1j dan kormany azonban
nem foglalkozott még a késlekedd tagallamok és a keretstratégia értékelésének
kérdésével. Az eredeti tervek szerint a Bizottsdg 2012 tavaszan jelentést tesz
a tagallami stratégidk értékelésérdl a Parlamentnek és a Tanacsnak, és az aprilis
8-1 Roma Platformon kivanja bemutatni a tagallamoknak sz616 ajanlésait.

A keretstratégia hianyossagaként fel szokott meriilni, hogy kiilon kozdsségi
forrasokrol nem rendelkezik, ehelyett a tagallamokat szolitja fel arra, hogy a meg-
1év6 unids pénzforrasokat ugy hasznaljak fel, hogy a romak felzarkoztatasanak

nyelvi kihivasai — magyarorszagi helyzetkép. Europai Tiikér 2011. 3. sz. 107—130. és Balogh
Lidia: Jog a kultlra 6rzésére — vagy liriigy a szegregaciora? A roma nemzetiségi oktatas, mint
kétélt kard Magyarorszagon. Pro Minoritate 2012. Tavasz (megjelenés alatt).
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Lasd fent 2. labjegyzet.

42 Az Eur6pai Tanacs kovetkeztetései, Briisszel, 2011. junius 24. EUCO 23/11. A tagallamok nem-
zeti stratégiai elérhetéek a Bizottsag honlapjan itt:
<http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/national-strategies/index_en.htm>

# Még egy romastratégia sem érkezett a Bizottsaghoz. Bruxinfo, 2011. november 28.
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céljaira is tekintettel legyenek.* Kiilondsen az Eurdpai Szocialis Alap és az
Europai Regionalis Fejlesztési Alap tagallami felhasznalasanak feltételeit lehet
ugy modositani, hogy azokbdl a romastratégiak finanszirozasara is jusson. Valos
aggodalomnak latszik ugyanakkor, hogy az unids alapok felhasznalasa verseny-
helyzetet teremt a kiilonb6z6 hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok kozott, ami
a korményzati preferenciakat is befolyasolhatja.

A Tanacs felhivja a tagallamokat arra is, hogy példaul nyitott koordinacios
modszer keretében mérjék fel a romak befogadasat célzé nemzeti szakpolitikak
eredményességét. Az utdbbi években a szocialis politikdk teriiletén mar megje-
lent a nyitott koordinacid, kérdés, hogy a tagallamok mennyire tudjak, akarjak
ennek keretében a romak problémait is kezelni.

Politikai ajanlasaiban a Tanacs azt hangstlyozta, hogy a romak felzarkoztata-
sara vonatkozo6 politikak és dontések elokészitésébe, végrehajtasaba be kell vonni
a romak képviseldit is, erdsiteni kell a tagallamok, a romak képviseldi és a nem-
zetkozi szervezetek kozotti parbeszédet és egyiittmitkddést.

Erdekes modon a keretstratégiarol szl tanacsi kovetkeztetésekben a romak
kisebbségi jogainak érvényesitése nem jelenik meg, a gazdasagi és tarsadalmi
integraciot szorgalmazo ajanlasok mellett — a kisebbségi kiilonjogokra vald hi-
vatkozas nélkiil — egyediil arra hivja fel a tagallamokat ¢és a Bizottsagot, hogy
,»segitsék elé a romakkal kapcsolatos nézetek pozitiv irdnyu megvaltozasat, és
ennek érdekében fokozzak a roma kulttira és identitas ismertségét, €s kiizdjenek

a sztereotipiak, az idegengyiildlet és a rasszizmus ellen”.*

Zarszo. siker és félsiker

A roma keretstratégia elfogadasa vegyes visszhangot kapott. Kiilondsen az ér-
dekelt roma civil aktivistak kritizaltak azért, mert nem eléggé ,,europai”, azaz
tovabbra is a tagallamokra van bizva, hogy ténylegesen mit tesznek a romak fel-
zarkoztatdsa érdekében. Marpedig ez, a belpolitikai csatarozasok és tarsadalmi
valtozasok fiiggvényeként, nem biztos, hogy stabil politikai irdnyvonalat és ki-
szamithat6 gyakorlatot fog kialakitani.*® A keleti bévités egyik komoly tapaszta-
lata, hogy hiaba készitettek a tagjelolt orszagok az Eurdpai Bizottsag sztonzésé-
re roma felzarkoztatasi programokat, €s hidba forditott az EU az el6csatlakozasi
alapokbdl is erre a célra komoly 0sszegeket, nem hoztak lathatd valtozast a ro-
mak életkoriilményeiben.

44 Ppéldaul technikai segitséget adjanak az unids programokhoz, palyazatokhoz hozzaférésben,
a projektek idétartamanak kiterjesztésével, a finanszirozas kiszamithatobba tételével stb. Tanacsi
kovetkeztetések (fent 2. labjegyzet) 24-25. bek.

4 40. bek.

46 Lasd pl. Valentina Pop: EU’s Roma blueprint ’disappointing’ in: EUobserver, 04-05-2011
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A magyar elnokségi félévet értékelve viszont egyértelmiien értékes sikerként
konyvelhette el a kormany az eurdpai romastratégia elfogadasat, hiszen az egy
hosszu folyamat eredményes lezarasat jelenti. Kivaltképp a 2004-es és a 2007-es
bovitések 6ta napirenden volt, hogy a romék problémainak kezelését unios szintre
kell emelni, és bar a keretstratégia a tagallamokra épit, mégis megvan a lehetdség
arra, hogy a Bizottsag szakszerli és kdzosen elfogadott szempontok szerint meg-
itélje az egyes tagallamok teljesitményét a romak felzarkoztatasaban. A magyar
kormanynak egy mar kialakult politikai diskurzus keretei kozott kellett révbe jut-
tatnia ezt a programot, igy nem meglepd, hogy a romak kisebbségi jogait, a kultu-
ralis identitdsuk meg0Orzését a magyar elndkség sem vetette fel. A gazdasagi hat-
ranyok lekiizdése valojaban az egyetlen lehetséges kozos platform a tagallamok
€s az unids intézmények kdzott ebben a kérdésben.

A romak szamara azonban kétséges, hogy a keretstratégia jelentds valtozasokat
hozzon belathato idon beliil. A tal altalanos célkitlizések megvaldsitasara sziile-
tett nemzeti stratégiakban az allamok nem tettek nagy vallalasokat. R4dadasul az
unids forrasok felhasznalasa tovabbra is a tagallamokra van bizva, ami a helyi és
az orszagos politikai kdozvélemény, kozhangulat és a tarsadalmi lobbik hatasara
befolyasolja a korményzati prioritdsokat. Még ha a keretstratégia 0sztonzi is az
allamokat, hogy ahol lehet, a ciganysag szamara fontos teriiletekre forditsanak
nagyobb figyelmet és pénzforrasokat, a hatranyos helyzetl térségek vagy a hat-
ranyos helyzetli csoportok tAmogatasara szant unios alapok felhasznalédsaban ez
nem lesz automatikus.

Gondot okozhat az is, hogy a nemzeti, kulturlis identitds megdrzésére €pitd
kisebbségi jogok védelme kimaradt a romakkal foglalkozo keretstratégiabol. Nem
lehet tagadni ugyanis, hogy a romak tarsadalmi integracidja nem kizarolag gaz-
dasagi kérdés, hanem a roma kultura, sok kdzdsségnél a romani, vagy lovari,
vagy a beas nyelv hasznalata, megorzése, fejlesztése is fontos eszkoze lehet a tar-
sadalmi integracionak. Végeredményben amig a magyar diplomacia szdmara lat-
hat6 sikert jelentett a romastratégia elfogadasa, addig a romak szamara inkabb
félsikerrdl beszélhetiink: az allamok hajlanddak unids szinten foglalkozni a ro-
mak felzarkoztatasaval, de kevésbé hajlandoak arra, hogy a romak problémait
a maguk teljes 0sszefiiggéseiben értelmezzEk, és ennek megfelelé komoly politi-
kai és anyagi aldozatokat is vallaljanak integracidjuk érdekében.



DoBos BALAZS

Partrendszer és etnikai partok Magyarorszagon'

A 21. szézad elején Magyarorszag szamara az egyik legfontosabb kihivas, ko-
moly erdforrasokat igénylo feladat a népszamlalasi és a becsiilt 1étszamadatok
szerint is legnépesebb szamu kisebbsége, a romak komplex tarsadalmi-gazdasa-
gi integraciojanak megteremtése. Az ez iranyu erdéfeszitések korantsem lehetnek
fiiggetlenek a modern kisebbségvédelemben elterjedt hatékony kozéleti részvétel
gondolatatdl, azaz az érintettek, a szervezett kisebbségi érdekcsoportok bevona-
sanak, aktiv kozremikodésének kovetelményétol. Mas onszervezddési és kép-
viseleti formakhoz (civilszervezetek, utoébb kisebbségi dnkormanyzatok) képest
azonban a rendszervaltas utani és etnikailag viszonylag homogénné valt Magyar-
orszadgon — szamos mas, térségbeli orszagtdl eltéréen — nem valtak a politikai
verseny meghatarozo szerepl6ivé az etnikai partok, holott 2010-ig kézel harminc,
magat részben vagy teljességgel etnikai alapon meghatarozo partot jegyeztek be
a birosagok — az 1998-ban induldé Nemzetiségi Forumot kivéve mindet a cigany-
saghoz kothetden. Koziiliik azonban csak hét volt képes az eddigi orszaggytlési
képvisel6-valasztasok legalabb egyikén legalabb egy egyéni jeldltet inditani, mig
teriileti és orszagos listakat koziiliik mar csak kettonek sikertilt allitania — par-
lamenti mandatumot viszont egyikiik sem tudott szerezni. Az eddig publikalt,
meglehetdsen kevés szamil magyar elemzés jorészt csak ezekre fokuszal.” Egyéb
tényezoket, igy a kisebbségek 1étszamat, teriileti elhelyezkedését, illetve a va-
lasztasi rendszer jellemzdit is figyelembe véve, dsszességében arra lehet kovet-
keztetni, hogy a kisebbséghez tartozok tobbségénél az etnikai identitas igen ke-
vés politikai mobilizald erével bir Magyarorszagon.

I A tanulmany megirasat a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatta.

2 Ezekrdl osszefoglald szocikkekként 1asd Vida Istvan (fészerk.)-1zsak Lajos et al. (szerk.): Magyar-
orszagi politikai partok lexikona (1846-2010). 1. kotet. Parlamenti valasztasokon jeldltet allito
partok. Budapest, Gondolat-MTA—ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatdcsoport,
2011. A roma partokrol: Veres Edit: Roma etnopolitika Magyarorszagon. In: Laczay Magdolna—
Kiss Andras (szerk.): Inventarium. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Foiskola Gazdasagi és Tarsadalomtu-
domanyi Kara, 2005. 254-259. Az eltér6 valasztdi bazis okan jelen elemzésben jorészt nem szerepld
Nemzetiségi Forumrol pedig lasd: Egry Gabor: A nemzeti és etnikai k6tddés szerepe a valasztoi
magatartas alakulasdban Magyarorszagon a 20. szazadban. Multunk, 2006. 1. sz. 181-185.
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Az orszaggytlési valasztasokon val6 sikertelenség azonban 6nmagaban nem
indokolja a roma etnikai partok jellemzoinek, a szerepiik tudomanyos vizsgalatat
elvégz6 magyar feldolgozasoknak szinte teljes hianyat. A nemzetkdzi szakiroda-
lomban mér tanulmanyok sora tarta fel 6sszehasonlitd célzattal mas kelet-kdzép-
¢és délkelet-europai orszagok roma partjait, a magyarorszagi szervezodésekrol
viszont mindeddig csak elszort utalasok vannak néhany szerzonél (Z. Barany,
I. Klimova-Alexander, A. McGarry, P. Vermeersch). Mindezek nyoman jelen
tanulmany célja, hogy az etnikai torésvonal rendkiviil csekély politikai szerepe
ellenére adott keretek kozott bemutassa és elemezze a partverseny allandd sze-
repldiként 1étrejott, szamos, ugyanakkor korlatozott politikai mobilizéacios és vé-
leményformald képességekkel bird, etnikaiként meghatarozhatoé partok jellem-
z0it és szerepét Magyarorszagon 1989-t6l egészen 2010-ig. Az elemzés roviden
érinti a birésagokon bejegyzett roma partok idébeli és térbeli elhelyezkedését,
a csoport, a valasztdi bazis politikai/kisebbségi, altaluk valé meghatarozasat,
belso strukturajukat, vezetésiiket. Hianypotlo jelleggel kivanja feltarni és elemezni
a parlamenti valasztasi szereplésiiket, szervezeti torténetiik fobb csomdpont-
jait, a partprogramokat, célokat, politikai-ideologiai elkotelezettségiiket, média-
megjelenésiiket, valamint az egymashoz, mas kisebbségi szervezetekhez és mas
partokhoz val6 viszonyukat. A partkutatast, az etnikai partok szerepének vizsgalatat
tovabba nem csupan a hazai partrendszer koordinatai kdzott, hanem nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitasban, az érintett térségbeli orszagokkal valod dsszevetésben is el kivanja
helyezni, lévén hogy mind a partok szdma, mind pedig a veliik 6sszefliggd tenden-
ciak szoros hasonldsagot mutatnak a kdrnyezo orszagokban zajlo folyamatokkal.

Etnopolitikai mobilizacio és roma partok nemzetkozi kitekintésben

A nemzetk6zpontu politikai ideoldgia, a nacionalizmus térhoditasaval, a nemzeti-
etnikai elvek meghatarozo politikai és tarsadalomszervezo erdvé valasaval, vala-
mint a demokracia elterjedésével, a valasztojog fokozatos kiterjesztésével dssze-
fiiggésben kiilonféle etnikai alapu partszervezddések mar a 19. szazad masodik
felében és a két vilaghabora kozott is miikddtek térségiinkben. Az elmult fél év-
szazadban jelentkezd, az 1960—-1970-es évek ,,etnikai reneszanszaval” 1étrejovo
vagy akkor el6térbe keriild nyugat-eurdpai etnoregionalis partokat, majd a kelet-
kozép-eurdpai demokratizalodassal megalakuld nemzeti kisebbségi és roma par-
tokat magaban foglal6 parttipusra és partcsaladra egységes tudomanyos definicio
nem sziiletett a szakirodalomban®, amelynek egyik oka a koztiik megmutatkozo
szamos kiilonbség is lehet. Az alabbi megallapitasok dontd része ugyanis elsésor-

3 Richard Gunther—Larry Diamond: Species of Political Parties. A New Typology. Party Politics,
2003/2. 175.
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ban a kozosségiiket sikeresen mobilizald, rendre parlamenti képviseletet szerzo
nyugati (baszk, skot stb.) és keleti (alban, magyar, torok stb.) kisebbségi partokra
vonatkozik, korlatozott érvénnyel viszont az utdbbi térség roma szervezddéseire
is. Egyes szerzOk az adott etnikai csoport, a valasztoi bazis fel6l kozelitik meg
a partokat arra fokuszalva, hogy miként oszlik meg a csoport timogatasa, milyen
erds a belsd kohézio. D. Horowitz szerint az etnikai partok etnikailag meghata-
rozott szavazoi kozosséggel birnak, és sajatos atmenetet képeznek a klasszikus
politikai partok és az érdekcsoportok kozott. Masok a képviselt célok, a csoport
feliilrél valdo meghatarozasa és megjelenitése feldl hatdrozzak meg az etnikai par-
tokat. H. Kitschelt szerint nem a politikai k6zdsség, hanem csak egy etnikai cso-
port vagy azok koalicidja érdekeinek képviseletét és megvalositasat, a szamukra
szlikséges er6forrasok biztositasat tiizik ki célul, és ennek érdekében csak a sajat
csoportjukat igyekeznek mobilizalni, amivel egytttal szerepet jatszanak a hatar-
vonalak meghtizasaban, a tagsag kijelolésében is. Lévén hogy valasztoikat leg-
foképp a k6zos nemzeti-etnikai identitas koti 6ssze, az etnikai partok jellemzdéen
nem torekednek a komolyabb ideoldgiai elkotelezddésre és koherens program
kidolgozasara, az altaluk képviselt ligyek pedig foként szimbolikus-kulturalis jel-
legtiek. Altaldban nélkiilozik a modern tomeg- vagy néppartok kiterjedt és fejlett
szervezeti struktirajat, és ezzel szemben joval inkabb a mar meglévo tarsadalmi
kapcsolatokra alapoznak, gyakorta egy-egy karizmatikus vezet6 koré szervezédve.*
Ugyanakkor erds, egységes ¢€s jellemzdéen idOben is tartos szervezddésekrol van
sz0. Esetlegesen kormanyzati pozicidba keriilve igyekeznek az adott etnikai cso-
portot preferdlni a forrasok elosztasanal, valamint a nyelvi-kulturalis szakpoliti-
kakat a csoport javara befolyasolni.> A szakirodalom szinte biztosra veszi, hogy
etnikailag megosztott tarsadalmakban a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozok az et-
nikai partokra szavaznak.®

A fentiek soraban kiilondsen ez utobbi megallapitas nem megalapozott a tér-
ségbeli roma partok esetében. Mikdzben statisztikailag €s demografiailag szamos
orszagban relevans politikai erot képezhetnének, a roma népesség kétségkiviil
alulreprezentalt a f6bb politikai dontéshozo testiiletekben, amelynek okai egy-
arant O0sszefliggnek a csoport sajatossagaival, politikai mobilizaciojaval, illetve
a roma partok jellemzdivel. A politikatudomanyi szakirodalom klasszikus vitat
folytatott arr6l, hogy a politikai rendszerben megjelend partok szadmara és tipusara
nézve vajon az intézmények (kormanyzati és valasztasi rendszer, decentralizacio
mértéke stb.) vagy a bizonyos politikai valasztovonalakat megalapozo6 tarsadalmi

4 1.m. 183-184.

5 John Carey—Andrew Reynolds: Parties and Accountable Government in New Democracies.
Party Politics, 2007/2. 267.

¢ Kanchan Chandra: Why voters in patronage democracies split their tickets: Strategic voting for
ethnic parties. Electoral Studies, 2009/1. 21.
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torésvonalak-e a meghatarozobbak.” Utdbbiak terén egyediil a rendszeresen meg-
tartott népszamlalasi eredményekre hagyatkozva is kimutathato, hogy az érintett
tarsadalmakat megoszto szdmos, gyengébb-erdsebb, atfedd torésvonal soraban
jelen van a romakat és nem romakat elvalasztd etnikai megosztottsag, amellyel
kapcsolatban az a kérdés mertil fel, hogy miként valhat ez politikailag is rele-
vanssd, azaz a csoport allando €s szervezett politikai tényezévé. Mivel a csoport-
tagok egyszerre tobbszoros és egymast atfedd azonosuldsokkal és tagsagokkal
rendelkeznek, amelyekhez kiilonb6z0 politikai-gazdasagi érdekek, preferenciak
kapcsolddhatnak, a kisebbségi csoport esetében kulcskérdés az etnikai elem erds-
sége, valamint az, hogy ez mennyiben fligg 6ssze a csoporttagok politikailag rele-
vans érdekeivel.® G. Sartori mutatott ra, hogy a tarsadalmi torésvonalak politikai
sikra helyezésekor, atalakitasakor legalabb részben sziikség van a politikai erdk
aktiv beavatkozasara, a politikai elitek azon megfontolasara is, hogy hasznosnak
talaljak, aktivizalni akarjak ezeket a szocialis, szerkezeti kiilonbozéségeket.” Az
iméntiekbdl esetliinkben az a kovetkeztetés adodik, hogy bar 1étezik meghataro-
zott jellegzetességgel bird, csoportokat képzo, tartds etnikai torésvonal a tarsada-
lomban, amely az érintettek szamara vildgos, ennek tudataban vannak, és ez par-
tok és mas alakulatok formajaban bizonyos szervezddési kifejezddést is nyer,'”
a sok esetben laza és bizonytalan etnikai kot6dés és a valasztoi érdekek nemigen
feleltethetok meg egymasnak. Tovabba a 1étrejovo roma partok kdzosségszervezd
izenetei, eszkdzei sem nagyon érnek célba — legalabbis Magyarorszagon.

A rendszervaltas eredményeként a torténelemben eldszor nyilt szamukra le-
hetéség a kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai térségben sajat partok létrehozasara,
amellyel szdmos orszagban éltek is, kiilondsen ott, ahol egyrészt — Csehorszag
¢és Horvatorszag kivételével — kell6 szamban és aranyban vannak jelen, masrészt
pedig ahol mas kisebbségi kozosségek sikeresen megszervezodtek. A partok ala-
kitasa szervesen illeszkedett abba az 1990-es évekbeli trendbe, amelynek soran
nem vart modon szaporodtak meg a kiilonféle roma egyesiiletek, alapitvanyok,
mozgalmak ¢és egyéb szervezddések.!! Csehorszagban a szamuk a 2000-es évek

7 Federico Ferrara: Cleavages, Institutions and the Number of Parties: A Study of Third Wave

Democracies. Journal of Elections, Public Opinion and Parties, 2011/1. 3.

Robert Grafstein: Group Identity, Rationality and Electoral Mobilization. Journal of Theoretical

Politics, 1995/2. 191-195.

Jakub Zielinski: Translating Social Cleavages into Party Systems. The Significance of New

Democracies. World Politics, 2002/2. 186.

10 Peter Mair: Cleavages. In: Richard S. Katz—William Crotty (eds.): Handbook of Party Politics.
London, Sage, 2006. 371-375. Enyedi Zsolt-Ko6rdsényi Andras: Pdrtok és partrendszerek. Bu-
dapest, Osiris, 2004. Mindezzel szemben a ciganytéma kisajatitasa nagyban magyardzta a Jobbik
2009-es magyarorszagi felemelkedését. Lasd: Biro-Nagy Andras—Rona Daniel: Tudatos radika-
lizmus. A Jobbik utja a parlamentbe (2003—2010). In: Lanczi Andras (szerk.): Nemzet és radika-
lizmus. Egy uj partcsalad felemelkedése. Budapest, Szazadvég, 2011. 243-284.

' Tlona Klimova: Romani Political Representation in Central Europe. An Historical Survey. Romani
Studies, 2002/2. 115.
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els6 felében megkozelitette a 10-et, amelyek koziil igazabol csak egy volt ak-
tivnak tekinthet6.'? Szlovakiaban 2005-ben mar 20 volt a regisztralt roma par-
tok szama,"® majd a politikai partokrol és politikai mozgalmakrol sz616 2005-6s
torvény hatalyba 1épése utin ez egyre esett vissza.'* Szlovéniaban nincsen roma
part,’> Horvatorszagban pedig két parlamenten kiviili politikai szervezet miiko-
dott az ezredfordulon.'® Szerbidban az 1990 utani masfél évtizedben mintegy
12 roma part jott 1étre,'” a 2007-es parlamenti valasztasokon pedig koziiliik kettd
is egy-egy mandatumot szerzett. Bosznia-Hercegovinaban 2003-ban alakult meg
az egyetlen roma part.'® Macedonidban a 2003-as adatok szerint 6sszesen 6 partot
tartottak nyilvadn a roma ¢és a kiilon csoportként elismert balkani egyiptomiak
esetében."” A jelentésebbek a tobbségi macedon partok szovetségeseiként akar
tobb cikluson keresztiil is szerepldi a partversenynek, kormanyparti és ellenzéki
pozicidt egyarant bet6ltve az 1990 utani parlamentekben.?’ A 2008-as koszovoi
alkotmany fenntartotta azt a korabbi eléirast, amely szerint a koszovdi nemzet-
gyltilésben négy helyet garantilnak a roma, askali és egyiptomi partok szamara.?!
Romaniaban, bar az ezredfordulén 13 roma partot azonositottak,? a parttérvények
regisztracios kovetelményei miatt az etnikai partok mar az 1990-es évek masodik

12- ACFC/SR/II (2004) 007. Second Report Submitted by the Czech Republic Pursuant to Article 25,
Paragraph 2 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 29. http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_SR_CzechRepublic_en.pdf

13- ACFC/SR/II (2005) 001. Second Report Submitted by the Slovak Republic Pursuant to Article 25,
Paragraph 2 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 34. http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF 2nd_SR_SlovakRepublic_en.pdf

14 ACFC/SR/II (2009) 008. Third Report Submitted by the Slovak Republic Pursuant to Article 25,

Paragraph 2 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 32. http://

www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF _3rd SR _SlovakRepublic_en.pdf

Irena Baclija—Marjan Brezovsek—Miro Hacek: Positive discrimination of the Roma minority:

The case of Roma local councillors in Slovenia. Ethnicities, 2008/2. 237.

Antonija Petricusic: The role of political parties in minority participation in Croatia. In: Political

Parties and Minority Participation. Skopje, Friedrich Ebert Stiftung, 2008. 66—67.

Peter Thelen: Roma Policy: The Long Walk Towards Political Participation. In: Roma in Europe.

From Social Exclusion to Active Participation. Skopje, Friedrich Ebert Stiftung, 2005. 60.

18 ACFC/SR (2004) 001. Report Submitted by Bosnia and Herzegovina Pursuant to Article 25,
Paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 36. http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF _1st SR BiH_en.pdf

1 ACFC/SR (2003) 002. Report Submitted by ,,The Former Yugoslav Republic of Macedonia”

Pursuant to Article 25, Paragraph 2 of the Framework Convention for the Protection of National

Minorities. 39. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF_1st

SR_FYROM_en.pdf

Sevdija Demirova-Abdulova: Roma’s self-government in Shuto Orizari. In: Roma in Europe, i. m.

209-210.; Eben Friedman: Political Integration of the Romani Minority in Post-communist

Macedonia. Southeast European Politics, 2002/2-3. 114.

Ezekrdl 1asd: Gezim Visoka: Political Parties and Minority Participation: Case of Roma, Askhalia

and Egyptians in Kosovo. In: Political Parties and Minority Participation. Skopje, Friedrich

Ebert Stiftung, 2008. 153-177.
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felében eltiintek, és helyettiik a jogi értelemben civilszervezetek jutnak politikai
szerephez, amelyeket a part- és valasztasi torvények is a partokkal egyiitt emli-
tenek, beiktatva tobbek kozott szamukra a kedvezményes parlamenti mandatum-
szerzés mechanizmusat. A roma kisebbség szamara fenntartott egy képvisel6hazi
helyet 1992 6ta a Roma Part birtokolja, amely igy — a csdkkend valasztoi tamoga-
tas ellenére — hegemon poziciora tett szert a roma kozéletben, amelyet segitenek
a kiépitett megyei és helyi szervezeti rendszer, valamint a kialakult kormanyzati
és partkapcsolatok is.”* Az 1991-es bolgar alkotmany tiltja az etnikai alapu partok
megszervezését, és ennek alapjan az 1990-es években volt, hogy elutasitottak
roma part nyilvantartasba vételét. Idovel azonban a birdésagok elkezdték hanya-
gul kezelni ezt az alkotmanyos el6irast, amelyet az Alkotmanybirosag végiil egy
2000. februari dontésében ugy értelmezett, hogy a korlatozas olyan partokra vo-
natkozik, amelyek alapszabalyukban nem teszik lehetdvé mas etnikai csoporthoz
tartozok tagfelvételét.” Mindezek hatasara a romakhoz kothetd politikai partok
szama a 2000-es évek kdzepén elérte a 25-6t, habar az elnevezésiik alapjan csak
mintegy harmaduk volt roma partnak tekinthetd. Tobben koziiliik szélesebb va-
lasztasi koaliciok részeként parlamenti helyet szereztek a 2000-es években.?

A magyarorszagi roma partokhoz hasonldan, regionalis dsszehasonlitasban is
nehéz a partok pontos szamat megallapitani. Nem csupan azért, mert a bejegy-
zetteken kiviil 1éteznek nem regisztralt partok is, hanem mert a f6 kérdés, hogy
mely kritériumok alapjan tekintheté az adott part roma etnikainak (név, vezeto-
ség, tagsag, valasztoi bazis 0sszetétele, partprogram stb.). Kevés kivételtol elte-
kintve sikertelenek a valasztdsokon, amelyet gyakorta igyekeznek Osszefogassal,
valasztasi koaliciok, ernydszervezetek alapitasaval orvosolni, illetve a tobbségi,
mainstream partokkal valé megallapodasokra, garantalt parlamenti helyekre,
a bejutasi kiiszob esetiikben vald eltdrlésére is vannak példak a térségben. Az
alulreprezentaltsag okai részben a partokban, részben az érintett csoportban ke-
resend6k. Mint lathat6 volt, a legtobb érintett orszagban a szervezetek rendkiviil
fragmentaltak, szamuk elérheti akar a 20-25-6t is, mikozben egymassal rivali-
zalnak, gyakorta bels kiizdelmek altal szabdaltak, kiillonboz6 iranyultsaguak, és
altalaban rovid életiick. Gyakori érv a roma kozosségek nyelvi-kulturalis meg-

2 QOleh Protysk—Lupsa Marius Matichescu: Electoral Rules and Minority Representation in Romania.

Communist and Post-Communist Studies, 2010/1. 31-41. Iulius Rostas: The Romani Movement
in Romania: Institutionalization and (De)mobilization. In: Nando Sigona — Nidhi Trehan (eds.):
Romani Politics in Contemporary Europe. Poverty, Ethnic Mobilization, and the Neoliberal Order:
Houndmills, Palgrave Macmillan, 2009. 159-185.

24 ACFC/SR (2003) 001. Report Submitted by Bulgaria Pursuant to Article 25, Paragraph 1 of the
Framework Convention for the Protection of National Minorities. 54. http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/minorities/3_ FCNMdocs/PDF _1st SR Bulgaria en.pdf

2 Marko Hajdinjak: Thou Shall Not Take the Names Ethnic or Minority, And I Will Bless Thee:
Political Participation of Minorities in Bulgaria. In: Political Parties, i. m. 119. Rossen Vassilev:
The Roma of Bulgaria: A Pariah Minority. The Global Review of Ethnopolitics, 2004/2. 44.
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osztottsaga, heterogenitasa, a kozds identitasa hianya, amely megneheziti a kdzos
mobilizaciét.?® Tovabbi tényezd lehet a szavazdsra nem jogosultak viszonylag
nagy szama a roma népességben, illetve a valasztokeriiletek kozotti teriileti szét-
szortsag is. Kétségkiviil nem konnytl feladat mind a potencialis szavazok, mind
a partvezetok szamara erds ciganyellenes sztereotipiak légkdrében meghaladni a stig-
matizalt identitast, €s kiallni egy etnikai part timogatasa mellett.?” Mindehhez
hozzéjarul a tdmegesen jellemz6 tarsadalmi-gazdasagi marginalizacio, a gazda-
sagi szerkezetatalakitasokkal jard poziciovesztés, és ezzel dsszefliggésben mind
az orszagos, tobbségi politikabol, mind pedig a sajat elitekbdl vald kiabrandult-
sag, a politikai részvétel alacsony szintje. Gyakran emlitik a partok gyenge szer-
vezeti, mobilizacios €s vezetési kapacitasat, a professzionalis partelitek, a szak-
értok, a kelld er6forrasok, kommunikacios eszkozok és stratégiak hianyat is.
A partok tobbsége lathatdan a kisebbségi partképviselet formalis elérésére, a po-
zicio elnyerésére torekszik, és kevesebb erdfeszitést tesz egy kidolgozott prog-
ram keresztiilvitele érdekében. A valasztasok kozotti idészakban jelentds résziik
passzivitast mutat. Kétségtelen, hogy a belsdk mellett a sikertelenségiiket kiilso,
intézményi tényezok is magyarazzak. Idesorolandd, hogy a partokon kiviil egyéb
szervezetek, civil egyesiiletek, alapitvanyok, mozgalmak is képviseleti igények-
kel 1éphetnek fel, megteremtve ezzel a kiillonb6z6 képviseleti strukturak kozotti
versenyt.?® Végiil, de nem utolsésorban a politikai partokra vonatkozo alapitasi,
regisztracios szabalyok, illetve a térségben zomében inkabb ardnyos-listas va-
lasztasi rendszerek elemei is — kedvezmények hijan — akadalyai lehetnek a roma
partok alakulasanak és sikeres megmérettetésének.” Mindezek fényében elmond-
hato, hogy a lehetséges mobilizécios stratégiaik — ti. az orszagokon ativeld roma
nemzetépitésre, a nacionalizmusra épités, az adott orszagbeli nemzeti-etnikai ki-
sebbségi alapokra hagyatkozas, vagy a kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasagi helyzet

¢ Barany Zoltan: Ethnic Mobilization Without Prerequisites. The East European Gypsies. World
Politics, 2002/April. 277-307. J. K. Birnir kimutatta, hogy a rendszervaltas utani els6 valasz-
tasokon a nyelvi torések nagyobb valdsziniséggel aktivizalodtak, amely részben magyarazza
a szamos helyen nyelvileg asszimildlodott roma kdzdsségek partjainak gyenge szereplését. Lasd:
Divergence in Diversity? The Dissimilar Effects of Cleavages on Electoral Politics in New
Democracies. American Journal of Political Science, 2007/3. 608. P. Vermeersch szerint azon-
ban a heterogenitds nem oka, hanem kdvetkezménye az etnikai alapti mobilizacid sikertelensé-
gének. Lasd: Ethnic minority identity and movement politics: The case of the Roma in the Czech
Republic and Slovakia. Ethnic and Racial Studies, 2003/5. 881.
27 Peter Vermeersch: Ethnic mobilisation and the political conditionality of European Union
accession: the case of Roma in Slovakia. Journal of Ethnic and Migration Studies, 2002/1. 86.
Aidan McGarry idesorolja példaul a magyarorszagi kisebbségi onkormanyzati rendszert is. Lasd:
Who Speaks for Roma? Political Representation of a Transnational Community. New York,
Continuum, 2010. 121.
Johanna Kristin Birnir: Party regulation in Central and Eastern Europe and Latin America:
The effect on minority representation and the propensity for conflict. In: Benjamin Reilly—Per
Nordlund (eds.): Political Parties in Conflict-Prone Societies: Regulation, Engineering and
Democratic Development. Tokyo, United Nations UP, 2008. 158—181.
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és az etnikai jellemzok valamiféle 6sszekapcsolasa — nem jutnak el a potencialis
valasztokhoz, és/vagy nem talalkoznak a célcsoport relevans érdekeivel.*

A horvat, német és szlovak kisebbségi 0sszefogassal 1étrejott Nemzetiségi
Foérum 1998-as sikertelen szereplése is ravilagit arra, hogy a romakénal joval
csekélyebb szdmll mas magyarorszagi kisebbségi kdzosségek jelentds részénél
sem igen tarsul a kisebbségi kotddéshez azonos alapu politikai mobilizacio,
legalabbis a parlamenti valasztasok soran. Esetiikben mar 6nmagaban a 1étszam-
aranyok is gatjai egy-egy etnikai part megalakitasanak és sikeres valasztasi meg-
mérettetésének. Nem véletlen tehat, hogy a tobbi elismert kisebbségnél a figye-
lem elsdsorban a valasztoi magatartdsukra és partpreferencidikra 6sszpontosul,
amelyek — egyes kutatasok szerint — nagyban illeszkednek a teljes népesség mu-
tatoihoz.’!

Etnikai partok Magyarorszagon: fobb szervezeti jellemzok

Miként az az [. tablazatbol latszik, a Magyarorszagon 1989-2010 kdzott a biro-
sagokon bejegyzett etnikai partok szama nemzetk6zi viszonylatban is magasnak
tekinthetd. Ez annal is inkabb figyelemreméltd, mert az intézményi kornyezet
az etnikai partok szamara neutralisnak mondhato: a magyar jog nem ismeri az
etnikai part fogalmat, nem kezeli 6ket kiilon elismert tipusként, és mas orsza-
gok példaihoz képest kedvezményekben sem részesiti oket. Mi tobb, Magyaror-
szagon partok nem indulhattak a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon sem
a kisebbségi valasztoi névjegyzékek 2005-6s bevezetése eldtt, sem utana, hanem
napjainkban kizarélag csak az elismert nemzetiségek képviseletét ellatd, bejegy-
zett tarsadalmi szervezetek allithatnak jelolteket.

Jelen elemzés keretében, nagyban tdmaszkodva az Ishiyama—Breuning szerzd-
paros meghatarozasara,*? etnikai partként azonositottunk minden olyan, hivata-
losan nyilvantartdsba vett partot, amelynek a) a kulcsfontossagu névvalasztasa
a kisebbségi jellegre, konkrét kozdsségre vagy a kisebbségi léthelyzettel szorosan
Osszefiiggd fogalomra utal, b) a kisebbségi érdekképviselet szandéka megjelenik
az alapszabalyzataban, illetve ¢) vélheten a vezetdik és tamogatdik tobbsége
is nem dominans etnikai csoportbdl keriil ki. A tanulmany igy — a mar jelzett
Nemzetiségi Forum kiilon esetét is beleszamitva — 6sszesen 29 partra koncentral,

30 Aidan McGarry: Ambiguous nationalism? Explaining the parliamentary under-representation
of Roma in Hungary and Romania. Romani Studies, 2009/2. 119. Vermeersch: Ethnic minority
identity, i. m. 890.

Kovacs Zoltan—Alan Dingsdale: Whither East European democracies? The geography of the 1994
Hungarian parliamentary election. Political Geography, 1998/4. 449—-452.

John Ishiyama—Marijke Breuning: What’s in a name? Ethnic party identity and democratic
development in post-communist politics. Party Politics, 2011/2. 227.
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hozzatéve egyrészt azt, hogy akadt példa olyan etnikai partokra, amelyeket nem
jegyeztek be a birdsagok,?* masfel6l egyes sajtohirek alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy léteztek nem bejegyzett, vagy legalabbis a birosagi iratanyagokban
mind ez idaig nem fellelhetd politikai szervezetek is.’* A Magyar Ciganyok Part-
janak Egyesiilete, valamint az Ujmagyarok Igazsag Partja esetében csupan a pér-
tok szamat nem noveld név- €s szervezeti valtoztatas tortént, mig a Magyarorszagi
Roma Osszefogas Partnal (MROP) és a Roma Egység Partnal (REP) a korabbi
alapjan 0j part bejegyzésére keriilt sor. A birosagi regiszterben szereplés mint
eldfeltétel viszont azzal a jelzendd kdvetkezménnyel jar, hogy a tablazatba be-
keriilt az érdemi tevékenységet nem végz0 alpart, a Magyarorszagi Ciganypart,
amelynek rovid torténete a vezetokkel szembeni kozokirat-hamisitas miatti biin-
tetoeljarassal és a szervezetnek a nyilvantartasbol valo torlésével végzodott. Az
egymashoz tobb esetben rendkiviil hasonlo6 elnevezések miatt kivaltképp a tudo-
sitasokban olykor keverednek, pontatlanul is szerepelnek ezek a kiilonb6z6é roma
etnikai partok, és raadasul nem egy esetben el6fordult az is, hogy az eredetileg
elgondolt nevet a bejegyzéskor modositaniuk kellett azért, hogy az kiilonb6zzon
egy mar korabban bejegyzett szervezetétol.

1. tablazat. A bejegyzett etnikai partok Magyarorszagon, 1989-2010%

Part Vezetd(k) Székhely Miikodési id6*®
Cigany Demokrata Unio Téth Istvan Miskolc 2003-2010
Gyorgy
Ciganyok Igazsdg és Elet Partja Hanko Vidor | Hejokeresztur | 1994-2003
Ciganyok Kereszténydemokrata Partja Lakatos Attila | Miskolc 2008—
CIGANYOK SZOLIDARITASI PARTIA Osztojkan Béla | Budapest 1994-2003
Demokratikus Roma Part Kertész Lorant, | Dunakeszi 2000-
Olah Jozsef
Egység a Jovéért Integrdacios Part Bogdan Béla | Kallésemjén |2004-2010
Egyiitt a Magyarorszagi Romakeért Part Almasi Janos | Budapest 2009-
Hodmezovasarhelyi Etnikai Kisebbségek Sztojka Laszlé | Hoédmezo- 2001-2007
és Szimpatizansaik Partja vasarhely

Ilyenek voltak példaul a Kisebbségi Polgari Part (Kemecse, 1998) és a Magyarorszagi Roma
Mozgalom Partja (Rakamaz, 2009).

Ilyen példaul a Roma Parlamenti Valasztasi Szovetség (1994-es hiradésok), a Roma Vallalkozok
Partja (2004-2005), illetve a Magyar Ciganyok Orszagos Partja (2012).

A tablazatban dolt betiivel szerepelnek azok a partok, amelyeket a birdsagok akar mar tarsadalmi
szervezetként is toroltek. Vastag beti jelzi azokat a partokat, amelyek legalabb egy egyéni kép-
visel§jeldltet allitottak az 1990-2010 kozotti orszaggytilési valasztasok legalabb egyikén.

A miikodeési id6 az adott szervezetnek politikai partként valé miikddési periddusat mutatja:
a kezd6 iddpont az (elsd) alakulo iilés, mig a befejez6 idopont a partnak a nyilvantartasbol vald
torlését elrendeld birdsagi végzés hatalybalépését jelzi, ami nem feltétleniil azonos a part altal
ténylegesen kifejtett érdemi tevékenység idGtartamaval.
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Part Vezetd(k) Székhely Miikodési idé
Kelet-Magyarorszagi Romadk Nagy Szilard | Hajdaszovat | 1995-2003
Szovetsegi Part
Liberalis Roma Uni6 Part Balogh Csaba | Erd 2002—
Magyar Ciganyok Béke Partja Horvath Albert | Budapest 1993-2003
Magyar Ciganyok Demokrata Partja|Mozsar Istvan | Szolnok 1997-2006
Magyar Ciganyok Partjanak Egyesiilete Horvath Albert, | Budapest 1990-1994
— Magyarorszagi Ciganyok Partja Joni Sandor,
Molnar Sandor
Magyar Keresztény Roma Part Farkas Sandor | Matészalka | 2001-2011
Magyarorszagi Ciganypart Gali Mihaly, Turkeve 1992-1993
Horvath Aladar
Magyarorszagi Ciganyok Ruva-Farkas Budapest 1989-1992
Szocialdemokrata Partja Pal
Magyarorszagi Kisebbségek Partja Szava Vince Budapest 2005-
Magyarorszagi Roma Part Bihari Endre | Bataszék 1997-2006
Magyarorszagi Roma Osszefogds Part Budapest 2001-2007
— Megujult Magyarorszagi Roma Osszefogas | Szajko Béla
Part Budapest 2007—
Magyarorszdagi Roma Unié Néppart Egyesiilt | Toth Antal Gadoros 2003-2009
Vidékfejleszto, Varos- és Faluszépito
Hagyomanydrzo Part
Magyarorszagi Romak Demokratikus Partja | Favor Jozsef | Poroszld 2001-2007
Magyarorszagi Szolidaritas Part Hanko¢ Vidor | Budapest 2007—
MCF Roma Osszefogés Part Kolompar . . 2006—
Orbén Kiskunmajsa
Nemzetiségi Forum Kerner Lorinc | Budapest 1998—
Osszefogas Esélyegyenléségért Part Kozak Janos Papa 2005-2011
Roma Egység Part Ruva-Farkas | Budapest 1998-2001
— Roma Egység Part Pal Taksony 20062011
Uimagyarok Igazsdg Partia 3 Budapest 1989-1990
—]> Mf;}yar Clidny(;gk Igazjsdg Partja Horvith Albert Budaiest 1990

A partok alakulasi évét — ti. az els6 alapitd gylilés vagy a korabbi tarsadalmi szer-
vezetbdl partta torténd alakulast jovahagyo testiileti dontés idopontjat — tekintve
kérdésként meriil fel, hogy volt-e olyan idészak, esemény, amely 0sztdnozte,
vagy ellenkezdleg, visszavetette a roma partok 1étrejottét. Az 1. dbrdbol lathato,
hogy a partalapitas a vizsgalt bo két évtizedben viszonylag egyenletesnek mond-
hato, illetve enyhe tobbségben vannak a 2000-es években 1étrejott szervezddé-
sek. A legtobb part a 2001-es évben alakult meg, amely mads, kés6bb targyalandd
szempontbol is kiemelked6 iddszak volt a partok életében mind Magyarorsza-
gon, mind pedig a térségben. A 29 partbol viszont 20 vagy a parlamenti valasz-
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ol I

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

1. abra. A partok szdma az alakulasuk éve szerint

tasok évében, vagy az azt megel6z6 évben jott 1étre, amelybdl jogosan adodik
a feltételezés, hogy tobbségében kevéssé programorientalt, hanem joval inkabb
valasztasi jellegli partalakulatokrol van sz6. Tobbségiik partként valo hivatalos
miikddésének a parttérvény azon rendelkezése vetett véget, amely szerint ,,a bi-
rosag az ligyészség inditvanyara — a part egyesiiletként vald tovabbi mikodése-
nek érintetleniil hagyasaval — megallapitja a part miikodésének megsziinését, ha
a part egymast kovetd két altalanos orszaggyiilési képviseldi valasztdson nem
allit jeloltet.”” Ennek ellenére a kézirat 2012 kozepei lezarulasakor szamolva
a magyarorszagi etnikai partok atlagos miikodési ideje a két parlamenti ciklust
sem feloleld 6,75 év. Ez az érték valojaban még ennél is kevesebb, de mas egzakt
adat hidnyaban a partként valéo miikodés végpontjat kénytelenek vagyunk az ez-
zel kapcsolatos birdsagi dontéshez kotni, holott tobbeknél a tényleges miikddésre
vonatkozé informaciok mar a megalakulast és a bejegyzést koveté honapokban
sem allnak rendelkezésre.

A 2000-es években a Magyarorszagon bejegyzett politikai partok szama évente
kb. 140-200 kozott alakult: ezt figyelembe véve elmondhato, hogy a formalis
mikodési idejiik alapjan az adott évben birdsagi nyilvantartasban szerepld par-
toknak akar 10%-a is lehetett etnikai alapu (2. dbra).

A partok szamat székhelyiik szerint vizsgalva megallapithato, hogy az egy ki-
vételével roma partoknak az orszagon beliili megoszlasa korantsem feleltethetd
meg maradéktalanul a roma népesség a népszamlalasokon kimutatott teriileti el-
helyezkedésének ¢€s aranyainak (1. tablazat). Mikozben a 2001-es népszamlalas
adatai szerint példaul a roma nemzetiségi valaszok 12%-a volt a K6zép-Magyar-
orszag régiobol,*® addig a bejegyzett roma partok fele (14) a févarosban és Pest

371989. évi XXXIII. torvény a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl. 3. § (3).
3% A legutobbi, 2011-es népszamlalas nemzetiségi adatsorai a kézirat lezarasanak idépontjaban
még nem alltak rendelkezésre.
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2. abra. A miikddo partok szamanak megoszlasa évek szerint

megyében jott 1étre, amely egyfajta centralizaltsagot, a politikai élet szereplinek
hangsulyos fovarosi jelenlétét jelzi. Ezzel szemben a roma nemzetiségi valaszok
35%-a az Eszak-Magyarorszag régioban sziiletett, az itt bejegyzett partok szdma
csak négy, és Nogradban egy sem alakult. A népességhez képest némileg ara-
nyosabb az Eszak-Alfold régid, ahova 2001-ben a nemzetiségi valaszok mintegy
negyede koncentralddott, és e harom megyében Osszesen Gt partot alapitottak.
Budapest és Pest megye feliilreprezentaltsaga mellett szembe6tld a Dél-Dunantul
régid hattérbe szoruldsa: Baranyaban és Somogyban egyetlen partot sem hoztak
l1étre, raadasul a Tolnaban bejegyzett egy part tevékenysége sem oda kotodik.

A partok alapszabalyaiban felvazolt szervezeti struktura mellett kevés és el-
lentmondasos informacié all rendelkezésre a roma partok belsd viszonyairdl, az
alapszervezetek és a tagsag szamarol. A parlamenti valasztasok el6tt altalaban
ambiciozus kijelentések hangzottak el a vezetok részérdl ezek nagysagara vo-
natkozdan® egészen a tobb szdzezres tamogatoi bazisig, amelyeket nem timasz-
tottak ald sem a partpreferenciakat méré kozvélemény-kutatdsok, sem pedig az
indulo jeloltek szama vagy azok valasztoi timogatasa. A valasztasi szerepléseik-
bdl is levonhat6 tanulsag, hogy a legsikeresebbek koziiliik azok, amelyek rendel-
keznek civilszervezeti hattérrel: a Ciganyok Szolidaritasi Partja (CSZP) esetében
a Phralipe, az MCF Roma Osszefogas Part (MCF ROP) esetében pedig az MCF

* A Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Pértjanak (MCSZDP) lapja, az El6sz6 1990 ap-
rilisaban kozel 90 alapszervezetrdl és 20 ezer f6s tagsagrol tudositott. Elészo, 1990. 03. 20. Az
1998-ban induld MCDP 2001 dszére sajat bevallasa szerint mintegy 16-20 ezer taggal és 23 alap-
szervezettel rendelkezett. A 2002-ben induld6 Demokratikus Roma Part (DRP) elndke szerint
a partnak 2001 tavaszara mintegy 1500 tagja volt. Lasd: Segély helyett munkat akarnak. Demok-
ratikus Roma Part alakult Dunakeszin. 2001. 04. 13. http://nol.hu/cikk/16532/ (lementve: 2008.
03. 18.). A magat szintén 2002-ben megmérettetd Magyarorszagi Roma Part (MROP) tagsagat
az elndk 2001 nyaran haromezer fére becsiilte. Lasd: Megegyezhet a két roma part. 2001. 07. 25.
http://nol.hu/cikk/11250/ (lementve: 2008. 03. 18.).
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jelenthetett ilyen alapot. E két esetben szerepet jatszott egy-egy orszagos politi-
kus (Osztojkan Béla, Kolompar Orban) vezetése is. Bar az alapszabalyok alta-
laban kiterjedt partszervezetet mutatnak be, amelynek allando elemei a legfébb
dontéshozo testiilet, a tagokbol/kiildottekbol allo kdzgytilés/kongresszus, egy szii-
kebb iranyito testiilet (elnokség/valasztmany), amelynek az elnok mellett tagja
lehet az esetleges fotitkar, gazdasagi vezetd és alelnokok, ket kiilonféle szakpo-
litikai bizottsagok, megbizottak egészithetik ki, de a partok leginkabb az elndk
személyével fiiggnek ossze. O képviseli, jeleniti meg tobbnyire egyediil a partot
anyilvanossag eldtt. A vezetd meghatarozo személyét egyrészt alatdmasztja az is,
hogy egy-egy személy az évek soran tobb, akar harom partot is alapitott, masrészt
a partok tobbsége €lén nem tortént a miikddésiik alatt vezetovaltas, példaul a si-
kertelen valasztasi szereplés miatt. Szamos part vezetésében (pl.: Magyar Ciga-
nyok Partja, MROP, Magyar Ciganyok Demokrata Partja — MCDP) ugyanakkor
belsd kiizdelmek, gyakori személycserék zajlottak, amelyek ha érintették is az
lényegében gyorsan eljelentéktelenedett nélkiile. Személyes hatteriiket tekintve
az emlitett orszagos politikusokon, két megyei ciganyvajdan kiviil az elnokok ko-
zOtt vannak értelmiségiek, nyugdijasok, de gyakori a roma vallalkozok és a helyi
cigany kisebbségi onkormanyzat elnokének, képviseldjének partpolitikai szerep-
vallalasa is.

A csoport meghatarozasa és a partprogramok osszevetése

Mind az 6nkép, a szervezeti identitas, mind pedig a lehetséges programpontok és
mobilizacids stratégia szempontjaibdl meghatarozo, hogy egy alapvetden etnikai
alapitast roma politikai szervezet miként definialja, miként mutatja be 6nmagat és
potencialis valasztoit, miként tekint a kzosségre, hogyan vonja meg annak kiilsé
¢s belsO hatérait, mennyiben tartja identitdsképz6 erdnek az etnikai és a szocia-
lis elemeket. Az alapszabalyokban deklaralt céljaik — amelyek nem egy esetben
szorol szora megegyeznek egymassal — és megnyilatkozasaik alapjan — még ha
azok nem is feltétleniil mindig konzisztensek — a roma partok tobbsége a cigany-
sagra mint elsdsorban nemzeti-etnikai kisebbségre tekint Magyarorszagon. Tobb
part is kinyilvanitja, hogy ,,6rokdse és tovabbvivje a magyarorszagi cigdnysag
torténelme sordn felhalmozodott etnikai, nemzeti értékeknek”.** Az elnevezések-
ben egyarant jelen van a cigany és a roma kifejezések hasznalata, bar az utobbi
inkabb mar a 2000-es évek partjaihoz kapcsolodik. Arra is akadt példa, hogy az
eredetileg cigany jelzdvel bejegyeztetni kivant partot utobb romaként vetették
nyilvantartasba. A partnevek tobbsége egységesito-integralo torekvéseket jelez,

40 Demokratikus Roma Part, Liberalis Roma Uni Part, Magyar Keresztény Roma Part.
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az egység, az 0sszefogas, az unio szavak hasznalataval, illetve a magyarorszagi
jelzo szerepeltetésével. Ennek kovetkeztében nem is igen vannak utaldsok a ro-
mak nyelvi-kulturalis tagoltsagara: egyediil az Ujmagyarok Igazsag Partja, illetve
a Horvath Alberthez kothet6 egyéb partok, mindenekel6tt a Magyar Ciganyok
Igazsag Partja és a Magyar Ciganyok Béke Partja (MCBP) vallalta fel szinte ki-
zardlag a tobbséget kitevd romungrok képviseletét, és utasitotta el a nemzetiségi
statuszt.*' Ehhez képest a Kelet-Magyarorszagi Romak Szovetségi Part tagjai az
etnikai hovatartozas alapjan magyar allampolgarsaga ciganyok lehettek.*> Bar
alapszabalyaban még az etnikai értékek, a hagyomanyok apolasat is célul tiizte ki,
az MCDP legmarkansabb kijelentése szerint a ciganysag nem kisebbség, hanem
a magyar nemzet része, és ezért sikra szallt a cigdny kisebbségi dnkormanyzati
rendszer felszamolasa mellett.* 2005-ben az MROP kezdeményezte az allam-
fénél a ciganysag ,,nemzetté nyilvanitasat”,* bar a valddi transznacionalis nem-
zetépités szandéka egyediil csak a Ciganyok Igazsag és Elet Partjanak alapsza-
balyabol olvashat6 ki. Szintén egyediilallé a Cigany Demokrata Uni6 (CDU)
meghatarozasa, amely szerint ,,cigany az, aki cigany mdodon é1”.% Ez utobbi part
deklaralta kivételesen, hogy orszagos partként a lakossag valamennyi rétegét meg
kivanja szolitani. Az etnikai part kategoriatdl nem egy esetben igyekeztek elha-
tarolodni, és azoknal a partoknal, amelyek mas tarsadalmi csoportok képviseletét
is fel akartak vallalni, a leggyakrabban mas kisebbségek és hatranyos helyzetii
kozosségek szerepeltek. A Magyarorszagi Kisebbségek Partja (MKP) kapcsan
viszont az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok egységesen elutasitottak, hogy
a part a kisebbségek nevében 1épjen fel.*

A fentiek szerinti alapszabalyokban foglalt célokat tekintve megallapithato,
hogy a képviseleti szandék mellett a partok tobbségénél egyszerre vannak jelen
az etnikai-kulturalis természetli kérdések, illetve a szocialis, a tarsadalmi-gazda-
sagi integraciot szolgald iigyek. Osszességében ez utdbbiak tobb partnal jelennek
meg, de a kisebbségi 6nazonossag megorzésének, a hagyomanyok apolasanak
céljai is szerepet kapnak még a partok tobbségénél. Amely partoknal a szocialis cé-
lok részletesebb kifejtést nyernek, ezeknél gyakorta szerepel a munkanélkiiliség
¢és a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem, a szocialis felzarkoztatas, az
életszinvonal emelése, illetve az oktatasi eldmenetel eldsegitése.

4 Az Ujmagyarok Igazsag Partja nyilt levele (OS, 1990. 05. 17.). A Magyar Ciganyok Igazsig
Partjanak nyilt levele az Orszaggyiiléshez (OS, 1990. 06. 14.). A Magyar Ciganyok Béke Partja-
nak nyilt levele az Eur6pai Tanacs Emberi Jogi Bizottsaganak, és az ENSZ Emberi Jogi Bizott-
saganak (OS, 1995. 03. 17.).

4 A Kelet-Magyarorszagi Romak Szovetségi Part Alapszabalya (Hajdaszovat, 1995. 06. 27.).

# Magyar Ciganyok Demokrata Partja — nem vagyunk kisebbség (MTI, 2001.08.10.).

A ciganysag nemzetté nyilvanitasat kezdeményezi a Magyarorszagi Roma Part (MTI, 2005. 02. 08.).

4 A Cigany Demokrata Uni6 orszagos nagygytlésének jegyz6konyve (Miskolc, 2003. 05. 17.).

4 A kisebbségi 6nkormanyzatok tiltakoznak az ellen, hogy part Iépjen fel a képviseletiikben (MTI,
2005. 12. 01.).

44
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Az etnikai partok valasztasi szereplései

Az 1994 utani kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon valo jeloltallitas jogsza-
balyi tiltasa kdvetkeztében a magyarorszagi etnikai partok csak az orszaggytilési,
az dnkormanyzati és az eurdpai parlamenti valasztasokon indulhatnak. Jelen ke-
retek kozott azonban csak a parlamenti valasztasokkal foglalkozunk, amelyek
terén az indulni szandékozo etnikai partoknak — kedvezmények hijan — tobb
szelekcids mechanizmussal kell szamolniuk: az 1990-ben még 4, majd 1994-t61
5%-o0s orszagos listas, az egyéni jelolt-, illetve teriileti és orszagos listaallitasi
kiiszobokkel. A tobbszintli képviselet megteremtése mint deklaralt cél a partok
tobbségénél meg is jelenik, van, ahol szinte kizarélagosan csak ez szerepel —
egyediil a Kelet-Magyarorszagi Romak Szovetségi Part nyilvanitotta ki, hogy
nem tdrekszik a parlamenti képviseletre, mert az SZDSZ révén elvei képviselet-
hez jutottak az Orszaggyllésben. A partok jelentés része szamara mar az egyéni
jeloltallitashoz sziikséges legkevesebb 750 ajanlas 0sszegytijtése is komoly ki-
hivasnak bizonyult: a Nemzetiségi Forumot is beleszamitva, 1990-2010 kdzott
minddssze hét part volt képes az orszaggyilési valasztasok legalabb egyikén,
legaldbb egy egyéni képviseldjeldltet onalldan inditani (3. dbra). Az MCF ROP
2006-ban indulé 29 jeloltje mellett azonban a fennmarado6 6t roma part legfeljebb
négy jeloltet volt képes allitani.
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3. abra. Az orszaggyiilési egyéni képviseldjeloltek szama partonként
(els6 forduld, 1990-2010)

Az 6nalldan indulni tud6, azaz legalabb 750 ajanlast 6sszegyijté egyéni jeloltek
donto tobbsége — a CSZP két jeldltjének kivételével — a voksolaskor mar 750-nél
kevesebb érvényes szavazatot kapott (4. dbra). A masodik forduloba csak az
MCDP egy jeldltje keriilt, minimalis szavazatot szerezve. Két egymast kovetd
vélasztason is csupan az MCF ROP tudott egy egyéni jeldlttel indulni. A roma
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partok koziil csak a MROP volt képes egy, az MCF ROP pedig nyolc teriileti listat
allitani 2002-ben, illetve 2006-ban: ezek kettd kivételével ugyancsak nem kaptak
750 szavazatot.
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4. abra. Az orszaggyilési egyéni képviseldjeldltekre leadott érvényes szavazatok szama
(els6 forduld, 1990-2010)

A roma egyéni képviseldjeloltek indulasi helyeit vizsgalva elmondhato, hogy
teriileti megoszlasuk joval kiegyenlitettebb a partok bejegyzési székhelyeihez
képest (2. tabldzat). Szembedtld, hogy egyikiik sem tudott a fovarosban jeloltet
allitani, olyan valasztokeriiletekben viszont igen, amelyek akar eléggé tavol
esnek a székhelyiiktdl. A Budapesten bejegyzett MCSZDP Nogradban, a szintén
a fovarosban nyilvantartasba vett CSZP Borsodban, Szabolcsban és Somogy-
ban, a szolnoki MCDP Pest megyében, a Dunakeszi székhelyli DRP Fejérben
allitott jeldlteket, mig a bataszéki MROP Szabolcsban inditotta a Magyar Ke-
resztény Roma Part (MKRP) két vezetdjét. Mindebbdl a szervezeti és valasztoi
bazis meglehetds képlékenységére lehet kovetkeztetni. Egy-egy valasztokeriilet-
ben viszonylag tudatosabb, etnikai partra szavazni hajland6 valasztdi tabor kiala-
kulasanak nem kedvezett az sem, hogy 2010-ig minddssze négy keriiletben in-
dult két, ha nem is egymast kovetd valasztason roma etnikai part, amelyek koziil
Kolompar Orban (MCF ROP) 2010-es 6zdi szereplésének kivételével a masodik
voksolasra mar csokkentek a megszerzett érvényes szavazatok.

2. tablazat. A roma egyéni képviseldjeldltek szama megyénként (elsé forduld, 1990-2010)

Megye Jeléltek szama
Szabolcs-Szatmar-Bereg 7
Baranya 6
Nograd 5
Borsod-Abauj-Zemplén 4
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Megye Jeléltek szama

Bacs-Kiskun

Tolna

Heves

Jasz-Nagykun-Szolnok
Zala

Hajdu-Bihar

Pest

Fejér

— === oo

Somogy

Politikai-ideologiai elkotelezettség, partokkal valo kapcsolatok

A roma etnikai partok politikai, ideoldgiai iranyultsagat, onmeghatarozasat, és
mindezek tiikrében az egymassal és mas partokkal valé kapcsolataikat az elne-
vezéseik, az alapvetd dokumentumaik, megnyilatkozasaik (valasztasi szovetség
megkotése, adott part tamogatasara valo felhivas stb.) alapjan sziikséges attekin-
teni. Az alapszabalyok jelentds része kifejezetten torekszik a partot a bal—jobb
skalan pozicionalni, amibdl nem feltétleniil lehet egyenes kovetkeztetéseket le-
vonni a partversenyben elfoglalt tényleges helyiikrél, més partokhoz fiiz6d6 vi-
szonyaikrol.

A baloldali-szocialdemokrata értékek jelentek meg az els6 1989—-1990-ben ala-
pitott partoknal, illetve zomében a fovarosi kotodésti partszervezeteknél. Még
az MSZMP X. keriileti parthazaban jott 1étre az els6 szervezddés, a Magyar Ci-
ganyok Partja. VezetOje, Horvath Albert 1989 Gszén a bels6 kiizdelmek hatasara
megalapitotta a hasonloan baloldali elkotelezettségii Ujmagyarok Igazsag Partjat,
majd 1993-ban az MSZP Koztarsasag téri székhazaban a Magyar Ciganyok Béke
Partjat. Az MCSZDP a Magyarorszagi Szocialdemokrata Parttal kotott egyiitt-
mikodési megallapodast, amelyet a két part eltavolodasa kdvetkeztében még az
1990-es valasztasok eldtt felmondott.*” Vezet6jének, Ruva-Farkas Palnak a két
késObbi partjanal, a Roma Egység Partnal a szocialdemokrata eszmék szintén
hangstlyos szerepet kaptak, akarcsak az MROP és az Egység a Jovéért Integracios
Part azonos megfogalmazasu alapszabalyaiban. Szintén ez alapjan a politikai
paletta baloldalan foglal helyet a Magyarorszagi Szolidaritas Part is. A nevében
liberalis elkotelezettséget vallo Liberalis Roma Unid Part ez iranyu egyéb meg-
nyilatkozasarol nincsen adat, az alapszabalyaban deklaralt célok viszont meg-
egyeznek a szintén Pest megyei DRP-ével. A keresztény-kereszténydemokrata

4 Az Ujmagyarok Igazsag Partja és az MCSZDP 1990-ben végiil az SZDSZ jeloltjeinek timoga-
tasara szolitotta fel a hiveit.
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értekek megjelenitése borsodi €s szabolcsi partokhoz kapcsolodik: két part a ne-
vébe vette fel a jelzot, illetve a keresztény erkdlesi torvényeknek vald megfelelés
kitlintetett helyet kap a CDU partalkotmanyéaban is.

Mint a fentiekben utalds tortént ra, a 2001. év nem csupén a legtobb Gjonnan
megalapitott roma partot hozta magaval, hanem az egyre népesebb szamu partok
korében addigra érett meg az egymassal a valasztasokon valo Osszefogés gon-
dolata, amelynek hatterében a korabbi kudarcok, a kdrnyez6 orszagok példai,*
illetve — végiil, de nem utolsdsorban — belpolitikai tényezok allhattak. Az MROP az
1998-2002-es ciklusban a legfontosabb feladatanak az Orban-kormany levaltasat
tekintette, és valasztasi szovetségesének igy az MSZP-t és az SZDSZ-t tartotta.
Kiépitette a kapcsolatait mas roma partokkal €s civilszervezetekkel: 2001 juniu-
saban valasztasi koaliciot kotott a REP-el, a Magyarorszagi Cigany Szervezetek
Erdekszovetségével és a ROM Roma Magyar Polgarjogi Mozgalommal. Hasonl6
egylittmiikodés alakult ki a kdvetkez6 honapban a DRP-vel is, amely szovetség-
hez oktoberben csatlakozott az MCBP ¢és atmenetileg az MCDP.* Az igy 1étre-
jott tomoriilés Demokratikus Roma Part elnevezéssel mikodott, elndke a DRP
vezetdje, Kertész Lorant, foigazgatdja pedig a MROP elndke, Bihari Endre lett.
Mindezen mozgésokbol azonban a 2002-es valasztasokra nézve egyediil tartos-
nak a MROP és az MKRP kozotti, év eleji valasztasi egyiittmitkodési megallapo-
das bizonyult.*® Hasonl6 méretii 6sszefogasi kisérletre azonban sem elétte, sem
az azt kovetd valasztasok alkalmaval nem kertilt sor.

A roma politikai szereplok szamara sokkal nagyobb perspektivat kinal a mas
partokhoz valé kozeledés, a veliik vald 6sszefogas, amelynek legfobb példai
a Phralipe és az SZDSZ 1990-es, illetve a Fidesz-MPP, az MDF ¢és a Lungo Drom
2001-es valasztasi egyiittmiikodési megallapodasa — ez utobbi rendkiviil meg-
osztotta a roma partokat is. A parlamenti és parlamenten kiviili partok felé valo
tajékozodasbol a 2000-es évek elejéig potencialisan elsdsorban a baloldali, libe-
ralis partok, mindenekel6tt az MSZP és az SZDSZ profitalhattak, eleinte foként
a Horvath Alberthez és Ruva-Farkas Palhoz kothetd baloldali roma partok miatt,
illetve a Kelet-Magyarorszagi Romak Szovetségi Part nyilt SZDSZ-partisaga
kovetkeztében, majd az iménti 2001-es Osszefogast is részben a kormanyvaltas
szandéka mozgatta. Raadasul az ebben meghataroz6 DRP az MSZP dunakeszi
helyi szervezetének alapito tagjahoz volt kothetd, amelynek egyetlen 2002-es je-

4 Szlovakiaban 2000 8szén 13 roma part és 25 civilszervezet hatarozta el a k6zo6s valasztasi indu-
last. Vermeersch: Ethnic minority identity, i. m. 888. Romaniaban is voltak targyalasok k6zos
kisebbségi jeloltek inditasarol. Rostas: i. m. 167—-168.

¥ Az egyiittmiikodéssel 6sszefiiggd bels kiizdelmek kozepette az MCDP november eleji Orsza-
gos Gylilésén a partelndk bejelentette, hogy a parthoz csatlakozik — 6nmagat megsziintetve —
a Horvath Albert altal vezetett MCBP és a Magyarorszagi Ciganyok Igazsag Szovetsége. 2002
elején Horvath igy mint az MCDP alelndke szignalt sajtokézleményt, hivatalos alelnokségének
azonban nincsen nyoma a part iratanyagaban.

% A Magyarorszagi Roma Part és a Keresztény Roma Part egyiittmiikddése (MTI, 2002. 01. 28.).
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16ltje az MSZP tamogatasat kérte a szavazditol. Az MKP létrehozasa el6tt nem
sokkal annak elndke, Szava Vince az MSZP ciganytagozatanak iigyvezetd elnoki
tisztségét toltotte be rovid ideig.

A vélasztasi szovetségbol kimaradéo MCDP végiil a Magyar Nyugdijasok Part-
javal kotott megallapodast.’! Mas utat jart be az MROP, amely a Fidesz és a Lungo
Drom koz6tti megallapodas biralatatol egy honapon beliil eljutott a Lungo Drom-
mal val6 egyiittmiikodésig,™ illetve tobb vezetdje is utobb az Uj Baloldal jelslt-
jeként indult a 2002-es orszaggytilési valasztasokon. A szavazolapokon azonban
kizarélag csak az Uj Baloldal neve szerepelt, igy az nem min&siilt sem 6nallo,
sem pedig kozos jeloltallitdsnak. Miutan a 2004-es EP-valasztasokon az MDF ta-
mogatésara szolitotta fel hiveit*, az MROP hasonloan jart — a Hodmezévasarhelyi
Etnikai Kisebbségek ¢s Szimpatizansaik Partjaval és a Magyarorszagi Romak De-
mokratikus Partjaval egyiitt — a kovetkezd 2006-os parlamenti valasztasokon, ami-
kor is a Zoldek Partjaval valo egyiittmiikodéskor nem tiintették fel a harom roma
part nevét, és egyikiik sem tudta utdlag igazolni a part szineiben vald indulast.

Konkluzio

A magyarorszagi etnikai partok — egy kivételével roma partok — a rendszervaltas
ota a politikai és partrendszer allandd, de marginalis szerepldi, amelyek képtele-
nek voltak hitelesen, tartdosan és tomegesen megszolitani és mobilizalni potenci-
alis valasztoikat, akiknek — adodik a feltételezés — meghataroz6 identitaselemei
¢s relevans érdekei sem sziikségszerlien egyeznek az altaluk megjelenitett kdzos-
ségképpel és -célokkal. Nagyobb kozéleti figyelmet tobbnyire a parlamenti va-
lasztasokat megel6zéen kapnak, amikor megélénkiil a tevékenységiik, de ennek
semmiképpen sem hasznal, hogy a publicisztikakban gyakorta mar magarol a 1ét-
jogosultsagukrdl értekeznek. A politikai-ideologiai megfontoldsokt6l sem men-
tes vitakban egyesek ovnak megjelenésiiktdl, a kozélet tovabbi etnicizal6dasatol,
tartanak egy sikeres etnikai part esetében a roma kozosség helyzetére gyakorolt
esetleges negativ hatasoktol, mig masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a ked-
vezdtlen tarsadalmi-gazdasagi helyzet, a tomeges diszkriminacio, illetve a radi-
kalis jobboldal térnyerése mind olyan tényezokké valhatnak, amelyek a csoportot
jelentésebb szamban az etnikai alapti megszervezddés felé hajtjak. Kétségtelen,

1 Roma partok vitaja. Az MCDP kilép a cigany valasztasi tomoriilésbdl. 2001. 11. 05. http://www.
mno.hu/portal/39479# (lementve: 2008. 01. 8.).

52 Egyiittmitkodési megallapodas két roma szervezet kozott (MTI, 2002. 01. 23.).

53 MROP — a romék az MDF-re szavazzanak jinius 13-an (MTI, 2004. 04. 25.). 2004 majusaban
egyébként az MDF megallapodast irt ala a CDU-val és a Magyarorszagi Roma Unié Néppart
Egyesiilt Vidékfejlesztd, Varos- és Faluszépité Hagyomanyorz6 Parttal. Lasd: MDF: valasztasi
megallapodas cigany szervezetekkel (MTIL, 2004. 05. 14.).
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hogy 1989-et kdvetden a roma kisebbség szamara a f6 dnszervezddési formakat
a civilszervezetek és a kisebbségi dnkormanyzatok jelentik, de mindezek mel-
lett a valasztasokon vald demokratikus megmérettetés etnikai alapokon ugyanigy
legitim cél lehet egy demokratikus politikai rendszer és verseng6 partrendszer
keretei kdzott, amire — mint azt a bemutatott 29 bejegyzett part esetei mutatjak —
kisebb tarsadalmi igény is mutatkozik. A kisebbségi alapon valé mandatumszer-
z¢és annal is inkabb jogos célla valhatott, mert a vizsgalt idoszakban a nemzeti
és etnikai kisebbségek egyik legfobb politikai-kdzjogi kovetelése, a parlamenti
képviselet megteremtése mindvégig megvalositatlan maradt. Az e téren, a kiilon-
b6z6 ciklusokban sziiletett szamos megoldasi javaslat azonban nem szdmolt az
etnikai partokkal, hanem a kisebbségi orszaggytilési képviselet megalapozasanal
a civilszervezetekre és a kisebbségi dnkormanyzatokra épitett. Mint az elemzés-
bol lathato volt, a legsikeresebbek koziilitk pont azok voltak, amelyek rendelkez-
tek valamilyen civilszervezeti, és/vagy kisebbségi onkormanyzati hattérrel. Ezek
azok a partok, amelyeknek utjai méas, parlamenti és parlamenten kiviili erékével
is keresztezddnek, a partok is inkabb veliik 4llapodnak meg, de még hozzajuk
képest is a partok a joval nagyobb szervezeti haloval, mobilizacios képességgel
rendelkez0 szervezeteket, azok vezetdit preferaljak a jeldltek és listak osszeallita-
sanal. Nem véletlen, hogy a 2000-es évekre a legjelentdsebb szervezodéssé valo
Lungo Drom vezetdi is tobbszér meglebegtették a partalapitast, de ez egyszer
sem kdvetkezett be. Az elmult bo két évtized tapasztalatai alapjan a roma politi-
kusok szamadra joval sikeresebb 1t a tobbségi, mainstream politikai struktarakba
valo beilleszkedés, amelyekben azonban a kifejezetten roma érdekképviselet és
-érvényesités lehetdségei korlatozottak.

A roma partok roviditései

CDhU Cigany Demokrata Uni6

CSzp Ciganyok Szolidaritasi Partja

DRP Demokratikus Roma Part

MCBP Magyar Ciganyok Béke Partja

MCDP Magyar Ciganyok Demokrata Partja

MKRP Magyar Keresztény Roma Part

MCSZDP  Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Partja
MKP Magyarorszagi Kisebbségek Partja

MROP Magyarorszagi Roma Part

MROP Magyarorszagi Roma Osszefogas Part

MCF ROP  MCF Roma Osszefogas Part
REP Roma Egység Part
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BaLassa Szitvia—KovAcs ANDRAS

Kontextus és kontaktus

A kontaktus-hipotézis vizsgalata
magyarorszagi vegyes lakossdagu telepiiléseken'

Bevezetes

A sztereotipizalas é€s el6itéletesség csokkentésének egyik legismertebb stratégia-
jat az Un. kontaktus-hipotézis fogalmazta meg sok évtizeddel ezel6tt. Eszerint
minél gyakoribbak és rendszeresebbek a kapcsolatok a kiilonféle tarsadalmi cso-
portok tagjai kozott, annal kevésbé fognak sztereotipiakban gondolkodni és el6-
itéleteket taplalni egymasrol. Az elmult hetven évben tobb szaz empirikus kutatés
vizsgalta a kontaktus-hipotézis érvényességét a csoportkozi viszonyokban. Ezek
eredményeképpen a kontaktus-hipotézis régi, ,,naiv” valtozatat az idok folyaman
sokan és sokféleképpen modositottak. A modositasokat az a megfigyelés tette
elkeriilhetetlenné, amely szerint a csoportkdzi kapcsolatok nemcsak az el6itéle-
tesség €s sztereotipizalas csokkenését, hanem — épp ellenkezdleg — erdsodését is
kivalthatjak. Ez a jelenség arra késztette a kutatokat, hogy pontosabban definial-
jék az elditéletességet csokkentd kapcsolattipusokat, illetve azokat a kontextualis
valtozokat, amelyek az egyes kapcsolattipusok hatasat meghatarozzak. Allport
€s nyomaban sokan masok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy csak az egyenld
statust és nem szerepvezérelt cselekvok versengéstdl mentes és kooperativ kap-
csolatainak van el6itélet-csokkentd hatasa, kiillondsen akkor, ha a kapcsolat min-
taado forrasokbol — intézményektdl, tekintélyes személyiségektol, széles korben
elfogadott erkdlcsi normak alapjan — normativ megerdsitést kap.

A késobbi vizsgalodasok tovabbi modositasokat hoztak. Mig Pettigrew és Tropp
(2006) tobb mint 500 kutatast attekintd metaanalizise azt mutatta, hogy a vizsgalt
esetek 93%-aban a fenti kritériumoknak megfeleld csoportkdzi kapcsolatok
valdban az elditéletesség csokkenésével jartak individuélis szinten, addig Donald
Forbes (2004) arra mutatott ra, hogy csoportszinten mas a kép: mint a migrans
csoportokkal kapcsolatos vagy pl. az utobbi évtizedekben a balkani konfliktusok

' A jelen tanulmany az OTKA altal timogatott K60660 szamu (Etnikai sztereotipidk a mai Ma-

gyarorszagon) az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének keretén beliil 2006 és 2008
kozott lefolytatott kutatas alapjan késziilt. A kutatés résztvevdi: Kovacs Andras (kutatdsvezetd),
Balassa Szilvia. Bindorffer Gyorgyi és Mandel Kinga.
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soran szerzett tapasztalatok mutatjak, a kapcsolatok gyakorisaganak novekedése
nemhogy javit, hanem éppenséggel ronthat is a helyzeten, azaz a személyes el6-
itéletesség csokkenése nem jar egylitt a csoportkdzi konfliktuspotencial csok-
kenésével. Mas kutatok arra mutattak ra, hogy a kapcsolatoknak a kapcsolatok
jellegét amugy nem befolyasold kontextusa is hatassal van a kapcsolat és az eld-
itéletesség viszonyara: mas a kapcsolatok hatasa tobbségi és kisebbségi csoportok
tagjaira, befolyasolja a tarsadalmi-gazdasagi status, a kor, és a csoportok jellege
— mas a hatas etnikai csoportok vagy példaul életmodkisebbségek esetében, és
ugyancsak mas a kapcsolat hatdsa kulturdlisan egymashoz kézel allo, illetve
tavol allo kisebbségek esetén. Jollehet a kontaktus-hipotézis talan legismertebb
kutatoja, Thomas F. Pettigrew (1997:182) dvott attdl, hogy csak tulsdgosan sok
elofeltétel fennallasa esetén tekintsiik érvényesnek a hipotézist — szerinte ebben az
esetben inkabb egy bevasarlolistdhoz, mintsem egy elmélethez fog hasonlitani —,
az altalunk alabb bemutatasra keriil6 kutatas egyik célja mégis éppen az volt,
hogy felderitse: kiilonféleképpen érvényesiil-e a kontaktus hatasa a sztereotipi-
zalasra és az elditéletességre vegyes lakossagu telepiiléseken, illetve akkor, ha
a lakokdrnyezet nem vegyes, de mégis léteznek individualis kapcsolatok a tobb-
ség és a kisebbség tagjai kozott. A kutatas soran Pettigrewéknak azt a tézisét
is vizsgaltuk, miszerint a személykozi kapcsolat mindenekel6tt az el6itéletesség
affektiv komponensére hat, a kognitiv komponensre vald hatasa — ha egyaltalan
van ilyen — gyengébb (Pettigrew 1997, Troop—Pettigrew 2005). A vizsgalat kér-
déseinek megvalaszolasara két kérddives kutatast folytattunk.

A vizsgalat

2007 soran vizsgalatot végeztiink arrol, hogy milyen sztereotipiak élnek a magyar-
orszagi szlovakokrol (,,totokrol”) és németekrol (,,svabokrol”) a magyar lakos-
sdgban. A kérddives felmérést egy személyes interjukbol és fokuszcsoport-be-
szélgetésekbol allo kvalitativ kutatas eldzte meg, és ennek eredményei alapjan
allitottuk 0ssze a vizsgalt sztereotipiak listajat, amely végiil huszonhat sztereo-
tipiat tartalmazott.> Az igy kialakitott kérddivet két mintan kérdeztiik le. Az elsé
mintat magyarok, németek és szlovakok altal vegyesen lakott telepiilések lakos-
sagabol vettiik, mig a masik minta a magyar felndtt lakossag nem, kor, lakéhely
és iskolazottsag szerinti reprezentativ mintaja volt. Mind az orszagos, mind a helyi
felmérés soran arra kértiik a valaszadokat, hogy mondjak meg — egy otfoku skala
segitségével —, mennyire jellemzéek a felsorolt tulajdonsagok a németekre, a ma-

2 Agyafurt, bosszudllo, buta, biiszke, életvidam, erdszakos, eszes, fegyelmezett, felvagos, hagyo-
manytisztel6, harsany, irigy, kapzsi, kitarto, kételességtudo, lusta, mértékletes, mulatés, Ossze-
tarto, piszkos, rendes, szorgalmas, tanult, tiszta, tértetd, zsugori.
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gyarokra, a szlovakokra, a zsidokra €s a ciganyokra. Azt feltételeztiik, hogy a két
mintan végzett kutatas eredményeinek dsszehasonlitasa lehetdvé teszi a kontak-
tus-hipotézissel kapcsolatos fenti kérdések megvalaszolasat, hiszen mig a vegyes
lakossagu falvakbodl szarmazo, kiilonb6zé etnikumokhoz tartozé interjualanyok
kozott feltételezhetden van valamiféle — szomszédsagi, barati vagy rokoni — kap-
csolat, addig az orszagos mintaba bekertilt interjialanyok nagy részének valo-
szintileg nincsenek napi kapcsolatai a két masik, viszonylag kis 1étszamu etnikai
csoport tagjaival.?

Az orszagos kérdéivet a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet havonta
ismétlodé tigynevezett omnibusz-vizsgalatanak egyik blokkjaként (orszagos rep-
rezentativ minta, mintanagysag: 1198 f0) kérdeztiik le 2007 oktoberében. A helyi
kérddives vizsgalat adatfelvételi részét szintén a Medidn végezte 2007 szeptem-
berében (elére kivalasztott telepiilések lakossagabol vett véletlen mintan, minta-
nagysag: 400 f6). A telepiiléseket a 2001-es népszamlas szerint szlovak és német
nemzetiségl telepiilések listdjabol valasztottuk ki. A kivalasztas kritériuma az
volt, hogy viszonylag nagyobb szamban éljenek egyiitt németek és szlovakok
az adott telepiilésen vagy egymassal szomszédos telepiiléseken.

A vizsgadlat eredményei

R. M Stein ¢és tarsai egy 1997-ben végzett vizsgalat soran azt a célt tiizték ki, hogy
kikiiszoboljék azt az ellentmondast, amit egyfeldl a kontaktus-hipotézis kontex-

3 A 2001-es népszamlalas adatai a német, illetve a szlovak nemzetiséghez vald k6t6désrol:

Az anyanyelvet A nemzetiséghez A nemzetisegi Csaladi, barati
vallok tartozast vallok kulturalis kozosségben
értékekhez, a nyelvet hasznalok
hagyomanyokhoz
kotodok
Német 33792 62233 88416 53040
Szlovak 11816 17692 26631 18056

4 A 2001-es népszamlalasi kérdéivben négy kérdés mérte a nemzetiségi csoportokhoz vald koté-
dést (minden kérdésnél legfeljebb harom csoportot lehetett megjeldlni):
1. Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?
2. Mely nemzetiség kulturadlis értékeihez, hagyomanyahoz kétodik?
3. Melyik nyelv az anyanyelve?
4. Csaladi, barati kézosségben milyen nyelvet hasznal altalaban?
A mintavételi lista a masodik kérdés (,,Mely nemzetiség kulturalis értékeihez, hagyomanyahoz
kotodik?”) alapjan késziilt el. A mintaba Gsszesen 20 telepiilés keriilt be (Kétsoprony, Gyula,
Ujhartyén, Pomaz, Torokbalint, Piliscsaba, Biatorbagy, Dabas, Pilisvorosvar, Zebegény, Szent-
endre, Dunakeszi, MezOberény, Budadrs, Zsambék, Esztergom, Leanyvar, Vecsés, Oroszlany,
Erd). A Békés megyei és Komarom-Esztergom megyei telepiilésekrél 100-100 kérddivet, a Pest
megyeiekrol pedig 6sszesen 200 kérddivet vettiink fel.
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tualis, masfeldl interperszonalis értelmezésébol kiinduld vizsgalatok eredményei
kozott talaltak (Stein—Post—Rinden 2000). A korabbi vizsgalatok attekintése
soran ugyanis azt allapitottak meg, hogy amikor a kutatok a csoportkdzi viszo-
nyok kontextusat vizsgaltak — azaz azt, hogy milyen hatassal van az el6itéletes-
ségre a kisebbségi csoport aranya egy adott telepiilésen vagy régidoban —, akkor
a kisebbség lakohelyi aranyaval egyiitt novekedett az irdnyaban érzett elditélet
is, ha viszont a kisebbség tagjaival vald személyes kapcsolatokat allitottak 0sz-
szefliggésbe az elbitélet erdsségével, akkor ez az Gsszefliggés negativ volt, azaz
tobb kapcsolat kisebb eloitéletességgel jart. Mindebbdl arra kovetkeztettek, hogy
a kontextus és a személyes kapcsolat egymastol fiiggetlen hatast fejtenek ki, de
masrészt interakcid is van kozottiik. Kutatasuk ennek az interakcionak a leirasara
iranyult. Hipotézisiink az volt, hogy 6nmagaban a vegyes etnikumu lakohely nem
csokkenti, sOt erésitheti az elditéletességet, a személyes kapcsolat viszont ellen-
kezd hatast gyakorol. A két tényez6 kozott azonban kolesonhatés is fennallhat:
bar a lakohely etnikai heterogenitdsa nem vezet sziikségszertien az etnikumok
kozotti személyes kapcesolatok mennyiségének novekedéséhez, de mindenesetre
megteremti ennek a lehetdségét (1asd errdl Pettigrew 1997: 180.). Ha az etnikai-
lag vegyes lakohelyen sok személyes kapcsolat alakul ki az ott €16 csoportok ko-
z6tt, akkor a két tényez6 interakcidja erételjes elditéletcsokkentd hatassal jar.

Stein és tarsai a fenti hipotézist Texasban vizsgaltak a fehér és a latin-amerikai
eredetli etnikumok viszonylataban. Vizsgalatuk adatai azt bizonyitottak,

...hogy a kontaktus egy bizonyos kontextuson beliil jon létre, és ez a kontextus
megkonnyiti a kontaktus létrejottét. A csoportkozi kapcesolatok kontextudlis és
interperszondalis mutatoi kozott fenndllo interakcio pozitiv és szignifikans hatdsa
bizonyitja, hogy a személyes kapcsolatok csokkenthetik a kontextus negativ ko-
vetkezményeit. Spanyolajkuak altal nagy aranyban lakott megyékben a fehérek
és a spanyolajkuak kézott nagyobb valosziniiséggel alakul ki rendszeres személy-
kozi kapcsolat. Ez a dinamika csokkenti azt a negativ és fiiggetlen hatdst, amit
a spanyolajku kisebbség magas lakohelyi aranya gyakorol a fehérek spanyol-
ajkuakkal szemben taplalt attitiidjeire. A sors ironidja, hogy éppen azok a ko-
riilmények, amelyek a kisebbségi csoportok tagjaival szembeni ellenségeskedést
kivaltjak, valtoztatjak meg ezen ellenséges attitiidoket. a csoportkozi kapcsola-
tok. Vizsgalatunk ezen eredménye egyik elso bizonyitéka a kontaktus és a kon-
textus kozott lévd egymast kiegészitd, mégis ellentmonddsos kapcsolatnak.

,,...that contact occurs within a specific context and that context facilitates contact. The positive
and significant effect of the interaction of behavioral and contextual measures of inter-group
contact demonstrates that contact can reduce the negative consequences of context. Anglos re-
siding in counties with a high proportion Hispanics have a greater probability of frequent inter-
personal contact with Hispanics. This dynamic is a curative for the negative and independent
impact large Hispanic populations have on white attitudes toward Hispanics. Ironically, our
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Mivel a kutatasunk soran mind vegyes etnikumu, mind pedig homogén lakohe-
lyeken is megvizsgaltuk, hogy a személyes kapcsolat milyen hatassal van a sztereo-
tipizalasra és az elditéletességre, adataink alkalmasak arra, hogy a Stein és tarsai
altal vizsgalt hipotéziseket a magyarorszagi kontextusban teszteljiik.

A vizsgalat soran mind a helyi, mind az orszagos mintan olyan kérdéseket tet-
tiink fel, amelyek alapjan felrajzolhattuk, hogy milyen sztereotipidk a legelter-
jedtebbek a megkérdezettek kozott a vizsgalt csoportokrol (németek, szlovakok,
magyarok, ciganyok, zsidok); mennyire homogének ezek a sztereotipia-profilok;
milyen tavolsagot mutat az auto- és heterosztereotipidk dsszehasonlitdsa a cso-
portok kozott; és mennyire intenziv a sztereotipizalas és mennyire elditéletesek
a leggyakoribb sztereotipidk. Az orszagos €s a helyi minta valaszait 6sszehason-
litva azt talaltuk, hogy a sztereotipia-profilok nem tértek el jelentds mértékben
egymastol, azaz a vegyes lakossag telepiiléseken nagyjabol ugyanolyan sztereo-
tipiakat hasznaltak a németek és szlovakok leirasara, mint az orszagos minta tag-
jai: a legelfogadottabb, illetve legelutasitottabb sztereotipiak megegyeztek az or-
szagos €s a helyi mintaban. Ugyancsak nem mutatkozott nagy eltérés a két minta
kozott a magyar autosztereotipidk €s a vizsgalt kisebbségekre jellemzonek tartott
heterosztereotipiak alapjan kirajzolodo ,,etnikai hierarchidban”: a hierarchia tete-
jén a tobbnyire pozitiv sztereotipiakkal — ,,szorgalmas, mértékletes, tiszta” — jel-
lemzett németek és zsidok alltak, utanuk kdvetkeztek a magyarok és a szlovakok,
majd a hierarchia aljan a ,,lusta, er6szakos, piszkos™ cigdnyok.

A sztereotipizalas intenzitasat illetden azonban mar kiillonbéznek egymastol
a helyi és az orszagos minta valaszadoi. A helyi minta tagjai kevesebbszer vala-
szoltak ,,nem tudom”-mal az egyes sztereotipiak jellemzd vagy nem jellemzo vol-
tat firtato kérdésekre, azaz jobban hajlottak sztereotipizalasra, mint az orszagos
minta tagjai. Rdadasul a vegyes lakossagu telepiiléseken a megkérdezettek sokkal
gyakrabban valasztottak a csoportokra jellemzdének tartott sztereotipiak esetében
a két sz¢élso (,,nagyon jellemz6”, ,,egyaltalan nem jellemz6”) valaszkategoriat,
mint az orszagos vizsgalat soran. Ez nemcsak a német és a szlovak etnikumra jel-
lemz0ének tartott sztereotipiak esetében volt igy, hanem a ciganyokra és a zsidokra
vonatkozd sztereotipidk esetében is. A sztereotipizalds intenzitasanak ndvekedése
kovetkeztében nétt az érzékelt — az autosztereotipidk és heterosztereotipidk kii-
16nbségével mért — tarsadalmi tdvolsag a csoportok kozott. Az intenzitds noveke-
dése azonban nem vezetett az elditéletes — azaz negativ — sztereotipizalas erdso-
déséhez: a helyi vizsgalat soran minden csoport — még a ciganyok — esetében is
pozitivabb volt a sztereotipia-profil, mint az orszdgos mintaban. A két vizsgalat
fenti eredményeinek Gsszevetése tehat azt mutatja, hogy van kontextualis hatas:

findings suggest that the very conditions that give rise to white hostility toward minority group
members set in motion a corrective for this hostility: inter-group contact. This finding is signif-
icant because it offers initial evidence of the complementary rather contradictory relationship
between contact and context. (Stein—Post—Rinden 2000: 299)
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a vegyes etnikumu telepiilések lakoi erételjesebben sztereotipizalnak, mint az
orszagos minta tagjai, de az intenzivebb sztereotipizalas nem jar az eléitéletesség
intenzitasanak novekedésével, mivel az intenzitas novekedése elsésorban a po-
zitiv sztereotipiak tdmogatottsaganak ndvekedésében jelent meg. Azt mondhat-
juk tehat, hogy az etnikai sokféleség érzékelése, jelenlétének tudata megnoveli
a sztereotipizalasi hajlandosagot. Ezekbdl az adatokbol azonban még nem tudhat-
juk, hogy a helyi €s az orszagos minta kdzotti kiillonbségek tisztan a kontextualis
hatassal — azaz a lakohelyi kozelséggel — magyarazhatok-e, vagy inkabb azzal,
hogy a vegyes lakossagu telepiiléseken a személyes kapcsolatok mennyisége is
nagyobb, igy inkabb kontaktushatassal van dolgunk. Ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasara tesziink kisérletet az elemzés kovetkez6 szakaszaban.

A kontextushatas és a kontaktushatas® szétvalasztasara a két tényez6 mint fiig-
getlen valtozo négy fiiggd valtozora valo hatasat vizsgaltuk meg. Ez a négy val-
tozo a sztereotipizalasra vald hajlanddsag,” a pozitiv és a negativ sztereotipiak®
elfogadottsaga és — egy eddig nem hasznalt valtozo — a szoban forgd csoportok
irant érzett rokonszenv, illetve ellenszenv’. Az elemzés soran négy dimenzidban
vizsgaljuk meg ezeknek a valtozoknak a viselkedését. El0szor az egyes mintakon
beliil végziink el dsszehasonlitdsokat: 4) a helyi mintdban és az orszagos min-
taban is 0sszehasonlitjuk azok attitiidjeit, akiknek van kapcsolatuk és akiknek
nincs kapcsolatuk németekkel, illetve szlovakokkal. Ezekt6l az 6sszehasonlita-
soktol azt varjuk, hogy kimutassédk a kontaktus hatdsat azonos kontextusokban,
illetve a kontaktus hatdsanak kiilonbségeit a két kiilonb6z6 kontextusban. Ezutan
B) 0sszehasonlitjuk azok attitidjeit, akik vegyes telepiiléseken laknak, de nincs
személyes kapcsolatuk a német, illetve szlovak kisebbség tagjaival, azokéival,
akik valosziniisithetden nem laknak ilyen telepiilésen — azaz az orszagos minta
tagjai —, de beszamoltak személyes kapcsolatrol a kisebbségek tagjaival. Ett6l
az Osszehasonlitastdl a tiszta kontextushatas és a tiszta kontaktushatas kiilonbsé-

¢ A kontaktust egy kétértékil valtozoval mértiik: a valaszadokat aszerint osztottuk be egyik vagy
masik kategoriaba, hogy volt-e/van-e német, illetve szlovak ismerésiik. Természetesen azon va-
laszadokat, akik ugy nyilatkoztak, hogy felmendik kozott voltak német/szlovak szarmazastak,
nem vettiik bele az elemzésbe.

A sztereotipizalasi hajlandosagot méré index a sztereotipiakérdésekre adott ,,nem tudom” vala-
szok gyakorisdgat méri. Mind a szlovakok, mind a németek esetében 26 jellemvondsrdl kérdez-
tiik meg, hogy mennyire tartja jellemzének azt az adott csoportra. Ennek megfelelden az index
értékei 0 és 26 kozotti értéket vehetnek fel.

8 A pozitiv és negativ sztereotipidk elfogadottsagat mér6 indexek az egyes jellemvonasokra adott
valaszkategoriak atlagolasaval késziiltek, igy az dsszevont indexek esetében is megmaradt az
5 foku skala (az 1-es érték az adott jellemvonas, sztereotipia teljes elutasitasat, az 5-0s érték pe-
dig a teljes elfogadasat jelenti). Az indexek az egyértelmiien negativ vagy pozitiv sztereotipiakat
tartalmazzak, azon jellemvonasokat, amelyek sem a negativ, sem a pozitiv dimenzidba nem vol-
tak besorolhatok, kivettiik az elemzésbdl (ennek eldontéshez faktoranalizis segitségét is igénybe
vettlk).

A valaszadoknak egy 9 foku skalan kellett megjeldlni, hogy mennyire tartjak rokonszenvesnek
anémeteket, illetve szlovakokat (1:,,egyaltalan nem rokonszenves”, 9: ,,nagyon rokonszenves”).
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geinek megjelenitését varjuk. Végiil pedig C) azok attitiidjeit hasonlitjuk dssze,
akiknek se helyben, se orszagosan nincs kapcsolatuk a kisebbségek tagjaival. Ez
az 0sszehasonlitas a tiszta kontextushatast méri.

A) A kapcsolat hatdsa az orszagos mintaban
és a vegyesen lakott telepiiléseken

A kontaktus hatasat a vizsgalt kisebbségekhez vald viszonyra a vegyes lakossagi
telepiiléseken az 1. és 2. tabldzat mutatja.

1. tabldzat. Kontaktus és sztereotipizalas — helyi minta
(Atlagok a skalén; a kiemelt kiilsnbségek szignifikansak)

Szlovak Német
Van szlovak | Nincs szlovak | Van német | Nincs német
ismerdse ismerdse ismerdse ismerdse
Rokonszeny 5,04 4,86 6,45 5,79
a1-9
Pozitiv sztereotipiak hasznalata 3.45 334 407 3.97
(1-5)
Negativ sztereotipiak hasznalata 248 2.83 2.17 245
a-5
Sztereotipizalasi hajlandosag
(0-26) 2,82 7,88 1,70 3,81
2. tablazat. A kontaktushatas erdssége — helyi minta (ETA?)

Van szlovak ismerdse Van német ismerdse
Rokonszenv Nem szignifikans 0,027
Pozitiv sztereotipiak hasznalata Nem szignifikans Nem szignifikans
Negativ sztereotipiak hasznalata 0,060 0,046
Sztereotipizalasi hajlanddosag 0,066 0,022

A vegyes lakossagu telepiiléseken azok, akiknek van személyes kapcsolatuk né-
metekkel és szlovakokkal, pozitivabban viszonyulnak ezekhez a kisebbségekhez,
mint akiknek nincs német vagy szlovak ismerdsiik. A kiillonbség azonban nem
minden dimenzidban egyforman szignifikans és erds. A szlovak és német ismerds
megléte csokkenti a negativ sztereotipidk elfogadottsagat, és ndveli a jellemz6 tu-
lajdonsagokrol vald véleménynyilvanitasi hajlandosagot. A németek irant taplalt
rokonszenvet is noveli a személyes kapcsolat, de a szlovakokkal kapcsolatban
mar nem talaltunk ilyen Osszefiiggést.



236 BALASSA SZILVIA-KOVACS ANDRAS
Az orszagos mintan kapott eredményeket a 3. €s 4. tdbldzat mutatja.

3. tablazat. Kontaktus és sztereotipizalas — orszagos minta
(Atlagok a skalan; a kiemelt kiilonbségek szignifikénsak)

Szlovak Német
Van szlovak | Nincs szlovik | Van német | Nincs német
ismerdse ismerdse ismerdse ismerdse
Rokonszenv 4,44 451 5,83 5,19
Pozitiv sztereotipidk hasznalata 3,30 3,24 3,87 3,80
Negativ sztereotipidk hasznalata 2,76 2,77 2,44 2,46
Sztereotipizalasi hajlandosag 4,04 7,79 1,49 5,49

4. tablazat. A kontaktushatas eréssége — orszagos minta (ETA?)

Van szlovik ismerdse Van német ismerdse
Rokonszenv Nem szignifikdns 0,023
Pozitiv sztereotipidk hasznalata Nem szignifikans Nem szignifikans
Negativ sztereotipiak hasznalata Nem szignifikans Nem szignifikans
Sztereotipizalasi hajlandosag 0,015 0,040

Az orszagos mintaban is van kapcsolat a kontaktus €s a csoportkozi attitiidok ko-
z0tt, ez azonban csak a sztereotipizalasi hajlandosag, illetve a németek esetében
az attitidok affektiv dimenzidjaban (rokonszenv-ellenszenv) szignifikans.

Az, hogy mindkét mintaban talaltunk dsszefliggést azt jelenti, hogy a kontaktus-
nak a kontextustol fliggetleniil is van hatasa. A kapcsolat azonban a vegyes lakos-
sagu telepiiléseken jobban csokkenti az elditéletességet, és erdteljesebben noveli
arokonszenvet a kisebbségi csoport tagjai irdnt, mint mashol. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a kontextus felerdsiti a kontaktushatast. S6t az adatokbdl akar az is kdvetkez-
het, hogy a kontextus hatasa erételjesebb a kapcsolat hatasanal, hiszen az orszagos
mintaban a kontaktushatas alig szignifikans, mig a helyiben igen. Ez persze annak
a kovetkezménye is lehet, hogy a helyi kapcsolatok mas jellegiiek: szorosabbak,
gyakoribbak, baratibbak. Mindenesetre annak eldontéséhez, hogy vajon a kontex-
tus vagy a kontaktus hatasa er6sebb-e, tovabbi dsszehasonlitdsokat kell végezniink.

B) A tiszta kontextushatas és a tiszta kontaktushatas
osszehasonlitasa

A kovetkezd 1€pésben azok valaszait hasonlitottuk dssze, akik vegyes lakossagu
telepiiléseken élnek, de nincs személyes kapcsolatuk a vizsgalt kisebbségek tag-
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jaival, illetve akik nagy valoszinliséggel nem élnek egyiitt a kisebbségekkel, de
vannak személyes kapcsolataik azok képviseldivel. Ettdl az &sszehasonlitastol
a kontextus és a kapcsolat tiszta hatdsanak Gsszehasonlitasat vartuk, azaz hata-
suk erdsségének olyan helyzetben valé vizsgalatat, amelyben nem allhat fenn
kolcsonhatas a két tényezo kozott. Az dsszehasonlitoé adatokat az 5. és a 6. tab-
lazat mutatja be.

5. tablazat. A tiszta kontextus- és kontaktushatas (atlagok)

Szlovak Német

Vegyes Nem vegyes Vegyes Nem vegyes

telepiilés — telepiilés — telepiilés — telepiilés —

nincs ismerds | van ismerds | nincs ismerds | van ismerés
Rokonszenv 4,86 4,44 5,79 5,83
Pozitiv sztereotipiak hasznalata 3,34 3,30 3,97 3,87
Negativ sztereotipiak hasznalata 2,83 2,76 2,45 2,44
Sztereotipizalasi hajland6sag 7,88 4,04 3,81 1,49

6. tablazat. A tiszta kontextus- és kontaktushatas er6ssége (ETA?)

Szlovdk ismerds Német ismeros
Rokonszenv 0,011 Nem szignifikans
Pozitiv sztereotipiak hasznalata Nem szignifikans Nem szignifikans
Negativ sztereotipiak hasznalata Nem szignifikans Nem szignifikans
Sztereotipizalasi hajlanddsag 0,037 0,030

Az 6sszehasonlitas adatai azt mutatjak, hogy a szlovakok esetében két, a né-
metek esetében csak egy dimenzidban mutatkozik szignifikans kiilonbség a két
helyzet kozott. A sztereotipizalasra valo hajlandosagot mindkét csoport esetében
nagyobb mértékben noveli (azaz a ,,nem tudom” valaszok aranyat nagyobb mér-
tékben csokkenti) a személyes ismerds megléte, mint a vegyes nemzetiségii lak-
hely, vagyis e dimenzidban erdsebb a kontaktus hatasa. Ezenkiviil a rokonszenv
a szlovéakok esetében erdsebb a vegyes telepiiléseken ¢é16, de szlovak kapcsola-
tokkal nem rendelkezdk kozott, mint az ilyen ismerettségekkel biro, de szlova-
kokkal nem egyiitt lako csoportban, tehat ebben az esetben erdsebb a kontextus
hatasa a kapcsolat hatasanal — bar a kontextushatas is csak épphogy szignifikans,
azaz nem nagyon eros.
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C) A tiszta kontextushatas vizsgalata

Az elemzés kovetkez6 1épéseként a két mintabol azok valaszait hasonlitottuk
0Ossze, akiknek nincsenek személyes kapcsolataik a két kisebbég tagjaival. Az 6ssze-
hasonlitastol azt vartuk, hogy megmutatja: milyen hatdsa van tisztdn a kontextus-
nak a sztereotipizalasra és az elditéletességre (lasd 7. és 8. tabldzat).

7. tablazat. Vegyes lakossagu telepiiléseken él6k kapcsolat nélkiil
¢és az orszagos minta tagjai kapcsolat nélkiil (atlagok)

Szlovak Német
Vegyes Nem vegyes Vegyes Nem vegyes
telepiilés — telepiilés — telepiilés — telepiilés —
nincs ismerds | nucs ismerds | nincs ismeros | nincs ismeros

Rokonszenv 4,86 4,51 5,79 519
Pozitiv sztereotipidk hasznalata 3,34 3,24 3,97 3,80
Negativ sztereotipiak hasznalata 2,83 2,77 245 2,46
Sztereotipizalasi hajlandosag 7,88 7,79 3,81 5,49

8. tablazat. A kontextushatas eréssége (ETA?)

Szlovak Német
Rokonszenv 0,004 0,014
Pozitiv sztereotipidk hasznalata Nem szignifikans Nem szignifikans
Negativ sztereotipiak hasznalata Nem szignifikans Nem szignifikans
Sztereotipizalasi hajlandosag Nem szignifikans Nem szignifikans

Az dsszehasonlitas eredményei azt jelzik, hogy a vegyes lakossagu telepiiléseken
¢lok akkor is nagyobb rokonszenvvel viseltetnek a kisebbségek irant, mint az
orszagos minta tagjai, ha nincs személyes kapcsolatuk szlovakokkal vagy néme-
tekkel. Tehat a fenti tabla szerint a kontextusnak az el6itéletesség affektiv kom-
ponensére van hatasa — bar a hatas ebben az esetben sem tul erds.

A hatasok interakcioja

A vizsgalat eredményeinek értelmezése kapcsan természetesen felmeriil a kér-
dés: nem csaloka kovetkeztetésekre jutunk-e akkor, ha kiilon vizsgaljuk, majd
Osszehasonlitjuk a kontextus és a kapcsolat hatasait, hiszen jogos az a feltéte-
lezés, hogy a két, fiiggetlen valtozoként definialt tényezé kozott kdlcsonhatas,
interakcio all fenn. A fiiggetlen hatés, illetve az esetleges interakcid ellendrzésére
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kétutas varianciaanalizist (ANOVA) végeztiink. Az elemzés eredményei azt mu-
tatjak, hogy a kontextusnak és a kontaktusnak mindkét kisebbség esetében szinte
minden vizsgalt dimenzidban van egymastol fiiggetlen hatasa (ez a hatas csupan
a szlovakok esetében és csak két dimenzioban nem volt szignifikans, 1asd 9. tab-
lazat). Azt azonban csak két dimenzioban mondhatjuk, hogy az egyik hatés er6-
sebb, mint a masik: szlovakok esetében a rokonszenvnél, illetve mindkét csoport
esetében a sztereotipizalasi hajlandosagnal (lasd a BETA-értékeket). Interakciod
kontextus és kapcsolat kozott csak a negativ sztereotipidk gyakorisagat illetéen
mutathatd ki: a vegyes lakossagu telepiiléseken kialakuld kapcsolatok hatdsa na-
gyobb a kisebbségekrol valo negativ sztereotipidk elutasitasara, mint mashol. Eb-
ben az esetben nem beszélhetiink a két valtozo fliggetlen hatasarol.

9. tablazat. Kontaktus- vagy/és kontextualis hatas
(Kétutas ANOVA; BETA-értékek!?)

Szlovak Német
Kontaktus | Kontextus | Interakcio | Kontaktus | Kontextus | Interakcio
Rokonszeny Nem 090 Nincs 157 130 Nincs
szignifikans
Pozitiv sztereotipidk | ¢, 095 Nincs 062 129 Nincs
haszndlata
Negatl'v sztereotipidak 084 . Nem ] Van 064 081 Van
haszndlata szignifikans
Stereotipizaldsi 162 013 Nincs 191 043 Nincs
hajlandosag

Az eredmények értelmezése

Akétféle elemzés eredményei egybevagnak, €s jol értelmezhetok. Az elditéletesség
affektiv komponensére (a csoport irant érzett rokonszenvre, illetve ellenszenvre)
a németek esetében mindkét tényez6 hat — mégpedig egymastol fiiggetleniil.
A szlovakok esetében viszont a kapcsolatnak nincs ilyen eléitélet-csokkentd ha-
tasa, a kontextus hatasa viszont szignifikans.

A pozitiv sztereotipiak hasznalatat mindkét csoport esetében befolyasolja mind
a kontextus, mind a kontaktus,

A negativ sztereotipidk hasznalatat illetden interakciot mutattunk ki a két té-

1" A BETA-érték tobbvaltozos modell esetén azt mutatja meg, hogy mekkora egy adott fliggetlen
valtozé 6nalld —a modellben 1év6 tobbi fliggetlen valtozo hatasatol fliggetlen — hatdsa (parcialis
hatés). Ezen értékeket négyzetre emelve megkaphatjuk az adott valtozo altal megmagyarazott
hanyadot. Esetiinkben a BETA-értékek sehol sem kiilonboznek jelentdsen az ETA-értékektol,
tehat a valtozok kozott nincs jelentds interferencia.
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nyez0 kozott: a kontaktus vegyes nemzetiségili telepiiléseken erdteljesen csok-
kenti az elditéletes sztereotipizalasra vald hajlamot, mig az orszagos mintaban

nincs ilyen hatasa (lasd 0. és 11. tablazat).

10. tablazat. Negativ sztereotipidk hasznalata, németek (atlagok, 1-5)

Atlag Elemszam
Ors=d Van német ismerds 2,44 202
r5zagos Nincs német ismerds 2,46 452
. Van német ismerds 2,17 103
Helyi - p - ,,
Nincs német ismeros 2,45 107

11. tablazat. Negativ sztereotipiak hasznalata, szlovakok (atlagok, 1-5)

Atlag Elemszam
Orszd Van szlovak ismerds 2,76 106
rszagos Nincs szlovak ismerds 2,77 491
. Van szlovak ismerds 2,48 83
Helyi : - ,,
Nincs szlovak ismerds 2,83 101

A sztereotipizalasra vald hajlanddsagra mindkét kisebbség esetében a kapcso-
lat van nagyobb hatassal — a tobb kapcsolattal rendelkez6k koziil szignifikdnsan
tobben hajlandok allast foglalni abban, hogy bizonyos tulajdonsagok jellemzok-e
a kisebbségi csoportra, mint azok koziil, akiknek nincsenek személyes kapcsola-
tai a csoport tagjaival. Emellett a kontextusnak is van valamelyes — fiiggetlen — hatasa.

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a kontextus és
a kontaktus fiiggetlen hatdsai masként miikddnek, mint a Stein és tarsai altal
vizsgalt esetben. Azt mindkét vizsgalat megallapitotta, hogy az etnikai csoportok
tagjai kozotti személyes kapcsolatok csokkentik az elditéletességet, és ezt a ha-
tast felerdsiti, ha a kapcsolatok vegyesen lakott telepiiléseken alakulnak ki. Mig
azonban az egyesiilt allamokbeli vizsgalat abbdl indult ki, hogy a vegyes lako-
hely erésiti az el6itéletességet, amit aztan a kapcsolat hatasa ellenstlyozhat, ad-
dig Magyarorszagon mas a helyzet. Egyfeldl azt lattuk, hogy személyes kapcsolat
hianya esetén a németeket ugyanannyi negativ sztereotipiaval jellemzik a helyi
és orszagos mintaban, s6t ha nincs személyes kapcsolat, a szlovakok esetében
a helyi mintdban gyakoribb a negativ sztereotipiak hasznalata, mint orszagosan.
Masfeldl viszont a vegyes lakohely nmagaban is jarhat elditélet-csokkentd ha-
tassal. Ugyanis a vegyes telepliléseken mindkét kisebbség irant nagyobb a ro-
konszenv azok korében is, akiknek nincs személyes kapcsolata a kisebbségek
tagjaival (lasd 7. tablazat). Ugy latszik, a kontextusnak és — németek esetében —
a kontaktusnak is er6sebb hatasa van az elditéletesség affektiv komponensére
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(azaz a rokonszenvre és ellenszenvre), de helyi szinten, a todbbnemzetiségi kon-
textus fennallasa esetén ez a hatas a negativ sztereotipiak hasznalatara valo haj-
landosagot is csokkenti. Ez azonban nem jelenti a sztereotipizalasi hajlandosag
csokkenését altalaban véve, hiszen, mint ebben a vizsgalatban is, egyidejlileg
novekedhet a pozitiv szetereotipiak hasznalatanak gyakorisaga.

A vizsgalat masik figyelemre mélté eredménye, hogy a sztereotipizalasi hajlan-
dosagot mindkét tényezd — a tdbbnemzetiségi kontextus és az etnikai csoportok
tagjai kozotti személyes kapcsolatok megléte — ndveli. Az egyiittélés és a szemé-
lyes kapcsolat tehat nem jar egylitt az érzékelt csoporthatarok lebomlasaval, s6t
konnyen lehet, hogy — a Tajfel-paradigmanak megfelelden — a csoportok kozotti
tarsadalmi tavolsag csokkenése, a csoportokat nyilvanvaloan megkiilonboztetd
markerek (pl. a sajat nyelvhasznalat) elhalvanyodasa a csoporthatarok erételje-
sebb meghuzasara — esetiinkben nagyobb szetereotipizalasi hajlanddsagra, és az
auto-, illetve heterosztereotipidkkal mért tarsadalmi tdvolsag novelésére — 6sztondz.
Ez egy olyan hattértényez0, amely megerdsitheti a megfigyelést, hogy a kontextus
¢és a személyes kapcsolat egyiittes megléte sem garantélja, hogy stlyos érdek-
ellentétek, élezodo csoportkonfliktusok esetén elkeriilhetd legyen a csoportok ko-
zotti nyilt ellenségesség (Forbes 2004).
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ILYES ZOLTAN—TATRAI PATRIK

A zoborvidéki magyarsag
politikai megosztottsaganak
kulturalis €s etnikai identifikacios hattere

Témafelvetés, hipotézis

A szlovakiai Most—Hid part 2009-es megalakulasaval egy a deklaraciok szintjén
nem etnikai alap(, a szlovakok felé nyitd part jott 1étre, amelynek huzdéemberei
korabban a Magyar Koalicio Partjaban politizaltak.! A part szinre 1épésével a szlo-
vakiai magyar valasztok megosztodtak a két magyar, illetve magyar jellegi, a ki-
sebbségi ligyeket felvallalo, de eltérd diskurzusrendben gondolkodo és eltérd
a mérsékelt retorikaju, a tobbségi szlovaksaggal modus vivendit keresé Most—
Hid part a vizsgalt szlovak tobbségli zoborvidéki térségben elsdsorban a vegyes
etnikai helyzetekben, az asszimilacidé/nemzetvaltas valamely staddiumaban levo
magyar valasztok szamara lehet vonzo. Elsddleges modszernek a nemzetiségi
¢és anyanyelvi statisztikak, valamint a 2010-es parlamenti valasztasi eredmények
jarasi és kozségszintii kiértékelését és Osszevetését valasztottuk.> A kutatis maso-
dik fokozataban interjukat készitettiink a vizsgalt telepiilések helyi politikusaival
a valasztasi eredmények orszagos, regionalis és lokalis okairdl. Fontos kérdésnek
tartottuk, hogy a helyi identitasépitésben, iinnep- és emlékezetkultiraban miként
jelenik meg a politikai megosztottsag, torekednek-e és hogyan torekednek a par-
tok sajat identitasuk és ideologidjuk lokalis szinteken, a helyi kozosségekben
torténd megjelenitésére.

Négy zoborvidéki telepiilésen (Pograny, Alsobodok, Kalasz, Nyitracsehi) a szlovak—magyar
egyiittélést, az asszimilaciot és kétnyelviiséget, a kisebbségi identitasérzés lokalis gyakorlatait
az ,,Etnikai egyensulyhelyzetek, lokalis egyiittélési modellek két vegyes lakossagu kisrégioban
(Tovishat, Zoborvidék)” cimt, 78647 azonosité szamu OTKA kutatasi program keretében vizs-
galtuk.

A tovéabbiakban a kvantitativ vizsgélatot kiterjesztjiik a 2009-es megyei, a 2010-es dnkormany-
zati és a 2012. marcius 10-én tartott elérehozott parlamenti valasztasokra is.
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A szlovakiai magyarok valasztoi magatartasa

A szlovak belpolitikai élet legegyértelmiibb dsszefiiggése (a kdzelmultig) az volt,
hogy a magyar politikai part(ok)ra magyarok szavaznak,’ illetve hogy a ma-
gyarok dontéen a magyar part(ok)ra szavaznak.* S6t némelyek a magyarsag-
hoz tartozas egyik feltételének a magyar partra valo szavazast tekintették,’ azaz
a magyar etnikai identitasba beépiilt az MKP-ra vald szavazas. Ettdl fliggetle-
niil a szlovakiai magyar tarsadalom ugyanugy tagolt, mint a tobbségi tarsadalom:
élnek koztiikk demokratak és tekintélyelviiek csakugy, mint jobboldaliak és balol-
daliak® (Lampl 2006). Miért szavaznak mégis a magyarok szinte egységesen az
etnikai alapon szervez6do partjaikra? Egyrészt azért, mert a rendszervaltas utani
Szlovéakidban mit sem csokkent a nemzeti kérdés fontossaga, €s részben a politi-
kai magyarellenesség, tehat egyfajta védekezést jelent(ett) az MKP-ra szavazni.
Masrészt pedig azért, mert 2002 utan a szlovak partok gyakorlatilag lemondtak
a magyar szavazokrol, nem kinalnak érdemi alternativat a magyar szavazok sza-
mara (pl. egyik szlovak part programja sem foglalkozik érdemben a kisebbségi
kérdéssel).”

A kozvetleniil a rendszervaltas utan kialakult sokszint szlovakiai magyar
partstruktira a kilencvenes években az egységesedés iranyaba mozdult el; 1994
és 2009 k6zott a magyar érdekek szinte kizardlagos képvisel6je az MKP volt.®
Az MKP — a magyarok lélekszamanak abszolut €s relativ csdkkenése mel-
lett — 2002-ig képes volt ndvelni szavazotaborat, €s aranyaiban is egyre jobb
eredményeket ért el (1. tablazat). Ezt két tényezonek kdszonhették: egyrészt
a magyarsag nagyobb valasztasi részvételének, masrészt a demografiai 6ssze-
tételének, amennyiben a magyarok az orszagos atlagnal kedvezdtlenebb kor-
szerkezetiik miatt a szavazasra jogosultak kozott viszonylag magasabb aranyt
képviseltek.

3 Mariot 2003: 69.

Lampl 2006. 62—64., Mészaros 2009: 40. Az 1990-es években még viszonylag sok magyar sza-
vazott szlovak partokra, elésegitendd a Meciar-rezsim megbuktatasat, a 2000-es években azon-
ban mar egyre kevesebben 1épték at szavazatukkal az etnikai hatarokat. Sandor (1999) szerint az
1998-as valasztasokon a valasztasra jogosult magyarok mintegy 68%-a voksolt az MKP-ra, mig
Lampl (2006) kutatéasai alapjan ugyanez az arany 75% kortil lehetett.

Lampl 2007: 71.

Lampl 2006.

Ld. Petdcz 2007: 14.

1998-ban indult a valasztason a Meciar altal timogatott Magyar Népi Mozgalom a Megbékélé-
sért és a Jolétért (MLHZP), amelynek 0,2%-0s eredménye 6nmagaért beszél.

© 9 o W
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1. tablazat. A magyar partok eredményei az 1990 és 2010 kozotti parlamenti valasztasokon

Ev Magyar partokra leadott voksok

szama aranya
1990 292.636 8,7
1992 299.574 9,7
1994 292.936 10,2
1998 313.718 9,1
2002 321.069 11,2
2006 269.111 11,7
2010 315.176 12,5

nemzetiség és/vagy anyanyelv szerinti
magyarok

szama aranya
1991 619.070 11,7
2001 586.237 10,9

Forrads: statistics.sk

A Hid 2009-es szinre 1épésével megvaltozott ez a kép. Mig 1994-2006 kozott az
MKP-ra szavazok 97-99%-a Dél-Szlovakia magyarlakta jarasainak lakdja volt,
addig 2010-ben mar csak a magyar partokra szavazok 92%-a élt e térségben,’ és
ez egyértelmiien a Hid megjelenéséhez kothet. A 2010-es parlamenti valaszta-
sokon a Hid kdzel kétszer annyi szavazatot szerzett (205,5 ezer), mint az MKP
(109,6 ezer), és igy bejutott a parlamentbe.

A Hid és az MKP szavazatait teriileti bontasban vizsgalva megallapithato, hogy
az MKP leginkabb a homogén magyarlakta térségekben tudott eredményesebb
lenni (1. abra). Koziiliik is a Duna—Ipoly szogében, az Ipolysag keleti el6terében,
a Rimaszombati jaras hatarhoz kozeli részein, illetve a Bodrogkdzben sziile-
tett a legnagyobb kiilonbség az MKP javara. Ugyanakkor a magyar etnikai tomb
nyugati részén, hozzavetdleg a Bos—Galanta vonaltdl nyugatra elsopro tobbségbe
keriilt a Hid. Emellett a Hid elsdsorban az etnikai kontaktzonaban, a vegyes
lakossagu telepiiléseken ért el kimagasldé eredményt (pl. Pozsony, Nyitra, Léva,
Losonc és Kassa kornyékén). Feltiind, hogy a dél-szlovakiai varosok koziil mind-
Ossze a jelentds magyar tobbségli Gutan és Kiralyhelmecen sziiletett — minima-
lis kiilonbséggel — MKP-gydzelem, a tobbi varosban tobben voksoltak a Hidra.
Raéadasul ez utobbira nemcsak magyar lakosok szavaztak. A part meg tudta szo-
litani az abauji németeket, Kassatol keletre és északkeletre, illetve Szepesolaszi

? Jelen munkaban — Mészaroshoz (2009) hasonldéan — a Most—Hid partot magyar politikai szerve-
z0désként kezeljiik, noha a part oGnmagat magyar—szlovak vegyes partnak tekinti. Szavazdinak
azonban dont6 hanyada magyar, és a part a szlovakok szamara is elsdsorban magyar politikai
alakulat.
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komyékeén a szlovak anyanyelvii ciganysagot, és helyenként a ruszin lakossagot is.
A szlovakok korében a Hid nem volt aranyaiban ilyen népszerii, ugyanakkor je-
lentdsebb szamban szavaztak a partra olyan teriileteken is, ahol korabban magyar
partok jellemzden nem kaptak szavazatot.

Miben kiilonbozik a két part egymastol? Elsésorban abban, hogy a Hid 6n-
magat nem magyar partként hatarozza meg. A Hid és az MKP nemcsak arculati
elemekben kiilonbozik, fontosak a tartalmi eltérések is. A Hid — kampanya, prog-
ramja alapjan — egy modernebb, nyitottabb, ,,eurdpaibb” part, amely a fiatalokat,
értelmiségieket, és a nem magyar kisebbségeket is vonzza. Programja elsdsorban
a gazdasagi és szocidlis kérdésekre helyezi a hangsulyt, és ez egybeesik a szlo-
vakiai magyarsag jelentds részének elvarasaival is, akik e kérdést sokszor fonto-
sabbnak itélik meg, mint az MKP magyar érdekképviseletét.'?

A fentiek jelentds részben megmagyarazzak a tomb és szorvany, valamint
a falu és varos kozott megfigyelhet6 eltérést. Ugyanakkor a Hid és az MKP ko-
z06tt megfigyelhetd kelet—nyugati kiilonbségben szerepet jatszik egyes térségek
gazdasagi orientacidja is. Igy jol megfigyelhetd, hogy a Bés—Galanta vonaltol
nyugatra, azaz Pozsony vonzaskorében egyértelmii a szlovakok felé nyitott Hid
folénye. Ugyanakkor az MKP-szavazok esetében kirajzolodik a ,,magyar” orien-
tacid is, mely elsGsorban a Magyarorszag felé vonzodo, erés magyar tobbségii
telepiiléseken figyelhetd meg, ahol a népesség jelentds része Gyor, Komarom
vagy Esztergom ipari lizemeiben dolgozik.

10,1 -62,8
0,1-10
0
— %1, | Hid-tobbseg

VA A legalabb 20%-ban
magyarlakta teriilet hatara

KP-tobbség

1. abra. Az MKP ¢és a Most-Hid eredményeinek kiilonbsége a 2010-es valasztason (szazalékpont)
Forras: statistics.sk adatai

10 Lampl 2010: 57.
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Eredmények a Nyitrai jarasban

A Nyitrai jaras magyarsaga Szlovakia magyar nyelvteriiletének peremén €l. A ja-
ras lakossaganak mintegy 7—8%-at kitevd magyarok tobbnyire a Nyitra szom-
szédsagaban levo etnikailag vegyes lakossagu falvakban élnek (un. Zoborvidék),
ahol az ¢let minden szinterén (iskola, munkahely, csalad) megjelenik a szlova-
kokkal vald egyiittélés, €s ahol — els6sorban az asszimilacié kovetkeztében —
egyre kevesebben valljak magukat magyar nemzetiséglinek. Ugyanakkor a va-
lasztasi eredmények (egyelére) nem tiikrozik a magyarok szaméanak és ardnyanak
csokkenését (2. tablazat).

2. tablazat. A magyar partok eredményei az 1992 és 2010 kozotti parlamenti valasztasokon
a Nyitrai jarasban

Ev Magyar partokra leadott voksok

szama aranya
1992 7947 6,2
1994 6684 7,7
1998 6576 6,3
2002 7400 8,0
2006 6000 8,1
2010 6911 8,6

a magyarok

szama aranya
1991n 13113 8,2
2001n 10956 6,7
2001a 12968 7,9
2011n 9076 5,7
2011a 10447 6,6

n=nemzetiség, a=anyanyelv; forras: statistics.sk

A 2. tablazatbol jol lathato, hogy mikozben a magyarok 1élekszama erbteljesen
csokken, a magyar partokra leadott szavazatok aranya éppen 2010-ben érte el
a maximumat. Ezt magyarazhatjuk részben a magyar lakossag erdteljes elorege-
désével,!! ezaltal pedig a valasztasokon vald nagyobb aranyu részvételével. Ha
viszont részletesebben megvizsgaljuk a véalasztasi eredményeket, akkor jol lathato,
hogy nem ez a meghatarozoé tényezo.

A 2010-es valasztasok alkalmaval a Nyitrai jarasban a Hid (5218 szavazat) az

" A 2001-es népszamlalas szerint az oregségi index (a 15 éven aluliak szama a 60 éven f6liiliek
szamahoz viszonyitva) a szlovakok korében 82,2, mig a magyaroknal 276,5.
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orszagos atlagnal sokkal nagyobb kiilonbséggel eldzte meg az MKP-t (1693 sza-
vazat). Ez teljesen egybeesik az orszagos tendenciakkal, hiszen a jaras az etnikai
kontaktzonaban van, ahol ezer szallal kotédnek a vidék szlovaklakta kézpont-
jahoz, Nyitrahoz. Tehat els6 pillantasra ugy tiinik, hogy a Hid megjelenésével
a helyi magyar lakossag valasztoi aktivitasa nétt, illetve feltételezhetjiik azt is,
hogy a jaras szlovak lakossaga korében lett népszerti az 0 part. Az els6é opcio
rogton megdol, hiszen a 23 magyar faluban (ahol a magyarok aranya eléri az 5%-ot)
a magyar partokra leadott szavazatok szama (a 2002-es valasztast leszamitva)
folyamatosan cs6kken, ami teljesen egybeesik a demografiai folyamatokkal.'? El-
lenben 2006 ¢és 2010 kozott erdteljesen nétt a magyar partokra (szinte kizardlag
a Hidra) szavazok szdma a szlovak falvakban (69-r6l 283-ra) és Nyitran (755-r6l
1559-re). Ezek a szamok tehat az 11, szlovak szavazok bevonasanak elméletét
erdsitik.

Telepiilési szinten vizsgalodva azt lathatjuk, hogy a jarasban mindossze egy
olyan telepiilés volt (Kalész), ahol az MKP tobb szavazatot szerzett, mint a Hid.
Ez alapvetden helyi okokkal magyarazhato: Kaldszon ¢l az MKP jarasi elnoke,
korabbi parlamenti képvisel6je, szorvanystratégiaért felelds politikusa.!® A jaras
tobbi telepiilésén a Hid kapott tobb voksot. Altalanossagban elmondhatd, hogy
ahol a magyarok aranya magasabb, ott a Hid-MKP szavazatarany az orszagos
atlag koriil mozgott, mig a magyarok aranyanak csokkenésével a Hid aranyaiban
joval tobb szavazatot kapott az MKP-nal. Hid-MKP viszonylatban tehat harom
fontos tényez0 hatarozza meg a szavazataik egymashoz viszonyitott aranyat:
a térség fekvése (etnikai kontaktzona, a szlovak Nyitra fel¢ orientalodas), a ma-
gyarok aranya, illetve a helyi tényezok, a helyi személyiségek hatasa.

A Hid megjelenése tehat egyértelmiien bovitette a magyar partokra szavazok
potencialis korét. Azonban nem allithatjuk, hogy ezen 10 szavazok szlovakok len-
nének. A Hid ugyanis jelent6s szamban szolitott meg olyan magyar szarmazasu
embereket, akik vegyes élethelyzetben, esetleg teljesen szlovak kornyezetben él-
nek. Ezen 0j szavazok tehat nagy valdszinliséggel a magyarsaghoz kiilonb6zo
intenzitassal kapcsolodo személyek. E széles skalan talalhatunk olyanokat, akik
bar szlovak nemzetiséglinek, de még magyar anyanyelviinek valljak magukat;'
olyanokat, akik bar a népszamlalasok alkalmaval kiilonb6z6 okok miatt szlovak-
nak valljak magukat, de magyar érzelmiiek; olyanokat, akik szlovaknak és ma-
gyarnak egyarant érzik magukat, és valoszinlileg olyanokat is, akik adott esetben
magyarul mar nem is tudnak, viszont tudataban vannak magyar szarmazasuknak.

12" A magyar falvakban a magyar partokra leadott szavazatok szama: 1992: 6326, 1994: 5669, 1998:
5514,2002: 5758, 2006: 4947, 2010: 4809.

13 Ugyanakkor a Hid jarasi vezet6jének telepiilésén mindossze kis kiilonbséggel nyert csak a Hid.

14 2001-ben a magyar anyanyelviieck mintegy 18%-kal, 2011-ben pedig 15%-kal voltak tobben,
mint a magyar nemzetiségliek, ami meghaladja a szlovakiai 4tlagot, és ami fokozott asszimilacids
folyamatok meglétére utal.
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A magyar partok potencialis szavazobazisanal tehat nem a magyar nemzetiségiie-
ket, hanem legsziikebben is a magyar anyanyelviicket kell figyelembe venni.'s
Osszességében a Hid megjelenése ravilagit az etnikai vegyesség, hibriditas 1é-
tére, az etnikai identitasok sokszinliségére, melyek a Nyitrai jardsban kiilondsen
feltindek, és egynuttal sziikségessé teszi az etnikai kategoriak jradefinialasat is.

A 2010-es valasztasok a helyi politikai,
kozéleti szereplok értékelésében

A helyi kozéletben aktiv, a két magyar parthoz kétddo személyiségek értelme-
zéseit strukturalatlan interjukkal igyekeztiink feltarni, valaszt varva arra, hogy
milyen okokat latnak a 2010-es valasztasi eredmények mogott sajat partjuk és
befolyasolhattak a zoborvidéki eredményeket.

Az MKP jarasi vezetdje szerint a Hid sikerében benne van Bugar Béla szemeé-
lyes népszeriisége, aki egy 2009-es felmérés szerint a legnépszeriibb €s a szlova-
kok korében is a legelfogadottabb magyar politikus volt, egymaga tobb szavaza-
tot kapott, mint az MKP 150 jeloltje.!®

Az MKP vereségéhez vezetd tovabbi fontos faktornak a féle/met nevezte meg.
A 2010. majus 26-an a magyar parlamentben elfogadott egyszeriisitett honositasi
torvénnyel (kettds allampolgarsag) kapcsolatos heves szlovak reakciok novel-
ték a magyar nemzetiségiek félelmét munkahelyiik, egzisztencidjuk és szlovak
allampolgarsaguk elvesztése miatt. Az MKP-s politikusok is elismerték (inkabb
utolag és belso korben) a torvény rossz id6zitését, amely lehetdséget adott a ma-
gyar valasztok megzavarasara, elbizonytalanitasara, ¢s aktivizalta a nemzeti ér-
zelmi szlovak szavazokat (SMER, SNS). A kettds allampolgarsaghoz eltéréen
viszonyulo Hid és MKP kozotti valasztas ebbdl a perspektivabdl a béke és nyu-
galom, illetve a konfliktusok kozotti valasztasként tételezodott: ,, Szamukra ez
biztonsag: Bugadr Béla békét akar. De azt kozben nem tudjak, hogy akarja ezt
a békét, vagy mit akar, de béket akar, és mindenki a békét szereti, nem? Esa pro-
paganda meg az volt, hogy az MKP az allandoan a konfliktust keresi, az nem
elégedett, az a kettds allampolgarsag miatt veszélybe sodorja a magyarsdagot.”
A Most az meg tud egyezni...”

Egy nyitracsehi MKP-aktivista a politikai kozonyt és a valaszt6i magatartast
befolyasolo generacios kiilonbségeket emelte ki, szerinte az idosebb (magyarabb)

15 Példaul Nyitraegerszegen a 2002-es parlamenti valasztadsokon 126-an szavaztak az MKP-ra,
holott 2001-ben csak 98-an vallottak magukat magyar nemzetiségiinek. Ugyanakkor a magyar
anyanyelviiek szdma 226 6 volt.

' Az orszagos partlistakra szavazas mellett a valasztok bekarikazassal a listan rangsorolhatnak
(eléresorolhatnak) négy jeldltet.
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generaci6 nagyobb aranyban maradt hiiséges a (magyarabb) MKP-hoz: ,, Arra
voltak nevelve az iddsek, hogy menjenek el szavazni, de ott, ahol a fiatalok voltak
tulsulyban, ott a Most nyert.”

Az MKP jarasi vezetdje a felvidéki magyarok egy részénél tudatos valasztoi
szavazatmegosztast feltételezett.'” Egyfeldl ,, azt hitték, az MKP ugyis bejut”,
masfeldl a Hidat biztositékként szerették volna a parlamentben latni: ,, Kezdték
elhinni az MKP-rol, amit korabban dllitottak rola, hogy radikalis, hogy szélsosé-
ges. Ezt mondtak, miota Béla elment, és ezt lattik a felvidéki magyarok. Tetszik ez
nekem, de hogy nehogy tultengjen, inkabb a Hidra szavazok, hogy kiegyenlitsen,
tompitson, biztositékkent a Bélat, nehogy a szlovakok agydt felcsessze.”

Ez a kivanalom olyan erds volt, hogy a bejaratott szervezeti kultaraval, bevalt
emberekkel, érdekérvényesitd kapcsolati halozattal rendelkezé MKP nem tudott
hiteles alternativa maradni: ,, Ez a titka ennek a vadlasztasnak, hogy mi volt ez az
érzés vagy hozzdallds, ami miatt nem a helyi MK P-s alapemberekre mint potencia-
lis kijaroemberekre szavaztak. Sokan ugyan szimpatizaltak a helyi MKP-s jelol-
tekkel, de egyfajta biztositékként vagy lehetéségadasként egy madsik partra adtak
a voksukat, Bugdrékra, mintegy sanszot adva nekik. De mire biztositék a Bugar
Béla, arra, hogy totdlisan asszimilalodunk.”

A Hidhoz atpartolt vagy azzal szimpatizald, sikeres és biztos helyi kapcsolati
hattérrel (pl. rokonsagi haloval), helyi klientiraval rendelkezd polgarmesterek
telepiiléseiken képesek voltak hozzajarulni a szavazok mobilizalasahoz, annak
ellenére, hogy az MKP-hoz képest a Hid-nak minimalis kampanytevékenységre
futotta, szervezeteit nem tudta kiépiteni, szinte lathatatlan volt a falvakban.
A fentebb részletezett magyarellenes hisztériakeltés kdvetkeztében sok korabban
megbizhato MKP-szavazé fordult a Hid felé nem sokkal a valasztas elétt: ,,...és
ez nagyon gyorsan tortént ez a dolog énszerintem” (pogranyi MKP-elnok).

Az MKP kampanyat tobb kommunikacios és szervezeti probléma gyengitette.
Az emlitett okok és a rivalis partok kommunikacioja az MKP-t (kiilondsen Csaky
Palt és Duray Miklost) fokozatosan a politikai mezény szélére toltak, €s a sajto-
ban — lényegében igaztanul és reflektalatlanul — a Szlovak Nemzeti Part egyfajta
ellenparjaként kommunikaltak.'® ,, Nagyon sokan a Csakyt ugy nézik, ugy veszik,
mint a Slotat” (pogranyi MKP-aktivista). Ezt a képet csak erdsitette a piros-
fehér-zo1d talzott hasznalata, a magyar felirati és szinezésii valasztasi plakatok
elbizonytalanité hatésa: ,, Tébbet hasznaltunk piros-fehér-zoldet, mint a magyar-
orszagi partok. Nyakunkban piros-fehér-zéld sal, ugy mentiink fel a szinpadra az
MKP-s politikusok, mintha focimeccsen lennénk, ez néhdanyat megerdsitett, de
lehet, hogy sokat veszitettek is, mert allandoan operdltunk a piros-fehér-zolddel,

17 Ezt a magyarazatot Lampl Zsuzsanna erésen korlatozott érvényességilinek tartja — Lampl 2010.
18 Halasz 2011: 118-119.
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mert ezek szép dolgok, meg jolesnek, de nem tul ésszeriiek egy valasztasi kam-
pany soran, mert sokakat visszariasztott” (jarasi MKP elndk).

Interjualanyunk utalt az dtlagos szlovakiai magyar politikai ,, természetrajzara”
is, akik tobbségiikben mérsékelt beallitottsagu, visszafogott, magyarsagukat ala-
csonyabb héfokon megéld valasztok:" ,, Csaky kampanyzdro beszédeét kozveti-
tette egyenes adasban a Duna TV, 10 perces, kozben haromszor is piros-fehér-
261d szinii szalagocskdk potyogtak az égbdl, teljesen felesleges volt. En ismerem
a felvideki magyart, 6 jo magyar, ezt a felvideki magyar vailaszto mar tulzdasnak,
nacionalizmusnak tekinti, magyar érzelmii, gyerekeit magyar iskolaba adja, de ez
neki tulzas, a piros-fehér-zold tulzott haszndalatat majdnem szélséségnek tekinti.
Nekiink jolesik, de a szlovakoknak felcsessziik az agyat, de nekik massal kell.”

Az MKP kampéanyrendezvényein, amelyeken magyarorszagi vendégmuivésze-
ket is szerepeltetett, nem vették figyelembe a megszolitott kozonség életkorabdl,
vallasossagabdl eredo érzékenységét. Az MKP jarasi vezetdje ezért nem engedte
a konzervativan katolikus Zoborvidékre a nagyon frivol miisort ad6 Bagi—Nacsa
duot, valamint az apacés vetk6zdszamot. Az MKP tisztségvisel6i nem mulasztot-
tak el hangsulyozni, hogy sajat teriiletiikon/telepiilésiikon igyekeztek elkeriilni az
MKP orszagos hibait: ,, It normadlis politikat folytatott az MKP, mert nem éleztiik
ki a helyzetet, ott, ahol kiélezték a helyzetet, nem is tudom, hogy miért lett ott
kétharmados tobbsége a Mostnak™ (nyitracsehi MKP-aktivista). Utolagosan hi-
baként itélik meg, hogy az MKP keriilte a szlovakiai politikai forumokat és a mé-
dianyilvanossagot, inkabb a magyarorszagi elektronikus médiaban (Duna TV)
volt jelen: ,, Csdkynak nem Magyarorszagon kellett megnyernie a valasztasokat,
hanem itt” (nyitracsehi MKP-aktivista).

Az MKP jarasi elndke a Hid nagyaranyu gy6zelmét a rohamosan asszimilalodo
zoborvidéki falvak egyfajta dnigazoldsaként is értelmezte. A sziil6 még magyar-
tds arculatll part felmenti az utddai asszimilacidja miatti kényelmetlen érzéstol),
gyermeke mar inkébb szlovakul beszél €s érez, az unoka nem is tud magyarul.
., Leginkabb a Hid azoknak tetszik, akik igazolva érzik, hogy teljesen normalis
szamara, hogy madr a gyerek szlovakul szol, az unokaval mar persze abszolut és
a gyereke [értsd: az unoka] mar utdlja a magyarokat, mert a szlovak tankony-
vekbdl teljesen mast tanul. Ez nagyon sulyos dolog, a magyaroknak ez a gyiilo-
lete [kérdezd: ongyiilolete?] — ongyiilolete, lehet igy mondani.” Ertelmezésében
Bugar Béla és a Hid retorik4ja egyfajta felmentést ad, jovahagyja a tobbségi szlo-
vaksaghoz kapcsold mobilitasi €s alkalmazkodasi stratégiakat: ,,...el6szor hal-
lottdk hiteles szdjbol, hogy a kettos identitds, a vegyes hdzassaggal nem baj, ha
valakinek szlovak iskoldaba jar a gyereke, meg ilyen, hogy a szlovakokhoz idomul-

9 Vo. Halasz 2011: 117.
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nunk kell, meg azonosulni veliik, meg satobbi... [kérdezo: Ezt a Bugar mondta?]...
Hat az embereknek ez jott le.”

A Most—Hid part jarasi elndke partja sikerét elsdsorban a valasztok békes-
seg és nyugalom iranti vagyaval magyarazta: ,, Az emberek békességet akarnak
elsésorban, nyugodtsagot akarnak. Es nem akarjdk hallgatni, hogy szidjanak itt
minket magyarokat, és szintén nem vagyunk kivancsiak arra, hogy valaki szidja
a szlovdkot. Ugyhogy nekiink muszdaj megegyezni; mi itt sziilettiink, itt akarunk
élni tovabbra is.”

A Hid meglepden jo6 eredményének okat masrészt az MKP konfrontativ politi-
zalasaban latta, amely a Hid tamadéasa mellett a tobbségi szlovaksag felé is fron-
tokat nyitott, aktivizalva ezzel a nacionalista szavazokat: ,, Ok [az MKP] allando-
an azt mondtak, hogy magyarok vagyunk, és kicsit talan, meg kell mondani azt is,
hogy ezt a masik Hid partot meggyalaztik... ez se volt toliik helyes, tobbet kellett
volna foglalkozni azzal, hogy mit akarnak az emberekért megtenni, mit akarnak
eléerni.” ,, Az MKP tul kemény politikat folytatott... [Kérdezo: Nacionalista?] Mar
majdnem a hataron, lehet mondani. Nem lehet, ez nem miikodik.” ,, Az emberek
éreztettek veliik, hogy politizalasukban bizonyos dolgokat valtoztatni kell.”

A Most—Hid part jarasi elndke az MKP elhibdzott politizalasaval magyarazta
a nacionalista partok jo eredményét és kiilondsen Jan Slota partjanak bekeriilé-
sét a parlamentbe:?°

.. En az utolsé pillanatig biztam benne, hogy a magyar koalicié is ott lesz a par-
lamentben [...] ez igy tortént, errél senki mas nem tehet, csak ok... Ezzel a viselke-
deéssel még a Ficonak is meg a Slotanak is csinaltak a kampanyt.” ,, A magyarok
besegitettek ahhoz, hogy Slota ott van, mert 6k csindltak neki a kampanyt.” Ezen
tulmenden — nem kevés leegyszertisitéssel — a magyar part feleldtlen politizalasa-
ra adott valaszreakcioként értelmezte a szlovak kozélet magyarellenes megnyil-
vanulasait, a magyarsagot diszkrimindl6 jogalkotast és joggyakorlatot: ,, 4 nyelv-
térveny ki volt provokalva.” ,, Gyakran eloveszik a magyar kartyat — mink adunk
erre alkalmat, mindig mink vagyunk azok, akik adunk nekik alkalmat ahhoz, hogy
megszoljanak.”

A Hid jarasi vezetdje is kiemelte az allampolgarsagi torvény rossz idozité-
sét: ,, A kettds allampolgdrsag Magyarorszag részérdl nagyon szerencsétlen lépés
volt, hogy igy a valasztasok elott ilyesmivel kijottek.” Ehhez kapcsolddva tobb-
szOr érzékeltette, hogy a szlovakiai magyarsadg gondjainak megoldasanal nem
tamaszkodhat kiils6 segitségre, ami burkolt utalas a Fidesz—KDNP partszovetség-
gel kivalo kapcsolatokat apolo MKP szlovaksagot ingerld ,,illojalitasara™: ,, 4 mi
problémainkat itt tudjuk megoldani, nekiink abba senki nem tud segiteni.”

A félelem a Hid tisztségviseljének értelmezésében egy masik Gsszefiiggésben

2 A 2010-es valasztasokon a Szlovak Nemzeti Part (SNS) éppen elérte a parlamenti bejutashoz sziik-
séges kiiszobot (5,07%), és 9 képvisel6t tudott delegalni a képvisel6hazba.
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jelenik meg. Nala inkabb a két alternativa kozotti valasztas tétje, a magyar par-
lamenti képviselet bizonytalansaga miatt és az MKP elhagyasa okan a nem igazi
magyarként valé megitélés miatti félelem munkalt az emberekben: ,, Féltek az
emberek ettol a valasztastol, a magyarajku emberek, de amikor elmentek donteni,
akkor tudtik, hogy mit fognak valasztani, csak nem akartik mondani.”

A szlovdk—magyar egyiittmiikodés szikségességének belatasa szintén a Hid
partot erdsitette: ,, Annak ellenére, hogy magyarok vagyunk, a gyerekeket megta-
nitsuk kiskoratol szlovakul. Egyiitt kell miikodniink a szlovakokkal. A nemzetiség
legyen mindenkinek a sziviigye... elsosorban. Az anyanyelvet nem lehet elvenni
senkitdl. Es igy tudjuk megtartani, hogy egyiitt fogunk dolgozni a szlovdkokkal is.”
., Fog muszajni egyiittmiikodni a magyar és a szlovak kozott, mert igy tudjuk csak
elérni a kisebbségi jogokat.” Interjlialanyunk kiemelte, hogy szlovakok is szavaz-
tak a Hidra, szerinte a part 8,12%-os eredményébdl 2 szazalékot a szlovak szavazok
biztositottak. Mindezekkel némi ellentmondasban reményét fejezte ki, hogy a két
magyar part jovobeli sszefogasaval nem lesz sziikség a szlovakokra.??

Végezetiil a partprogramok jelentdségét is kiemelte, hangsulyozva a Hid prog-
ramjanak, gazdasagpolitikai elképzeléseinek erdsségét, vonzerejét: ,, 4 programon
nagyon sok mulott. Az MKP-nak nagyon gyenge programja volt. Az nem is volt
szerintem program. A Hidnak a programja nagyon jo volt.”

A magyarok politikai megosztottsaga a helyi kozéletben,
tinnepkulturdaban

Helyi szinten a Most-Hid megjelenése ¢s az MKP-val zajlo rivalizalasa régeb-
ben meglevo személyes, az MKP-n beliili ellentéteket is intézményesitett (,,az
ellenségem ellensége a baratom”).* Ebbol paradox helyzetek is adédnak akkor,
amikor a szimbolikus javakért folytatott kiizdelemben, a mérsékeltnek mondott
¢s a tobbségi szlovaksaggal konszenzusos politikat folytaté Hid tamogatoi, szim-
patizansai olyan rendezvényeken is részt vesznek, ahol hangstlyos a magyar-
orszagi nemzetiesito egyesiiletek, jobboldali partok képviseldinek jelenléte. Az
évek ota megrendezett nyitrai Szent LdszIo-misén — ahol a magyarorszagi Szent
Gyorgy €s Szent Laszld Lovagrend diszokleveleket és kitiintetéseket ad at a ma-
gyarsag megtartdsaban érdemdus kozosségeknek és személyiségeknek — jelen
vannak a toObbségében Most—Hid part vezette falvak képviseldi, a parthoz tartozo
polgarmesterek is. 2010-ben éppen a Hid jarasi elndke vett at ilyen kitlintetést az
altala polgarmesterként vezetett k6zosség nevében.

2 A Most-Hid szavazok rejtézkodésérél 1d. Lampl 2010.

22 A deklaraltan nem etnikai Hid part ellentmondasair6l, alapvetéen magyar jellegérol és kettds
kommunikaciojarol 1d. 4 szotlan szemtanii 2011.

2 Balké 2009b.
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Nehezen megallapithato, hogy van-e kiilonbség a két part szavazoi kdzott
a magyarsag kulturalis javainak fogyasztasaban. A kultirafogyasztas generacios
kiilonbségeinek feltételezése mellett elsdsorban a két parthoz kot6dé kampany-
rendezvények, falunapok programkinalatabol indulhatunk ki, amelyek inkabb
orszagi és regionalis kapcsolatrendszerét tiikkrozik. A rendezvényeken jol érzékel-
heté az MKP és a Csemadok kozotti egylittmiikodés, aminek a Csemadok MKP
melletti felvallalt kiallasan tal elsésorban szervezeti, személyi okai vannak: elég
szlik a rendezvények szervezésében kozremiikodd, szabadidejiikbdl erre dldozni
tudok/hajlandok kore.** A Zoborvidék falvait sszekapcsold, minden évben mas
telepiilésen megrendezett Generaciok Talalkozdsa elnevezésii rendezvényen tema-
tikus és izlésbeli soksziniiség tiikrozodik. A lokalis népi tradicié (hagyomanyorzo
egylittesek), a magyarorszagi popularis kultiira és a szlovakiai magyar rockegyiitte-
sek hangstlyos szerepeltetése mellett fellépnek €s jelen vannak a magyarorszagi
nemzeti (radikalis) kulturat reprezental6 egylittesek €s egyesiiletek is (pl. Goj
Motorosok). Kiilonosen erds a P. Mobil kotédése a Zoboraljahoz, 2011-ben nyilt
meg Nyitragerencséren a P. Mobil Rock Miizeum.”

Erik vadak a péartokat azért is, mert a kulturalis rendezvényekre, falunapokra
mintegy raszervezik partjuk jelenlétét, kihasznaljak a megmutatkozas lehetségét.
A 2009 szeptemberében — a megyei onkormanyzati valasztasok elétt — Kolonban,
a hagyomany0rz0 csoportok altal szinre vitt Zoboralji lakodalmast a jarasi MKP
0sszekototte a Zoborvidéken elsd osztalyba beiratott gyermekek megajandékoza-
saval, jelen volt és beszédet mondott a part oktatasi feleldse is, a magyarorszagi
testvértelepiilések, patronalo kozosségek hazafias, patetikus miisort mutattak be,
amelyet egy magyarorszagi barantacsoport fellépése is szinesitett.?

2011-ben Nyitracsehin, ahol a Hid part jarasi elndke a polgarmester, az eurdpai
unids tamogatasbol felajitott kozségi iskola és sportpalya atadasan hangsulyos
volt a part jelenléte. Bugar Béla parlamenti alelnokként és partelnokként mindkét
nyelven koszontotte a résztvevoket, a part parlamenti frakcidjanak futballcsa-
pata részt vett a helyi focibajnoksagon. A rendezvényen a part vegyes jellegének
megfeleléen szlovak hagyomany6rzé egylittes is szerepelt, a miisorvezetd végig
mindkét nyelven konferalta a fellépéseket a szlovak enyhe tulsulyaval. Mindezen
tal a miisort a népi hagyoméanydrzés és a Magyarorszdgon is ismert népies mi-
dalkultara uralta.

A zoborvidéki valasztasi eredményekbdl kiindulva nem feltétleniil helytallo
az a feltételezés, hogy a magyarsagukhoz erésebben kotddok, példaul a hagyo-
many6rz6 csoportok tagjai vagy a szlovak nyelvtorvény alapjan orszagos ismert-

24 Balko 2009b
% http://pmobil.hu/rockmuzeum/indexhun.htm
26 Balkd 2009a
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ségre szert tevo kalaszi szinjatszok kizarolagosan a magyar ligyekben 6nmagat
hitelesebbnek tekinté MKP szimpatizansai lennének. Az MKP jarasi vezetdje la-
mentalt is azon, hogy a kétharmad—egyharmados valasztasi aritmetika?’ alapjan
a Zoboralji lakodalmas szerepldi vagy a kaldszi szinjatszok tobbsége vélhetden
Hid-szavaz6. A vegyes hazassagok elterjedtsége, az anyanyelv és nemzetvalasz-
tas kozotti novekvo kiilonbség, a fiatalabb generaciok er6sodo szlovak identifi-
kacioja az elkotelezett magyarok egy részeEt is a nagyobb konszenzuspotenciallal
rendelkez6 Most—Hid felé mozditja.

Magyarorszagrol is jol ismert modell, hogy az orszadgos nagypolitikaban ellen-
ségeskedo és kibékithetetlennek tiind partok kozott a helyi szinteken, napi ligyek-
ben k6zds érdekeken alapuld egyiittmiikodes, konszenzuskészség van. A zobor-
vidéki onkormanyzatokban a Hid és az MKP képviseldi a helyi magyar ligyekben
altalaban zokkendmentesen egyiittmiikodnek: ilyen példaul a nagyon rossz be-
iratkozasi mutatokkal rendelkez6 magyar alapiskolak anyagi timogatasanak mar-
mar anakronisztikusnak tlind megszavazasa. Ez esetben a magyarsaghoz val¢ tar-
tozas, a magyar nyelv kozossége elegend6 municiot kinal az egyiittmiikddésre.

A koz0s célok, a két magyar part kozotti egyetértés szintereinek tekinthetdk
olyan, a szlovakiai magyarsag szempontjabol gyakorlati és szimbolikus jelentd-
ségii ligyek, mint a 2011-es népszamlalas vagy Esterhazy Janos emlékezete.

2011-ben mindkét part egyarant nagy jelentéségiinek itélte a népszamlalast,
amelynek eredménye fontos a szlovakiai magyarsag nyelvhasznalata, anyanyelvi
iigyintézése, kultiiradpolasa és a nemzetiségeknek leoszthatd tdmogatasok szem-
pontjabdl is. Mindkét part kiterjedt felvilagositd kampanyt folytatott, és a nem-
zetiségi identitas vallalasara buzditott. Az MKP oriasplakatjain magyar nemzeti
szinekkel megrajzolt 6sszekapcsolodo alakok alatt a ,,Szamolunk veled”, a Hid
semleges szinhasznalata plakatjain a ,,Tobb nyelvet beszélek, Tobb kultarat is-
merek, Vallalom a nemzetiségem” felirat volt olvashatd, ami érzékeltette a két
nografiai és regionalis izt adott a Hid internetes kampanyénak, hogy népviseletbe
oltozott magyar fiatalok — igy zoborvidékiek is — alltak a kétnyelvii helységnév-
tablak mellett.

Esterhazy Janos nyitraujlaki szimbolikus sirjanak marcius 15. kdrnyékére id6-
zitett megkoszoruzasan a Hid jarasi képvisel6i is részt vesznek, annak ellenére,
hogy a megemlékezést és 2011-t61 az Esterhdzy Janos emlékére a nyitratjlaki
templomban tartott szentmisét az MKP szervezi. A Hid — még ha Esterhazy
személyiségének megitélése konfliktusos is a szlovak politikai é¢s tudomanyos
kozvéleményben — nem engedheti meg, hogy lemondjon a felvidéki magyarsag

27 A Zoborvidéken ez inkabb 75-25!
2 Mindkét plakaton kisebb betlikkel szlovakul is feltiintették ezeket a mondatokat.
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20. szazadi referencialis személyiségérol, akinek kultusza megteremtésében part-
elndke is tevékenyen részt vett.

Néhany konkluzio

Tanulmanyunkban az els6 kisérletet tettiik arra, hogy a Most—Hid part szinre 1¢-
pése utan a Nyitrai jarasban Osszefiiggéseket keressiink a partpreferenciak, az et-
nikai/nemzeti identitas és az asszimilacio kozott. Bar orszagos viszonylatban nem
igazolhatdo minden térségben, hogy az 6nmagat vegyes partként tételez6 Most—
Hidra inkdbb a nemzetvaltas, az asszimilaci6 valamely stddiuméban 1évo vagy
vegyes hazassagban ¢16 magyarok szavaznak nagyobb aranyban, a Zoborvidéken
a népszamlalasi adatsorok €s a valasztasi eredmények Gsszevetésével ez kimutat-
hat6. Az etnikailag vegyes élethelyzetekben, killonféle intra- és intergeneracios
asszimilacios helyzetekben vagy a tobbségi szlovaksag erds kontrollja alatt €16
magyarok szamdara 2010-ben a Hid reélis érdekartikulacios alternativat jelentett
a Zoborvidéken.

A fentieket tovabbgondolva, ,,puha” adatokkal kiegészitve és mikroregionalis
kontextusba helyezve elmondhato, hogy a 9000 f6s magyarsagl Nyitrai jarasban
a magyar nyelvill intézményrendszer évtizedek 6ta visszafejlodik (a magyar isko-
lak bezarasa mar az 1960-as évek elején megkezd6dott a Zoborvidék ,,hegymegi”
és ,,vizmegi” terililetein; fokozatosan visszaszorul vagy kétnyelviivé valik az
anyanyelvi pasztoracio). A nyelvsziget helyzetli zoborvidéki magyarsag fokozott
asszimilacios nyomasnak van kitéve. Ebben nagy szerepe van a szlovak nemzet-
épitésben és torténeti tudatban fontos, dntudatos — olykor tiirelmetleniil nemzetie-
sit6 — szlovaksaggal rendelkezd Nyitranak, amely a magyarok szamara az igazo-
das és az elnémulas szintere. A magyarsagban meglevo félelmeket és dvatossagot
az elmult évek szlovak belpolitikaja csak fokozta (nyelvtorvény, a SMER naci-
onalizmusa, a Slota-féle SNS kirivoan magyarellenes retorikaja). Ehhez hozza-
jérult, hogy a 2010-es magyarorszagi kormanyvaltas utan a szimbolikus magyar
nemzetpolitika expanziv jellegérél megalkotott nézetek felerésddtek a tobbségi
nemzetben, ami a magyarokkal szembeni fokozddd bizalmatlansdghoz vezetett,
¢és ez a magyar kisebbségben fenyegetettségérzést sziilt. Mindezek felerdsitették
a zoborvidéki magyarokban (is) a szlovaksag felé valo igazodas (,,egyiitt kell
miikddniink™) és a konfliktuskeriilés (,,az emberek békességet akarnak™) hétkoz-
napi és tavlatos stratégiait, amihez a Most-Hid programja ¢és politikai kommu-
nikacioja kinalt tampontokat. Ezt csak erdsitette a part hangsulyos, pragmatikus
gazdasagi programja, amit a szlovakiai viszonylatban prosperal6 Nyitrai jardsban
is reményekkel fogadtak. Mindezek a tényezok egyiittesen még a szlovakiai ma-
gyar atlagnal is nagyobb mértékben vitték a helyi magyar (és magyar gyokerii)
szavazokat a szlovaksaggal egyiittmiikodést, konfliktusmentességet igérd part
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felé, amit az ellenoldal politikai kommunikacidja, még inkabb informalis, bels6
nyilvanossaga egyértelmiien az asszimilacio felé tett ijjabb 1épésként értékel.
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BARrDI NANDOR

Az otodik hadoszlop?

Betekintés a budapesti kormanyzati politika
és a romaniai magyar elit
ket vilaghaboru kozti kapcsolattartasaba

A magyar kdzgondolkodasban ¢l egy kép arrdl, hogy a szomszédorszagi nemzeti
elitek célja az 6nalld allamisag megteremtése utdn a homogén nemzetallam ki-
alakitasa, tehat az orszaguk teriiletén €16 magyarsag asszimilalasa. Ugyanakkor
a szomszédos orszagok egy részében jelen van az ott ¢16 magyarsag mintegy
0todik hadoszlopként, a nemzeti egységet veszélyezteto illojalis csoportként valo
megitélése.!

A kisebbségi kozosségek miikodésérdl kialakult torténeti képiink azon alap-
szik, hogy a nemzetallami kihivasokra adott valaszok sorozatardl, védekezd 6n-
szervezOdésrdl van szo. De azt is jol tudjuk, hogy az emberek otthonukban, lako-
helytikon sajat gyakorlataik, ritusaik szerint hozzak a dontéseiket. A kisebbségi
elit ezeknek az ¢életvilagoknak ad érvanyagot és szocializacios keretet egy sajat
kozosségi ,,mi” tudat kialakitasahoz. Ebben kulcskérdés az, hogy a kisebbségi
magyar k6zosségek a sajat régiojukban dshonosak. Tudatosan ragaszkodnak élet-
vilagaik fenntartasahoz. ,,Beilleszkedésiik” épp azaltal lehetséges, hogy sajat la-
kéhelyiikon mennyiben tudjak az otthonossag érzetét megteremteni. A kdzosség
reprezentdnsai, az egységesito, nemzetallami torekvésekkel szemben, nemzetki-
sebbséghként azonositottak a két vilaghdbort kdzott a romaniai magyarsagot. Egy
adott nemzet mas nemzetallamban kisebbségként €16 részeként. E kiilon politi-
a kozosséggel szembeni (nyelvi, gazdasagi, intézményi) diszkriminacié meg-
sziintetése lehetett volna. Ezzel szemben a tobbségi tarsadalom mint a térténelmi
Magyarorszag maradékara tekintett a romaniai magyar kisebbségre, és birodalmi
kisebbségként kezelte. Pozicidvédelme, onszervezodése, kapcsolata az anyaor-
szaggal egyben a torténelmi Magyarorszagot idézte, és biztonsagpolitikai kérdé-
seket vetett fel. Tehat ha az adott korszakra nézve a romaniai magyarsagot tipo-
logizalni akarnank, akkor egy olyan dshonos kisebbségril beszélhetiink, amely

' Az ,,6todik hadoszlop”kifejezés a spanyol polgarhabora (1936-1939) utan terjedt el, amikor
annak végén, Madrid ostromakor Franco tdbornok négy hadosztallyal timadta a fovarost, és
kiilonleges osztagokat jutatott be a varosba, akik szabotazsakciokat végeztek, s belso ellenallasra
szervezték a lakossagot a frontvonalak mogott.
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nemzetkisebbségi statuszt var el, mikézben honallamaban birodalmi kisebbség-
ként kezelik, és onszervez6dését, orokségvédelmét ez utobbi kategorizacid miatt
biztonsagpolitikai kérdésként kezelik.

Ebben a helyzetben kiilonds jelentdséget kap a roméniai magyar elit és a bu-
dapesti kormanyzat kapcsolattartdsa, amelynek a timogataspolitikai és nagypo-
litikai vonatkozasaival mar mas tanulmanyaimban foglalkoztam.? A kovetkezok-
ben a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak és a Miniszterelndkség
II. Kisebbségi és nemzetiségi osztalyanak iratai alapjan tipologizadlom a kapcso-
lattartast és az ligyintézést. E16szor a huszas években keletkezett , futarleveleket”
ismertetem, majd a tamogataskéréssel és annak felhasznalasanak ellendrzésével
foglalkozom. Kiilon csoportositottam a tamogatasi akcidterveket és javaslatokat
a budapesti kérésektdl, illetve az erdélyi magyarok iigyeinek Budapesten torténd
erdélyi kijarasos intézésétol.

Nem gondolom, hogy az itt feldolgozasra keriil6 romaniai iigyek teljesen le-
fedik a targyalt korszak magyar—magyar intézményi kapcsolattartasat, de agy
vélem, hogy a miikddés vazaval, a leggyakoribb kérdésekkel szembesiilhetiink.
Az tigyeket 5 tipusra osztottam, €s egy-egy csoporton beliil a legjellemzébbeket
emeltem ki a tobb szaz feldolgozott tételbol.

Kérdeés—felelet futarlevelek

Forrasaimban 1921-t6l 1928-ig talaltam olyan leveleket, amelyek a kolozsvari
kozpont és a TESzK kozott a rendszeres kapcsolattartast gy biztositottak, hogy
feltehetdleg havi rendszerességgel minkét fél 6sszegytjtotte a kéréseit, kérdéseit,
illetve a masik fél el6z6 levelére adando6 valaszokat.

Az elsé ilyen forras 1921 augusztusabol szarmazik Budapestrdl, és egy alta-
lam nem ismert erdélyi levélre reagal, 21 pontban.’ A levél melléklete az 1920
oktoberétdl kijuttatott erdélyi timogatasok listdja lehetett, amelyet a kolozsvariak-
nak (feltehetéen Grandpierre Emilnek és Ko6lté Gabornak) be kellett azonositani,
hogy egyaltalan megérkeztek-e a kiilonb6z6 személyekkel kiildott segélyek.*

2 Bardi Nandor: Keleti Akcio. Regio, 1995. 3. sz. 89—-134.; 4. sz. 3-28. U6: A budapesti kor-
manyzatok magyarsagpolitikai intézményrendszere és stratégiaja 1918—1938. Kisebbségkutatas,
2007. 1. sz. 7-18. US: Az ismeretlen vizmosas €s a régi orszagut. Stratégiai utkeresés a romaniai
Orszagos Magyar Partban 1923—-1924. In: Bardi Nandor—Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika.
Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2003. 153—195. U6: A romaniai magyar elit generacios cso-
portjainak integracids viszonyrendszere (1918—1989). In: Bardi Nandor—Simon Attila (szerk.):
Integracios stratégiak a magyar kisebbségek torténetében.Somorja, Forum Kisebbségkutatod In-
tézet, 2006. 41-68.

> Kolozsvarra kiildendd levél tervezete. MOL K 437 10-1921-107.

4 Kimutatés a tiamogatasokrol 1920. oktober —1921. julius 30. MOL K 437 10-1921-30.; Kimutatas
a tamogatasokrol 1921. augusztus — november. MOL K 437 10-1921-319.
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A magyarorszagi illetékes ,,Jgazmond6” néven szerepel a forrasban, és azt kéri,
hogy a Felekezetkdzi Tanacs maradjon meg, és folytassa munkajat a konfliktusok
ellenére (II), megnevezi a reformatus tanitoképzé egyik tanarat, akit kér, hogy
mindenképp maradjon Erdélyben, igyekezzEék megvalasztatni magat igazgatonak,
¢s ehhez anyagi timogatast is ajanl (I1I). A repatrialas ideiglenes felfiiggesztését
azzal magyarazza a levél, hogy feltorlodtak a vagonok, és nem lehet megengedni,
hogy a megszallt teriiletek kitiriiljenek (IV). Ugyanakkor leszogezi, hogy a tiszt-
visel6- és nyugdijkérdés ligyében targyalasokra van sziikség a szomszédos orsza-
gokkal, de ettdl fiiggetleniil a késébb repatrialok nem szenvedhetnek hatranyt az
elobb érkezokkel szemben (V). Kiilon jegyzék késziil a Magyarorszagra érkezok
igazolasara (VI). Ez lehet az a lista, amely alapjan Grandpierre Magyarorszagon
allasra ajanlott vagy elutasitott egyes személyeket.” A kdvetkezd pont is valasz
lehet, hiszen arra torténik igéret, hogy az 1921/1922-es iskolasegélyeket igye-
keznek idében kiildeni, de kérdezik, hogy romanoktol kaptak-e anyagi segitséget
az egyhaz- és iskolafenntartasra (IX)? Egy késébbi pontban kérik, hogy annak
érdekében, hogy a partiumi és bansagi segélyekrol Kolozsvart is tudjanak, ezeket
szervezzek be az 1921/1922-ik évi koltségvetési tervbe (XX), illetve bizonyos
pénzek megérkeztét kivantak tisztazni (XXI). Politikailag az a pont a legérdeke-
sebb, amely arra utasit, hogy Ugron Istvan ne foglaljon el bukaresti megbizatast.
De a budapesti levéliro egyetért Ugron azon véleményével, hogy arra Sandor Jo-
zsef sem alkalmas (valdszintileg parlamenti képvisel6-jeloltségrol lehetett szo, XI).
Egy szintén viszontvalaszban a politikai szovetségkeresésrdl esett sz6. A buda-
pesti fél részére nem vilagos, hogy a kormanyzattal vagy az erdélyi romansaggal
targyaltak-e a kolozsvariak, de azt leszogezik, hogy a targyalasoknak a Magyar
Szovetség alakulo kozgytilésén elfogadott program alapjan kell allnia (XII).

A két fél kozti partneri viszonyra utal egy feltételezhetéen 1922 eleji kolozs-
vari beszamol6 levél is, amely négy kérdéssel foglalkozik.® Ezek koziil az els6
az erdélyi ligyek magyarorszagi kezelésére vonatkozik. Azt kérik, hogy az egyes
minisztériumokban a kovetkezok kezébe keriiljenek az erdélyi iigyek: Kolté Ga-
bor (Kiiliigyminisztérium), Papp Antal (Pénziigyminisztérium) és Imre Sandor
(Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium), azzal a kikotéssel, hogy az esetleges
minisztervaltozasok munkajukat ne érintsék. Beszamolnak a Magyar Szovetség
szervezésérol, de arrdl is, hogy Ionel Bratianu kézolte Ugronnal, tudnak a buda-
pesti 0sszekottetéseikrol és a pénziigyi tdmogatasokrol, amelyeket persze Ug-
ron letagadott. A harmadik ligy az Erdélyi Bankkal” szembeni panasz. A Kolozs
varmegye kezelte kozélelmezési alap jelszavas, kamatmentes, bemutatora sz6lo

* A TII-VI pontok felteheten valaszok. Ugyanigy a VII-VIII. pontok is azok, csak toredékesek,
¢s az eredeti kérdéseket sem lehet kikovetkeztetni.

¢ MOLK 437 1-1922—-1171.

7 A pénzintézetet romanizaltak, az igazgatosag elnoke Take lonescu lett, és ekkor mar az igazgato-
tanacs tagjainak tobb mint fele roman volt.
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betétkonyveébdl hidba szerették volna a volt megyei illetékesek kivenni a benn
maradt pénzalapot, a bank nem teljesitette a kérést, noha a pénzintézet a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank iizleti csoportjahoz tartozik. Kérdésként fogamazzak
meg a kozvetett kérésiik: nem lehet-e a magyarellenes magatartassal szemben
valamit tenni? Kozlik, hogy koreikben a magyar betéteseket utasitottak a betét-
jeik kivételére. (Ezt mintegy zsarolasként jegyzik meg a budapesti érdekeltsé-
geknek ilizenve.) A negyedik probléma Katona Géza csendér alezredes ligye, aki
a kolozsvari vezetok kérésére — amikor még ugy latszott, hogy a katonai szerve-
zet fenntartasa sziikséges — maradt ott. Most pedig Budapesten nem hajlandok
reaktivizalni. A kolozsvariak attdl tartanak, hogy ez elrettentd példa lesz mind-
azoknak, akik valamilyen feladat ellatasa érdekében maradtak Erdélyben. Ez
a maskor és mashol is felmeriilé probléma nem kémkedést vagy katonai szervez-
kedést jelent; sok esetben kozigazgatasi eldljarojuk kérte a tisztviseloket, hogy
maradjanak, és 6k kotelességliknek érezték, majd tigy gondoltak, hogy ezért nem
érheti 6ket Magyarorszadgon hatrany.

Jelenleg egyetlen olyan levelet ismerek, ahol a valaszok és a kérdések egyiitt
szerepelnek.® Harom erdélyi vezetd politikus 1922. januar eleji kérdéseirdl van
sz0, amelyre egy hét mulva ment is a valasz. A Jésika Samutol, az Erdélyben
maradt legmagasabb rangu magyar kdzjogi méltosagtol, a szervez6dé Magyar
Szovetség vezetdjétdl vett lizenetet 6t pontba foglaltak dssze: 1. Minden ho-
napban Ugron Istvan utazik le Hory Andrashoz a bukaresti kdvetségre, és csak
a téle kapott informaciok tekinthetok a Magyar Szovetség mikodésére nézve hi-
telesnek. A budapesti valaszmegjegyzés szerint ezt a kapcsolatot kiemelten kell
kezelni, mert Grandpierre esetleges tavozasa utan ,,a kdzponti vezetést tisztan
a Magyar Szovetség kezébe kell letenni”. 2. Kéri az egyhazi oktatasi segélyeket
idében kiildeni, mert a katolikusoknal mar 120, a reformatusoknal pedig 130 ta-
nitdé ment at allamositott iskolaba fizetés hianyaban. Budapestrél kozlik, hogy
iskolasegélyre 1921/22-ben 13 M lej, egyhazi segélyre 7 M lej lett bedllitva. De
mivel az egyhazak mar a roman allamtdl is kapnak segélyt, az egész tamogatast
a tanito6i segélyre lehet forditani. gy havi 1,2 M lej-t kiildenének le. Eddig az els6
félévben lement 3,7 M lej, és intézkednek, hogy a jovoben havonta idoben meg-
érkezzen a tamogatas. 3. Nagy Karoly reformatus piispok megbizasabol kiildi az
udvarhelyi tanitok lapjat, hogy lathatova tegye a veszélyt. Ez ugyanaz a lapkez-
demény, amelyet Gyerkes Mihdly akciojanak részeként az elébbiekben bemu-
tattam. Az akkor az egyhazak altal elutasitott modell, Jancsé Benedek 1925-6s
OPM tarsadalomszervezd programjaban mar mint az egyik oktataspolitikai al-
ternativ megoldas szerepelt. A budapesti fél ennek a mozgalomnak a hatterében
egyrészt azt latta, hogy a tanitésagot nem vontak be az egyhazi dontésekbe, és
ezért is elégedetlen, masrészt az 1920-as tdmogatas elmaradt, pétolni kell (amire

8 MOLK 437 1-1932-398.
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most folyamatosan sor keriil). 4. Josika a budapesti kozvetitésben Sebess Dénes
helyébe Kolté Gabort kérte, arra hivatkozva, hogy akkor ,,pontosabb, gyorsabb,
rendesebb lesz a munka”. Erre a fovarosi fél semmi okot nem lat. A javaslat hatte-
rében valdsziniileg az allt, hogy Ko6lt6 a kolozsvari kor bizalmi embere volt, mig
Sebess Dénes Bethlen Istvan marosvasarhelyi bizalmas koréhez tartozott, és igy
6t Kolozsvarrol kevésbé tudtak instrudlni. 5. Josika szova tette, hogy az 6 tudtan
kiviil Grandpierre Emil 500 ezer lejt kapott Hory Andras bukaresti diplomatatol,
amelyet feltehetdleg a valasztasokra fog elkolteni. A budapesti fél err6l nem is
tudott, és megigérte, hogy kinyomozza a tamogatas sorsat.

Grandpierre Emilnek két tizenete volt ebben az 0sszeallitasban. Egyrészt az
iskolasegélyek lekiildését slirgette — amelyre mar az elobb ismertetett modon va-
laszoltak —, masrészt Tisza Gy. kozvetitésének eredményét nem latja. (Valoszinii-
leg a bihari politikai szervezkedésrol lehet sz6.) Erre a budapesti valaszold egy
miniszterelndki siirgetd levelet igért az ligyben.

A harmadik erdélyi ,,lizen6” személyiség Szentkereszty Béla volt, a harom-
széki magyar politikai élet vezetje. O kozvetiti vaszonra irva 179 volt megyei
allami tisztviselo kérdéseit a magyar kormanyhoz: az optalasi hataridoé utan ki-
jOovo tisztviselok nyugdijuk sérelme nélkiil kaphatnak-e Magyarorszagon allast?
Ha a most itt szolgalo tisztviselok valamelyik utodallamba atmennek, majd ott
elvesztik az allasukat, akkor szamithatnak-e magyarorszagi alkalmazasra? Mind-
erre lehet-e minisztertanacsi hatarozattal garanciat adni, hogy kormanyvaltozas
esetén is fennmaradjon ez a jogosultsag? Budapesten a tisztviselokérdést nyi-
tottnak tartjak, mert arrol meg szeretnének allapodni az utédallamokkal. Itt sem-
milyen garanciat nem tudnak adni. Az optalas lezarulta utan az allampolgarsag
megszerzésével nemzetkozi jogilag a magyar allammal szemben nem lehetnek
jogi kovetelések. ,, Nem tételezhetd fel azonban, hogy méltanylast érdemld ese-
tekben a mindenkori kormany ne taldljon és ne nyujtson segédkezet egy olyan
volt tisztviselGjének, aki valamely utodallamban aldozatul esett a most annyiszor
tapasztalt atrocitasoknak.”” Tehat a visszahonositasra és a méltanyos elbanasra
szamithatnak, ,, de [...] feltétlen biztositékot erre a dolog természeténél fogva soha
semmiféle kormany nem nyujthat, mert a minisztertandcsi hatdarozatok érvéenye,
egy ujabb ellentétes hatarozattal barmikor megsziintethetd”'° Szentkeresztynek
harom tovabbi kdzérdeki kérdése volt. 1. Van-e kapcsolat a Magyar Szovetség
¢és [Bethlen] ,,Istvan” kozott? A kozérdekii budapesti valasz: ,,4 M. Sz. vezetése-
vel a bizalmas Osszekéttetés megvan. Miikodése a kisebbségi képviselet korében
kivanatos. Politikai téren s kiilondsen a valasztasok terén valo activitasa nem ki-
vanatos mindaddig, amig a valasztoi jegyzékek szerkesztése, a képviselo jelolési
jog és a valasztasi jog fiiggetlen és szabad gyakorlata tekintetében intézményes

> MOLK 437 1-1932-398 24. f.
1 Uo.25. £
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biztositekok nincsenek. Inkabb ne legyen magyar képviselet, semhogy gydszma-
gyvarok képviseljék néhanyan ezt a tisztet.”"! 2. ,,Mi az iranyelv Erdélyt illetéleg.
Ha 4-5 évrol lenne szo6 még valahogy kibirjak. Ha reménytelen egész maskeént
kell berendezkedjenek. [A budapesti valasz — BN]: Az irdnyelv: minden positiot
megtartani, sot lehetdleg ujakat szerezni gazdasagi téren. Az atmenet idétartamara
Jjoslatokat tenni nem lehet, de a reményt egy percig nem szabad feladni.”"?

3. A tisztviselok segélyezésére van-e valamilyen lehet6ség? A budapesti — fel-
tehetdleg Papp Antal altal fogalmazott — valasz lényege, hogy 2,4 M lej volt erre
beallitva, de semmi nem ment le ebbdl. Ellenben 250 ezer lej ment ilyen célra
egy masik alapbol, de nem tudja, hogy megérkezett-e. A megoldas az volna, hogy
bejelentkeznek ezzel az igénnyel a kolozsvari kézponthoz, ahova erre a célra
a kdzjovoben megy tamogatas. Ezzel mintegy a kolozsvari integraciot kivantak
segiteni. 4. ,,Nem lehetne a sajtot valamelyest kézbe venni?” — kérdezi Szent-
kereszty, és utal arra, hogy csak a Brassoi Lapokat és az Ellenzéket tartja magyar
szempontbol megbizhaté organumnak. A févarosbdl erre tigy reagélnak, hogy
a sajto atalakitasa folyamatban van, illetve belsd propagandat kell teremteni a nem
megfeleld sajtotermékek bojkottalasara.

Néhany évvel késobb, 1927-ben mar latszik, hogy egy tdmogataspolitikai kér-
désekre koncentral6 el- és beszamolo levelezés alakult ki a NIT és a kolozsvari, az
OMP-hez kozel allo megbizott, Nagy Laszl6 ligyvéd, a timogatasok adminiszt-
raldja kozott.'* A nyolcpontos 1927. juliusi beszamold az egyhazi oktatasra szant
segélyek beérkezésével és az egyhazak kozott felallitott aranyszam kozlésével
kezdddik. Nyugtazza, hogy a szinhazi tdimogatas tovabbra is a szinpartold egye-
stilethez érkezik."* A tamogatasok folotti ellendrzés igénye jelenik meg azokban
az értesitésekben is, miszerint az addig a ferencesek altal egyediil vitt moldvai
(csangdment0) akciora az OMP bizottsagot hozott 1étre, amelyben a part és a fe-
rencesek képviseldin kiviil a Magyar Nép szerkesztdje és az egyhazak képviseldi
is részt vesznek. Hasonld a helyzet a Kulturhivatallal, amelyet Sulyok Istvén ja-
vaslatara allitottak fel, €s a Minerva Rt.-n keresztiil meg is érkezett timogatasara
az els6 részlet. Itt is bizottsag 4llt fel az egyhazak, az OMP és a kulturegyesiiletek
képviseldinek részvételével, hogy meghatarozzak és ellenérizzék az egyébként
részletes munkatervvel rendelkez6 — kés6bb elhalt — hivatal tevékenységét. A ko-
lozsvari beszamol6 szerzdje kiilon emlitésre méltoénak tartja, hogy a bizottsag
a ,,Nagyur” [Banffy Miklos — BN] tamogatasat is meg tudta szerezni. Ugyanilyen
bizottsagosdit mar nem miikodtetnek az OMP illetékesei, amikor az Ujsdg cimii

' Uo.

2 Uo.

" MOLK 437 7-1927-1-367.

Itt mar elkezdddtek a harmincas évekre Janovics Jend kolozsvari szinhazigazgat6 ¢s a Banffy
Mikl6s altal képviselt csoport — Kadar Imre, Kemény Janos, Grois Laszl6 — kozti konfliktusok
arrdl, hogy ki is kezelje a szinhaztamogatasokat.
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lap megvasarlasarol targyalnak. 3,5 milli6 lejt ajanlottak a timogatasokbol annak
érdekében, hogy a partnak legyen hivatalos lapja, illetve, hogy a Keleti Ujsdgtol
1924-ben Paal Arpad vezetésével tavozott csoportot (Kacsé Sandor, Nyir6 Jozsef,
Szentimrei Jend stb.) integralni tudjak. Két masik esetben pedig az egyhazaknak
kér siirgés segitséget. A leégett abrudbanyai unitarius templom ujjaépitéséhez,
illetéleg a Katolikus Status és az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet altal a Ko-
lozsvari Takarékpénztartol felvett magas kamatozasu hitel ligyében szeretnének
politikai tAmogatast (,,utasitsak a pénzintézetet”). Személyi kérdésben a Jancsod
Benedek meghirdette nemzetiségi tarsadalomszervezés kulcsfigurdjaként kezelt
Gyallay Domokos ténykedését biraltak, és jelezték Budapest felé ennek vissza-
tetsz6 voltat, hatarait.'

Az utolso ismert levélvaltas 1928 augusztusdban egy kolozsvari megbizott és
Papp Antal kozott tortént. Az ebben felmertilt iigyeket harom csoportba sorolhat-
juk.'® Volt harom személyi tigy. Az egyik Kocsan Janos nagyvaradi tablabiréra
vonatkozott, akinek a magyar szervezkedésben betdltott szerepét Grandpierre ez-
uton igazolta, és olyba vette, hogy azon a bizalmas jegyzéken, amelyen azok neve
allt, akiknek befogadast igértek, 6 is ott lehetne. A nagyvaradi illeté most szorult
ra az attelepedésre €s igazolasra. A masik ligy sem egyedi: Dick Jakab annak ide-
jén Kolozsvart tdmogatta a tisztviselok segélyezését, de idokozben tonkrement,
¢s 10 358 P-vel tartoznak neki. Csakhogy ennek a kifizetésére a cimzett, Papp
Antal nem latott reményt. Bitay Arpadnak a budapesti roman tanszék élére valo
kinevezését tamogatjak Kolozsvarrél. Ebben az tigyben és a nagyvaradi igazolas
esetében Papp a timogatasarol biztositotta a levélirot.

A masik ligycsoport a kovetkezd évi tamogatasi koltségvetés-tervezetre vo-
natkozott. Itt egy julius 3-i megbesz¢lés eredményeit konkretizaltak. Papp kérte,
hogy az 0sszesen lement évi 26 M lejnek ne csak a megérkezésérdl, hanem a fel-
hasznalasarol is kapjon visszajelzést. Kiilonos tekintettel arra, hogy a ,,kézponti
helyen 1évok nem favorizaltattak-e a periférian [évokkel szemben”. Kérte meg-
targyalni az egyetemi kollégiumok tigyét és Gulacsy Irén allasba helyezését. El-
jart Balogh Artir konyvének'” megjelentetése ligyében, és Sulyokkal is beszelt
a Juventus forditdiroda tdmogatasarol. A szinhaztamogatas kérdésében, a moldvai

15 Félreértések tisztazasa végett jelentjiik, hogy a Magyar Nép fészerkesztdjét sem az egyhdza,
sem a Minerva nem kivanta elbocsadtani, csak kifejezésre jutatta azt, hogy nem helyesli a megke-
riilésiikkel és tudtuk nélkiil valo személyi anyagi érdekekeért folytatott zaklato kilincselést. A Ma-
gyar Nép fészerkesztdje az altalanosnadl nagyobb javadalmazast élvezett és igy indokolatlan volt
az eljarasa és alkalmas arra, hogy a Magyar Népet és foleg egyhazat ferde megvilagitasba he-
lyezze. Jovire nézve ugyan Magyar Népnél megtartjuk, de rosszaldsat az igazgatosag kifejezésre
fogja vele szemben hozni, azzal, hogy az eljardsdanak igazi rugdoit is illetékeseknek is tudomasdara
hozza.” MOL K 437 7-1927-1-367.

® MOL K 437 7-1928-1 117-120. f.

'7 Balogh Artir: 4 kisebbségek nemzetkozi védelme a kisebbségi szerzédések és a békeszerzédések
alapjan. Berlin, Voggenreiter, 1928, 329.
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akciok kapcsan és egy nagyvaradi kideritetlen iigyben informalis beszélgetéseket
kér, amig ezekben nem kap politikai utasitasokat. A harmadik ligycsoportba egy
politikai természetii kérdés tartozik. A Keleti Ujsdg valoszintileg Magyarorsza-
gon kért anyagi tamogatast, és err6l kérdezte ,,Kolozsvar” véleményét Papp. On-
nan az jott vissza, hogy a Keleti Ujsdg hozzon/vigyen a budapesti illetékeseknek
egy igazolast, hogy az az OMP hivatalos lapja, illetve a lap kiilpolitikai irany-
vonalaban allitsa kozéppontba a szerb—horvat ellentéteket mint a kelet-nyugati
kulturalis kiilonbségek egyikét, amelyet autonomisztikus megoldasokkal lehetne
kezelni. Még ebben az évben a Keleti Ujsdg is az OMP hivatalos lapja lett, az
elézbleg — a szintén magyarorszagi timogatasbol — megszerzett Ujsdgot pedig
megsziintették, egyes szerzGit a Keleti Ujsdghoz atvették.

Ez a kapcsolattartasi forma feltehetéen a nagyszamu bukaresti magyar parla-
menti frakcio és a Willer Jozsef vezette ottani partiroda 1étrejotte miatt — végiil
sziikségtelenné valt, hiszen sok szalon tartottak a kovetséggel, magyarorszagi cé-
gek képviseldivel a kapcsolatokat. A pénziigyi elszamolasokat és a politikai ori-
entalast kiilonb6z6 személyek végezték a két oldalon. Kolozsvart az OMP elndke
¢és a Felekezetkozi Tanacs, valamint Vékas Lajos, a Minerva Nyomda vezetdje és
Nagy Laszlo kezelte a timogatasi iigyeket. Budapesten mindezt Pataky Tibor
feliigyelte és Papp Antal koordinalta.

A magyarorszagi egyedi informaciokérés gyakoribb, mint az erdélyi, de a po-
litikai tajékoztatd és orientald anyagok is stiribben mentek Budapestrdl, mint
forditva. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a NIT- és a TESzK-iroda
Budapesten mitkodott, masrészt az erdélyi politikusok rendszeresen beszamoltak
a kolozsvari utlevélhivatal, illetve a bukaresti kdvetség diplomatainak a kisebb-
ségpolitikai torténésekrol.

Magyarorszagrol elsdsorban statisztikai €és jogi informaciokat kértek. Az okta-
tasi statisztika a tamogatasi rendszer koltségtervezéséhez is elengedhetetlen volt.'
Jogi és sérelmi anyagok Budapesten a népszovetségi beadvanyokhoz és a propa-

18 A NIT szamara késziilt iskolastatisztikakat Barabas Endre és Fritz Laszl6 a Magyar Kisebbség-
ben meg is jelentette. Edttevenyi Olivér, a Szent Gellért Tarsasag tigyvezetd igazgatdja 1923-ban
a KSH segitségével kiilon kérdéivet dolgozott ki az erdélyi lelkészek szamara. MOL K 28
153-258(1)-1923-0-231.; Jancs6 Elemér Bethlen Istvantol kérte (1924. oktober 3.), hogy a ko-
lozsvari kdzpont utasittassék az erdélyi iskolai adatok dsszegyijtésére, mert e nélkiil nem lehet
a Népszovetség elott érvelni. MOL K 28 161-266(11)-1924—-0-790. Erre sor is keriil, Budapes-
ten allitjak Gssze a sziikséges egységes szempontrendszert (36-37. f.). Ugyanekkor a NIT-ben
késziilt egy altalanos helyzetkép (A nemzeti kisebbségek kozoktatasiigye Romaniaban 1-11. ),
¢és mar rendelkezésre allt egy kimutatés a kisajatitott egyhazi ingatlanokrdl, amelyek jorészt
oktatasi célokat szolgaltak (23-32. f.). MOL K 437 4-1924-1-380.; 1929-ben részletes isko-
lajegyzéket kiildott a bukaresti kovetség (135-141. f.), amit Grandpierre, illetve az egyhazak
képviseldi is hitelesnek tartottak. Ugyanakkor jelezték, hogy ha ezek koziil a Maniu-kormanytol
esetleg a polgari és kereskedelmi iskolak megkapnak a nyilvanossagi jogot, akkor sem tudnak
mindet fenntartani. MOL K 28 161-266(11)-1929-0-138.
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gandakiadvanyokhoz kellettek. Erdélybdl a nemzetkozi kisebbségvédelmi lehe-
toségekrol kértek informaciokat és tanacsokat.!®

A tamogataskeéreés és az ellenorzés

Az erdélyi tamogatasi munka jelentds részét az elszamolasok tették ki.*® A Ko-
lozsvarra leérkezett pénzek megérkezését folyamatosan visszaigazoltak (rendsze-
res volt a kifizetés, atutalas elmaradasa), de azt, hogy ott a terveknek megfeleléen
keriilt-e szétosztasra, csak a helyi vezetok kontrollaltak.

Kulcsfontossagi Sebess Dénes Bethlennek szant 1921. oktdber 26-i 6sszefog-
laloja az erdélyi tAmogatasok helyzetérdl, amelyet Petri Palon, a Miniszterel-
nokség akkori I11. osztalya vezet6jén keresztiil jutattott el. Erre a kolozsvari Nagy
Laszldval vald budapesti konzultacié idején keriilt sor.?! Sebess, mikdzben hang-
sulyozta a kolozsvariak tisztességét, és elismerte veszélyes helyzetiiket, alapvetden
kritikus volt veliik szemben, mert nem sikeriilt a lekiildott 6sszegekkel tételesen
elszamolniuk. Tavasszal Endes Mikl6s ment le, majd nyaron Haller Istvan utazott
Kolozsvarra, hogy tisztazza a pénzsegély felhasznalasat, oktoberben pedig Nagy
Lasz16? jott 61, hogy megbeszéljék a problémakat. O, mint a segélyeket kezeld
szervezet titkara, nagyon veszedelmesnek tartotta a részletes listak dsszeallitasat.
Ezek barmikor a politikai rendérséghez keriilhettek. A szervezetb6l Papp Antal,
Kol1té Gabor és Grandpierre Emil mar volt letartdztatva, az els6 kettonek pedig el
is kellett jonnie Romaniabol. Nagy kifejtette, hogy a Sebessék altal 6sszeallitott

19 Papp Antal 1924. marcius 10-én kiildott Pataky Tibornak egy a kisebbségi vezetoktdl szarma-
z6 kérdbivet, amely a kisebbségi szerzddés értelmezését kérte a Népszovetség mellett miikodo
magyar titkarsagtol. Pataky 1924. julius 30-an kiildi Baranyi Zoltan, a genfi titkarsag vezetdjé-
nek értelmezését, amelyet mas szervezetek vezetdihez is eljuttattak. K 437 4-1924-1-425.; Az
erdélyi magyar volt allami tisztvisel6k nyugdijiigyének népszovetségi panaszeljarasa érdekében
a Népszovetség mellett miikod6 magyar titkarsagtol kér tanacsot a NIT. MOL K 28 153-258(1)—
1925-0-345. (333-336. f.)

2 Elszamolas a segélyalapbol 1920. oktober —1921. oktober (270-272 .f.), 1921/1922-es leszamo-
las (281., 285. f.), a NIT vagyonarol és koltségeirol 1921/1922 (280., 291-293. £), ua. 1923/1924
(408-428. f.), Amerikai Segélyalap 1923-1927. (452457. ., 623. f., 667-709. f.) MOL K 437
13-1921.

Az 1922/1923. évi kolozsvari elszamolas Németh Laszl6 tigyvéd altal 1923. december 3.
Papp december 5-én beszamol Patakynak az elszamolasrol, amelyet a Kiiliigyminisztériummal
is egyeztetnek. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kovetségnek az elmaradt részleteket ki kellene
fizetnie, hogy az elmaradas a koltségvetési év végére eltiinjon. MOL K 437 5-1924-10-597.;
Tisztviseldi Segély Alap elszamolasa, illetve végelszamolasa, 1926. januar 28., a NIT-t61. MOL
K 437 7-1926-10-33.; Taniigyi Alap IV. elszdmolasa 1925/1926., a NIT-t61. MOL K 437
7-1926-10-261.; Szent Gellért Tarsasag koltségvetési helyzete, tartalékai. MOL K 437 7-1927—
10-538.; A Szent Gellért Tarsasag havi elszamolasainak kisérdlevelei, Papp megjegyzéseivel.
MOL K 437 7-1927-10-597.

2l MOL K 437 1-1921-203. 1-7. f.

22 Kolozsvari tigyvéd, a Katolikus Status és a Minerva Rt. jogtanacsosa
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koltségvetési tervet megkaptak, de az egyhazi oktatasi timogatasokat nem az ott
megadott kulcs szerint osztottak el, hanem a Felekezetkdzi Tanacs dontott ebben
az ligyben. Mig a magyarorszagiak az egyhazak 1élekszamabol és az 1918 el6tti
koltségekbol indultak ki, addig az erdélyiek az iskolaszamot tekintették meghata-
rozonak. A Budapestrdl betervezett gazdasagi, kulturalis, sajto stb. timogatasok
esetében azt kérték, hogy kiildjék le a pénzeket, és 6k majd az elszamolasnal
kozlik, hogy azt milyen akciokra hasznaltak fel. Csakhogy Sebess attol tartott,
hogy a betervezett intézménytamogatasoknal mindig lesznek fontosabb iigyek:
pl. a legutobb lekiildstt 0,9 M lejbdl 0,35 M lejt egybdl ligyvédeknek fizettek ki
politikai foglyok védelmére és kiszabaditasuk érdekében. Majd Nagyék arra
hivatkoztak, hogy ezt a katonai kdltségvetésb6l Budapesten megtéritik, mire ki-
dertiilt, hogy a Vezérkari Fénokség illetékese nem is tud a dologrol. Sebess masik
kritikaja az volt a kolozsvari kozpontositassal szemben, hogy sokszor akadozik
a kapcsolat, és a Kolozsvaron kiviili intézmények tamogatasat nem integraltak.
Ezért nagyon sokan eleve Budapesthez fordulnak. 15 aktudlis, nem a kolozsvari
kozponton keresztiil beérkezett timogatasi igényrol Sebess és Nagy megegyez-
tek, 14 esetben pedig Papp Antal véleményét kikérve folyamatban volt a dontés.
Sebess arrdl a kialakult helyzetrdl is beszamolt, hogy sokan és sokfélét beszélnek
a tamogatasrol.”® Ezért a rendszer leegyszeriisitését javasolta. Nagy a megoldast
abban latta, hogy minden tdmogatas a kolozsvari kozponton menjen keresztiil,
és ne kezeltessék biirokratikusan, mert az a felekezeti autondomiat sértené.’* Az
elszamolasokat kozéleti emberekkel ellendriztessék, akik vallaljak a feleldsséget
azok hitelességéért. Erre Papp Jozsef volt foispant és Haller Gusztav volt kolozs-
vari polgarmestert javasolta. Sebess pedig azt kérte Petritdl, hogy hivjon dssze
egy sziik kort értekezletet,” és ott dontsenek a kolozsvari kdzpont szerepérol,
a felekezeti iskolasegély elosztasarol és a pénziigyi ellenérzés modjarol.

A késobbiekben az anyagi timogatasok alapvetéen a Budapesten a NIT veze-

B ..naponta felkeresnek erdélyi vezetd férfiak, a kolozsvari szervezet tagjai, a budapesti vezetd

erdeélyi férfiak, bizalmasak és megbizottak, kik folyamatosan hoznak fel hozzam ajanlasokat, in-
formaciokat, csalhatatlan modszereket stb. melyek legtobbszor egymdssal ellenkeznek. A leg-
nagyobb aggodalommal latom, hogy Erdélyben széltében és hosszdaban targyaljak a segélyezés
modjat. Minden Erdélybdl jott ember jogositva érzi magat, hogy azokndl, kiket & legtobbszor
helyesen az intézoknek tart, megjelenjék, kritizaljon, vadaskodjék, sét fenyegetozzék. Sajnos
a Budapesten idoz6 erdélyiek is egymassal meg vannak hasonulva és sokszor nagy nehézséget
okoznak. Le kell egyszeriisiteni az egész segélyezést ugy, hogy ne legyen alkalma sok embernek
errdl targyalni és javaslatokat tenni, mert felelosséget foképpen az erdélyi férfiak egységéért és
a dolgok diszkrét kezeléséért nem lehet vallalni.” MOL K 437 1-1921-203. 5-6. f.

A kolozsvari egyhazi tamogatasok felosztasi aranyat reformatusok 25, katolikusok 24, unitariu-
sok 2, evangélikusok 1 részekben hataroztdk meg. Amikor az ezt alatdmasztod iskolai adatokat
kérte Sebess, akkor Nagy arra hivatkozott, hogy azok allanddan valtoznak, és ezt helyben, a Fe-
lekezetkozi Tanacson beliil tudjak korrigalni. Uo.

Petri Pal, Papp Antal, Sebess Dénes, Ravasz Laszl6, Biré Balazs, Raffay Ferenc [itt eliras tor-
ténhetett, Raffay Sandor evangélikus piispok jart el a Miniszterelndkségen felf6ldi és erdélyi
tamogatasi ligyekben]. Uo.
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téivel kozosen Papp altal Gsszeallitott, az erdélyi vezetokkel is megbeszélt kolt-
ségvetési terv alapjan torténtek. A két legnagyobb tétel, a part- és az oktatasi
finanszirozas egyértelmiien a kolozsvari kdzponton ment keresztiil. Az éves, havi
atalanyokat szintén ezen a csatornan lehetett a kdltségtervbe bevinni. Ezen til
tovabbra is voltak kiilon utalasok, elsdsorban a Partiumba és a Bansagba.’s Ez
havi pénzkiildés utjan a bukaresti kovetségrdl, illetve utalvanyozassal a Minisz-
terelndkség 1. osztalyahoz tartozo ,,Jdegenben é16 magyar allampolgarok tamo-
gatasa és a hazai kisebbségek gondozasa” elnevezésii szamlar6l tortént.?” A ko-
lozsvari kifizetéseket és atvételi elismervényeket az ottani vezetok ellendrizték,
majd a kolozsvari adminisztracié Budapesten szamolt el haromhavonta, félévente
Sebess Dénesnek, illetve Papp Antalnak.?® Az utobbit pedig a Miniszterelnok-
ség pénziigyi szakemberei feliigyeltek, és az elszdmolasokat Pataky Tibor hagyta
jova. Szintén a Miniszterelnokség segitségével értek el, hogy sem a NIT-nél, sem
a TESzK-irodan kiils6é szervek nem vizsgaltak a pénzfelhasznalast.”

26 Sebess Dénes 1922. februar 7-i levelében is azt javasolta Petri Palnak, hogy helyesebb volna
a budapesti kozponti segélyezést életbe 1éptetni, mert Kolozsvar az erés megfigyelés miatt nem
tudja a Kiralyhagon inneni részeket megszervezni. MOL K 28 198-1935-367-T-55. 71. f.

27 Ez utobbirol dontéen a magyarorszagi munkatarsakat vagy az odaatra kozvetitket fizették ki,
de a NIT ¢és a Miniszterelnokség II. osztaly munkatarsainak honorariumait, dologi koltségeit is
ebbdl finansziroztak.

2 PL. 1923. december 3. MOL K 437 5-1924-10-597.

¥ Az 1922. junius 7-i Minisztertanacs jovahagyta Papp Antal allamtitkari rangu kirendelését a Pénz-
igyminisztériumbol, és a kovetkezd évi koltségvetés elokészitésére is felhatalmazta. Kallay
Tibor 1922. junius 20-an levélben értesitette Zawadowsky Alfrédot, az Allami SzamvevSszék
elndkét, hogy a Papp Antal vezette iroda pénzkezelését annak bizalmas jellegére valo tekintet-
tel a Miniszterelnokség gyakorolja. Papp Antal 1923. januar 26-an felkereste az Allami Szam-
vevOszeék elndkét azzal, hogy bar az 1921/1922. évi TESzK elszamolast a Miniszterelnokség
ellendrizte, de 6 azt szeretné, ha a szimvevOszEk is atnézné. Azonban a szimveviszék elndke
ugy nyilatkozott, hogy csak akkor érezné magat illetékesnek a szamadasokban, ,, ia kifejezettem
allami pénzekkel valo gazdalkodasrol van szo. Ez esetben azonban neki vizsgadlnia kell azt is,
hogy koltségvetésileg elGiranyzott tételekrdl van-e szo, vagy sem? Az esetben, ha igen, akkor
keresni kell az eldiranyzat és a felhasznalas kozotti dsszhangot: ellenkezd esetben pedig kévetel-
nie kell a zarszamaddsba valo beillesztést a kiaddasnak és a tételnek a torvényhozas elott leendo
zarszamolasi igazoldsat. Keérdi tehat télem [Papp Antaltol — BN], hogy mindezek a szamada-
somban szerepl6 osszegek allami pénzek-e vagy sem? Erre én azt feleltem, hogy a résziinkrol
kezelt pénzek kozpénzek ugyan, de nem dllami pénzek. Indoka annak, hogy igy feleltem, az, hogy
megitélésem szerint ez a kezelés nem olyan természetii, amelynek felhaszndlasa nyilvanosan
targyalhato lenne. Feleletem utan az elnok kijelentette, hogy ez esetben nem hajlando a szam-
addsok megvizsgalasara, de helyesli azt a nézetemet, hogy a szamadasi mellékletek bizalmas
helyen megoriztessenek, hogy szamszéki vizsgadlat helyett egy egységes parlamenti vizsgalatnak
a lehetésége megmaradjon.” MOL K 437 13-1922/1927-10. f. 1375-1376. Zawadowsky azt
is javasolta, hogy a vonatkozo6 elszamoldsokat a Miniszterelndkségen kiviil valamilyen csaladi
irattarba helyezzék el. Erre nem Kkertilt sor, mert amint arrdl az el6z6 fejezetben mar sz6 volt,
1931-ben Papp Antal miniszterelndkségi utasitasra az iratok jelentds részét megsemmisitette.
Lasd Papp Antal iratait a Piarista Rendtartoméany Levéltardban. A rendszeres miniszterelnokségi
vizsgalatot Csathd Andor végezte. Egyediil 1924-ben meriilt fel két probléma. Azt kérte, hogy
az egyes szervezetek azonos hataridére készitsék el a pénziigyi beszamolot, illetve a tamogatott
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A tamogatasi rendszer kulcsa az intézményekre lebontott éves koltségvetés

volt, és egy-egy intézmény ezen keresztiil juthatott timogatashoz.*® A legnagyobb
tétel, az egyhazi oktatas tamogatasanak felosztasaban a Felekezetkozi Tanacs
dontott.>! Ezenkiviil a budapesti patronusok, egyhazi vezetok, arisztokratafelesé-
gek jartak el a Miniszterelnokségen tamogatasi ligyekben.* Kiilon timogatasokat
csak Pataky engedélyezhetett, Papp és Sebess legfeljebb javaslatokat tehetett, de
sajat hataskorben kifizetésekr6l nem donthettek.*

A konkrét anyagi tamogatas kérésén kiviil gyakran magyarorszagi pénzintéze-

teknél kértek politikai segitséget a romaniai intézményvezetok vagy magansze-
mélyek annak érdekében, hogy romaniai pénzintézetektdl segitséget kaphassanak.>

intézmények hasonlé formatumi belsd beosztast hasznaljanak. 1924. jinius 4. MOL K 437 13—

3
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1922/1927-10. 1414. f. 1925-ben a Pénzintézeti Kozpont a Bethlen Istvan Internatust és az azt
fenntartd NIT szamadasait akarta ellendrizni. Papp kérte Patakyt, jelezze a kdzpontnak, hogy
mivel a kollégium kozvetlen allami feliigyelet alatt all, mell6zzék az ellenérzést. Papp Antal
levele Pataky Tiborhoz, 1925. augusztus 19. MOL K 437 7-1928-10. 25. f.

Lasd a tablazatos kimutatas egyes altételeit. A kapcsolodo éves koltségvetési elGterjesztésben
4-5 oldalas indoklés is szerepelt. Az intézmények szamara kulcskérdés volt az erre a listara
val6 felkeriilés, a part-, illetve egyhazi vezetokon keresztiil. A harom vizsgalt teriilet koziil az
erdélyi tamogatasok voltak a legcentralizaltabbak, ha leszamitjuk Banffy Miklos kiilon kultar-
mecenaturajat, amely azonban nem ¢érintette a part- és egyhazi-oktatasi pénzeket.

1926-t61 egyben az OMP oktatasi szakbizottsaga is. Tevékenységérol részletesebben: Laszlo Lo-
rant: A Felekezetkozi Tandcs mitkddése (1918—1948). Kézirat. Kolozsvar, 2010. 18.

A banffyhunyadi sziiletésii, 1921-ben a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet piispokévé va-
lasztott Ravasz Laszl6 a Banffyhunyadi Népbank szanalasa érdekében kéri, hogy hassanak oda:
a Kolozsvari Takarékpénztarnal tekintsenek el a miikodési engedély szamonkérésétdl. K 437
4-1924-2-176.; Szintén Ravasz a felelés a nagyvaradi reformatus pilispokség oktatasi tdmoga-
tasaért, a szatmarvidéki és nagybanyai reformatus iskolasegélyért pedig Soltész tabori piispok.
Sebess Dénes levele Papp Antalhoz, 1925. januar 30. K 437 5-1925-2-53.; Raffay Sandor evan-
gélikus piispok a kolozsvari magyar evangélikus egyhazért. Papp Antal levele Pataky Tibornak
1927. februar 18. K 437 7-1927-1-65. Huszar Palné és Bethlen Gydrgyné a kolozsvari ndi
szervezetek részére lobbizott, Mikes Arminné pedig a zabolai 6vodanak.

PL. Pataky Tibor 1924. december 24-¢én arra kérte Papp Antalt, hogy szoljon Sebess Dénesnek
tovabbi forrasok érdekében, mivel Grandpierre Emil megigért 20 ezer lejt a Dalosszovetségnek.
Papp 1925. januar 13-i valaszaban kozli, hogy a kért 6sszeg mar kifizetés alatt van. ,,Sebess
Dénes részérdl erre a célra mi sem utalhatd, mert az 6 kezeihez erdélyi célra csupan egyetlen
meghatarozott célra eldiranyzott 6sszeg keriil, egyébként minden ottani hitelt kdzvetlen az ottani
kozpont kezel.” K 437 5-1925-1-11. 3. f. Amikor Fekete Nagy Béla készitett egy kozgazdasagi
tanulmanyt Pataky Tibor felkérésére, Sebess kifizette annak honorariumat, de felhivta mind Fe-
kete Nagy, mind Pataky figyelmét arra, hogy ezek a koltségek nem az 6, hanem a kolozsvariak
biidzséjét terhelik. O eddig elzarkozott az ilyen kifizetések elél, ,,félvén attol, hogy megrohannak
ily igényekkel, amire nagy hajlandosagot éreznek erdélyi testvéreim. E levelem olyan 6vas féle
akar lenni”. Sebess Dénes levele Pataky Tiborhoz, 1924. augusztus, MOL K 437 5-1925-10-
358.16. 1.

Példak: A bukaresti reformatus fitiskola hiteltorlesztési tigye. MOL K 28 160-1923-264-F-5084.;
Papp Antal kéri a budapesti Hangya K6zpontot, hogy az Erdélyi Hangya K6zpont szamara a tar-
tozasainak visszafizetésében adjon részleges haladékot. Pro Domo 1924. december 3. MOL K 437
4-1924-1-595.; A Banffyhunyadi Népbank szandlasanak tigye. MOL K 437 4-1924-2-176.;
Papp Antal levele Pataky Tiborhoz 1925. majus 14. — a marosvasarhelyi reformatus egyhaz-
kozségnek kér kozbenjarast a Jelzalogbanknal. MOL K 437 5-1925-1-143.; Papp Antal levele
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A leggyakoribb intézményi timogatasi kérések az egyhazaktol érkeztek. Ezen

beliil is a Kiralyhagon inneni részek ellatasa volt a legproblematikusabb, onnan
jott a legtobb kérés és panasz. Pataky Papp Antaltdl vagy Sebess Dénestdl a legtobb
esetben az eddigi tamogatasrol is felvilagositast, illetve véleményezést kért.*

Pataky Tiborhoz, 1927. december 30. — a PHETE atadta az erdélyi kolesonigényld birtokosok

listajat, akik azért innen kérnek kdlcson, mert birtokeladasaikbol csak egy-két év mullva tud-
nanak fizetni, és Romaniaban csak magasabb kamattal kapnanak pénzt. K6zben sokan tonkre
is mehetnek, mert mar annyi az adéssdguk. MOL K 437 7-1927-10-612.; A magyarorszagi
Altruista Bank (Fo6ldhitelintézetek Orszagos Szovetsége) el6vasarlasi joggal birt jo néhany er-
délyi birtokra, de ezt 60 birtokos esetében a roman allam megtamadta. Ebben kérnek politikai
segitséget. MOL K 437 7-1927-12-393.

Egyhazi intézmények tamogataskérései: Pataky levélben megkérdezi Papp Antaltol 1924. ap-
rilis 23-an, igaz-e, hogy a nagybanyai reformatus egyhazkeriilet 57 tanitdja nehéz viszonyok
kozott €1, és a ,.kommunizmus felé kezd hajlani”. Kérdezze meg Sebesst, hogy miként zajlik
a segélyezésiik. Sebess 1924. majus 1-jén valaszol Pappnak azzal, hogy Harcsar Géza egyhaz-
megyei ligyész és Soltész tabori lelkész utjan folyik a segélyezésiik, 1,040 M lej van eldira-
nyozva, ¢s eddig 835 ezer ment ki, cafolja a kommunista hangulatot a tanitok kérében. MOL K 437
4-1924-2-273.; Hasonl6 eset a gelencei, amikor az ottani egyhazi iskola tanitoi segitséget kér-
nek, de Jancsé Benedek szerint a falu képes eltartani az iskolat, csak a tanitok nem jonnek ki
a plébanossal. MOL K 437 7-1926-11-185.; [Jancsé Gelencérdl szarmazott. ]

Az erdélyi szaszoktol kiilonvalt evangélikusok ligyében Ambrozy Andor felkereste Papp An-
talt, és arra hivatkozott, hogy Bethlen megigérte, a 70-80 ezer lejnyi tamogatast 500 ezerre eme-
lik, de semmi nem tortént. Ambrozy szerint mar 250 ezer is elég volna. A hivek is adakoznak,
6 is 50 ezer lejt adott, de pl. a hosszufalusi iskola épitése komoly koltségekkel jar. Papp Antal
levele Pataky Tibornak, 1926. februar 21. MOL K 437 6-1926—-1-106.; Raffay magyarorszagi
evangélikus piispok panaszt tett Patakynak az Evangélikus Néplap timogatasa igyében. Papp
szerint Fritz Laszl6 utjan a havilap 4000 lejt kap szamonként, mig egy szam 500 példanyban
3600 lejbe keriil. Nagyok a felhalmozott adossagok, és ezeket nehezen fizetik ki. Papp javasolja,
hogy a segélyt ne a szerkesztOknek, hanem az egyhaznak fizessék ki. Papp Antal levele Pataky
Tibornak, 1927. februar 18. MOL K 437 7-1927-1-65.; A ferencesek tamogatasat 400-r61 500 ezer
lejre emelik fel 1927-ben. MOL K 437 7-1927-11-281. Mégis egy évvel késébb Pataky azt kéri
Papptol, hogy vizsgalja ki a nagyszebeni ferences neveldintézet timogatasat, mert vezetdje, Trefan
Leonard emiatt a lemondassal foglalkozik. MOL K 437 7—1928-1-193.; Xantus Janos, a kolozs-
vari Marianum igazgatodja az évi rendes koltségvetésen feliil még 100 ezer lejt kért 1928/1929-re,
mert az egyhazkozség nem tudta az iskolat tdmogatni. K 437 7-1928-10. 24. f.; Pataky t4;jé-
koztatast kér a gyergyoszentmiklosi Fogarassy Leany-nevel6otthon tamogatasarol, mert tovabbi
segélyeket kértek. K 437 7-1928-10. f. 91-92.; Nem egyhazi tamogataskérések: Tessitori Nora
versmondd tamogatédsa. K 28 154-260(11)-1933-0-11505.; A marosvasarhelyi szinjatszas tdmo-
gatasa parhuzamosan, tobb helyrdl. K 28 153-258(1)-1923-0-896.; Egyes iigyek, amelyekben
Papp Antal védte a kiltségvetését: A Piarista Tanitérend 50 M K tamogatast kér a kiilhoni in-
tézményeinek. 1924. november 12-én tartanak egy megbeszélést, és ott azt javasoljak, hogy
valamelyik katolikus forrasbol kellene tamogatast kicsikarni. Ezt Papp fel is terjeszti Patakynak.
MOL K 437-7-1928-1-216. Pataky kéri Pappot, hogy bar Grandpierre 20 ezer lejt folyosit
a Dalosszovetségnek, még Sebess is adjon tovabbi forrasokat. Erre Papp kozli, hogy Sebess nem
adhat forrasokat, és ebben csak az ottani kdzpont (Grandpierre) illetékes. A kolozsvariak valo-
szintlileg igy akartak tovabbi forrasokat szerezni partpropagandajukhoz, és Papp a koltségvetést
védte Sebess korlatozott jogkorére hivatkozva. Papp Antal levele Pataky Tiborhoz, 1925. januar 13.
MOL K 437 5-1925-1-11.; A kolozsvari cserkészek tamogatasara kérnek tdmogatast. 1927-ben
még 5 ezer lejt adott a kdvetség, ehhez most KUM-engedély kellene. A Magyar Cserkészszovetség
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Volt, amikor eleve Bethlen vagy Pataky utasitott bizonyos tamogatasokra.*® A leg-
fontosabb tigytipusokrol €s eljarasokrol a labjegyzetekben adok attekintést.

intervenial az igyben. Végiil Papp 500 peng6t ad, és a sziikséges masik 500 pengét a Magyar

3

x

Cserkészszovetség allja. MOL K 437 7-1928-1-203.

Balogh Andras a romai katolikus egyhaz részére 10 székelyfoldi katolikus dvoda létrehozasat
javasolta. A NIT szakértdje szerint ehhez nagyobb koltségvetés kellene, és csak kisérletképpen
engedélyeznének két ovodat 1étrehozni. Jancsd Benedek és Papp Antal egyetértenek abban, hogy
a gimnaziumok helyett az elemik és az 6vodak fenntartasat kellene szorgalmazni, és 0j intézmé-
nyek helyett a miikddoéket kellene erdsiteni. K 437 7-1928-10 f. 107-112.

Papp Antal eléterjesztései, javaslatai: A Mdaramaros cimi lap timogatéasa, Papp javaslata Pataky-
hoz. MOL K 437 7-1927-1-481.

Az aradi minorita rendhaz és kultirk6zpont tamogatasahoz kérnek pénzt. Papp negyedévi
25 ezer lejnyi timogatast javasol jovahagyni Patakynak, de ebben benne van egy aradi egyhazi
elemi iskola felallitdsanak iigye is. MOL K 437 7-1928-1. 131. f.

Sebess jelezte Pappnak, hogy a bukaresti magyar egyetemi hallgatok, 45 6 (,,a zsidok nin-
csenek benne a szdmban”) Kos Ferenc Kor néven egyesiiletet tartanak fenn, és ezt timogatni
kellene. Papp kéri Patakyt (1926. februar 22.), hogy ha erre van forras, akkor juttassanak segélyt
a Kormek. MOL K 28 161-264-1926—-65. Egy honappal késébb Sebesstdl informalodva Papp ar-
1ol értesiti Patakyt, hogy az 6roméniai egyhdz nem kapott timogatast, csak az egyetemi hallgatoi
kor, egy alkalommal 10 ezer lejt. MOL K 28 160-264-1926—-131. Ez csak részben felelt meg az
igazsagnak, mert a kdvetség tamogatasaval, Tékés Erné bukaresti reformatus lelkész vezetésével
mikddd népiroda az egyhazaktol elvart segélyezési, jogvédd funkcidkat latott el.

Utasitasos kifizetések: Papp Antal Bethlen Gydrgyné nevében kéri Sebess Dénest6l 1924. januar
12-én, hogy fizessen ki 50 ezer K-t egy zenemiiboltban a kolozsvari asszonyok zenekulturajanak
tamogatasara. MOL K 437 5-1924-10-24.

Pataky kéri Pappot 1924. december 20-an, hogy 25 ezer lejjel tamogassa a Nagyenyedi Kollé-
giumot. Papp az dsszeget Sebess rendelkezésére bocsatotta. MOL K 437 5-1925-1-77.

Bethlen Istvan kéri Papp Antalt Makkai Sandor reformatus piispok levele nyoman a reforma-
tus segélyek kifizetésére, 1926. augusztus 15. Papp be is szamol a tanari és tanitoi kifizetések
kiegészitésérdl. K 437 13-1922/1926-10-269. Ez jelzi, hogy a Felekezetkozi Tanacson kiviil is
folyt kijaras, de Papp mindig ligyelt arra, hogy ezeket az elmaradt 6sszegeket mindig a Tanacs-
nak, és ne az egyes egyhdzvezetdknek fizessék ki.

Pataky Tibor levele Papp Antalnak, 1927. november 16.: Bethlen Istvan a Bethlen Margit
Internatus éves tAmogatasat ezer, a Bocskai Internatusét 5 ezer pengdben allapitotta meg. MOL
K 437 7-1927-10-854.

Pataky kéri Pappot, hogy a Szent Laszl6 Tarsulat bukaresti ingatlanat védo per koltségeinek
felét (178 ezer lej) vallalja be a hitelkeret terhére, a masik felét a KUM fizeti ki. MOL K 437
7-1928-1-104. f. 98.

Klebelsberg Kuné a VKM-bol atkiildte Patakynak a maramarosszigeti piarista rendhaz kolt-
ségvetését, aki arra kéreti Pappot, hogy valamilyen formaban tamogassa meg 6ket az egyhazi
koltségvetésbdl. K 437 7-1928-10. 20-23. f.

Pataky 1927 decemberében utasitja Pappot, hogy Ravasz piispoknek szoban megbeszélt célra
fizessen ki 5 ezer pengdt. MOL K 437 7-1927-10-617.

Pataky Tibor levele Papp Antalnak 1928. julius 31. 690 P atadandé Gydrgy Lajosnak, 700 pedig
Bitay Arpadnak. Az utobbi koteles a Romaniaban hasznalt tankonyvekrél osszeallitast késziteni,
a tartalom hitelességérdl és nemzeti elfogultsagairdl.

Balogh Jend, az MTA Fétitkaranak levele Papp Antalhoz, 1928. junius 29. Vigyazoé Ferenc az
MTA-ra hagyott vagyonat nemzeti célokra, az elszakitott teriiletek timogatasara szeretnék fel-
hasznalni. Az Erdélyi Irodalmi Szemle kért 2 ezer pengo6t, ezt kéri tovabbadni Gyorgy Lajosnak.
Gyorgy 1928. szeptember 27-1 levelében Baloghra hivatkozva a Vigyazé Alapbol 50-55 ezer
pengot helyezett kilatasba kiilhoni magyar célokra. MOL K 437 7-1928-10. 121-122. f.
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Akciok és javaslatok

A két vilaghaboru kozti budapesti magyarsagpolitika egyik {6 célkitiizése a kiil-
honi magyarok egységes nemzetiségi tarsadalomként valé megszervezése volt, €s
ehhez a német minta alapjan a stuttgarti Deutsches Auslandsinstituthoz hasonld
kozponti iranyitd — a kormanyhivatalt és tanacsad6 hattérintézményt kombinalo —
szervezetet képzelt el. Ezt a szerepet a Miniszterelndkség I1. osztalya probalta
betdlteni, de annak vezet6je maga is tudataban volt annak, hogy munkajuk jorészt
tlizoltasra €s kényszerhelyzetek kezelésére szorult, mikdzben a meghatarozo cél
a kiilhoni poziciddrzés és a békeszerzddés revizidjahoz sziikséges megfeleld do-
kumentacio 1étrehozasa volt, amelyet ,,nyersanyagnak” tekinthetiink.’” A kovet-
kezdkben 6t témakorbe csoportositottam a NIT és a ME II. osztalydnak erdélyi
magyar vonatkozasu dontés-elokészitésre késziilt iratait.

Az egyik kulcstéma a dokumentdcio kérdése volt, mint azt Jancsé Benedek
mar ismertetett elterjesztésébol, majd partprogramtervébdl lathattuk. 1923-ban
Horvath Jené diplomaciatorténész még a Szociografiai, illetve az Allamtudo-
manyi Intézet létrehozasa elott javasolta egy tényfeltard és dokumentacios koz-
pont létrehozasat.*® A Magyar Kiilligyi Tarsasag titkaraként szerkesztette késobb
a Haborus felelosség (1928—1931) és a South Eastern Affairs (1931-1939) cimii
folyoiratokat.

A roman politika statisztikai csusztatasainak leleplezését, illetve az erdélyi ma-

Mas, régebbi, a kiilfoldi magyarsaggal foglalkozé alapitvanyokrol is késziilt kimutatas, de
ezeket nemigen hasznaltak tamogataskozvetitésre. K 28 160-264—-1923—-A—-8991.
A 1L iio. személyzete 1921-t0l teljesen elégtelen volt arra, hogy jol ellassa azokat a feladato-
kat, amelyek végzését az elszakitott magyarsag valamennyire hatdalyosabb védelme és a belsé
kisebbségek tigyeinek megfeleld vitele okvetleniil sziikségessé tesz. Csak két évtizeden at tarto
szakadatlan tulhajtassal, a személyzet munkaerejének tulzott igénybevételével lehetett a felada-
tokat valamennyire teljesiteni. Csak tulhajtassal és csak valamennyire. Szamos vonatkozasban
ellatatlanul maradt és szamos vonatkozasban nem tehette meg a régi 1. iigyosztaly azt, amit meg
kellett volna kiilonben tennie. A magam részérol évrol évre kértem a helyzet gyokeres szandlasat
sikerteleniil.” A tobbletszemélyzet megtériilt volna ,,mert a nehéz és kényes pénziigyi opera-
ciokat megfelelobben tudjuk ellendrizni, mint eddig”. A hazai nemzetiségekkel foglalkozoé I/a
osztaly feladata volt, hogy a kdzvetlen kormanyzati feladatokon tul a viszonyok behat6 isme-
retén alapuld ,.konkrét és dltalanos természetii javaslatokat inicidljon, esetleg nagy vonalakban
ki is dolgozzon az egyes kormdanyzati dgak szamara. |...] megfigyeld, inicialo javaslatokat tevo
az illetékes minisztériumoknak fenti célok [,,a magyar impérium ala visszakeriilt szlovak, ruthén
lakossag jol érezze magat” — uo. egy eldbbi szovegrészbol atvéve, BN] eléréséért munkalkodo
intézkedések megtorténtét siirgetd szerepet kell alakitania.” Pataky allamtitkar javaslata a 1l/a
és 1I/b iigyosztalynal sziikséges személyzetgyarapitasra és eldléptetésekre vonatkozolag, 1939.
marcius 28. MOL K 28 223-442-1939-1L-16088. Mindezt azért hangsulyozhatta két hatarre-
vizié utan, mert az osztaly addigi két évtizedes miikddését a koncepcionalas és a dontés-eloke-
szités tekintetében nem latta elég hatékonynak, ahogy erre, az anyagok nyersanyag jellegével
egyiitt, Romsics is utalt hivataltorténetében. Romsics Ignac: El16sz0... i. m. 5.
3% MOL K 437 5-1924-10-824.
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gyarsag ontudatositasat szolgalta Jakabfty Elemér Erdély statisztikdja®® cimi ki-
advanya, illetve a Magyar Kisebbség folyoirat megjelentetése a NIT segitségével.

A Miniszterelnokség szamara a legfontosabbak a NIT politikai osztalyan vagy
a megrendelésiikre Erdélyben késziilt helyzetjelentések voltak. A roman politikai
élet és a bukaresti magyarsagpolitika végig kdvethetd a NIT politikai osztalyanak
éves jelentéseibdl és az ahhoz kapcsolddd dokumentaciobol.*® Ugyanitt tobb sé-
relemgytjtemény is késziilt, néhanyat fel is hasznaltak propagandamunkakhoz,*
de a legatfogobb koziiliikk, nem keriilt kiadasra.* Gyakoriak az egy-egy régiorol
vagy utazasrol késziilt helyzetképek.* A legtobb 6sszefoglald jelentés az oktatasi
helyzetrdl késziilt. Az iskolastatisztika a tamogatasok miatt is alapvetd volt. A sé-
relmeken tul a diplomahonositas, a romaniai felsdoktatasban valo részvétel mint
stratégiavaltas jelenik meg hangsulyosan.*

A masodik nagyobb téma és feladatkdr szintén dokumentacios jellegili volt,

¥ A Romdnidhoz csatolt egész volt magyar teriilet lakossdaganak nemzetiségi, felekezeti és kultu-

ralis kozségenkénti statisztikdaja az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok alapjan. Lugos, Magyar
Kisebbség, 1923, 143. [Konyvforgalomba nem keriilt.]

Lasd Keleti Actio6 MOL P 1077 I-XXII. kotet.

Barabas Endre: 4 romdaniai magyar kisebbség kulturharca — E. Colban Népszévetségi szakérto
szamara késziilt jelentése. MOL K 28 153-258(1)-1925-0-366. Ch. MacFarland jelentése az
erdélyi kisebbségi egyhazak helyzetérdl. MOL V K 28 153-258(1)-1925-0-624. Az Eszak — Ke-
let — D¢l és Nyugat cimii revizionista kiadvanyok dokumentécidja. MOL K 28 4-1937-11-G—
15715.

A NIT 4 polgari jogegyenloség kérdése Romdaniaban a Népszovetség garancidja mellett, 1925
cimmel szerette volna kiadni. Sebess ehhez a Kiiliigyminisztériumtol és a TESzK-t6l vart volna
segitséget. MOL K 437 5-1925-2-164, de végiil is az anyag kéziratban maradt, 1asd: A romadniai
magyar kisebbség valldsos, iskolai és kézmiivelédési sérelmei. Marosvasarhely, Allami Levéltar,
Fond Bernady [Gyorgy hagyatéka], 52. dosszi¢, 1925. 96 f.

Helyzetjelentések az olahok altal megszallott magyar teriiletr6l. MOL K 28 153-258(11)-1925—
0-10.241-254. 1.

Bansagi helyzetjelentés, 1924. februar 23. MOL K 437 4-1924—-1-142.; Egy szabadsagon

levé nyomozo helyzetjelentése Gyergyobol. MOL K 28 154-258(11)-1934-15998.; Balassy
Dénes jelentése Udvarhely varmegyérdl és a helyi roman politika fészerepléirdl. MOL K 26
1266—1922-11. biz.-282. 75-108. f.; Endes Miklos jelentése az erdélyi varosok politikai viszo-
nyairdl. uo. 108-118. f.; Gagyi Dénes jelentése az altalanos politikai helyzetrdl. uo. 119-150. f;
Papp Antal 6sszefoglald jelentései Krasso-Szorény megye tarsadalmi-politikai helyzetérdl.
MOLK 26 1922-11-130.
Oktatasi lapszemle Barabas Endrét6l. MOL K 28 153-258 (I) —1923-0992.; Megyei iskolai
adatok K 28 161-266(11)-1923-0-122.; Sebess Dénes levele Papp Antalhoz a magyarorszagi
diplomék romaniai honositasarél. Egy megallapodasi tervezettel. MOL K 437 4-1924—-1-365.;
A nemzeti kisebbségek kézoktatdasiigye Romaniaban. MOL K 437 4-1924-1-380.; Feljegyzés
az oktatasi térvényjavaslatokrol és az iskolaiigyi targyaldasokrol. MOL K 437 5-1925-1-221.;
Helyzetkép a nyilvanossagi jog nélkiil miikédo zilahi Wesselényi Kollégium fogimndziumarol.
MOL K 437 7-1927-1-390.; Kimutatas az erdélyi magyar felekezeti elemi iskolak létszamanak
hullamzasarol az 1918—-19. évtél az 1926-27. évig. K 437 7-1927-1-436.; A Katolikus Status
fogimnaziumainak leépitési iigye. MOL K 437 7-1928-1-53.; Részletes romén hivatalos nem-
zetiségi oktatasi statisztika forditasa. Sebess Dénes Pataky Tibornak 1934. aprilis 20. MOL K 28
161-266(11)-1934-0-15521.; lasd még az alfejezet elitképzésre vonatkozo forrasait.

4

S

4

42

4

o

4

kS



AZ OTODIK HADOSZLOP? 275

de ez alapvetben a kiiliigyi munka szamara késziilt. Volt, amikor ez valdban se-
gitette a kiiliigyi propagandat, de elsddlegesen olyan roméniai magyar sérelmek
feldolgozasat végezték el, amelyeket a nemzetkdzi forumok elé (Népszovetség,
kétoldalu targyalasok) vittek, és ezaltal probalt a budapesti kiilpolitika a roman
illetékesekre nyomast gyakorolni. Ennek része volt a kisebbségi szerz6dés ér-
telmezésének tisztazasa, az erdélyi volt MAV- és tisztviselSi nyugdijasok érde-
kében és a nyelvvizsgaiigyben beadandd népszovetségi panaszok elokészitése.*

A harmadik témakdr egy 1], a kisebbségpolitikaban hatékony elit kineveléséhez
kapcsolodik. Pasint Odén mint a SZEFHE orszagos elndke mér 1923-ban — joval
azelott, hogy 1927-1928-t61 hivatalos allaspont lett volna, hogy az erdélyi ma-
gyar fiataloknak Romaniaban kell diplomat szerezniiik — egy kolozsvari egyetemi
internatus felallitasat javasolta, amely taldlkozasi pont és Magyarorszag felé kap-
csolat is lehetne.*® Ez majd a Tanulmanyi Bizottsagok és az egyhazi kollégiumok
révén valdsul meg Kolozsvart. A hiszas évek végén ezekbdl a kollégiumokbol
indulnak el az uj magyar ifjisagi mozgalmak. A NIT, illetve a II. osztaly szamara
késziilt egy tanulmany az angol képzési programok erdélyi meghonositasarol,
Gyorgy Lajos a tudomanyos kutatasok €s a tanarképzés feladatait foglalta 6ssze,
Gyallay Domokos pedig az 1926-o0s kulturalis dnszervezdésrdl szamolt be.*’
A didk-0nszervezodések, 6sztondijprogram-javaslatok, a gyamsziilétarsasagok

4 1923. augusztus 1-jével Romaniaban besziintették a MAV-nyugdijasok szdméra a nyugdijfolyo-
sitast. Ez kb. 10 ezer embert érintett. Kolozsvarrol, 1923 decemberében kérik, hogy a Bukarest-
ben targyalé magyarorszagi kiildottség vesse fel a kérdést. MOL K 437 4-1924-1-600.

A Népszovetség mellett miikodé magyar titkarsag vezet6jének értelmezése az 1919. decem-
ber 9-i roman kisebbségi szerzddésrol. K 437 4-1924-1-425.

Az erdélyi magyar nyugdijas tisztviselok ligyének Népszovetség elé vitelében kérik a genfi
magyar népszovetségi titkarsag tandcsait. K 28 153-258(1)-1925-0-345.; Pataky Tibor levele
Papp Antalhoz 1925. junius 20. Az elbocsatott magyar tisztviseldk ligyében beadott népszdvet-
ségi panaszhoz kér adatokat. Erdekl3dik az el6z6 anyag szerz6je felél, és instrukciokkal latja el.
K 437 5-1925-1-264.

Aradi MAV-alkalmazottak nyugdijiigyének iratai. MOL K 28 154-260(I1)-1928-741.; Ma-
gyar vasutasok tomeges elbocsatasara keriilt sor 1933. aprilis elején. Sebes Dénes levélben
(1933. aprilis 22.) hivja fel Pataky Tibor figyelmét arra, hogy ez nemzetkdzileg is hasznalhatd
ligy, mert a békeszerzodéssel szerzett jogokat sértettek meg Romaniaban. 4 magyar vasutasok
tildoztetése Romdniaban cimii 50 oldalas dokumentacidt és az OMP javaslatait is mellékeli.
Sebess az 1933. majus 6-i levelében kozli, hogy Willer Jozsef OMP-vezetd kdzbenjarasara sike-
riilt 515 elbocsatott vasutast visszavetetni azzal, hogy két honap mulva Ujra nyelvvizsgazhatnak.
MOL K 28 154-258(11)-1933-0-11438.

Hasonl6 részsikert értek el a felekezeti tanerdk nyelvvizsgaiigyében. Miutan az OMP népszo-
vetségi panaszt tett, a kormany a nyelvvizsgarendeletet visszavonta. Ezért az OMP is visszavonta
genfi beadvanyat. MOL K 28 154-258(11)-1934-15998.

4 Pasint Odon emlékirata valosziniileg Bethlen Istvan szaméra, 1923. december 18. MOL K 437

4-1924-1-30.

Kapussy Imre a Qundle Schoolokat szerette volna meghonositani, de az iigyosztaly erre nem

latott Romaniaban lehetdséget. MOL K 28 161-266(11)-1925-0—674. Ellenben Gyorgy Lajos

programjat (4 magyar tudomdnyossdag és a magyar tandrképzés jelenlegi helyzete és feladatai

Erdélyben) és a Gyallay Domokos és a Magyar Nép koriili szervez6dést messzemenden tamogattak.
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munkaja szintén a NIT-hez kapcsolodott, és igy a miniszterelndkség tdmogatasat
is élvezte.*®

A harmincas évek tarsadalomszervezd, tudasbeviteli programokban gondol-
kodo6 szemléletének jegyében sziiletett meg a szintén a képzési programokra és
a székelyfoldi fejlesztésekre koncentrald NIT-reformjavaslat is.*

A negyedik témakdrbe a romaniai magyarsag belsé integrdciojat gyengito, az
intaktsagot veszélyeztetd jelenségekrol szolo feljegyzéseket sorolom. Ezek jelen-
tds része Jancsé Benedek munkaja, aki nemcsak leirt egy-egy politikai viszony-
rendszert hanem mind az erdélyi, mind a budapesti politikusok felé is iizenete-
ket fogalmazott meg, vagy épp azért dolgozott fel bizonyos témakat, hogy rajuk
iranyitsa a politikusok figyelmét. Ilyen volt példaul a székelyfoldi Kisgazdapart
szervezése, a magyar zsidosag és a szocialdemokracia OMP-hez val6 viszonya,
vagy a kiilonboz6, parton beliili platformok elemzése.*® (A romaniai magyar koz-

Az elobbit kozolte a Magyar Kisebbség, 2002. 2. 131-148., leléhelye MOL K 28 161-266(11)—
1927-0-183. Gyallay és Jancsoé tajékoztatoja MOL K 437 6-1926-2. 41-50. f.

4 1927-ben ismertetés késziil az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Fdiskolai
szakosztalyanak megalakulasarol. A katolikus didkszdvetség Incze Péteren keresztiil Papp
Antalhoz fordul, hogy tdmogassa 3 kiilhoni magyar ifjusagi vezetd elutazdsat az 6ssz-szovetség
cambridge-i kongresszusara. MOL K 437 7-1928-1.

Grandpierre Emil javasolja azt a kés6bb valora valt gyakorlatot, hogy a magyar didkokat
Franciaorszagba kiildjék tanulni 6sztondijjal, hogy ezzel is baratsagosabbra hangoljak az ottani
kozvéleményt. MOL K 437 10-1928-12-323.; A meglévd, NIT koordinalta gyamsziildtarsasa-
gokkal parhuzamosan Debrecenbdl javasoltak a kiilhoni magyar ifjlisag gyamszilomodszerrel
vald tdmogatasat, de ezt a I1. osztalyon nem tartottdk timogatandénak. MOL K 28 200-368(1I)—
1934-15998. Ellenben Barabas Endre arrdl szamolt be, hogy 1925-1939 kozott 28 gondviseld-
tarsasag alakult, és 1131 tag 113 968 P-vel tamogatta a tanulo fiatalokat. MOL K 28 200-368(11)-
1939-17802. Egy ilyen tamogatott beszamoldja Makkai Laszlohoz, az osztaly illetékes tigyintézdjéhez
1940-b6l: MOL K 28 200-368(11)-1940-L—-15113.

4 Barabas Endre és Mester Miklos javaslatai. K 28 160-264—1940-20346.

30 Sandor Jozsef OMP- és Kiss Géza nmzeti liberalis parti képviselok felszolalasa 1922. decem-
ber 21. MOL K 28 153-258(I)-1923-0-159.; Balogh Artir alkotmanytervezete. MOL K 28
153-258(1)-1923-0-992.; 4 roman kozvélemény és a Magyar Part brassoi nagygyiilése.
[Jancsé Benedek jelentése a Gjraszervezett OMP munkaprogramjarol.] MOL K 28 153-258(I)—
1925-0-10.; . A [OMP — BN] kalotaszegi tagozat gyiilése. MOL K 28 153-258(1)-1925-0-130.;
Jancso Benedek jelentése Bethlen Istvan részére 1925. junius 20.: Gyulafehérvar vagy Csucsa.
MOL K 28 153-258(1)-1925-0-349.; Az erdélyi zsidosag és a Magyar Part. MOL K 28
153-258(1)-1925-0-5; Az erdélyi magyar szocidaldemokratdk és az Erdélyi Magyar Part egy-
mdshoz valo viszonyarol. MOL K 28 153-258(1)-1925-0-31.; Jancso jelentése Bethlen Ist-
vanhoz 1925. junius 27.: Az erdélyi magyar féiskolai tanulok helyzete. MOL K 28 266(11)—
1925-0-363.; Jancsoé Benedek politikai helyzetelemzése, 1926. K 437 6-1926-1-394. Jelentés
a magyar Kisgazdapart székelyfoldi szervezkedésérdl. Példa az orientalasra: ,,Székelyfoldon
haladéktalanul megkezdje [az OMP — BN] kulturalis és gazdasagi téren a szervezd népi mun-
kat, mert ellenkezd esetben a magyar Kisgazdapart sok hibaja ellenérre is Réthy [a Nemzeti
Parasztparthoz kozel allo székelyudvarhelyi polgarmester] agilis vezetése mellett el6bb-utobb
meg fogja hoditani a székely nép tekintélyes részét.” MOL K 28 154-258(11)-1933-0-11823.;
A romaniai allampolgarsagi viszonyok feliilvizsgalasa. [Részletes dokumentacio, 60 f.] K 28 154—
258(I1)-1938-0-15927.
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véleményt befolyasolo sajtoviszonyokban valé magyarorszagi részvételt kiilon
targyalom.) A korabeli magyar—magyar kapcsolattartas 1j, korszerii eszkoze a radio
volt, ahol megprébaltak a kiilhoni magyar igényeket kiszolgalni.’!

Végezetiil az 6todik fontos téma a gazdasagi kérdések és sérelmek kore volt.
Mig az utobbira — elsdsorban a foldreform €s a nacionalizalas terén — folyamato-
san késziiltek anyagok, addig a gazdasagi realitdsokhoz valo alkalmazkodast jol
tiikrozi harom 6sszefoglald anyag. Gyarfas Elemérnek az erdélyi bankszindikatus
létrehozasaval foglalkozd anyaga még a regionalis gazdasagi intézményrendszer-
ben — budapesti decentralizicidban, erdélyi 6nszervezédésben — gondolkodott.>
A huszas évek masodik felében mar a magyar szévetkezeti munkarol és a ma-
gyarorszagi intézmények romaniai gazdasagi lehetdségeirdl késziiltek anyagok
Erdélyben.” A harmincas évek végén pedig a pécsi Kisebbségi Korlevél cimi
folyoirat altal szervezett konferencian a romaniai magyar gazdasag onszervezo-
dését és lehetOségeit taglaltak.>

A budapesti kérések és utasitasok

A kovetkezokben néhany olyan jellemz6 budapesti kormanyzati kérést és utasi-
tast szeretnék bemutatni, amelyek nem a nagypolitikai dontéseket, hanem a fo-
lyamatos magyar—magyar viszonyt alakitottak.

A romaniai magyar sajtot a romaniai magyar kozvélemény reprezentacidjanak
¢s alakitojanak tekintették Magyarorszagon, ezért nagy figyelmet forditottak az
abban megjelend véleményekre. A budapesti NIT-nél és a kormanyhivatalban az
egyhazi oktatas és a part utan a legfontosabb timogatando intézménynek a sajtot
tartottak.

w

Hlatky Endre az ME I1. osztalyanak referense a radi6é miisorigazgatdjaval targyalt a kiilhoni ma-
gyaroknak biztositando eléadasok és miisorok kozvetitésérol. A radio kozvetlen levelezésben allt
romaniai magyar hallgatokkal, és megprobalta igényeiket figyelembe venni. K 28 154-258(1)—
1934-16222. A masodik bécsi dontés utan Gyorgy Lajos a magyar radid kiilhoni feladatair6l
emlékiratban fordult Teleki Pal miniszterelndkhoz, 1941. januar 16. MOL K 28 160-264—1941—
0O-1519%6.

Gyaérfas Elemér: Az Erdélyi Bankszindikatus megalakuldsa, helyzete és torekvései, 1923. novem-
ber 4. K 437 4-1924-1-342. Gyarfas budapesti targyalasairdl Papp Antal emlékeztetdje 1924.
aprilis 5. vo.

53 Teleki Artur a szévetkezeti munkarol. K 437 6-1926—1-290.; Elemzés a romaniai gazdasagi
viszonyokrol és a magyar és magyarorszagi lehetdségekrol. K 437 7-1927-1-101.

A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet 1937. junius 3-an konferenciat rendezett Az utodallamok-
kal valo gazdasagi kapcsolataink hatasa a kisebbségi magyar nemzetrészekre cimmel. Bertalan
Istvan, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara titkara a két orszag kozti gazdasagi kapcso-
latokrol és azoknak a romaniai magyarsagra valo hatasarol, tovabba a lehetdségekrol adott eld,
Oberding Jozsef pedig az erdélyi magyarsag gazdasagi helyzetét ismertette, kiilonos tekintet-
tel a szovetkezeti munkara. K 28 4—11-1937-G-15650 illetve K 28 4-11-1937-G-16080. vala-
mint a Kisebbségi Korlevel 1937. julius [4. sz.].
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A hiiszas évek elsé felében a polgari radikalisnak szamité Keleti Ujsdggal
szemben Kolozsvart az OMP és a budapesti illetékesek az Ellenzéket szerették
volna kdzponti, hivatalos magyar organumma fejleszteni. Ez a lap allt kozelebb
az egyhazakhoz ¢és a szervez6d6 OMP-hez. Azonban ebbe is becstisztak Magyar-
orszagon nem tetszé kozlemények. 1923 novemberében Bethlen Istvan Béldi
Kalmant kérte fel arra, hogy Grandpierre Emil segitségével hozzon 1étre Balazs
Andras, Kovacs Kalman és Bethlen Gyorgy részvételével egy ,,szerkesztd bizott-
sagot”, amely az anyagiak terén az igazgatdsagot rendszeresen ellendrizné, és
hetente két alkalommal iilésezve a szerkesztést is instrudlnd.> A lap céljat az at-
szervezési terv a kdvetkezOkben adta meg: ,,a kisebbségi jogok allando napiren-
den tartdsa, sérelmeik pontos, megbizhato és lehetoleg hiteles hivatalos adatokon
alapulo kozlése, a Magyar Part emelése, a magyarorszagi esemeények biralatatol
valo tartozkodas, hatarozott keresztény irany, azonban minden antiszemita iz nél-
kil ” 37 A szerkeszt6 kivalasztasa a szerkesztébizottsag hataskore, a munkatarsak
jovahagyasa szintén. Ugyanakkor a lapot béségesen el kell latni friss magyar-
orszagi hirekkel. Nagyon fontos, hogy ,,a szépirodalmi rész osszeallitasanal az
erdelyi irokra kell figyelemmel lenni s az erdélyi szellemi élet minden megnyil-
vanulasarol megfelelé modon beszamolni. A magyarorszagi irok szerepeltetése
csak masodsorban térténhetik”.>® Ugyanitt felmeriil egy kiilon politikai lap 1ét-
rehozasanak Otlete is Jakabffy Elemér vezetésével, de ez nem valdsult meg.>
Pontosabban az Ujsdg cimii hirlap 1919-t81 (ez a XXI. évf.) 1924-ig fiiggetlen
politikai napilapként jelent meg, majd 1926-t61 az OMP hivatalos lapja volt 1927
augusztusaig, amikor beolvadt a Keleti Ujsdgba, amely igy a part hivatalos lap-
ja lett. A lap 1925-1927 kozott Pail Arpad vezetésével probalt 6nalld politikai
iranyvonalat kialakitani, de ehhez nem volt megfeleld anyagi hattere, ezért tudta
az OMP megvasarolni a tonkrement hirlapot. A 1abjegyzetben kozolt célkitiizése-
ket a Keleti Ujsdg valositotta meg, az erdélyi magyar irodalom hirlapi integracio-

5

a

Sebess azt kéri, hogy a legkdzelebbi lizenetben rojak meg az Ellenzék szerkesztdjét, mert elisme-

réssel irtak a lapban B6hm Vilmos kdnyvérdl. Sebess Dénes levele Pataky Tiborhoz, 1923. jalius

16. K 28 198-367-1923-T-822.

A lap részvénytarsasagként mikodott, de mivel Bethlen ezt ,kdzvagyonként” emlegette, nyil-

vanvaléan magyarorszagi kormanyzati befektetésrol volt szd. A bizottsagi tagok a hdrom legfon-

tosabb magyar felekezetet (katolikus, reformatus, unitarius) és a partvezetést képviselték. MOL

K 437 3-1923-1-811.

7 Uo. 1. f. Maga a Bethlen-levélhez mellékelt atszervezési terv valosziniileg — a sz6hasznalatbol,
szellemiségébdl megitélve — Jancsé Benedek fogalmazvanya.

# Uo. 2. f.

¥ Az oldhorszdgi magyarsag eredményes kisebbségi politikat csak ugy folytathat, ha mindig meg-

felelé modon tud simulni az adott viszonyokhoz, anélkiil azonban, hogy jogaibol alkudna vagy

magadt megaldzna. E politikai taktika el6készitésére s majd képviseletére egy nagyobb sajto-

organum sziikséges. Egyediil az Ujsdg alkalmas erve, hogy azonban a kivdnt hatast el is érje,

fiiggetleniteni kell — legaldbb formailag az Ellenzék RT-t61. Ez egy Ujsdg kiado r. t. szervezésével

torténhetik, gy, hogy azonban az adminisztrdcio stb. — kéltségkimélésbol — egy maradjon.” Uo. 2.
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jat pedig a Banffy Miklos érdekkorébe keriilt Ellenzék Kuncz Aladar szerkesztette
irodalmi melléklete.*

Regionalis partlap 1étrehozasa 1928-ban is felmeriilt, ekkor Nagyvaradon.
A katolikus intézményekhez kot6do Perédy Gyogy targyalt mind a partvezetok-
kel, mind a magyarorszagi illetékesekkel egy ottani lap megszervezésérdl, de
lényegében mindkét helyen elutasitottdk. Magyarorszagrol még azzal biztattak,
hogy az ligyre visszatérnek, ha jobb lesz a gazdasagi helyzet.®! Erre nem kertilt
sor, ellenben 1931-ben Nagyvaradon ugyanezen kor hozta létre Paal Arpad és
Sulyok Istvan vezetésével az Erdélyi Lapokat, amely idével németbarat és anti-
szemita vonalat képviselt. (Az altalam ismert sajtotdmogatasi anyagokban nem
szerepel.)

A kovetkez0 példa f0szerepldje az elobb még bizalmi politikai allasra javasolt, az
1918 eldtti magyar politikai életben fiatal munkaparti politikusként Tisza Istvan
kornyezetéhez tartozo Jakabfty Elemér. Amikor az 1924-es, a dolgozat 3. fejeze-
tében targyalt Jakabffy—Tatarescu-taldlkozora sor keriilt, és ezért az OMP-n beliil
tdmadasok érik Jakabffyt, Budapesten Sebess Dénes rakérdezett Papp Antalnal,
hogy ebben a helyzetben el kell-e jarnia a Magyar Kisebbség ligyében,** amely
szerkesztovaltast vagy tdimogatasmegvonast jelenthetett volna. Erre azonban nem
kertilt sor, mert Jakabffy valoszintileg feltétel nélkiil élvezte Papp Antal bizalmat.
Ez deriil ki a kdvetkez6 ligybdl is. Pataky 1926 majusaban, levélben jelezte Papp
Antalnak, hogy a Magyar Kisebbségben és az Ellenzékben a csehszlovakiai és
a romaniai kisebbségjogi viszonyokat 0sszevetd irdsok jelentek meg (Csehszlo-
vakiaban és nalunk. Ellenzék, 1926. aprilis 22.), amelyeket a csehszlovak kormany
otthon felhasznalhat a magyar kisebbségekkel szemben. A széleskoriien biztosi-
tott nyelvhasznalati jogok megallapitas kiilondsen rossz hivatkozasi alap lehet
magyar szempontbol. ,,...ezek a cikkek a romaniai magyar kisebbség érdekében
irodtak, a cikkirok nem szamolnak azonban azzal, hogy a cseh kormdnyt milyen
elényos helyzetbe hozzak a felvidéki magyar kisebbségekkel szemben. Ezekre
valo tekintettel tisztelettel felkerlek, sziveskedjél fent jelzett lapoknak megfelelo
uton odahatni, hogy a jovoben ilyen beallitasu cikkek kozlésétol tartozkodja-
nak.”% Nagyon furcsa modon Pataky levelét csak decemberben ,,kapta meg”
Papp, aki megkérte — a tamogataskdzvetité — Tuban Tibort, hogy a problémara
hivja fel Jakabffy figyelmét. Papp december 30-i levelére Tuban januar 6-an va-
laszolt azzal, hogy ,, Jakabffy a jelenlétedben mutatta ki, hogy a megjegyzések ra
nem vonatkoznak, kéri, hogy illetékes helyen pontosan mutassak ki az inkrimi-

% Kuncz Aladar mint budapesti gimnaziumi tanar a Miniszterelnokség kérésére kapott munka-
helyén fizetés nélkiili hatarozatlan idejii szabadsagot, amikor visszatért Erdélybe.

¢! Pataky Tibor levele Papp Antalhoz, 1928. julius. MOL K 437 7-1928-1 104-109. f.

2 MOL K 437 5-1925-2-325.

6 K437 7-1927-1-8 2. f.
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nalt részeket ”*. Masnap Papp Patakynak is valaszol hivatalos levélben, amely-
ben kozli, hogy januar 5-én Jakabffyval keresték a cikkeket, és azt kérik, hogy
az illetékesek mutassdk meg az inkriminalt részeket. ,,Az Ellenzék és a Magyar
Part k6zott a kapesolatok ugyszolvan teljesen megszakadvan, nem all modomban
oda hatasosan rendelkezést kiildeni. Eldjegyeztem azonban, hogy amint alkalom
adodik Gr. B. M-t [Banffy Miklost — BN]. kérjem fel megfeleld inventiora.”®
Ezzel az iigy irasbeli hivatalos része le volt tudva. Hogy szoban mi torténhetett
a hetente talalkozo budapesti illetékesek és a havonta a magyar févarosban idéz6
Jakabfty kozott, nem tudjuk. Pataky valosziniileg miheztartas végett figyelmez-
tetett, Papp nem tartotta a dolgot olyan jelentésnek, Jakabffyt pedig teljesen mas
megfontolas vezette: neki az volt a fontos, hogy Romaniaban felmutassa, hogy
egy szintén kisantant orszagban a romaniaihoz képest mennyire masként lehet
a nyelvi jogokat kezelni.®® Neki tehat erdélyi magyar szempontjai voltak, mig
Pataky jatszmaként latta az 6sszefiiggéseket.

A Magyar Kisebbség és Jakabfty torténetéhez tartozik még az a momentum is,
hogy amikor 1940 januarjaban az 1930-ban késziilt kisebbségi torvénytervezetét
szerette volna lapjaban publikalni — mivel Tatarescu miniszterelnok kilatasba he-
lyezte a kisebbségi kérdés kiilon tdrvényi szabalyozasat —, Pataky és Teleki kéré-
sére a mar kész lapszam helyett egy masikat hozott ki, mivel akkor mar a teriileti
revizid és nem a kisebbségi jogvédelem volt napirenden.®’

A sajtonyilvanossaghoz tartozik még Pataky Tibornak 1928-ban az OMP-hez
intézett kérése, miszerint legyenek nyitottabbak a sajt6 iranyaban.®

A tamogatasi rendszer vonatkozasaban mar lattuk, hogy a kolozsvériak a fele-
kezetkozi oktatasi segélyek elosztasa tekintetében a Budapesten javasolt, hivek
szama szerinti elosztasi elv helyett képesek voltak az elosztast az iskola és a tan-
személyzet szama alapjan megvaldsitani. A kolozsvar—partiumi egyenlétlen ta-
mogatasokra és a politikai rendérség megfigyelésére hivatkozva 1922-ben Sebess

6

=

Tuban Tibor levele Papp Antalnak 1927. januar 7. Uo. 4. f. A Magyar Kisebbség kozleménye:
A csehszlovékiai nyelvtorvény végrehajtasi rendelete. 1926. 5., 7., 9. sz. Lényegében sz6 szerinti
forditasrdl van szo, rovid és semleges szerkesztéi bevezetovel.

Papp Antal levele Pataky Tibornak, 1927. januar 7. Uo. 3. f.

A csehszlovakiai nyelvtorvény végrehajtasi rendelete. Magyar Kisebbség, 1926. 5. sz. 179.
Jakabfty szerkeszt6i felvezetdje kisantanton beliili mintaként nyilatkozik a szovegrol.

Jakabffy Elemér: Lugostol Hatszegig. Emlékirat, kéziratként. OSZK Kézirattar F 625/1486.
92-93.

Pataky Tibor levele Papp Antalhoz, 1928. december 18. Illetékes helyrdl ugy értesiilt (valoszini-
leg a miniszterelnokt6l), hogy az OMP vezet6i az aktualis politikai kérdésekrél a magyar lapok
tudoésitoit nem tajékoztatjak, s6t goromban elutasitjak dket, s emiatt roman kollégaik eldtt is
szégyenkezniiik kell. Igy ,, az ijsdgirék kellé tajékoztatas hidnydban fontos politikai kérdések-
ben sokszor a magyarsag érdekeivel ellentétes kozleményeket hoznak. Felkérlek sziveskedjél —
figvelmeztesse megfelelé uton a Magyar Part vezetéségét e sérelemre és egyben nyomatékosan
figyelmeztesse, hogy a jovében ily anomadliak elkeriilése végett a sajtonak a kelld informaciot
megadjak, s dltalaban a tudositasokat udvariasabban kezeljék.” MOL K 437 7-1928-1-193.
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azt javasolta, hogy egyenesen Budapestrdl szervezzék meg a roméniai tamo-
gatasokat.® Ezt azonban Grandpierre-¢k semlegesiteni tudtik a magyar egység
sziikségességének érvével és a szervezddo partkézpont folyamatos erdsitésével.
Ennek a kdzpontnak az apparatusat, minimum 2 tisztviseld alkalmazasat, a bu-
karesti kovetség vizumbevételeibdl gazdalkodtak ki (20-25 ezer lej) Bethlen jova-
hagyésaval. Ugyanakkor Ugron Istvan partelnokké valasztasat is jovahagyasra
terjesztették fel Budapestre.”

Bethlen elvi kérdésekben is kifejtette a véleményét. A népszovetségi beadva-
nyokkal kapcsolatban a roman kisebbségi szerz6dés 11. §-anak — a szasz és
székely koziiletek oktatasi, vallasi onkormanyzatanak — allandé szamonkérését
szorgalmazta.”' A gyakorlati politikai dontések magyarorszagi ellenérzésérdl (vezetd-
kivélasztas, paktumtargyalasok) részletes feldolgozast adtam a dolgozat 3. feje-
zetében. A Bethlen utani korszakban mindez atkeriilt a Kiiliigyminisztérium hato-
korébe, és a politikai intenciok inkabb a kdvetségen, mint a Miniszterelnokség
I1. osztalyan keresztiil érkeztek.”

A budapesti iigyintézés

Akovetkezdkben a NIT, a TESzK és a Miniszterelndkség kozt forgandé romaniai
magyar vonatkozasu iigyekrdl szolok. Ezeket négy témakdrbe csoportositottam.
Egyrészt a bels6 pénzatutalasokkal és a szervezetek miikodésével kapcsolatos
levelezésrol, de még nagyobb aranyban a Magyarorszagra attelepiiltek vagy az
ide késziilok segélykéréseirdl volt sz6. A masik két tartalom a kiilhoniak magyar-
orszagi iigyeinek politikai tamogatasa, illetve a beliigyi hirszolgalati jelentések.

A magyarorszagi kérelmek egy része igazolas volt az 1918 utani erdélyi ma-

% Sebess Dénes levele Petri Palhoz, 1922. februar 7. MOL K 28 198-367—-1925-T-55. 71. f.

" Rubido-Zichy Ivan bukaresti kovet levele Bethlen Istvanhoz. 1924. februar 10.; Papp Antal va-
laszfeljegyzése, 1924. februar 19., arrél, hogy Grandpierre beszélt Bethlen Istvannal, jovahagy-
tak a fejlesztést, és még az elndk—, illetve alelndkvalasztas eldtt, aprilisban meg is szeretnék
valositani azt. MOL K 437 4-1924-1-101.

"I Bethlen Istvan levele Jancsé Benedeknek, a népszovetségi beadvanyokkal kapcsolatos teendk-

r6l. 1925. julius 31. ,, Felhaszndalnam ezt az alkalmat arra, hogy tisztaztassék vajon mit jelent

és mit involval a székelyeknek adott kulturdalis autonémia (lasd az észt térvényt a kisebbségek
kulturdlis autonémidjdardl). Errdl lemondani nem szabad. S6t megvalésitasat kovetelni kell. Es
azert kell harcolni, hogy székelynek fogadtassék el mindaz, aki annak vallja magat; mert evvel

a kérdés el lenne intézve. De ha még nem is lehetne ezt elfogadtatni, akkor is kovetelni kell, mert

akkor a magyar varmegyékben az egyhdzak[nak] a székely foldon a székely kisebbség autono-

gazdasagi szakoktatds kérdésének szabadsagat, melyek a térvényben kell megoldast nyerjenek,

és amelyekrdl az hallgat és nem koncendalja azokat.” MOL K 437 5-1925-2-308359. 359. f.

Lad erre A magyar part feladatai a liberalis kormdannyal a kisebbségi kérdésben felveendo tar-

gyalasok kériil. MOL K 64 71-1937-27-164. res pol. II1. 11 f. 88-100.; 4z OMP és a magyar—

roman kozeledés terve, 1937. aprilis 22. MOL K 64 71-1937-27-64. 324-332. f.
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gyar szervezkedésben vald részvételrdl, amelyet Grandpierre Emil igazolhatott
egy még a hliszas évek elso felében Osszeallitott jegyzek, illetve erdélyi informa-
torai révén.” A tovabbi kérelmek — szazas nagysagrendben — a kovetkez6képpen
sorolhatok be: egyéni segélykérelem; internatusi és iskolai elhelyezések; allas- €s
kinevezéskérelmek; hiteligények.”

A szervezetek miikodésével kapcsolatos pénziigyi levelezéseken tal fontos az
irredenta szervezetek korlatozasa és integralasa,” valamint a menekiilt kozalkal-
mazottak rejtett statusban valo elhelyezésének tisztazasa.” A NIT sajatos feladata
volt a romaniai magyar politikai foglyok magyarorszagi fogaddasa és ellatasa
18.”7 A napi beliigyminisztériumi hirek dontéen a hatarallomasokrol (elsésorban
Biharkesztesrol) érkeztek, és egy minisztériumi kozvetiton keresztiil jutottak el
a Miniszterelnokség 1. osztalyara.” A politikai dokumentumokat pedig a NIT sajto-
szemléz06i szerezhették be és forditottak magyarra.”

" Grandpierre Emil igazolasa Tor6k Andor szamara, 1926. februar 18. Igazolja, hogy a haromszéki
tisztvisel6i ellenallas egyik vezeté emberérél van szo. ,, Eppen ezért folvétetett abba a bizal-
mas névjegyzékbe, amelybe folvettek részere kilatasba helyeztetett a magyarorszagi barmikori
elhelyezés.” MOL K 437 7-1926-11-61. Toérok kérvénye MOL K 437 7-1926-10-109. Szasz
Béla is kap igazolast, de a titkos jegyzékben nem szerepelt. K 437 7-1926-11-118. Hasonlo
igazolasi kérelmek: MOL K 437 7-1926—11-32; MOL K 437 7-1926-11-175.; MOL K 437
7-1926-11-433.; MOL K 437 7-1927-10-406.

Pataky Papptol kér adatokat Hantos Gyularol (evangélikus iskolaigazgato, a tisztvisel9-segé-
lyezés titkara). MOL K 437 7-1925-11-314.; Papp Andras szaszvarosi exrendérkapitdny munka
nélkiil maradt, és segélyért fordul a budapesti illetékesekhez. Papp Antal altalanos érvényi allas-
pontja: ,, Sem alap, sem mod nincs arra, hogy a megszallott teriileteken levé inséges, volt magyar
tisztviselok, akik ma mar nem is magyar dallampolgarok, innen segélyeztessenek. Ezért folyamo-
dot innen nem lehet segélyezni, s csupdan csak az volt lehetséges, hogy bizalmas uton az erdélyi
Jotékony intézmények figyelme felhivatott folyamodo iigyének kivizsgalasara s a lehetdség hata-
rain beliil leendd tamogatasdra.” 1933. februar 7. MOL K 28 160-264—-1933-0-110105. Egy
masik helyzet a nyugdijigény kérdése, lasd pl. Szurdoki Kornél esetét: ,, Tekintettel arra, hogy
35 évig, mint tényleges katona szolgaltam és az dsszeomlas utan az akkori Honvédelmi Miniszter
Bartha ezredes ur, parancsara maradtam Erdélyben és 22 évig, ebbdl 14 évet, mint a volt magyar
part és most mint a nagyszebeni magyar népkozosség elnoke, teljesen dolgoztam és dolgozom
a magyar tigyért...” MOL K 28 161-264(11)-1940-0-31078.

™ Az 1919-es eseményekkel kapcsolatos kérelmek: MOL K 437 7-1927-11-210... 613. [tétel] 230 £.;
Elutasitasok: MOL K 437 7-1925-11-263.; MOL K 437 7-1925-11-20.; Bethlenhez cimzett
kérések, véleményezésre kiadva és elutasitva: MOL K 28 160-264-1930-0-5309; MOL K 28
160-264-1930-0-5495.; MOL K 28 160-264—-1930-0-5448.

> MOL K 437-10-1928-10-386.

76 Részletes dokumentacio: MOL K 28 198-366—-1923-T—468. 8-96. f.

77 Fogadas-, lakas-, allaselhelyezés-tigyek: MOL K 28 153-258(I)-1923-0-504.; MOL K 28 153—
258(1)-1923-0-509.; MOL K 28 153-258(1)-1923-0-608.; MOL K 28 153-258(I)-1923—
0-617.; MOL K 437 4-1924-2-534.

8 Boor miniszteri tanacsos allt Patakyval kapcsolatban: MOL K 28 154-258(11)-1934-5338.;
MOL K 28 154-258(11)-1934-5338.; MOL K 28 154-258(11)-1934-0-16373.; MOL K 28 154—
258(I1)-1934—0-1640.; Bizalmi egyénektdl szarmazo benti jelentések. Lasd pl.: MOL K 28
154-258(11)-1936—-0-16762. vo. 16764., uo. 16820., uo.16847.; A budapesti roman kovetség
jelentéseirél: MOL K 28 154-258(11)-1937-0-15017.

" Pl. Kivonat az oldh iskolaiigyi torvényjavaslatbol. MOL K 437 5-1925-1-198; Az erdélyi latin
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Kiilon kategoriaba sorolom azokat az iigyeket, amikor Magyarorszdgon be-
liil probalnak a romaniai magyarsag szamara nem anyagi, hanem zigykezelésbeli
konnyitéseket elérni. Erre példa Ravasz Laszlo azon kérése a miniszterelnokhoz,
hogy szoljon a Zsilvolgyi Koszénbanyak alelndkének, hogy az ottani reforméatus
egyhéazzal még a nacionalizalas eldtt kosson szerzOdést cserébe egy egyhazi tele-
kért a templom telkén felépitendd szolgalati lakasok €s iskola tigyében.*

Nem pusztan hivatali {igy, hanem komoly anyagi érdekek miatt nyomozott
Papp Antal a maramarosszigeti reformatus fégimnazium nyiregyhazi 1173 holdnyi
vagyona utan.®! Ennek a jovedelme szolgalna a moldvai reformatus missziot, de
nem tudni, hogy tértént-e vagyonvaltsag, és ha igen, hova fizettek, ha nem, akkor
hova lett az erre szant 6sszeg?

A jogi, emancipatorikus konnyitésekre példa, amikor Papp a budapesti tudo-
manyegyetem tanacsahoz fordul azzal a kérdéssel, hogy a Romaniaban 1924-t61
bevezetett baccalaureatusi — az egyetemi tanulmanyokra jogositdo — vizsga miatt
milyen papirok sziikségesek? Ugyanis a magyarokat tomegesen buktattdk meg az
érettségin, igy csak abszolvald bizonyitvannyal rendelkeztek. Az egyetem hallga-
tolagosan elfogadta az abszolvalo vizsgat tanusité dokumentumokat, de magyar
nyelvbdl és irodalombol, valamint torténelembdl ragaszkodtak a kiegészito vizs-
gahoz.B

Gyakori volt a hivatalos tulajdoni igazolas kérés is. Erre példa a kolozsvari
reformatus fels6 leanyneveld intézet kérése az 1918. tavaszi telekvasarlassal kap-
csolatban. Azt kellett igazolni, hogy nem allami adomany volt, hanem tényleges
vasarlas, maskiilonben a roman allam igényt tarthatott a telekre és az iskolara.®

Ugyanigy a kolozsvari reformatus egyhdzkozség arrdl kért igazolast, hogy el-
adott a Nemzeti Muzeumnak egy kelyhet, és ezt a VKM tobb részletben fogja
kifizetni, s ez lehet a fedezete a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilett6l
felveendd kolcsonének. A minisztériumi igazolas tigyében Pataky jart el.®

Sokkal kisebb, de napi ligy pl., amikor Glattfelder Gyula csanadi piispok szal-
last intéz Papp Antalnal az erdélyi tanarok tanulmanyttjara.®®> Ugyanigy egy

szertartasu plispokség szervezeti szabalyzata. MOL K 437-7-1928-1-181.; A kolozsvari egyete-
mi klinika nyelvrendeletének forditasa. MOL K 28 154-258(11)-1929-0-133.; MADOSZ anti-
revizionista roplapja. 1937. januar 11. MOL K 28 154-258(11)-1938—0-15149.
Ravasz Laszl6 levele Bethlen Istvanhoz, 1924. majus 26. Erre Ullmann Adolf vezérigazgato
valaszolt 1924. junius 26-an, hogy nem is tud errdl az egyhazi igényrél, de még a helyi egyhaz-
kozség sem. Végiil kideriil, hogy Nagy Karoly kolozsvari piispok €s a banyaigazgaté targyaltak
err6l. Meg is tortént a budapesti kdzbenjaras csak helyben nem szoltak a szerepléknek. MOL
K 28 160-264-192 —-0-508.
MOL K 28 160-264-1933-0-11260.
8 Az egyetemi vélemény és konnyités: MOL K 437 4-1924-2-273.; Ravasz kozbenjarasa: MOL
K 28 161-266(11)-1925-0-399. Papp megigéri, hogy az ligyet liberalisan fogjak kezelni.
8 MOL K437 5-1925-1-18.
8 MOLK 437 7-1927-10-563.
8 MOL K 437 7-1928-1 f. 154.
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1933-as tovabbképzés alkalmaval a MAV 20 szabadjegyet biztosit, de itt a mi-
niszterelnokho6z cimezik az felajanlast.®

Arrol, hogy az elobbiekben részletesen ismertetett tamogatasi keretek segitsé-
gével, milyen nemzetkisebbségi intézményesség jott 1étre, mas tanulmanyaimban
adok attekintést.®’

% MOLK 28 160-264-1933 -T-11807.

87 Bardi Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitika stratégiai a két vilaghaboru kozott. Regio,
1997. 2. sz. 32—-67. UG: A kisebbségi magyar tarsadalmak a két vilaghaboru kozott. In: Bardi
Nandor—Fedinec Csilla—Szarka Laszl06 (szerk.): Kisebbségi magyar kézdsségek a 20. szazadban.
Budapest, Gondolat—-MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2008,146—151.



ToTH-BARTOS ANDRAS

“Szorvanykerdes és birtokpolitika
Eszak-Erdelyben 1940—-1944 kozott

A 19. szazad utolso évtizedétol kezdve, az ,,akié a f6ld, azé az orszag” logikajara
alapozva egyre hatarozottabban kapcsolodott 0ssze a birtokpolitika és a nemzeti-
ségpolitika. Egy olyan orszagrészben ahol a lakossag legnagyobb része a foldmii-
velésbdl tartotta fenn magat,' a birtokiigy nem csupan gazdasagi, hanem hatalmi
kérdés is volt. Kiilondsen érvényes volt ez Erdély nemzetiségileg vegyesen lakott
vidékein, ahol a nemzetesitd gyakorlat is hangstlyosabban nyilvanult meg. Az itt
alkalmazott gazdasagi vagy népességpolitikai intézkedések keretében a birtokpo-
litika kiemelt helyet foglalt el.

Az erdélyi magyar szorvanyvidék? — nemzetiségpolitikai alapokra helyezett —
birtokkérdéseivel az 1900-as évek elejétdl kezdtek hangsulyosabban foglalkozni,
az ekkor kidolgozott tervek, elképzelések megvalodsitasat az elsé vilaghaboru aka-
dalyozta meg. Az impériumvaltas utan 1940-ig, amikor Erdély egy részét Magyar-
orszaghoz csatoltak, az erdélyi magyar torekvéseknek a roman allam — szintén
nemzeti célokat szolgald — gazdasagpolitikaja szabott gatat.

Tanulmanyomban a masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) utani észak-er-
délyi szorvanypolitika és birtokpolitika érintkezési pontjait vizsgalom Szabados
Mihaly (1905-1993), a miniszterelnokség keretén beliil miikoddé Erdélyi Kiilon

! A vizsgalt teriilet lakossaganak 1910-ben 69%-a, 1930-ban 73%-a, mig 1941-ben 78%-a a mez6-
gazdasagban volt foglalkoztatva. (Gip6—LAszL6 2006: 3233, THIRRING 1944: 204-205.)

A szbrvany (diaszpora) eredetileg a kisszdmu, szétszort gylilekezetek megnevezésére alkalma-
zott egyhazi fogalom, amely kés6bb nemzeti-etnikai toltetet is kapott. Magyarorszagon az 1900-as
évek elejére mar elterjedt az etnikai értelmii szérvanyfogalom, az 1. vilaghadborut kovetden pe-
dig jelentése ki is béviil: a fogalom elsésorban az impériumvaltas kovetkeztében idegen élla-
mok fennhatdsaga ala keriilt magyar kisebbségek helyzetére utal, érzékeltetve ezen kozosségek
veszélyeztetettségét €s kulturalis zartsagat. (Keminyrr: 2006: 75-82.) Az erdélyi magyar szor-
vanyvidékkel, a magyarok altal gyéren lakott teriilettel azonositjak. A tanulmanyban vizsgalt
régidban ez a Beszterce-Naszod-, Maramaros-, Szolnok-Doboka-, Kolozs- és Szilagy megyék
altal kozrezart vidékre esett. Itt ugy az 1910., mint az 1941. évi népszamlalasok adatai szerint
a magyarsag aranya a megyei lakossag kevesebb mint 50%-at tette ki. (JAKABFFY 1923; FOGARASI
1944: 6-7.)
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Szolgalat szakértje Szolnok-Doboka varmegyérdl készitett tanulmanyaban® ki-
dolgozott elképzeléseinek felhasznalasaval.

Elozmények és a keretek

A vizsgalt négy évben a szorvanykérdés birtokpolitikai torekvéseinek logikaja
egyrészt az elsé vilaghaboru elotti tervekben gyokerezett, illetve a roman foldre-
form intézkedéseivel szembeni ellenreakcioként fogalmazodott meg. A kovetke-
zOkben el6szor ezeket a befolyasold tényezoket mutatnam be.

A 19. szazad végén a nemzetiségpolitikai szakértokben egyre inkabb tudato-
sult, hogy az erdélyi romanok a nemzeti 6nallésagukat a Romaniahoz valo csat-
lakozas révén kivanjak megvalositani. A veszélyeztetettségi érzést fokoztak az
olyan felismerések, mint a régié elmaradottsaga vagy a magyar birtokteriiletek
nemzetiségek javara torténé apadasa.* A magyar kozép- és nagybirtok csokke-
nése orszagos jelenség volt, a nemzetiségileg vegyes vidéken azonban ez mégis
szembetlin6bb lehetett: egyrészt a teriilet etnikai dsszetételébdl kovetkezdleg az
eladasra kertilé birtokok vasarloi els6sorban nem a magyarok koziil keriiltek ki,
masrészt a nemzetiségi pénzintézetek jol kiépiilt halozattal rendelkeztek, amelyek
szintén novelték a vasarlderét.’ Az erdélyi magyar birtokcsokkenés® egyik széles
korben elfogadott okanak (nem épp alaptalanul) az elsé erdélyi roman pénzinté-
zet, a nagyszebeni Albina Takarékpénztar nemzetiségpolitikai célokat hordozo
birtokvasarlasi és parcellazasi munkajat tartottak, amely a korabeli szamitasok
szerint 6t év alatt (1913-ig) tobb mint 10000 kataszteri hold magyar birtokot
vasarolt fel és juttatott roman kézre.’

A 20. szazad fordulojan a birtokpolitikai vitak jo része a telepitésrdl szolo
1894. évi V. tc. koril alakult ki, ahol egyre inkabb teret nyertek azok a nézetek
amelyek szélesebb kort allami beavatkozast kértek. Erdélyben a megoldast a te-
lepitésekben lattak, elsdésorban az etnikailag vegyes teriiletre koncentralodva,
a nagyobb varosok és folyamok mentén,* vagy a Mezdség teriiletérdl kiindulva

Szolnok-Doboka elromanosodasa — az erdélyi magyar korridor kiépitése. Bizalmas kézirat, 1941.
(MOLK 28, 211. csomo, 417/2. tétel, 1942-0-18974).

4 BArDI 2004.

> Rowmsics 1986: 28-29.

Az erdélyi kozép- és nagybirtok csokkenésével Bethlen Istvan fogalakozott eldszor részletekbe
menden (BETHLEN 1912), az altala publikalt adatokat az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet és az Er-
délyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet felmérése erdsitette meg (Tokan 1913). Tokaji Laszlé
szamitasai szerint az 50 hold feletti magyar birtok 1902—-1912 k6z6tt a nemzetiségek javara
144 618 kataszteri holddal csokkent, amelynek tobb mint harmada Szolnok-Doboka és Szilagy
megy¢kre esett. (Tokan 1913: 1. sz. tablazat.)

7 KENEz 1917: 129, DreciN 1982: 145-182.

8 SeBEss 1905: 38—46.
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koncentrikusan. Az emberanyagot a székelyfoldrdl kiaramlo népfolosleg biztosi-
totta volna, de nem tartottak kizartnak a csangok visszatelepitését sem.” Az egyik
eszk6z Daranyi Ignac miniszterelnoknek végiil a nagybirtok érdekképviselete
miatt elbukott torvényjavaslata lehetett volna, amely altal egyrészt ndvelni ter-
vezték volna a telepités pénziigyi alapjat, illetve az allam szerepét a telepitések
soran, ugyanakkor, Beksics Gusztav javaslataihoz hasonléan, Erdélyben kilatasba
helyezték a hitbizomanyok felallitasat.'® A torvénytervezet vitajanak kapcsan
Bethlen Istvan, masokhoz hasonloan, a legfontosabb célkitiizésének az alfoldi
magyarsagnak a Székelyfolddel vald 6sszekottetését tartotta,!! mas szoval az er-
délyi (etnikai) korridor megteremtését, amely az erdélyi magyar telepitésekre vo-
natkoz6 elképzelések egyik maradandé motivuma maradt.

Szintén Bethlen volt egyike azoknak, akik az erdélyi magyar szupremacia
védelme érdekében nyomasgyakorld csoport 1étrehozasat szorgalmaztak. Az el-
képzelés 1913. december 7-én valt valéra, amikor Kolozsvaron Apathy Istvan
és Kemény Arpad kezdeményezésére megalakult az Erdély Szévetség.'> Munka-
programjukat 1914 juniusaban fogadtak el, amelyben birtokpolitikai téren a magyar
birtokallomany konzervalasat és egy erdélyi foldhitelintézet felallitasat kovetel-
ték. Egy (valosziniileg az Erdélyi Szovetség koreiben késziilt) 1917-es tervezet
ennél is tovabb ment: ekkor mar allami segitséggel torténé magyar hatarérvidék
felallitasat és nagyaranyt birtokpolitikai tevékenységet koveteltek a székelyfoldi
tertileteknek a Mezdségen, Szolnok-Doboka, Szilagy és Kolozs megyéken ke-
resztiil az alfoldi magyarsaggal valo 6sszekottetése érdekében.!® Az Erdélyi Szo-
vetség nyomasara sziilethettek meg a harmadik Wekerle-kormany idején megho-
zott ingatlanforgalmi korlatozasok (a 4000/1917 ME rendelet és kiegészitései)
is, amelyek az ingatlancseréket hatosagi engedélyhez kototték.'* A hozzajarulast
a Foldmivelésiigyi Minisztérium ala tartozd Orszdgos Ingatlanforgalmi Bizott-
sagnak kellett megadnia, az erdélyi teriiletekre vonatkozoan pedig az Erdélyi
Ingatlanforgalmi Bizottsagnak. A rendelet elobb csak a tilnyomoérészt nemze-
tiségek altal lakott hatarvidékre korlatozddott, de hatalyat késobb kiterjesztették
az egész orszag teriiletére is."* A két bizottsag rendszeresen figyeltette az ingat-
lanforgalmat. A célba vett birtokok legnagyobbrészt a haboru folytan eladova
valt vagy gazdatlanul maradt foldek voltak, amelyeket eladasra vagy kiilfoldiek
hazatelepitésére is el6jegyezhettek.'® A bizottsagok munkajat a legtobb esetben

° Beksics 1899: 104, 139)

19 FentEr 2006: 163.

' Rowmsics 2005: 69.

12 BArDpI 2004: 335-336.

1 A munkaprogramot és az 1917-es tervezetet kozli: BArpr 2003.

A hozzajarulas megtagadasa esetében az ingatlant készpénzfizetés ellenében at kellett engedni az
allamnak vagy annak, akit az atvételre kijelolt (4000/1917 ME rendelet, 5. §).

15 Lasd az 53.443/1918 FM szamu rendelet.

16 MOL K 184, 1883. csomd, 29. tétel (1918), 50.006. alapszam.
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a bonyolult jogi helyzet nehezitette (egy-egy birdsagi utra terelt iigy nem csak
lassitotta az eljarast, de sokszor kibogozhatatlanna is tette), raadasul az tigyke-
zelést a folyamatos munkaeréhiany is akadalyozta.'” A rendeletet a Karolyi-kor-
many vonta vissza, 1918 novemberében.'®

1918 utan az Erdélyben berendezkedd roman adminisztracio politikajanak egyik
célja sajat pozicioi megerdsitése volt. Az ennek jegyében foganatositott nacio-
nalizal6 gazdasagpolitika egyik f6 intézkedése az 1919-ben rendeletileg, majd
1921-ben torvényileg is szabalyozott erdélyi roman foldreform."

Az agarreform deklaralt célja volt a nagybirtok felszamolasaval megnodvelni
a kis- és kozépbirtokok aranyat. Ezzel szandékozott enyhiteni a fo6ldhidnybol
fakado szocidlis és gazdasagi problémakat. Erdélyben a kozép- és nagybirtok
talnyomo része magyar tulajdonban volt, mig a romanok fdleg a kis- és torpe-
birtokosok, illetve a f6ld nélkiiliek kategoriajaba tartoztak. Ezért a kisajatitasok
legnagyobb része a magyar birtokosok karara tortént. Az észak-erdélyi teriileten
(a masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt teriilet) a kisajatitott
1,2 milli6 kataszteri hold 80%-a magyar tulajdonban 1év6 birtok volt.?® A tor-
vény végrehajtasa soran jelentosen csokkentek — a tobbségében szintén magyar
tulajdonu — korlatolt forgalmu birtokok?*' is. A torvény 6. és 7. cikkelye kimondta,
hogy a kozcélokat kiszolalo jogi személyek (pl. egyhazak, kozbirtokossagok)
Osszes birtokat, a magancéla jogi személyeknek (pl. vallalatok) pedig a mezdgaz-
dasagi birtokait helyezik kisajatitas ala. A legnagyobb veszteségeket a kiilonb6z6
alapok, kozbirtokossagok és egyhazi javak szenvedték. igy példaul kisajatitottak
a volt székely hatarérezredek kozbirtokossagait (pl. a Csiki Maganjavakat), de a ha-
sonlo jogallast naszodi roman kozbirtokokkal kivételt tett a torvény.”> Az erdélyi
magyar egyhazak birtokaik 80%-at vesztették el.” A jogi személyek ingatlanai-
nak a kisajatitasa komoly hatassal volt az erdélyi magyar oktatasra is: az egy-
hazak és mas szervezetek altal mikddtetett oktatasi intézmények — példaul az
Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyestilet altal fenntartott mezdgazdasagi iskola —

7 MOL K 184, 1888. csomo, 29. tétel (1918), 52 812. alapszam.

18 Lasd az 5.299/1918 ME szamu rendelet.

19" Az erdélyi roman birtokrendezést a roman Gsszetételii Kormanyzotanacs altal hozott rendeletek
inditottak el: a 82/A/1918. februar 8-i kényszerbérletekre- és a 3911/1919. szeptember 18-i fold-
reformra vonatkozo. A torvényt 1921-ben hoztak meg, kiilon-kiilon szabalyt allitva fel az orszag
egyes régioiban (O-Kiralysag, Erdély, Besszarabia és Bukovina).

20 VenczeL 1942: 399, 405. A kisajatitott birtokok 25,7%-at magyarok részére juttattak, mig 52,7%-uk

roman gazdak szamara lett kiosztva.

Korlatolt vagy kotott forgalmuak voltak azok az ingatlanok, amelyek adasvételét, eldarabolasat,

elcserélését, terhelését stb. torvény, szerzodés, alapitolevél, hagyaték stb. tiltotta. Ilyenek voltak

tobbek kozott a kincstari és koronajavak, a kiilonbdz6 kozbirtokok, egyhazi birtokok, hitbizoma-
nyok, stb.

22 VENCZEL 1944.

2 DARkO 1938.

2

[



SZORVANYKERDES ES BIRTOKPOLITIKA ESZAK-ERDELYBEN 1940-1944 KOZOTT 289

fenntartasa veszélybe keriilt.>* Tovabbi sérelmes intézkedés volt a magyar allam
telepitési programjai kedvezményezetteinek, illetve az abszentistak? foldjeinek
a kisajatitasa, annak ellenére, hogy az utdbbit tiltottak a békeszerzodés eldirasai.
Jogorvoslatot keresve a telepesek és az optansok iligyét a Nemzetek Szdvetsége
elé terjesztették.?®

Az idegen allami keretekhez valé alkalmazkodas kovetkeztében az erdélyi
problémakra adott valaszokban a hangsuly a tarsadalmi-nemzeti 6sszezarkozasra
¢s gazdasagi Onszervezddésre helyez6dott. Birtokpolitikai téren ez defenziv jel-
leget 6lt6tt, a f6 hangsily a meglévé magyar birtoktest ha nem is teljes, de részle-
ges atmentésére esett. A belso erdélyi régié magyarsaga gazdasagi és tarsadalmi
kérdései kezelésének az igénye pedig, tobbek kozott, az 1930-as évektdl felerd-
$0d6 szorvanygondozasban tematizalodott, amely szorosan illeszkedett a kisebb-
ségi 1ét altal generalt szemléletvaltassal. Az ekkorra egyre befolyasosabb erdélyi
fiatal értelmiség mar kisebbségi helyzetben szocializalodott. Tarsadalmi szemlé-
letiikben nyitottabbakka, szocidlisan érzékenyebbekké valtak, egyarant kozeled-
tek a parasztsag €s a munkassag felé. Nemzetfelfogasukban a megmaradas eggyé
valt a nép felemelésével, ami modern tarsadalom- és gazdasagszervezési politika
nélkill nem volt megvaldsithato, igy ennek érdekében sajat tarsadalmi szerveze-
tek, oktatasi rendszer és gazdasagi szovetkezetek megalakitasat helyezték eld-
térbe. Koziiliik keriiltek ki azok a fiatalok, akik a két vilaghaboru kozott Erdély
falvaiban uttor6 szociologiai felméréseket végeztek, majd 1940-1944 kozott az
erdélyi vezetd értelmiség tagjaiként meghatarozo szerepet toltottek be a régio fej-
lesztéspolitikajanak kidolgozasaban.”’

Az er0s gazdasagi hattér vagy allami infrastruktara hidnyaban a kisebbségi
kérdés kezelése fel¢é kulturalis és egyhazi téren kozelitettek. A f6 problémat a be-
olvadis megfékezésében lattak. Nagy Odon a kérdést targyalé munkajiban?®
hat pontban 0sszegezte az asszimilacios tényezOket. Egyarant fontosnak tartotta
a demografiai (népmozgalmi) elemeket, a tarsadalmi rétegzodést, a szorvanyok
gazdasagi szerkezetét (vagyonallomany, birtokszerkezet), a miiveltségi és okta-
tasi tényezoket, az egyhazi és hitbéli igyeket, valamint a politikai ontudatot.”
A korabbi korszakhoz képest a tarsadalmi, oktatasi és az egyhazi elemek beeme-

2 Mo 1941: 32-34.

2 Tartdsan tavollévok. A foldreform végrehajtasi utasitas 6. §, (a) pontja szerint (Monitorul Oficial,
1921. november 4., és 1922. julius 12.) azokat tekintették abszentistaknak, akik 1918. december 1.
és 1921. marcius 23-a (a térvény kihirdetése) kozott kiilf6ldon tartdzkodtak hivatalos megbiza-
tas hianyaban vagy anélkiil, hogy kiilf6ldiek lettek volna. Az intézkedés az Erdélybdl elmenekiil-
teket €s a magyar allampolgarsagra optalokat érintette hatrdnyosan.

2 Lasd: Az erdélyi és bansagi magyar telepesek panasza a Nemzetek Szovetsége el6tt, Magyar
Kisebbség. 1925. 7. sz. 262-270, vagy DAk 1928.

" BArpI 2006a: 43—44.

2 Nacy 1938.

¥ Nacy 1938:266-271.
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1¢ése altal tortént valtozas. A miivel6déspolitikai munka megszervezésére két do-
minans gyakorlat alakult ki: tdombmagyar teriileteken a szakmai tovabbképzés,
illetve szorvanyvidéken a védekezd, megtartd munka, amelyben a f6 feladat az
iskolan kiviili népmiivelésre harult volna olyan intézmények altal mint a Col-
legium Transilvanicum, a Népfdiskola vagy a Magyar Haz.*° Gazdasagi téren
pedig szovetkezeti rendszer kiépitését €s a szakoktatas fejlesztését szorgalmaztak
mindkét viszonylatban.

Az erdélyi magyarsag politikai képviseletét ellatd Orszagos Magyar Part (OMP)
1937-ben fogalmazta meg szorvanypolitikajat. A szakosztalyi vitakon a hozza-
sz0lok elsOsorban a rendszeres, intézményes gondozast szorgalmaztik, illetve
stirgették a teljes szorvanykataszter elkészitését, amely a késobbi szervezett szor-
vanygondozas megszervezésének alapjaul szolgalt volna.’! Korabban Gergely
Ferenc reformatus lelkész készitett szorvanykatasztert, amelyben a Nagysajoi
Reformatus Egyhazmegye szorvanyainak adatait foglalta 6ssze. Kataszterében
olyan adatok szerepelnek, amelyek a késobbi hasonlo jellegii felmérések gerincét
képezték: igy példaul Gergely elemzi a vegyes hazassagokat (sziilok és tankdte-
les gyermekek valldsa), és rakérdez foglalkozasi adatokra is (foldmiivesek, cse-
1édek, iparosok, hivatalnokok aranya).? Témank szempontjabol pedig 1ényeges
elem, hogy kiilon egységet képeznek nala a foldbirtokra vonatkozo adatok.*

A masodik bécsi dontés** egyéni és kollektiv szinten egyarant valtozasokat ho-
zott: a kisebbségi sors megsziinésének pszicholdgiai hatasan til a négy év probara
tette nem csak az észak-erdélyiek, de Magyarorszag alkalmazkodoképességét is:
a magyar allamnak kezelnie kellett a megnagyobbodott orszaggal jaro gazdasagi®

30 VENczEL 1936: 139-145. A szerz§ itt az altalanos és a szak- és hitoktatason kiviil olyan tevé-
kenységekre is ajanlatot tesz, mint a jogi és egészségligyi, vagy gazdasagi (foképp szovetkezeti)
felvilagositas.

! SzatHMARY 1937: 309-312.

2 GERGELY 1934.

3 A kataszterben feltiintették az egyes kozségek foldbirtokkal rendelkezd reformatus és vegyes

csaladainak szamat, a roman foldreform soran a csaladoktol és a reformatus egyhaztol kisajati-

tott birtokok teriiletét, illetve (a lelkészek adatgyiijtése alapjan) a felmérést megel6z6 50 évben
adasvétel utjan elidegenitett reformatus birtokok teriiletét.

1940. augusztus 30-an német—olasz dont6biraskodas altal Magyarorszaghoz csatoltak Erdély

¢északi, észak-nyugati részeit, illetve a Székelyfoldet, a déli régi6 Romanianal maradt. A hatér-

modositas nagyhatalmi érdekeket szolgalt: a szovjetek megtamadasara késziild6 és a roman
olajmezdkre palyazé Németorszagnak nem hidnyzott egy Magyarorszag és Romania kozotti
fegyveres konfliktus. Az Erdély kdzepén meghtizott hatar kiszolgaltatta a két allamot a németek-
nek, Ugyanakkor a kialakult helyzetet sem a magyar, sem a roman fél nem fogadta el véglegesen.

A teriilet megosztottsaga a haboru alatt végig meghatarozta a két allam belpolitikajat is: a hata-

raikon beliil rekedt kisebbségek helyzetét a szomszédos allam kisebbségpolitikaja fiiggvényévé

tették, retorziora retorzioval valaszoltak. (A masodik bécsi dontésrdl és a roman—magyar allam-

kozi kapcsolatokrol 1asd L. Barogh 2012)

35 A trianoni Magyarorszaghoz képest Eszak-Erdély gazdasagilag elmaradott régio volt. A régid

reintegracios politikdjanak szerves részét képezte a gazdasasagi revitalizacio és az infrastruktu-
ralis fejlesztés. A témarol 1asd bévebben: OLAn 2008.
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¢s tarsadalmi problémakat, amelyek koziil az egyik legvitatottabb kérdés a nem-
zetiségpolitika volt. A visszakeriilt észak-erdélyi tarsadalomnak pedig szembe
kellett néznie a haborts nehézségekkel, az egyre er6s6dé allami etatizmussal,*
illetve az 6nszemléleti valtozasokkal: a hirtelen jott tobbségi 1€t kovetkeztében az
erdélyi politikai elit ujraértelmezte helyét Erdélyen és Magyarorszagon beliil.”’
alatt elszenvedett sérelmek orvoslasanak. A magyar kormany 1940-1944 kozotti
¢szak-erdélyi birtokpolitikaja elsésorban a roman birtokrendezésre adott valasz-
ként fogalmazodott meg. Az igen szorgalmazott birtokreviziot®® az 1440/1941. ME
szamu rendelet altal inditottak el, amely kimondta a roman foldreform intézke-
déseinek polgari perek Utjan valdo megtadmadasa lehetdségét. Az atfogd, allami-
lag iranyitott visszajuttatasok helyett a valasztott megoldas mellett két érv szolt:
egyrészt igyekeztek elkeriilni a csehszlovak birtokreform feliilvizsgalatakor elko-
vetett hibakat,* masrészt a Romaniaval val6 rendkiviil fesziilt kapcsolatok miatt
az észak-erdélyi roman birtokviszonyok nagyaranyi megbolygatasa a dél-erdélyi
magyarsag szamara belathatatlan kdvetkezményekkel jart volna. Ezért a magyar
birtokallomany ndvelését célozo intézkedések a szabadpiaci felvasarlasokra, par-
cellazasokra,” illetve telepitésekre szoritkoztak. A magyar allam ez iranyu intéz-
kedései tobbségét a roman kormany 1945 utan eltorolte.*!

A négy év soran jelentds valtozasok mentek végbe a szérvanygondozas terén
is. A sajat etnokulturalis kozosséget meger6sitd tevékenység, valamint a magyar
szupremacia kiépitése kovetkeztében felértékel6dott az észak-erdélyi magyar szor-
vany is. Ezt tdmasztja ald a problémaval — kozvetleniil vagy kozvetett modon —
foglalkoz6 intézmények magas szama is.

A szorvanyokkal mar korabban is kozvetleniil foglalkozo erdélyi intézmény

36 OLAH 2004.

37 Az észak-erdélyi magyarsag politikai képviseletét ellatd, 1942-ben létrehozott Erdélyi Part tor-

ténetének elemzése soran Egry Gabor a kialakult dndefinicios helyzetet a ,,tobbségi 1ét parado-

xonjanak nevezi”. Az erdélyi magyar elit részérdl a konkurens csoportokkal szemben a t6bbségi
gyakorlat volt jellemzd, a tényleges allami hatalmat gyakorl6 anyaorszagi magyarsaghoz viszont

a kisebbségi tapasztalatok feldl kozelitettek . (EGry 2008: 179—180., BArRDI 2006b.)

Az 1938-1941 kdzott Magyarorszaghoz visszacsatolt teriilet mindegyikén meginditottak a hata-

lomvaltas el6tti agrarreformok feliilvizsgalatat. Eszak-Erdélyben a romén foldreform revizidja-

nak kérdését mar az 1940. oktober 18—19-én Kolozsvaron tartott Erdélyi Ertekezleten megvitat-
tak (MOL K28, 274. cs., 2. tétel, ,,g” dosszié), de részét képezte az Erdélyi Part programjanak is.

(GERGELY—GLATZ—POLOSKEI 1991: 466)

A helyi elitre bizott folyamat soran az intézkedéseket a ,,mindent vissza” elvre alapoztak, amely

Magyarorszagnak stlyos kiilpolitikai problémakat okozott a Cseh-Morva Protektoratus megala-

kulasa utan. (TiLkovszky 1964.)

40 A kérdésr6l 1asd bévebben ToTH-BARTOS 2012.

4 A torvényekben kimondtak, hogy semmisnek tekintenek minden ,,kényszer alatt tortént” ingat-
lanelidegenitést, illetve az olyanokat, amelyek az elad6 szamara legalabb 50%-os kart okoztak.
Lasd a 260/1945-6s torvényt és a 645/1945-6s rendelet-torvény (Monitorul Oficial, 1945. aprilis 4.
¢és 1945. junius 25.)
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az Erdelyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet (EMKE) volt. Az egylet a masodik
bécsi dontés utan nem csak folytatta, hanem kibdvitette szérvanygondozé tevé-
kenységét. Alelndke, Szathmary Lajos 1941-t61 szorvanyligyi kormanybiztosként
miikddott, igaz, ezen tisztségét a megromlott roman—magyar kapcsolatok miatt
csak titokban gyakorolta.* Egy 1943-ban készitett jelentése szerint az elnoki
osztalyon 1942 folyaman 1794 szorvanyokkal foglalkozo tigyiratot iktattak, il-
letve az év kdzepéig 9700 km utat tettek meg az erdélyi magyar szorvanyok la-
togatasa soran. Az év végéig elkészitették hét varmegye nemzetiségi térképét,
feltérképezték a zsido birtokokat, illetve javaslatot tettek az jonnan épiilt Déda—
Szeretfalva vastutvonal menti telepitésekre is.** Mindemellett szoros kapcsolato-
kat apoltak a kiilonbdz6 szervezetekkel, mint a szocidlis tAmogatdsokért felelds
Orszagos Szocialis Feliigyeloséggel vagy az erdélyi és anyaorszagi pénzintéze-
tekkel.*

A legnagyobb horderejii munka viszont a szorvanykataszter elkészitése volt,
amelyhez 1942-ben kezdték az adatgyiijtést.* Mindez standardizalt kérd6ivek-
kel tortént, amelyekre az egyes telepiilések magyar és vegyes (roman—magyar
sziilok) csaladjainak az adatait vették fel.* A felméréskor ugynevezett ,,csalad-
lapokat” és kozségi torzslapokat hasznaltak. Az elbbibe értelemszeriien a csala-
dok adatai keriiltek, az utobbiba pedig a felmérés helyszinéiil szolgalo kozségek
olyan adatai, mint: a lakossag nemzetiségi megoszlasa, taniigy, kulturalis élet,
ingatlanforgalom, gazdasagi szerkezet, Kozjoléti Szovetkezetek.*’

A felmérés a korabbi szérvanymunka tapasztalataira alapozott. A feltett kér-
dések nagy hasonlosdgot mutattak a Gergely Ferenc altal készitett kataszterrel:
kiemelten kezelték a vegyes hazassagokat, a vallasi adatokat, és itt kiilon figyel-
met szenteltek a birtokszerkezetnek. A négyoldalas csaladlapon fel kellett tiintetni
a sziil6k nevét (anya lanykori nevét), a vallast (ha volt korabbi azt is), valamint
miiveltségi adatokat. Rakérdeztek a nagysziilok valldsara és az otthon beszélt

2 Szathmary Lajos levele a pénziigyminiszternek. 1943. junius. MOL K 269, 433. csomo, 505. tétel,
401.

Jelentés az EMKE Elndki Osztalyanak tevékenységérol. 1943. februar 9. MOL K 269, 433. csomo,
505. tétel, 402—407.

A szorvanyok pénziigyi timogatasa részben a kdnnyen elérhetd, olcso hitelek altal tortént. Kari-
tativ jellegii hiteleket az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap forrasaibol a Kozjoléti Szovet-
kezetek adtak. Banki fedezet nélkiili rovid lejarata kélesondket pedig az erdélyi ,, Szovetség”
Gazdasagi- és Hitelszovetkezetek Kozpontja nyujtott, amely 1941-ben félmillié pengd allami
tamogatast kapott erre a célra. (Sz. JakaB 1942: 27)

Szathmary fentebb idézett, 1943-as jelentésében gy nyilatkozott, hogy a kataszter munkalatai,
a 300 1élekszam alatti szorvanyokra vonatkozoéan, haromnegyed részben készen alltak, hatra lett
volna még a 300-500 f6s kategoria, amelybe 120 kdzség keriilt volna be. A kataszter végleges
elkészitését valosziniileg a haborus események akadalyoztak meg. A felvételi iveket az Orszagos
Széchényi Konyvtar 6rzi, ezeket Toth Pal Péter dolgozta fel, és publikalta 1999-ben. (Lasd: ToT
1999).

Tortn 1999: 18.

Torn 1999: 24-25.
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nyelvre, illetve ehhez hasonloan jartak el a gyermekeknél. Az utdbbi kiegésziilt
az iskolazasi adatokkal. A vagyoni résznél a birtokolt foldekre, az él6leltarra,
valamint az ingatlanokat terhel6 kdlcsondkre és az adossagokra is rakérdeztek.
Az utolso6 kérdések koziil megemlithetok a csaldd (nemzeti szempontbol vald)
megbizhatosagara, a kdrnyezet (szomszédok) nemzetiségére vonatkozok. A fel-
mérés egyértelmiien az OMP szorvanyértekezletén Szathmary altal korvonalazo-
dott gondolatmenetbe illeszkedik: a kataszter célja, hogy pontos képet nytjtson
a szorvanymagyarsag helyzetérdl, amely altal meghatarozhatoak az asszimilacié
szempontjabol kritikus telepiilések, illetve hogy alapul szolgéljon a tovabbi szor-
vanymunka megtervezésének.*

Az erdélyi intézmények koziil kozvetetten az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egye-
siilet (EMGE) is foglalkozott a szorvanykérdéssel. Az Egyesiilet az erdélyi ma-
gyarsag egyik legnagyobb tomegszervezete volt. Keretén beliil miikddott a Te-
leki Pal miniszterelnok altal 1940 0szén életre hivott Erdélyrészi Foldreform
Tanulmanyi Bizottsdga (EFTB)¥, amelynek az volt a feladata, hogy feltérképezze
a roman foldreform kdvetkezményeit. A bizottsag a telekkonyvek és a kataszteri
adatok felhasznalasaval dolgozott, amelyet kérddives adatokkal egészitettek ki.
C tipusu kerdoivet kaptak azok, akik a foldreform soran ,,kézhatalmi Gton 1918.
december 1-je utan kaptak foldet”. Itt meg kellett nevezni a (helyszini vizsgalattal
¢s adatgyljtéssel ellenérzott) parcellak pontos adatait, az eredeti foldbirtokos ne-
vével egylitt. Az itt kdzolt adatok segitésével késziiltek kiszadmolni, hogy a revi-
zi6 utan felszabadult birtokokbol telepités céljara mekkora teriiletet lehet lekotni,
illetve hogy mekkora telket hagyjanak a roman igényjogosultaknak. D tipusu kér-
doivet kaptak a kisajatitast szenvedok, célja a C kérddiv adatainak az ellenérzése
volt. Az 50 holdat meghalado6 birtokok tulajdonosainak E tipusu kérddivet kel-
lett kitolteniiik. Ebben nyilatkozniuk kellett az allandé lakhelytikrél, vallasukrol,
anyanyelviikrol és (f6) foglalkozasukrdl. Fel kellett tiintetniiik az egyes birtokaik
miivelési agak szerinti bontasat, illetve ha azt vagy annak egy részét 1918 utan
szerezték, akkor meg kellett jeldlniiik, hogy mikor és milyen cimen jutottak hozza

48 Ezt latszik alatamasztani az is, hogy a csaladlap utolso pontjaban javaslatot kellett tenni a csalad
gondozasanak a modjara. Valoszini, hogy a kérdezdbiztosok ezt sok esetben elmulasztottak,
ezért az EMKE 1943-ban egy bizalmas korlevélben kérte fel Szolnok-Doboka megye lelkészeit,
hogy tegyenek javaslatot a csaladok vagy azok egyes megnevezett tagjai megsegitési modjara.
Ez kiterjedhetett a kiilonféle szocialis timogatasokra, ipari vagy kereskedelmi kolcsondkre,
szakoktatasra, valamint ajanlani lehetett a csaladot telepitésre vagy foldhoz juttatasra. (MOL
K845, 1. doboz, 1. tétel/1943: 34.)

Tagjai: Nizsalovszky Endre (jogasz, az MTA tagja), Kertész Istvan (nemzetkozi jogasz), Tusa
Gabor (jogasz, orszaggylilési képviseld, 1940 elétt az OMP jogtanacsosa), Teleki Béla (orszag-
gyulési képviseld, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet és az Erdélyi Part elndke), Vita Sandor
¢és Venczel Jozsef. A Bizottsag munkalatanak eredményét Venczel Jozsef publikalta az Erdélyi
Tudomanyos Intézet Evkényvében (Lasd: VENCZEL 1942).
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(vétel, orokség, csere, foldreform). Tovabba nyilatkozni kellett arrdl is, hogy
a kérdezett birtokanak részét képezik-e ,,rezervafoldek”.>

Az észak-erdélyi magyar szorvanyokkal kdzvetett modon foglalkoztak a Ko-
lozsvaron székeld regiondlis birtokpolitikai ligyekkel megbizott allami szervek
is, mint az Erdélyi Féldbirtokpolitikai Féosztaly (EFF) vagy az Orszagos Fold-
hitelintézet (OFI) kolozsvari fiokja, de bekapcsolodott a szocialis timogatasokeért
felels Orszagos Nép- és Csalddvédelmi Alap (ONCSA) is.”!

A négyéves szorvanypolitika csucsszerve a Miniszterelndkség Nemzetiségpo-
litikai Osztalyan beliil mtkodd Erdélyi Kiilon Szolgdlat (EKSZ) volt. 1942-ben
alakitottak meg, vezetdje Pasint Odén volt.’? Feladata: a méasodik bécsi dontés
el6tt ,.kisemmizett magyarsagnak minden téren, igy gazdasagi, kulturalis, szocia-
lis, politikai, szovetkezeti, ipari, kereskedelmi stb. ligyeinek felkarolasa, gyors
segitségadasa, szorvanymagyarok gondozasanak elésegitése, megszervezése, a se-
gité szervezetek kiépitése az Osszes szakminisztériumok bekapcsolasaval.”™* A ha-
tékony szervezés €s informaciocsere érdekében az EKSZ egy-egy 0sszekotd sze-
mély segitségével halozatot tartott fenn a kiilonb6zé minisztériumokban, valamint
az erdélyi intézményekkel, kiillondsen az EMKE-vel, amely szorvanyiligyben neki
tartozott szamadassal, de altalaban kiildottjeik révén jelen voltak minden fonto-
sabb dontéshozatali szervnél, igy példaul Pasint Odon gyakran megfordult az
Erdélyi Gazdasagi Tanacs gyiilésein, de tagja volt példaul a tobbségében allami
tékébdl alapitott Székelyfoldi Villamosmivek Rt. igazgatdsaganak is. A szolgalat
késdbb részt vett a béke-el6készité munkaban is. Az EKSZ-et 1943-t6l Szabados
Mihaly vezette.

Szabados Mihaly

Csongradon sziiletett 1905-ben. Jogot tanult Budapesten, ezt Olaszorszagban
folytatta, ahol a foldmiiveld szovetkezeteket tanulmanyozta. Visszatérve folytatta
ezt a munkat, de Steur Gyorgy>* mellett a magyarorszagi németekkel is foglal-
kozott, 1938-t6l varmegyei szocialpolitikai tandcsado, 1941-ben keriilt a Minisz-

0 Az Erdélyrészi Foldreform Tanulmanyi Bizottsaga kozponti iroddjanak jelentése. 1941. szeptem-

ber 15. MOL K 28, 81. csomo, 132. tétel: 181-189. , Rezervafold”’-nek nevezték a roman allam

altal a kisajatitasok utan sajat célra lefoglalt birtokokat. Ezeket altalaban telepitésre hasznaltak

fel, vagy kiadtak bérbe. Az EFTB kérddivében allami tartalékfoldnek kellett feltiintetni minden

olyan birtokot, amit kisajatitottak ugyan, de nem osztottak ki az igényjogosultak kozott.

Az ONCSA kezel6je az Orszagos Szocialis Feliigyeléség volt, ez utobbi helyi szervei voltak

a Kozjoléti Szovetkezetek.

52 Pasint Odon életét és munkassiagat Nové Béla dolgozta fel, Hivatdsa: kisebbségmentd. Pasint

Odon palyaképe. Kriterion, Kolozsvér, 2021. 243.

SzABADOS 1986: 3.

34 Jogasz, politikus, 1919-t61 a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumaban allamtitkar, 1922-ben
a magyarorszagi németek tigyeinek kormanybiztosa, majd 1923-t61 a foldmunkasok szovetkeze-
teinek orszagos szervezoje.
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terelnokséghez. Egy évre ra az ujonnan megalakult EKSZ tagja lesz mint tele-
pitési tanacsado. A haboru utan a Foldmivelésiigyi Minisztérium keretén beliil
tevékenykedik tovabb a FAO-iigyeket intéz6 osztalyon, mig 1947-ben le nem
tartoztatjak. A Magyar Kozosség elleni perben (vagyona elkobzésa mellett) ha-
rom ¢és fél év fegyhazra itélték. Szabadulasa utan kubikosként dolgozott, €s annak
ellenére, hogy 1957-ben felajanlanak szamara egy allast a foldmiivelésiigyi mi-
nisztériumban, nem fogadja el azt.>

A szorvanyiiggyel 1941-ben keriilt kapcsolatba. A bukovinai székelyek Ma-
gyarorszagra telepitésének kérdése mar az 1940. 6szi Erdélyi Ertekezlet napi-
rendjén is szerepelt, de konkrét 1épéseket csak a ra kovetkezo évben tettek. Az
erdélyi politikusok egy része ugy szerette volna, ha a bukovinai visszatelepitet-
tek segitségével hoznak létre az erdélyi etnikai korridort, igy az egyik célpont
Szolnok-Doboka megye lett volna. A lehetdséget 1941 januarjaban egy bizott-
sag vizsgalta meg, amelynek Szabados is tagja volt. A masik alternativa a Szat-
marnémeti—Nagykaroly kozotti teriilet volt, az elhagyott roman telepes falvakat
szemelve ki erre a célra.’® Délvidék elfoglalasa utan azonban a telepités erdélyi
valtozata alulmaradt azokkal a véleményekkel szemben, amelyek a bacskai tele-
pitést szorgalmaztak. Igy 1941. majus—juniusban mintegy 3279 székely csaladot,
Osszesen 13200 fot telepitettek le Délvidéken 35000 kataszteri hold foldre.””
Ez volt a négy év alatt megvaldsult legnagyobb kiilso telepités. A bukovinaiak
visszatelepitésének hirére kezdtek el beszivarogni Eszak-Erdély teriiletére a csan-
g0k is, akiknek gondozasa szintén Szabados és munkatarsai hataskorébe tar-
tozott.>®

1943-44-ben elkésziti a szorvanyok statisztikai adatainak a feldolgozasat,*
amelyben elemzi a Magyarorszagon €s azzal hatarosan €16 magyar kozosségek
mellett az Eurdopan kiviili magyarsag viszonyait is. A béke-elokészitd munkaba
bekapcsolodva pedig a szomszédos orszagokkal valo — teriiletkiigazitassal egybe-
kotott — népességesere lehetséges alternativairdl készitett egy hossza tanulmanyt.®
Utolso hivatali atja Erdélybe 1944. szeptember végére esett, amikor, nem kis
kockézatot vallalva, egy katonai postarepiilon a kormanynak az erdélyi magyar
egyhazak szamara kiildott pénzszallitmanyat kozvetitette.®!

Szabadost a szorvanykérdés €s az ehhez kapcsolodo gyakorlati megoldasok
tagabb Osszefliggésben foglalkoztattak. Legtobb munkajaban igyekezett a szor-

%3 SzaBapos 1985.

% Vineze 2001: 149-150

ST A. SaIT1 1984: 13., vo. SzaBapos 1941.

8 Vincze 2001: 167-168.

% SzaBaDOS 1944,

€ A tanulmanyban a népességcsere a szorvanykérdés egyik megoldasi lehetéségeként jelenik meg.
(SzaBapos 1945: 17-19.

1 Szaapos 1985: 11.
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vanykérdést teljes egészében megragadni. Szamitasaiban altalaban az 1910-es
népszamlalas adataira alapozott. Véleménye szerint ez volt az egyetlen olyan
megbizhatd statisztika amelyet a szorvanyok behatarolasaban alkalmazni lehe-
tett. Az utdédallamok 1930-as népszadmlalasait egyrészt a Trianon utani migracio,
masrészt a nemzetépitd célzattal torténo telepitések; az 1941. évieket (a magyart
is) a hatarvaltozassal torténd kétiranyu vandorlasok torzitottak.®> E két utobbi
népszamlalast is felhasznalta, de mindig csak az 1910-es viszonylataban.®

Szemléletében minden olyan magyar k6zosség, amely idegen (nem magyar)
kozegben élte életét, szorvanynak volt tekintendd, igy szerinte a tobbségében ma-
gyar Székelyfold néhany falva,® vagy a tengeren t0l €16 magyarok® is hasonld
gondozasra szorultak, mint az altaldban vett szoérvanyvidék lakosai. Kétféle szor-
vanykozdsséget kiilonboztetett meg, belfoldieket és kiilfoldieket. Az elébbinél
(1943-as orszaghatarokkal) a régiokat tekintve Eszak-Erdély (1169 szérvanyko-
z0sség) szerepelt az elsé helyen, utana a Dunantul (527 szorvanykozosség) kovet-
kezett.% A kiilfoldi szorvanyokba els6sorban az utédallamok magyarsagat sorolta
(kb. 650000 £06), de idekeriiltek a ,,tavol kiilfold” kozosségei is, mint példaul az
Egyesiilt Allamokban ¢16 félmillio kivandorolt magyar.

Az 1940 utan megindult intézményes szorvanymunkat rendkiviil fontosnak tartotta,
de problematikusnak vélte, hogy a haboru okozta nehézségek miatt ez egyeldre
csak az észak-erdélyi tertiletre (a magyar szorvanyok 12,5%-ara) szoritkozhatott.*

,»Szolnok-Doboka elromanosoddasa
— az erdélyi magyar korridor kiépitése *®

Mar emlitésre keriilt, hogy a bukovinai székelyek egyik telephelye Szolnok-
Doboka megye lett volna. A megoldas egyik partoldja a megye foispanja, Bethlen
Béla volt. Kézbejarasara szallt ki az a ,,foldkdstold bizottsag” is, amely megvizs-
galta és véleményezte az alternativat.

Szabados 1941-ben késziilt szakértdi véleményét a katonai kozigazgatas (1940.
szeptember—november) alatt kinevezett megyei parancsnok, Thold Dezs6 tabor-
nok, valosziniileg Bethlen Bélaval kozosen elrendelt, kérddives felmérésére ala-
pozta, amely soran a megye 277 telepiilésébdl 106 adatait sikeriilt felvenniiik.*

62 Eszak-ErdélybSl megkozelitéleg 200 000 roman tavozott Romaniaba, illetve kb. 178 000 magyar
menekiilt el Dél-Erdélybél Magyarorszagra.

SzaBApOS 1945: 27.

¢ SzaBADOS é. n.: 11.

% SzaBaDOS 1940.

% SzaBADOS 1944: 7-8.

7 SzaBADOS 1944: 37.

% MOL K 28, 211. csomo, 417/2. tétel, 1942-0-18974.

% Szabados megjegyzi, hogy az adatfelvevok nem minden esetben jartak el az eldirasoknak meg-
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Az igy sszegylilt 6000 kartoték adatai keriiltek feldolgozasra.”” Az adatgytijtés
mutat néhany hasonlésagot az EMKE altal végzett felméréssel.”! Valdszind, hogy
az 1940-es vizsgalat soran hasonlé kérdéseket tehettek fel, elsOsorban a vegyes
hazassagu csaladokra fektették a hangsulyt, vizsgaltak a nyelvhasznalatot, a fele-
kezeti megoszlast (gyermekek és nagysziilok vallasat egyarant), illetve névelem-
zést is végeztek. Ugyanakkor nem hidnyoztak a birtokolt foldteriiletre vonatkozo
adatok sem.

A tanulmany tovabbmutat az egyszer(i dontés-elokészito szakvéleménynél. Sza-
bados az asszimilacidt, a szorvanyosodas folyamatat ,,valés idében” prébalja
megragadni. Megpréobalt egy olyan modellt alkotni, amellyel kimutathatok a mar
teljesen, vagy még csak félig asszimilalodott kozosségek, azaz meghatarozhato
a megye elromanosodott magyarjainak az aranya. A szorvanyosodast megallitha-
tonak, s6t id6vel visszafordithatonak tartottak.

A szakért6i vélemény elsé része foglalkozik az asszimilacio kérdésével. Szabados
nem ad kiilén magyarazatot, hogy a tanulmanyaban miért pont a valasztott kritériu-
mok szerint probalta megragadni a megye asszimildciojanak folyamatat, a felso-
rakoztatott adatok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy elsdsorban azokat
a kritériumokat alkalmazta, amelyeket az erdélyi ifjak koréhez tartozok altal végzett
falukutatasokkor is sikeresen beazonositottak a szorvanyvidék tobb telepiilésén.

Mikoé Imre a falukutatasa™ soran felmért teleptilésekben™ az asszimilaciot els6-
sorban egy olyan természetes folyamatnak latta, amely joval az els6 vilaghabora
elott megindult, de amelyet olyan tényezok, mint a hatalomvaltas €s a vele jaro
roman nemzetépitd torekvés, a romlo gazdasagi helyzet és magyarsag demogra-
fiai sulyanak fokozatos csokkenése nagymértékben felerdsitettek.”* Miko a beol-
vadast el6idézo tényezoket (a nemzetiségi hovatartozas tudatanak a kialakulasat)
a falusi szocializacios kozegek, pontosabban a csaladi, az iskolai és az egyhazi
kornyezet mentén vizsgalja. A csaladon beliil mérvado tényezonek tartja, hogy
milyen nyelven beszélnek,” valamint hogy a gyermekeket milyen vallasban ke-

felelden, igy az adatok néhol torzak, hidnyosak is lehetnek. Igy példaul rendkiviil hianyosak
a (tobbségében magyar lakost) Magyarlaposi jaras adatai, valamint Dés és Szamosujvar varosok
adatai teljesen hianyoznak. Az adatfelvétel pontatlansagahoz hozzajarultak a téli id6jaras miatt
megromlott kdzlekedési viszonyok, illetve a falvak roman eldljaroinak az ellenallasa. (Szolnok-
Doboka elromanosodasa...: 3, 5)
Szabados Mihaly levele Homan Bdlint vallas- és kézoktatastigyi miniszternek, 1941. december 31.
(JEA-KTK11)
Az adatgyiijtést egy szorvanykérdéssel foglalkozo konferencia targyalta, amelyre valdsziniileg
az EMKE, az EMGE és az OMP szakértoi is hivatalosak voltak. (Ablonczy 2011: 163)
2 Az eredményeket 1932-ben k6zolte, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimmel (Erdélyi
Fiatalok Falu-fiizetei 4., Kolozsvar, Gjrak6z6lve 1998-ban. A tovabbiakban: Miko 1998.)
A kutatas a korabeli Kolozs és Szamos megye 9 telepiilésére terjedt ki: Badok, Bonchida, Borsa,
Csomafija, Doboka, Gyula, Kendilona, Valaszut.
™ Miko 1998: 55.
5 Az anyanyelv mint a nemzeti hovatartozas els6dleges mutatdja jelenik meg, de példaul Nagy
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resztelik. Az 1928. évi roman kultusztorvény szerint a vegyes hazassagok ese-
tében az apanak allt jogaban eldonteni, hogy milyen vallast legyen a gyermek.
Mikoé elemzése szerint vidéken inkabb volt jellemz06, hogy magyar férfi vett el
roman nét, de a felekezeti hovatartozas dontését altalaban pragmatikus dontések
iranyitottak: ha inkdbb megérte, akkor roman gorog katolikusnak, kisebb mér-
tékben ortodoxnak kereszteltek a gyermeket. Miko szerint az iskolai kdrnyezet
a nemzetiség tudatosulasanak a helye, azonban megfeleld kulturalis nevelés hia-
nyaban (pl. az allami iskolakban nem tanulnak magyarul) nem alakul ki a konkrét
hovatartozas tudata, igy az a mindenkori kornyezethez fog igazodni.”® Az egyhazi
kornyezet lenne az, ahol a fiatalok megkapnék az iskoldkban hianyzé kulturalis
nevelést, azonban a magyar egyhazi intézményekre nehezed6 gazdasagi nyomas
(a foldreform kovetkeztében megsziint vagy megcsappant ingatlanvagyon, az
allami tamogatasok hianya) kdvetkeztében nehezen tudtak ennek eleget tenni.”
Mindezek mellett az agrarreform és a gazdasagi valsag az, amely eltorolte az et-
nikumok kdzotti vagyoni killonbségeket, megkonnyitve az asszimilaciot.
Szabados munkdja, mint mar korabban emlitettem, nem az asszimilacids fo-
lyamat okainak a feltardsara, hanem inkabb az egyes csoportok levalasztasara
¢és az elkiilonitésére iranyult. Mivel nem maradtak fenn a kartotékok, nem lehet
pontosan tudni, hogy milyen kritériumok mentén csoportositottak a megkérde-
zett csaladokat a magyar vagy elromanosodott magyar kategériakba. Valoszinii,
hogy ez egyrészt bevallasos alapon (ahogyan az EMKE felméréskor is)” tortént,
amelyet megerdsiteni latszik, hogy Szabados kiemelte: egyes csaladokban sza-
mon tartottak és biliszkék voltak magyar szarmazasukra annak ellenére, hogy nem
vagy kevésbé tudtak magyarul,” masrészt pedig olyan kritériumok szerint, mint
a csaladban hasznalt nyelv, a magyar hangzast vagy elromanosodott csaladnév,
vagy a sziilok nevei, amelyeket a vallasra vonatkozo6 adatokkal egészitettek ki,
erdsitettek meg. Mig a csaladon beliili dominans nyelvhasznalat egyértelm{i mu-
tatdja lehet a beolvadasnak, addig a névhasznalat alapjan megitélt nemzetiségi
hovatartozas problémas is lehetett. Az elmélet kritikusai szerint a magyar (vagy
ilyen hangzasu) nevet viseld, de mas anyanyelvii személy nem feltétleniil jelenti
asszimilalt csalad sarjat. A jelenség a bevandorlassal és a jobbagyok koltozkodé-
sével is magyarazhatd: a csaladnévvel altalaban a magyar kdrnyezet ruhazta fel
a beszivargott mas nemzetiséglicket, de a jobbagyok sorozatos koltozkodése is

Odon a szorvanyokkal foglalkozé tanulmanyaban kevesebb sulyt tulajdonitott ennek, mondvan,
hogy a vidék lakoi altalaban kétnyelviiek, igy a roman vagy a magyar anyanyelv nem akadalya
az egyik vagy masik etnikai csoportba valo igazodasnak. (Nagy 1938: 269)

6 Miko 1998: 121.

7 Mixko 1998: 124-127.

8 TotH 1999:

Szolnok-Doboka elromdanosodasa...: 6.
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gyakran csaladnév-valtoztatassal jart.*® Az els6 vilaghaborut kovetéen a roman ad-
minisztracié azonban hozott olyan intézkedéseket, amelyek megerdsithették Sza-
bados feltevéseit. Iskolazaskor ,,névelemzést” is végezhettek: az 1924. évi tanligyi
torvény szerint azokat a tanulokat, akiknek romén hangzast neviik volt, roman is-
koléba kellett iratni. A dontés joga a tanfeliigyeld hataskorébe tartozott. A jogsza-
balyt 1938-ban valtoztattak meg, amikor a sziilokre ruhaztak a beiskoldzasi dontés
jogat.® Tovabba nem volt kiilon szabalyozva, hogy az anyakonyvekbe a kisebbsé-
gek nyelvének helyesirasa szerint kelljen beirni a neveket, igy rengeteg visszaélésre
kertilt sor: a neveket kiforgattak, a keresztneveket leforditottak, vagy a csaladneve-
ket a roman helyesiras szerint iktattak.?> Az 1940. évi szolnok-dobokai felmérés so-
ran a magyar nevek mellett olyan roman nevekre is felfigyeltek, amelyek szerintiik
hianyoztak a Regat tertiletérol, igy valoszintileg a magyarbol szarmazhattak.®
Adatai alapjan Szabados a varmegyében 4240 elromanosodott magyar csaladot
azonositott be, amely Osszesen 18832 {6t tett ki, de figyelembe véve, hogy a legtobb
helyen csak a csaladapat vették szamba, és ritkan szamoltak azzal, amikor csak az anya
volt magyar, Gigy véli, hogy a szolnok-dobokai magyarok szama megduplazhaté.3

1. tablazat. Szolnok-Doboka varmegye elromanosodott csalddainak adatai
(Forras: Szolnok-Doboka elroméanosodasa..., D tablazat.)

Jaras® Elromanosodott Lélekszam Gyermeklétszam
csalad
Bethleni jaras 1321 6204 3671
Csakigorboi jaras 314 1348 740
Dési jaras 537 2223 1193
Kékesi jaras 1428 6407 3712
Nagyilondai jaras 522 2152 1107
Szamosujvari jaras 118 505 280
Osszesen 4240 18839 10703

80 SzAaBO 1990: 237, SCHNELLER 1943: 36-37.

81 BirO 1941: 67—69.

82 Bepecst 1937.

8 Példaul: Barabas (= Barabas), Dienes (= Dénes), Fozocas (= Fazekas) stb. (Szolnok-Doboka el-
romdnosoddsa... 8.)

Szolnok-Doboka elromdanosodasa... 4.

Szabados a tablazatok Osszedllitasdban az 1914-es kozigazgatasi beosztast alkalmazta. A maso-
dik bécsi dontés utan a Csakigorboi jarast mar nem allitottak vissza, az idetartozo telepiiléseket
a Nagyilondai, illetve a Dési jarasba olvasztottak be, parat koziiliik a Szilagy megyei Zsiboi
¢s a Kolozs megyei Kolozsborsai jaras is kapott. A valtozas a felmérésben szerepld telepiilések
koziil kilencet érintett, dsszesen 168 elromanosodott magyar csaladdal. Ezen telepiilések egyike
sem kertilt volna be a Szabados-féle korridorba. A tanulmanybol kiemelt adatokat azonban nem
igazitottam az 1941-es beosztashoz, mert ha a méas megyékhez keriilt helységek nem tartoztak is
szorosan az ujjaszervezett Szolnok-Dobokahoz, a szorvanyvidéknek — s igy a megoldani kivant
problémanak is — szerves részét képezték.

84
85
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Az asszimilaciora katalizatorként elsdsorban a vegyes hazassag hatott.*® A Szaba-
dos altal készitett tanulmany, a fentebb emlitettekhez hasonloan, itt sem tartalmaz
pontos informaciot arra vonatkozoan, hogy az altala alkalmazott fogalmak pon-
tosan mit is fednek. Amig az EMKE-felmérés soran a kérdezObiztosok szamara
kiadott tajékoztatoban egyértelmiien leszogezték, hogy a ,,vegyes” fogalmat az
etnikailag kevert hazassagokra kell érteni, a szolnok-dobokai elemzés esetében
azonban ez nem ennyire egyértelml. Az asszimilacié mutatoi koziil Szabados
szamara a vallasi adatok voltak a mérvadoak: az attérés szamara egyértelmiien
a nemzeti Ontudat feladasat jelentette, amely nem csupan a hasonulassal, ha-
nem a teljes beolvadassal volt egyenld. Ennek megfelelden a vegyes hazassagok
tekintetében az etnikai szdrmazast valdsziniileg a vallasi adatokbdl szarmaztatta,
mivel megkiilonboztetett magyar (reformatus €s romai katolikus, unitarius) és
roman (gorog katolikus és gorogkeleti) vallasokat. A tendenciak kimutatasahoz
a nagyszllok hazasodasi szokasait és a gyermekek vallasat is figyelembe vette,
ugyanakkor kilatasba helyezte az egyes falvak egyhdzi anyakonyveinek esetleges
elemzését is a megel6z6 szazadokra vonatkozoan.®’

A feldolgozott adatok tiikrében a megye 18 839 elromanosodott magyarja legna-
gyobb részben (83%) gordg katolikus és kisebb részben ortodox (9,53%), refor-
matus (4,49%) és romai katolikus (0,96%) vallasu volt.* Itt a keveredést tekintve
pedig a legaltalanosabbnak a gordg katolikusok és a reformatusok kozotti hazas-
sagokat tartja. Magyar csaladokra vonatkozoan 21 kozségbdl gytijtottek adatokat.
Ezek szerint az 547 magyar csalad megkozelitdleg 10%-a élt vegyes hazassag-
ban, ahol az elromanosodottakhoz hasonléan itt is a gorog katolikusokkal torténd
hazassagok dominaltak. Ezt a tendenciat erdsitették meg a nagysziilok hazasodasi,
illetve a gyermekek keresztségére vonatkozo adatok is.

8 A vegyes hazassagok tigyével Miko Imre is kiilon foglalkozott (Miko 1998), de Gergely Ferenc
felmérésében is szerepelt (Gergely 1934), illetve az 1942-es EMKE-felmérés soran kizarolag
a vegyes csaladokat mérték fel.

87 Szolnok-Doboka elromdnosoddsa... 20.

8 Szolnok-Doboka elromdnosodasa... 10. Itt megjegyezendd, hogy Szabados egyaltalan nem tér ki
annak a targyalasara, hogy a vegyes hazassagban €16 reformatus vagy romai katolikus vallasu
felek vajon milyen anyanyelviiek voltak, vagy milyen nemzetiséglinek vallottak magukat.
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2. tablazat. Elromanosodott magyarok vegyes hazassagara vonatkozo adatok
(Forras: Szolnok-Doboka elromanosodasa..., B. tablazat.)

Vegyes hazassag
T = 03 | 0 RS
SR 3 = - QS S § 3 . < =
SRS ~ = ~ s :
S N T A RN S
SEY WS | S5 8| 55| 9% [S€C|FbyisE
Jards SSx| PRI SE I IC | 78| Ss|S5§EFEIRes
SR w% | LS| =E | 5| s |snl ¥R sy
RIS o | = I |y S|ESE|est
O b ~
NN 5 ~ 5 BN =3
Bethleni 60 47 2 10 1 89 41 63 49
jarés
Csdkigorboi 5 3 0 10 0 8 11 14 7
jaras
Dési jaras 172 148 11 12 1 259 121 175 124
Keékesi jaras| 104 79 10 12 3 130 112 90 65
Nagyilondai 12 5 3 7 32 19 7 4
jaras
Szamos- | 4, 23 0 16 | 57 37 46 24
Ujvari jaras
Osszesen 416 312 28 63 819 575 341 395 273
3. tablazat. A magyar csaladok vegyes hazassagara vonatkozo adatok
(Forras: Szolnok-Doboka elroméanosodasa..., C. tablazat.)
Vegyes hdzassag
2 |3 el Bl |y 53
S 1Y 3| S8 3 lExlt slgeE| s
S 3 g s ) : | 5 NS S|RF|S eS8
;. 3 = N S %) ~ QS A I RS RS RN
Jaras S S S | S | | <S58(<58|zgFf2|==¢9
s8| o8 | | R EEEHEEE RIS
5 g ) Sy = 3 S S| S<8&22
3 & <& e | 2|8 F|P f|EEE| s
ik < | ]E 53
Csdkigor- | 5 7 15 o |1 ]o 3 5 1 0
boi jaras
Dési jaras 219 19 18 0 1 0 5 34 5 3
Magyar- |49 13 |10 0o |1 |0 |na |[na |na |na
laposi jaras
Nagy- | 49 s s |12 1o 3 5 0 0
ilondai jaras
Szamos- | 5y 7 12110210 3 4 4 2
ujvari jaras
Osszesen 547 51 40 1 7 0 14 48 10 5
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Szabados rangsorolta a megye telepiiléseit. Négy kategoriat allitott fel annak
megfeleléen, hogy mekkora az ott €16 szérvanymagyarok szama: 50 alatt, 50—100,
100-200, 200-300. A rendelkezésére allo adatok szerint 117 olyan helységet azo-
nosit be, ahol a magyarok szama nem éri el a 100 f6t. Véleménye szerint ezekben
a falvakban radikalis intézkedés nélkiil az itt él6 magyarok helyzete reményte-
len.® A kategoriak hasznalatat kiilon nem indokolja meg, azonban késébbi mun-
kaiban szintén hasznalja azokat.” Hasonl6 osztalyzas jelenik meg az EMKE-fel-
mérésnél is,”! valamint Schneller Karoly Kolozs megyérdl irt elemzésében is.*
Az utdbbi a szorvanykozosségek mérete és az asszimilacioval szembeni ellenal-
lasuk kozotti Osszefiiggést taglalta. A vizsgalat soran olyan elemeket vett figye-
lembe, mint az azonos anyanyelviiek szervezettségének (gazdasagi és kulturalis
intézmények) szintje, az anyanyelvi egyhdzi és oktatasi intézmények jelenléte
és sulya.” Schneller a kategoriait az 1880-as népszamlalas szerint allitotta fel, és
ehhez viszonyitotta a késébbi évtizedekben felvett adatok tiikrozte valtozasokat.
Az osztalyzasa a 20-as l1élekszam kiiszobénél kezdddik (,,pszeudo-szorvany™), és
elmegy egészen az 1000 {6t tartalmazé kategoriaig, amelyet a legellenallébb cso-
portnak tart: itt elég erds a kozosség ahhoz, hogy l1étrehozza és fenntartsa a meg-
maradasahoz sziikséges intézményeket.’

A szorvany mérete €s ellenallo képessége kozott tehat pozitiv kapcsolatot re-
méltek. Ennek fényében értékelddik fel Szabados tanulmanyaban a telepitések
lehetdsége is, amelyre szakértdi véleménye masodik, a gazdasaggal foglalkozo
részében tesz ajanlatot.

Annak ellenére, hogy a négy év alatt elég valtozatos gazdasagfejlesztd tevékeny-
ség folyt, Szabados javaslatai kizarolag birtokpolitikai jellegliek. Ez els6sorban
a megye dontden agrar gazdasagi szerkezetébdl fakadt.

89
90

Szolnok-Doboka elromanosodasa... 5.

Az 1944-ben késziilt kataszterében a kovetkez6 kategoriak jelennek meg: torpe (<20), kis (20—
100), kozép (100-200-300), nagy (>300). Ezekhez hozzatesz még egy utolso, 1000 fol6tti kate-
goriat. Eszak-Erdély 1169 szorvanyanak 63,7%-a a legalso kategériaba keriilt. (SzaBapos 1944:
2-4.)

Torn 1999: 45.

2 SCHNELLER 1943.

% SCHNELLER 1943: 25-26.

% SCHNELLER 1943: 50-59.

9
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1. abra. Az egyes megyék anyagi termelésének megoszlasa 1937-ben
(% ¢és millid lejben, épitkezések nélkiil)*

Szolnok-Doboka alapvetden szerény megélhetésti megye (a masodik bécsi dontés
eldtt a beszedett adok dsszege nem érte el az észak-erdélyi atlagot).” A birtokszer-
kezetet tekintve is hasonld képet kapunk: Uigy a magyarok, mint a romanok részé-
rél az aktiv mezdgazdasagi lakossag a torpe- és kisbirtokosi kategoriaba tartozott.

Szabados rendelkezésre allo, hasonléan hianyos adatai szerint a 4240 elroma-

nosodott magyar csalad legnagyobb része torpebirtokos vagy fold nélkiili volt.
Egy elromanosodott I¢lekre fejenként atlagban 1,38 kataszteri hold jutott.””

Az elsédleges megoldas, hogy ,,a székelyfoldi magyarsagot az alfoldi magyar-

saggal lehetOleg zart és folyamatos magyar telepiilésekkel hidként 6sszekdssiik [...]
ezen a magyar nemzet-stratégiai szempontbol rendkiviil fontos 6sszekotd vidéken.”®

95

96
97

98

MaGYaR NEMZETI Bank 1940: 14. sz. tablazat. A mezdgazdasagi adat tartalmazza a névényter-
mesztést és az allattenyésztést, az ipari adatok pedig a fakitermelés, a banyaszat és gyaripar
adatait.

MaGYAR NEMZETI BANk 1940: 14. sz. tablazat.

Szolnok-Doboka elromanosodasa... D tablazat. Az adatok az EMKE-felmérés eredményeihez
zott. (Totn 1999: 170).

Szolnok-Doboka elromanosodasa... 16.
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2. abra. Szolnok-Doboka birtokmegoszlasa (kategoridk kataszteri holdban)
nemzetiségek szerint, 1910-ben”

Ehhez telepiteni kell, amihez foldre van sziikség. A betelepitésre szant birtokokat
Szabados hat modszerrel biztositotta volna: 1. a zsidotdrvények altal felszaba-
dulé birtokok altal, 2. az elhagyott roman ingatlanokbdl, 3. a nagyobb romaén,
illetve 4. magyar foldek igénybevételével, 5. az elromanosodott magyarok birto-
kaibol és a 6. foldreform revizidja soran felszabadult birtokegységekbdl. A hat
modszer hasznalata altal Szabados szerint 218 957 kataszteri holdat lehetett volna
beallitani telepités céljara. Ezeknek legnagyobb részét az elromanosodott, illetve
a foldreformos birtokok tették ki.'®

A tanulméanybdl nem deriil ki, hogy a kérddivekben pontosan milyen tipusu
kérdéseket tettek fel a vagyoni allapotra vonatkozoan, de ha az EMKE felmé-
réséhez hasonloakat, abbol a roman foldreform altal 1étrehozott allapotok nem
deriiltek volna ki. Az Erdélyi Foldreform Tanulmanyi Bizottsaga, ahogyan ar-
r6l mar korabban volt sz6, pontosan ezt igyekezett feltérképezni. A Bizottsag az
EMGE és a helyi kozigazgatas infrastrukturajat felhasznalva, 1941 szeptemberéig

% Magyar Statisztikai Kozlemények (Uj sorozat) 15. kotet.
A roman foldreform eredményeirdl sajnos nincs rendelkezésre allo, megyei bontasu birtoksta-
tisztika. Szolnok-Doboka megyében a roman fo6ldreform idején 103 013,8 kataszteri holdat saja-
titottak ki, amely 75%-abol romanok, 15%-abol magyarok, 6,1%-abol allami intézmények stb.
részesiiltek. (VENCzEL 1942). Ha figyelembe vessziik, hogy a torvény a juttatasi maximumot
7 kataszteri holdban hatarozta meg, igy valdsziniileg az 1910-es kategoriak aranya nem sokban
térhetett el a habort utan sem.

100 UO.
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3. abra. A telepitésre szant Szolnok-Doboka megyei birtokok megoszlasa tipusok
és jarasok szerint, Szabados szamitasai alapjan'®!

1053 kozség adatait dolgozta fel, 3643231 kat. hold teriiletre vonatkozoan.'??
Ezeket az adatokat valdsziniileg a miniszterelndkség tisztviseldjének is a ren-
delkezésére bocsatottak, igy a tanulmany elkésziiltekor (1941 decemberében)
Szabados feltehetéen aranylag pontos birtokadatokkal rendelkezhetett Szolnok-
Dobokéra vonatkozoélag.

A hat javaslat szintén nem volt spekulativ jellegli. 1941 végére mar kdrvonala-
zodtak azok az alapelvek, amelyek mentén az észak-erdélyi birtokpolitikat meg
kivantak szervezni.

A zsido ingatlanokra a négy ¢€v alatt két torvény volt érvényes: az 1939. évi IV. tc.
¢s az 1942: XV. tc., az utdbbi alapjan atengedésre kotelezték (kisajatitottak)
a zsido ingatlanokat. Az igy szerzett ingatlanokbdl az 5 hold alattiakat a Kozjoléti
Szovetkezetek, az 5—20 holdig terjedOket az Orszagos Vitézi SzE€k rendelkezé-
sére bocsatottak, a 100 holdnal nagyobb ingatlanokat pedig telepitésre jegyezték
eld. A két torvény és az azokat kiegészité rendeletek Eszak-Erdélyben Gsszesen
30502 holdat érintettek, amelybdl 19703 holdat osztottak szét.'®

A roman foldreform-revizio kiilpolitikai korlatai mar korabban emlitésre ke-
riiltek. Ezekhez a birtokokhoz a dél-erdélyi magyarokra vald tekintettel csak kis
mértékben nyultak, a végs6 rendezést a habort utanra kivantak halasztani.'®
A magyar allam négyéves birtokpolitikdja a visszacsatolt erdélyi részeken ezért
mellékutakra terel6dott, olyan tevékenységek felé, mint az allami eldvasarlas gya-

101 Szolnok-Doboka elromdnosodasa... A. tablazat.

192 4z Erdélyrészi Foldreform Tanulmdnyi Bizottsaga kozponti iroddjanak jelentése. 1941. szeptem-
ber 15. MOL K 28, 81. csomo, 132. tétel: 181-189.

195 4z EFF 1943. évi jelentése. MOL, K 201, 8. doboz., 1944-15-5118.

104 Kdllay Miklés levele Horthy Mikléshoz foldbirtok-politikai kérdésekrdl, 1943. februdr 28.
SziNa-SzUcs 1965: 356-357.)
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korlata!® vagy a szabadpiaci felvasarlasok. Az ilyenkor leginkabb hasznalt eszkozt
(a birtokforgalom ellenérzését) az 1920: XXXVI. tc.-ben eléirt ingatlancserékkor
kotelez6 hatdsagi hozzajarulds biztositotta, ehhez jarult hozza a honvédelemrol
sz016 1939: 11. tc. altal tartalmazott korlatozas, miszerint hatarvidéken a Honvé-
delmi Minisztérium hozzéjarulésa is sziikséges volt az ingatlanelidegenitésekhez
(106. §). Felvasarlasokkor igyekeztek a gazdatlanul maradt vagy az orszagbol
valo elkoltozés miatt aruba bocsatott roman ingatlanokat megszerezni.'%

1941 decemberében Kolozsvaron Teleki Béla, Szathmary Lajos, Didszeghy
Erzsébet, az OFI helyi képvisel6i, valamint a hadsereg kiildottei jelenlétében ér-
tekezletet tartottak az erdélyi telepitések iigyében. Annak ellenére, hogy konk-
rét hatdrozatot nem hoztak, kidolgoztak néhany alapelvet. A megfeleld birtok-
mennyiség biztositisira Eszak-Erdély teriilete a magyarok szAmaranya szerint
keriilt volna osztalyozasra: ahol a magyarsag eléri a 30%-ot, ott a romanok
ingatlanvasarlasat teljes egészében korlatoznak, a 10—30%-o0s arany esetében vi-
szont ugy, hogy a roméanok csak romanoktol vehetnének ingatlant. A t6bbségében
romdnlakta vidéken nem lennének korlatok, kivéve a 200 hold f616tti ingatlan-
elidegenitések esetében, amikor megvizsgalnak, hogy az illetd birtok alkalmas-e
telepitésre.'’” 1942 februarjaban egy pénziigyminiszteri értekezleten ismét tar-
gyaltak a kérdést. Ekkor hatarozat sziiletett arrdl, hogy az allam tdmogatni fogja
a roman ingatlanok szabadpiaci felvasarlasat (az igynevezett ,,albinaszerii mun-
kat”). Ennek érdekében a honvédelmi hozzajarulast ki akartak terjeszteni az egész
észak-erdélyi régiodra, illetve a kdzigazgatas €s a beliigyminisztérium helyi szer-
vei bevonasaval szoros megfigyelés alatt kivantak tartani a telekkdnyvon kiviili
ingatlanforgalmat is.'

Szabados a kiszamitott 218 957 holdnyi Szolnok-Doboka megyei birtokot mi-
néség (kataszteri jovedelem) szerint is rangsorolta. Magyarok telepitése szem-
pontjabdl kizarolag a jo mindségli foldek johettek szamitasba. Ennek tiikrében
az etnikai korridor Szolnok-Doboka megyei részébe 173 kozség keriilt volna be,
Osszesen 157597 hold teriilettel. Ez viszont azt feltételezte, hogy innen 6500 ro-
man csaladot kellett volna elkdltoztetni romanlakta vidékre, vagy lakossagcsere
alapjan a hataron attelepiteni. Helyiikbe a kor (még mindig) divatos nézete sze-
rint székelyeket kell volna vinni, hogy a korridor falvaiban biztositani lehessen
a magyar jelleget a vegyes hazassdgok megakadalyozasa érdekében. Egy 0j elem
is bekeriilt, amellyel a kordbbi hasonlo tervekben nem talalkoztunk: ha mar sike-
riilt beazonositani az elromanosodott magyar csaladokat, akkor ezeket a korridor
teriiletérdl feltétlentil ki kell emelni (magyar vidékre valo koltoztetés altal), he-

105 Az 1920: XXXVLI. tc alapjan.

19 ToTH-BARTOS 2012,

7 A4 kolozsvari OFI 35. szamu jelentése, 1941. december 12. MOL Z 892, 1. csomd, 15. tétel.

108 Pro Domo” feljegyzés a miniszteri értekezletrdl, 1942. februdr 5. MOL, Z 892, 1. csomo,
8. tétel.
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lyiikbe pedig szintén magyarokat kell telepiteni. Szabados szamitasai szerint az
ajanlott modszerek felhasznalasaval Szolnok-Doboka megye magyarsagat egé-
szen 100000 fore lehetett volna emelni.'”

4. tablazat. Az erdélyi magyar korridor telepiiléseinek megoszlasa Szolnok-Doboka megyében
Szabados Mihaly terve szerint
(Forras: Szolnok-Doboka elromanosodasa... A tablazat.)

Jaras Korridorba keriilo Magyarok Romanok Elromanosodott
telepiilés szama szdma szdma magyarok szama

Bethleni jaras 33 5715 18459 4211

Csakigorboi jaras 2 29 1738 150

Dési jaras 32 5492 23530 1339

Kékesi jaras 31 6576 15106 5844

Magyarliposi 2 729 824 0

jaras

Nagyilondai jaras 40 253 19817 1558

Szamostjviri 15 1948 13068 190

jaras

A valdsag azonban mas képet mutatott. A magyar birtokallomany novelését tobb
dolog is hatraltatta: a fokozatos pénzromlas, a haborus helyzet és nem utolsosor-
ban a felvasarlasok kovetkeztében az ingatlanok ara folyamatosan novekedett,
ugyanakkor csokkent a felajanlasi kedv is, az emberek inkabb ragaszkodtak in-
gatlanaikhoz, mintsem aruba bocsatottak volna 6ket. Ugyanakkor a parcellazaso-
kat idealis esetben kovetd telepitések is nehezen mentek. Az ingatlanvasarla-
sokért ¢€s parcellazasokért felelés kolozsvari OFI igazgatdja arrol panaszkodott,
hogy a telepitésekben a legnehezebb megfeleld embert taldlni. Mivel ezen akcidok
jO része hegyes, dombos vidékre koncentralédott nem volt kdnnyi olyan vallal-
kozo szellemii gazdat talalni, aki ért is az adott f6ldrajzi viszonyok szerinti gaz-
dalkodashoz. A hitelintézet vezetdje szerint a székelyek is inkabb a konnyebben
miivelhetd alfoldi foldek felé htizodtak.'?

Az Orszagos Foldhitelintézet Eszak-Erdélyben 1943-ig 6sszesen 2894 hold
foldet vasarolt, 2081381 pengd értékben, amelyet 483 csalad kozott parcellazott
ki, ebbdl Szolnok-Doboka megyére 793 hold jutott, 53 parcellavevd csaladdal.
Ebbdl az eddigi kutatasok adatai szerint harom faluban tortént telepités.

19 Szolnok-Doboka elromanosoddsa... 24-26.
10 4 kolozsvari OFI 7. szamu jelentése, 1944. julius 5. MOL, Z 892, 1. csomo, 13. tétel.
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5. tablazat. OFI telepitések Eszak-Erdélyben 1943-ig!!

Megye Telepiilés Teriilet Vetelar Vevék szama
kat. hold (pengd) (csaladok)
Beszterce-Naszod Beszterce 505 367000 54
Szatmar Alsészopor 490 151771 25
. Atya 41 18500 26
Szilagy ; —

Erszakacsi 271 87410 43
Kackoé 60 57500 16
Szolnok-Doboka Boncnyires 293 145527 17
Néma 440 253673 25
Osszesen 2100 1081381 206

A telepitések nehézségére a Szolnok-Doboka megyei telepesek helyzete is ramu-
tat. A megyébe 1943 tavaszan érkeztek a telepesek. Rovid linnepség keretében
foglaltak el Uj otthonukat, az OFI hivatalnoka jelentésében megemlékezik, hogy
»az elnémult harangokat''? t6bb oran at kongattuk™.!'® A hitelintézet szerint annak
ellenére, hogy a roman lakossag nem lelkesedett a telepesekért, a legnagyobb el-
lenszenv épp a helyi magyarsag feldl volt tapasztalhato, foleg azok részérdl, akik
a telepeseknek juttatott foldekre palyaztak.'* Az amugy is szerény anyagiakkal
rendelkez6 telepesek helyzete a habora vége felé kozeledve csak tovabb rom-
lott. Bethlen Béla, Szolnok-Doboka féispanja 1944-ben egy beadvannyal fordult
a miniszterelndkhoz és a foldmiivelodésiigyi miniszterhez, amelyben a Kackora
telepitett széki csaladok fokozottabb timogatasat kérte. Beadvanyéaban a tele-
pesek egyre romlo anyagi helyzetére mutatott ra. Lakohazakat ugyan épittetett az
ONCSA, de a sziikséges melléképiileteket, istallokat, kutakat az OFI mar nem
épittette meg, errdl a telepeseknek kellett volna gondoskodniuk, hasonléan az €16
és holt felszerelésrol, valamint a vetdémagok beszerzésérdl. Mindemellett az ado-
hivatal a kozterheket probalta behajtani, az OFI a részleteket, a kozellatasi hivatal
meg a beszolgaltatasi kotelezettségeket kérte szamon a telepeseken. A féispan
soron kiviili anyagkiutalast, egy-két éves bankrata-, ado- és beszolgaltatasi men-
tességet, illetve allandé vezetést és gyamolitast kért.!'> Az OFT a maga részérél el-
utasitotta a vadakat, és a kialakult helyzetért a telepeseket hibaztatta, mondva, hogy

U 4 kolozsvari OFI 4. szamui jelentése, 1943. december 14. MOL, Z 892, 1. csomd, 13. tétel.

112 Ttt Réakosi Viktor hasonlé cimi, 1903-ban megjelent, és a szorvanysors egyik ikonszert alkota-
sava valt munkajara tesznek utalast.

13 4 kolozsvari OFI 9. szamui jelentése, 1943. julius 8. MOL, Z 892, 1. csomd, 13. tétel.

14 Sajat birtokpolitikai tevékenységiink. Jelentés a kolozsvari OFI valasztmanyanak. 1943. daprilis.
MOL Z 892, 1. csomo, 8. tétel.

5 Feljegyzés Bethlen Béla fGispan beadvanyarél. MOL, K 201, 15. tétel, 1944-15-4739.
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tulsagosan is el vannak kényeztetve, hozza vannak szoktatva az ingyenhez.''®
Aziigyet kivizsgalta a foldmiivelésiigyi miniszter és az EKSZ is. Az utobbi javasla-
tara biztak meg az ONCSA ¢és a varmegyei gazdasagi hivatalok el6adoit a telepe-
sek tigyeinek soron kiviili kezelésével, arrol azonban nincs tudomas, hogy sikertilt
volna a telepeseknek komolyabb anyagi segitséget nyajtani.'!’

Nagyobb telepitéseket a Kereskedelmi- és Kozlekedéstigyi Minisztérium (KKM)
is végzett. Az észak-erdélyi beruhazasok szamottevo részét az infrastrukturalis
befektetések tették ki (példaul a déda—szeretfalvi vastutvonal kiépitése). Az utak
karbantartasara, feliigyeletére nagyszamu alkalmazottra volt sziikkség, igy a KKM
sok munkast, hivatalnokot és kereskedot telepitett az észak-erdélyi teriileten.
A telepitettek szamara az ONCSA épittetett hazat (gazdasagi épiiletekkel egyiitt),
valamint egy kisebb teriiletii foldet is kaptak. Ugyeltek arra, hogy csak olyan
vidékre telepitsenek, ahol mitkodott magyar iskola vagy magyar tagozatl tanintéz-
mény, de ha sziikséges volt, épithettek iskolat is. Arra is odafigyeltek, hogy a telepi-
tendOk valldsa megegyezzen a telepiilés magyarsdganak a vallasaval. Ha sziikséges
volt, templomot is épittettek, igy pl. Szeretfalvan reformatus, Dédan pedig katoli-
kus templomot emeltek a MAV koltségén. A KKM-telepités a minisztérium szami-
tasai szerint 5104 fot érintett volna. Ennek a legnagyobb része Szolnok-Doboka
¢s Beszterce-Naszod megyékbe iranyult volna, 53, illetve 36 kozségbe.
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4. dbra. AKKM altal telepitendék megoszlasa Eszak-Erdélyben'®

16 Dicssy Géza levele az EFF igazgatdjanak. MOL, Z 892, 1. csomd, 14. tétel.

7 Pasint Odon dtirata a szolnok-dobokai telepesek iigyében, 1944. daprilis 20. MOL, K 201, 8. do-
boz, 15. tétel. 1944-15-4739.

8 MOL, K 269, 17. csomo, 54. tétel.
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6. tablazat. A KKM 4ltal telepitendék megoszlasa Szolnok-Doboka megyében

Jaras Ossz- Magyar Német Roman KKM- KKM-
népesség telepités | telepités
(falvak | (lélekszam)
szama)
Bethleni jaras 40985 8547 1401 29565 12 211
Dési jaras 73843 22215 116 48546 17 274
Kékesi jaras 26002 7716 189 17189 6 69
Magyarlaposi jaras 29990 5003 12 24115 4 77
Nagyilondai jaras 35747 1671 2 33176 11 202
Szamosujvari jaras 34012 12905 50 20327 8 152
Osszefoglalas

A fenteikben megprobaltam rovid betekintést nyujtani a magyar allam észak-er-
délyi birtokpolitikéja és a szorvanygondozas kozotti atfedésekbe. Az ekkor kidol-
gozott tervek jelentds része visszanyult az els vildghaborit megel6z6 elképzelé-
sekhez, részben azért is, mert a kezelend6 problémak, mint példaul a magyarsag
aranyanak folyamatos csokkenése vagy az iparilag elmaradott Székelyfold demo-
grafiai foloslegének kérdése megmaradt a masodik bécsi dontés utan is. A négy
év alatt az allam altal gyakorolt nemzetiségpolitika meghataroz6 elemévé valt
magyarsagpolitika!'® keretében a szorvanygondozas kdzponti szerepet kapott, és
ahogy korabban is tortént, az elsddleges megoldast a foldkérdésben, a telepités-
ben lattak, még akkor is, ha a kezelendd probléma okai sokkal dsszetettebbek
voltak ahhoz, hogy egy ilyen jellegili beavatkozassal kezelni lehessen azokat. Sza-
bados szakért6i véleménye egy kezdeti fazist mutat, amikor valoszinlileg még
a szakigazgatas is kereste azokat az eszkozoket, amelyek hasznalatat a koriilmé-
nyek is tobbé-kevésbé lehetové tették.

Annak ellenére, hogy tanulmanyomban a birtokpolitikaval foglalkoztam, a négy
év szorvanygondozasa joval tavolabb mutat ennél. Erdemes lenne behatobban
kutatni a teriiletre iranyul6 hitelezési és szocialpolitikat, a szovetkezetek tevé-
kenységét vagy a teriilet oktatasiigyi kérdéseit, ezek egymashoz, illetve a szor-
vanygondozashoz val6 viszonyat.

9 Egry 2011: 109.
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Komoroczy SzoNiA RAHEL

A munkacsi jiddis sajto a két vilaghabora kozott

A hires és népszert jiddis ir6, Sholem Aleichem (1859-1916) Kasrilevker prog-
res' [,,Haladas Kaszrilevkében™] cimii elbesz¢lésében leirja a miiveiben gyakran
szerepld, fiktiv kisvaros (shtet]) vallasos, tarsadalmi és kulturalis életét. Eszerint
Kaszrilevkében mindenbdl kettd volt: iskolabol, zenekarbdl, korusbol, szinjatszo
korbol, nyelvapolo egyletbol, konyvkiadobdl — és ezek minden esetben egymas
eskiidt ellenségei voltak. Ennek megfelelden ujsagbol is kettd volt Kaszrilevkében.
Sholem Aleichem ezt az elbeszélését 1914/15 koriil irta, de leirdsa tokéletesen il-
lik Munkacsra, és kiilonosen a munkacsi jiddis sajtod helyzetére a két vilaghabort
kozott.
Ezt irja Sholem Aleichem:?

Azoy vi altsding iz in dem modernem Kasrilevke tsu tsvey, zenen deriber
yidishe tsaytungen dortn oykh faran tsvey: ,,Di yarmelke” un ,, Der kapelish”.
Zelbstfarshtendlekh, az ,, Di yarmelke” iz a frume, altmodishe gazet far orto-
doksn, un ,, Der kapelish” iz a moderne, radikale tsaytung far di fortgeshritene
elementn.

Shoyn fun di motos aleyn iz gring tsu farshteyn di rikhtung fun di dozike tsvey
konkurirende gazetn. ,, Di yarmelke” hot avekgeshtelt mit groyse oysies oybnon:
., Isu Got un tsu layt!” Un der redaktor funem ,,Kapelish” hot avekgeshtelt
oykh oybnon un oykh mit groyse oysies zayn eygenem nomen un untergeshribn
gants basheydn. ,,lkh bin do — ales do!”

Ven zenen di dozike tsvey organen gegrindet gevorn un ver fun zey iz elter —
dos iz shver tsu zogn, vayl yeder fun zey shraybt af zikh, az er iz der ershter un
der eyntsiker yidisher organ in Kasrilevke, un ignorirt, shlist oys dem andern,

A szdvegben a jiddis szavak, cimek és idézetek a YIVO atirasi rendszere szerint, ,,angolosan”
szerepelnek.

2 Sholem Alekhem: ,,Kasrilevker progres”. In: Fun Kasrilevke (Ale verk fun Sholem Alekhem, 19.)
New York, Sholem Alekhem Folksfond, 1927. 13—14. (Magyar forditas: KSZR); angol forditas-
ban elérhet6: Sholem Aleichem: ,,Progress in Kasrilevke”. In: My First Love Affair and Other
Stories. Ford. Curt Leviant. Courier Dover Publications, 2002. 18-19.
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dermont, kholile, keynmol dem nomen zaynem nisht — oser khazer! Saydn unter
a noyt, az me kon shoyn andersh nit un me muz, tsum bayshpil, oyszidlen,
oyssheltn, mevaze zayn eyns dos andere, demolt ruft on ,, Di yarmelke” dem
shokhn irn ,,dos opgebarete kapelishl”, un ,, Der kapelish” ruft on zayn
shkheyne ,,Di farshimelte yamperke”. Nor merstnteyl geyt es tsu bay zey
farshtelt, un zey meydn oys, vi vayt meglekh, tsu dermonen dem nomen funem
kokurent.

Ahogy a modern Kaszrilevkében mindenbdl kettd van, Ggy jiddis ujsag is kettd
van: Di Yarmulke [jarmiilke / kipa] és Der Kapelish [kalapka]. Természetesen
a Yarmulke az orthodoxok vallasos, régimodi ujsagja, a Kapelish pedig a hala-
do gondolkoddk progressziv, radikalis lapja.

A két konkurens kiadvany iranyvonalat mar magabol a mottobdl is konnye-
dén meg lehet érteni. A Yarmulke nagy betlikkel azt irta cimlapja tetejére, hogy
LHlstenért €s a népért!” A Kapelish szerkesztdje pedig szintén a cimlap tetejére,
ugyanugy Oriasi betiivel sajat nevét irta fel, és ala azt, hogy ,,Ha én itt vagyok
— minden itt van!”

Hogy mikor alapitottak ezt a két sajtoorganumot, illetve hogy melyik ko-
ziiliik az idGsebb, azt nehéz megmondani, mert mind a kett azt irja magarol,
hogy 6 az elsé és egyetlen jiddis jsag Kaszrilevkében, és figyelmen kiviil
hagyja, kizarja a masikat, soha nem emliti meg még a nevét sem — Isten
ments, mintha tréfli, disznohus volna! Sziikség esetén, ha mar mast nem le-
het tenni, és muszaj példaul szidalmazni, becsmérelni, gyalazni a masikat,
akkor a Yarmulke azt irja a szomszédjarol, hogy ,,az iitott-kopott kis kalap”,
a Kapelish pedig ugy hivja szomszédjat, hogy ,,a penészes jarmiilke”. De leg-
tobbsz0r rejtetten torténik mindez, és keriilik, amennyire csak lehet, a konku-
rens megnevezEsét.

Az els6 zsidok Karpatalja térségében a torok idokben telepedtek le. A kovetkezd be-
vandorlasi hullam 1648/49-ben a Bohdan Chmielnicki altal vezetett kozak felke-
1¢és eld] menekiilt. A 17—-18. szazadban érkeztek zsidok a Felvidék feldl is. Igazan
jelentds zsid6 bevandorlas azonban Lengyelorszag 1772-es felosztasa utan indult
meg Karpataljara, foképp az akkor a Monarchidhoz csatolt Galicia térségébol —
altalaban a jobb élet, kedvezobb gazdasagi kilatasok reményében. A 19. szazadra
mar jelent6s zsido kozségek alakultak ki Karpataljan. Ezek koziil a legfontosabb
és legnagyobb Munkacs lett; a vészkorszak elott a karpataljai zsidosag 11%-a, tobb
mint tizezer zsido élt itt; a varos lakossaganak majdnem a fele zsid6 volt.?

3 Karpatalja zsidosaganak torténetérdl és kulturalis életérél viszonylag kevés atfogd szakirodalom
létezik, koziiliik megemlitendd: Yehudah Erez (ed.): Entsiklopedia shel galuyot, 7: Karpatorus.
Jerusalem—Tel Aviv, Entsiklopedia Shel Galuyot, 1959.; The Jews of Czechoslovakia: Historical
Studies and Surveys, 3 vols. Philadelphia, Jewish Publication Society of America, 1968—
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Karpatalja és a kornyék zsidosaganak torténelme €s kulturéja sok szempontbol
kiilonbozott mas teriiletek magyar zsidosagaétol. Egyrészt mig Magyarorszag
nyugati teriiletein a zsidok nagyobbrészt Morvaorszag és Ausztria feldl érkeztek,
fenntartottak csaladi és iizleti kapcsolataikat az ottani zsiddsaggal, és koreikben
idével az ottani tarsadalmi és politikai irdnyzatok és fejlemények — elsdsorban
a felvilagosodas és a modernizacio, a nyelvi és a kulturalis asszimilacio — is elter-
jedtek, addig a karpataljai zsidok foként Galiciabdl, északkeletrol, keletrdl kol-
toztek be, és galiciai kotelékeiket tartottak meg. A kornyék els6 jelentds rabbijai
is Galicidbdl jottek, és ennek megfelelden sokan koziiliik haszidok voltak, vagy
legalabbis kozel alltak a haszidizmushoz. A karpataljai zsidosag a 19. szazad so-
ran — az asszimilécios, akkulturacios, reformfolyamatok soran is — vallasilag jel-
lemz6en konzervativ maradt. Masrészt Nyugat-Magyarorszagon a zsidok a jiddis
nyelv nyugati dialektusat beszélték, Karpataljan viszont, ahogy a galiciai zsido-
sag, a jiddis keleti dialektusat. Az eltéré jiddis dialektusoknak koszonhetd, hogy
a kérpataljai zsidokat a tobbi magyar zsido fin-eknek, findk-oknak nevezte: 0k
nem azt mondjak, hogy ’fun’, ahogy az a nyugat-magyarorszagi jiddisben vagy
a sztenderd jiddisben van, €s nem is azt, hogy ’von’, mint németiil, hanem hogy
“fin’.

Ennek a kiillonbségnek az irodalmi feldolgozasa jol ismert Kertész Imre Sors-
talansag cimii regényébdl, ahol a fészerepld, Koves Gyuri, aki egyébként atlagos
budapesti fiu, a tdborban megismerkedik a keleti jiddist besz¢l6 karpataljai zsi-
dokkal:*

Arrol a furaforma tarsasagrol, testiiletrdl, fajzatrol vagy miképp is hivjam (...)
Citrom Banditol tudtam meg tobbet. T6le hallottam azt is, hogy ,,finneknek”
mondjuk 6ket. De csakugyan, ha kérded t6liikk, honnan valosiak, azt felelik —
ha ugyan méltonak talalnak ra egyaltalaban —, hogy ,.fin Minkacs” példaul,
amin Munkdcsot értik; vagy: ,.fin Sadarada”, s ez meg példaul — ki kell talalni: —
Satoraljatijhely. Citrom Bandi még a munkatdborbdl ismeri a szerzetiiket,
s nincs igen nagy véleménnyel rola. Mindenditt ott lathatoak, munkénal, menet-
nél vagy appelnél a sorban, amint litemesen elére-hatra himbalozva mormoljak
magukban kifogyhatatlanul, mint valami soha le nem tdrleszthetd addssagot:
az imadsagukat.

A karpataljai zsidok korében erds hatasa volt a haszidizmusnak. A helyi haszi-
dok eleinte galiciai haszid kozpontokhoz tartoztak, galiciai rebbéket kovettek,
mint példaul Tsanz (Nowy Sacz, Sanz, Ujszandec), Belz (bens, Belz), Vizhnits

1983.; Yeshayahu A. Jelinek: The Carpathian Diaspora: The Jews of Subcarpathian Rus’ and
Mukachevo, 1848—1949. New York, Columbia University Press, 2007.
4 Kertész Imre: Sorstalansdg. Budapest, Szazadvég, 1993. 113.
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(Bwxknuuns, Vizsnicia, Wiznitz) vagy Kosov (Koci, Kosziv, Kosow). Késobb
azonban jelentds, 6nallé haszid kézpontok alakultak Karpataljan is. Ezek koziil
a legfontosabb és legismertebb a munkacsi haszid udvar lett, kiilonésen R. Cvi
Hirs Shapira (?—1913), és még inkabb a fia, R. Hajim Elazar Shapira (1872—-1937)
vezetése alatt. Mindketten karizmatikus vezetdk és hires, elismert, befolyasos
tudosok, talmudistak, kabbalistak voltak. R. Hajim Elazar Shapira 1903-t6l volt
Munkacson rebbe — elészor még apja mellett, majd annak haldla utan, 1913-tol
mint a munkacsi haszidizmus férabbija. Kiilondsen konfrontativ személyiségé-
rol, harcos reformellenességérol, ultraorthodoxiajarol, anticionizmusarol valt
ismertté.>

Az elso vilaghaboru évei alatt tobb galiciai rabbi is menekiilni kényszeriilt ott-
honabol. Mivel Karpatalja, és kiilonosen Munkécs akkorra mar a haszidizmus
ismert kdzpontja volt, sokan érkeztek ide is. A habora évei alatt R. Hajim Elazar
Shapira — bar mar korabban is harcos személyiségként valt ismertté — elfogadta
jelenlétiiket. A habora utdn azonban keményen fellépett elleniik, és mindent meg-
tett, hogy tdvozasra birja 6ket. Kérlelhetetlen volt mindenkivel, akirél ugy érezte,
veszélyezteti sajat hatalmat és hegemoniajat. Mivel a helyi zsidok tovabbra is
szoros kapcsolatokat apoltak a galiciai zsidosaggal, Shapira népszertisége, sikerei
¢és harciassaga ellenére, a munkacsi haszidizmus mellett tovabbra is megmarad-
tak mas haszid csoportok €s iranyzatok is Munkacson.

A haszid, orthodox dominancia 1920 utan, a csehszlovak idékben kezdett csak
igazan valtozni a Karpataljan. A helyi zsidosag ekkor mar kifejezetten sokszinii
volt: a kiilonféle haszid és egyéb vallasos irdnyzatok mellett megindult a szeku-
larizaci6 folyamata is, és egyre népszerlibb lett a cionizmus — a szekularis és
a vallasos cionizmus egyarant. Tobb zsido iskola is nyilt ebben az id6északban.
Munkacson — a Sholem Aleichem elbeszélésében szereplé Kaszrilevkéhez hason-
l6an — egybdl kettd, egymas eskiidt ellenségei: 1922-ben alapitotta meg R. Hajim
Elazar Shapira a munkacsi jesivat, Darkhei Teshuva [,,A megtérés utjai”’] néven,
1924-ben pedig megalapult a hires cionista Héber Gimnazium. Ekkor indult vi-
ragzasnak a zsido sajto is, héber, jiddis, héber betiis német, német, magyar és cseh
nyelven egyarant; elsdként a Zsido Néplap jelent meg, magyar, cionista-revizio-
nista hetilap Ungvaron és Beregszaszon 1920-1940 ko6zott, amelyet aztan kiilo-
nosen az 1924-es csehszlovak valasztasok kapcsan szamos mas lap is kovetett.®

5> Shmuel ha-Kohen Weingarten: ,,Ha-admor mi-Munkats, Rabi Hayim Elazar Shapira. Baal tehusha
bikortit”. Shanah be-shanah (1980), 440-449; Allan Nadler: ,,The War on Modernity of R. Hayyim
Elazar Shapira of Munkacz”. Modern Judaism 14:3 (1994), 233-264; Aviezer Ravitzky: Mes-
sianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism. Ford. Michael Swirsky—Jonathan Chipman;
Chicago, University of Chicago Press, 1996. (Chicago Studies in the History of Judaism).

Enten Mano: ,,A zsido sajto jelene Csehszlovakiaban”. In: Lanyi Menyhért — Propperné Békefi
Hermin: Szlovenszkoi zsido hitkozségek torténete. Kassa, 1933. 91-98.; Samuel ha-Kohen
Weingarten: ,,Itonut”. In: Yehudah Erez: Entsiklopedia shel galuyot, 7: Karpatorus. Jerusalem—
Tel Aviv, Entsiklopedia Shel Galuyot, 1959. 295-298; Shmuel Yakov Harrendorf [Shay Dorfson]:
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A magyar, illetve a térség jiddis sajtojanak torténetével foglalkoz6 irodalom
altalaban egy Am [,,Nép”’] cimil jsagot emlit mint a régio elsé jiddis Gjsagjat,
amely elvben Munkacson jelent meg 1879-ben, egy bizonyos Cviele, a helyi rabbi
feleségének szerkesztésében, 8 oldalon, daytshmerish [németes jiddis] nyelven,
mashket betlikkel nyomtatva [héber kurziv betiitipus, melyet a modernitas el6tt
a jiddis szovegek nyomtatdsdhoz hasznaltak]; de a helyi haszidok felhdborodtak
az ujsadgon (nyelvén, kinézetén, tartalman), és allitdlag felgytjtottak a nyomdat,
hogy megakadalyozzak az ujsag megjelenését.’

Ha a torténet igaz, akkor a szerkesztd holgy minden bizonnyal R. Hajim ben
Mordekhaj Efraim Fisl Szofer (1821-1886) felesége volt. R. Hajim Szofer 1868
¢s 1879 kozott szolgalt Munkacson rabbiként. Tavoznia azért kellett onnan, mert
a helyi zsidosag szamara 0 tul ,,liberalis” volt, vagyis nem haszid modon 61t6zott
¢s €lt. Mindez annak ellenére, hogy 6 maga elkotelezett orthodox volt: mint a hi-
res pozsonyi Hatam Szofer (Moses Schreiber, 1762—1839) diakja (bar nem ro-
kona) és szenvedélyes hive, szoros kapcsolatban allt a kozismerten ultraorthodox
R. Hillel Lichtensteinnel és R. Akiva Joszef Schlesingerrel, az 1865-6s nagy-
mihalyi rabbigytilés asszimilacidellenes dontéseinek egyik alairdja volt, és mun-
kacsi pozicigja utan Pest hires-hirhedt orthodox rabbija lett. R. Hajim Szofer
felesége egyébként Nagymartonbol (Mattersdorf, ma: Mattersburg) szarmazott.
Az ott besz¢lt jiddis a nyugati jiddis egy dialektusa volt, amely kozelebb allt a né-
methez, mint a Kérpataljan, illetve Galiciaban besz¢Elt keleti jiddis. Az egykori
Hét kdzség (sheva kehillot), a mai Burgenland kdrnyékén rdadéasul a 19. szazad-
ban mar megindult a nyelvi asszimilacio, és a jiddist egyre inkabb kiszoritotta
a német. A rabbi felesége altal besz¢€lt jiddis nyelv tehat tényleg megdobbentden
nyugatias, németes — és igy ,,modern” — lehetett a munkacsi haszidok szdmara. Ez
az 0jsag azonban valosziniileg egyaltalan nem létezett, igy szines és kalandos tor-
ténete is legenda csupan — de mindenképpen jelkép értékiinek tekinthetd legenda.

Egy masik, valészintileg szintén csak a legendaban 1étezd jiddis tijsag Munkécson
allitolag 1924/25-ben jelent meg Morgnpost cimen, egy bizonyos Sh. Y. Dorfson
szerkesztésében. A beszamolok szerint elsésorban a bécsi Wiener Morgenpost
cimii német ujsag cikkeit vette at és helyi hireket tartalmazott, és ez a hetilap is
minddssze par honapig jelent meg — allitdlag azért, mert vallasilag semleges volt,
¢s a helyi haszidok tilalom ala helyezték, és igy nem birt fennmaradni. A torténet
tehat sokban hasonlit az Am legendajara.

Az ujsag allitolagos szerkesztoje 1900-ban sziiletett Lengyelorszagban Shmuel
Yakov Harrendorf néven. Fiatal koraban kemény fizikai munkabol élt Lengyelor-
szagban, Tirolban, majd Bécsben. Bécsben csatlakozott a Poale Tsion (cionista-

,,Ha-itonut ha-yehudit be-Karpato-Rus ben shte milhamot-ha-olam”. In: Yehuda Gotthelf: Itonut
yehudit she-hayta. Tel Aviv, World Federation of Jewish Journalists, 1973. 453-456.
7 Samuel ha-Kohen Weingarten: ,,Maase bi-Tsviele ha-orekhet”. Areshet, 1966. 4. 508-510.
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szocialista) mozgalomhoz. 1921-1931 koz6tt jiddis vandorszinhazakkal jarta be
a kdrnyez06 orszagokat, igy jutott el Karpataljara is. 1931-t61 Pragaban, 1939-t61
pedig Londonban élt. Shay Dorfson alnéven szamos zsido, és kiilondsen jiddis
ujsagnak volt levelez6-tudositoja, irt cikkeket, beszamoldkat, tudositdsokat — igy
tobbek kozott Varsoban a Frayer Yugend [,,Szabad ifjusag”] és a Moment [,,Pil-
lanat”], New Yorkban a Morgen-zhurnal [,,Reggeli lap”], Bécsben a Jiidischer
Morgenpost [,,Zsid6 reggeli tjsag”] és a Die Neue Zeit [,,Uj id6”’], Buenos Airesben
az Idishe Tsaytung [,,Zsido / jiddis 0jsag”], Johannesburgban az Afrikaner Idishe
Tsaytung [,,Afrikai zsido / jiddis Gjsag”] cimil ujsagoknak. Szinikritikakat, sot
szindarabokat is irt. Teater-karavanen [,,Vandorszinhazak”] cimi emlékirata (Lon-
don, 1955) a jiddis vandorszinhazak fontos és nélkiilozhetetlen forrdsanyaga.®

Dorfson 1924-ben tényleg alapitott jiddis hetilapot Munkéacson Dos Yidishe
Folksblat [,,Zsid6 / jiddis néplap”] cimen — ez az elso hires €s kozismert jiddis
ujsag a varosban. A lap kiadoja és tulajdonosa M. Meisels, helyi nyomdasz és
papirkeresked6 volt. Dorfson sajat meggy6zddésének megfelelden az ujsag ere-
detileg zsido-nacionalista, cionista beallitottsagu volt. Politikailag Masaryk (Jan
Garrigue Masaryk, 1886—1948) ¢és Edvard Benes (1884-1948), illetve a Cseh-
szlovak Nemzeti Szocialista Part (Ceskd Strana Ndarodné Socidlni) oldalan allt.
Idovel kapcsolatba keriilt a vallasos, Izrael allam megalapitasat timogatd Agudat
Israel helyi szarnyaval, €s ekkor vallasos, konzervativ iranyt vett. A munkacsi
haszid rebbe, R. Hajim Elazar Shapira ezt az 0jsdgot viszont valdban tilalom
ala helyezte, ahogy azt a legenda az el6z6 két laprol is tartja. Ezt irta az tigyr6l
Dorfson egy visszaemlékezésében:’

Inyor 1925, ven ikh hob in Munkatsh redagirt dos eyntsike yidishe blat (demolt
nokh a tsionistish blat, un alts azelkhes di eyntsike yudishe vokhntsaytung in
Karpatn-Rusland), hob ikh farn peysekh-numer fun der doziker tsaytung geshribn
a yontefdikn leyt-artikl vos hot goyrem geven dertsu az der munkatsher rov zol
asern di tsaytung...

1925-ben, amikor Munkacson az egyetlen zsid6 jsagot szerkesztettem (ami
akkor még cionista Gjsag volt, és az egyetlen zsido hetilap Karpataljan [ti. a Dos
Yidishe Folksblat-ot]), a peszahi szam elejére irtam egy iinnepi vezércikket,
amely hatdsara a munkécsi rabbi tilalom alé helyezte az Gjsagot...

A Dos Yidishe Folksblat elleni rabbinikus tilalom alapul szolgalhatott az allit6la-
gos korabbi két jiddis lappal kapcsolatosan elterjedt legendaknak. De a jelenség

8 Harendorf, Shmuel-Yankev”. In: Leksikon fun der nayer yidisher literatur, vol. 3. 77-79.

° Ez a szOveg a szintén munkacsi Yidishe Shtime cimi Gjsagban jelent meg, amelynek addigra
Dorfson rendszeres szerzgje lett. Sh. Y. Dorfson: ,,Fun mayn Munkatsher pinkes”. Yidishe Shtime
(Munkécs, 1934. marc. 30), 4.
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egyaltalan nem volt ritka, a kdrnyéken ismert mas hasonlo konfliktus is. Foldrajzi
¢s kulturalis kozelsége miatt kiilonosen Hirs Leib Gottlieb és a szigeti rebbe konf-
liktusa emlitendé meg. Hirs Leib Gottlieb (Herman Gottlieb / Hirs Leib Szigeter;
1844-1930) Maramarosszigeten ¢€lt, jiddis kolt6 volt, ujsagird, tobb héber és
jiddis ujsagnak is alapitdja és szerkesztoje, f6szerkesztdje. El6szor 1878-ban
alapitott Ha-shemesh [,,A Nap”] cimmel héber jsagot Szigeten, de R. Hananja
Jom-Tov Lipa Teitelbaum (1836-1904), Maramarossziget haszid rabbija, meg-
tiltotta a kiadonak, Kaufmann Abrahdmnak a lap nyomtatasat, arra hivatkozva,
hogy a lap cionista szellemisége ellenkezik a zsido vallas eldirasaival; Gottlieb
igy kénytelen volt azt végiil Kolomeaba (Komomus, Kolomija, Kotomyja) kol-
toztetni. Hasonl6 tdmadasok érték késobb a Dos Yidishe Folkstsaytung [,,Zsido
néplap”] (1893—-1898), a Di Varheyt [,,Az igazsag”] (1896) cimi jiddis ujsagjait,
illetve a Tsion (1904—1906) cim héber lapjat is. Nem csak a lapokat helyezte
a szatmari rebbe tilalom ald, hanem Gottlieb személyét is. A lapok gyakorlatilag
végig a cs6d hataran egyensulyoztak, sot Gottlieb idonként titokban szerkesztette,
nyomtatta ¢s terjesztette 6ket, gyakran a testi tamadasoktol is félve.!

A munkécsi Dos Yidishe Folksblat esetében azonban a rebbe tilalma nem bi-
zonyult valami hatasosnak: az ujsag a masodik vildghdboru kitoréséig életben
maradt, 1924—-1936-ig eredeti cimén jelent meg mint Dos Yidishe Folksblat,
19361938 kozott pedig mint Dos Yidishe Blat [,,Zsido / jiddis lap™]. A lap heti
egyszer jelent meg, 1000-2000 példanyban.

Latva, hogy a tilalom ellenére is milyen sikeres a Dos Yidishe Folksblat, 1926-ban
R. Hajim Elazar Shapira hivei sajat jiddis hetilapot alapitottak Munkacson
Yidishe Tsaytung |,,Zsido / jiddis Gjsadg”] cimen. Ez a hetilap 1926—1938 kozott
jelent meg, a Grafia Nyomdaban. Bar alcimében az allt, hogy Unabhengiges
organ far politishe, virtshaftlikhe un konfesionele interesn fun dem orthodoksen
yidntum [ ,,fliggetlen organum az orthodox zsidodsag politikai, gazdasagi és keres-
kedelmi céljaiért”], a lap fészerkeszt6i Cvi Elimelekh Kallush és Leiberis Kanel
voltak, a munkécsi rebbe sameszai. Ennek megfelelden az (1jsag a munkéacsi ha-
szidok szocsove lett.

A két ujsag sikerét latva par évvel késobb a szekularis cionistak is alapitottak
jiddis hetilapot Yidishe Shtime |,,Zsid6 / jiddis hang”] cimen, amely 1929-1939
kozott jelent meg, a Nekudah nyomdaban. A lap szerkeszt6i Goldstein Moricz
¢s Dr. Sternbach Wolf voltak, a szerkesztdbizottsag tagjai kozott pedig ott volt
Hajim Kugel (1897-1953), a Csehszlovakiai Zsido Part (Zidovskd Strana) egyik
vezetdje, 1935-ig a munkacsi héber gimnazium igazgatdja, 1935-1938 kozott

10 Samuel ha-Kohen Weingarten, ,,Itonut”. In: Yehudah Erez, Enciklopedia sel galujot, 7: Kar-
patorus. Jerusalem—Tel Aviv, Enciklopedia sel galujot, 1959. 295-298.; Naftali Ben-Menahem:
Mi-szifrut Jiszrael be-Hungaria. Jeruzsalem, Kiryath Sepher, 1958., kiilonosen 230-231; Moshe
Carmilly-Weinberger: Censorship and Freedom of Expression in Jewish History. New York,
Sepher Hermon Press—Yeshiva University Press, 1977. 204-205.
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parlamenti képviseld, illetve Dr. Margulies Emil (1877-1943), tigyvéd és a cio-
nista mozgalom egyik vezetdje.
Ahogy Dorfson az imént idézett cikkében irta:'!

Un er hot di tsaytung geasert — nisht visndik afile, az mit dem prikre iser vet es
tsufirn dertsu, az in Munkatsh zoln antshteyn nokh tsvey yudishe vokhenbleter,
un az eyne fun di shpeter geshafene tsaytungen, di ,, Yidishe shtime”, vet zayn
dos ofitsiele organ funem tsionistishn yudentum, nisht grod far Karpaten-Rus-
land, nor oykh far di yuden in der gantser Tshekhoslovakisher Republik.

Es betiltotta [R. Hajim Elazar Shapira] az ujsagot [a Dos Yidishe Folksblat-ot]
—nem tudva, hogy ez a kegyetlen tilalom ahhoz vezet majd, hogy Munkacson
még két hetilap alakul, és a késobb alapitott ujsagok egyike, a Yidishe Shtime
a cionista zsidosag hivatalos lapja lesz, nem csak Karpat-Oroszorszagban, ha-
nem az egész Csehszlovak Koztarsasagban.

Az 1930-as években tehat harom jiddis politikai hetilap jelent meg Munkacson,
Osszesen tobb mint 5000 példanyban. A helyi zsidosagon kiviil a kornyék zsido
kozségeit is szolgaltak, kiilonosen Ungvar, Huszt és Beregszasz zsidoit. Mind
a harom 1jsag beszamolt az aktualis politikai eseményekrdl, elsdsorban termé-
szetesen a Csehszlovakidban zajlo dolgokrol, illetve idovel egyre nagyobb figyel-
met szenteltek a németorszagi torténéseknek is. Természetesen a zsido vilag hi-
rei, és ezen beliil a magyar zsidosag ¢és az Izrael foldjén €16 zsido kozosségek
sorsa is fontos helyet kapott az ujsagokban. Részletesen irtak példaul az 1929. évi
hebroni pogromrol és annak utéhatasairdl. A hirek jelentds részét azonban mind-
harom Gjsagban Munkacs és a Karpatalja zsidosaganak eseményei tették ki. Kiilo-
nosen érdekesek ezek a helyi politikai és kdzosségi eseményekrol sz616 beszamo-
16k azért, mert azokat az ijsagok természetesen mind sajat politikai és vilagnézeti
meggy06zodésiik szerint kommentaltak.

A harom jiddis hetilapon kiviil 1étezett egy negyedik is Munkacson: a Der
Munkatsher Humorist [,,A munkacsi humorista”] (1924-1927). Kiadoja és szer-
kesztbje, R. Aser Zelig Weiss hires és népszerti badkhen [eskiivli ndsznagy] és
humorista volt a kérnyéken. Ez az ujsadg 4 oldalon jelent meg, elsdsorban helyi
pletykakat, anekdotakat tartalmazott, politikailag fliggetlen volt. Mindharom masik
ujsagot, azok szerkesztdit €s olvasoit kifigurazta, és kiillonds gannyal irt a mun-
kacsi és a belzi haszid udvarok kozotti harcrol. Nyelvezete kifejezetten népies és
idiomatikus, az Gjsag igy a helyi jiddis dialektus gazdag tarhaza.

A munkacsi jiddis sajtoé sokszinlisége mutatja, hogy a jiddis olvasokdzonség
mennyire tagolt volt ott a két vilaghdbort kozotti években. A jiddisiil olvaso zsi-

1" Sh. Y. Dorfson: ,,Fun mayn Munkatsher pinkes”. Yidishe Shtime (Munkacs), 1934. marc. 30. 4.
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dosag azonban csak egy szelete volt a munkacsi zsido kdzosségnek, és kiilonosen
a karpataljai zsidosagnak. Németiil jelent meg Munkacson a Jiidische Reviie. Né-
metiil, de héber betiivel jelent meg Huszton a Karpatnruser Shtime [, Karpataljai
hang”] cimen, illetve Beregszaszon a Beregsaser Folkstsaytung [,,Beregszaszi
népujsag”]. Ungvaron magyarul jelent meg a mar emlitett Zsidé Néplap és az Uj
Szo. De a kornyék zsidosaga természetesen olvasta a magyar és a csehszlovak
zsido6 sajtot is — jiddisiil, héberiil, németiil, magyarul, csehiil, szlovakul.

Akarcsak Sholem Aleichem elbeszélésében, a munkacsi jiddis Gjsagok is egy-
mas ellenségei voltak, kikdzositették és kidtkoztak egymast, rendszeresen kigu-
nyoltak egymas szerzdit, cikkeit, olvasoit, politikai allaspontjat. Az igazi harc az
ujsagok kozott azonban a belzi €s a munkacsi haszid udvarok kézotti konfliktus
kapcsan tort ki.'?

R. Jiszakhar Dov Ber Rokeah (1851-1926), a belzi rebbe az els6 vilaghabora
soran menekiilni kényszeriilt az udvarabol, Belzbdl kiséretével és csaladjaval
egyiitt. A habort évei alatt Ujfehérton élt (németiil és jiddisiil: Ratzfert), Kelet-
Magyarorszagon, ¢s a haborti utan érkezett Munkacsra, ahol mar eleve sok hive
és kovetdje volt. A Munkacson €16 belzi haszidok mindent megtettek, hogy a rebbe
otthonra leljen és beilleszkedjen. A munkacsi rebbe azonban kiilonds hévvel
szallt ellene harcba: érkezésekor mar fogadni sem volt hajlando a belzi rebbét.
A konfliktus és harc kés6bb sem sziint meg vagy hagyott alabb, még akkor sem,
amikor a belzi rebbe és kozvetlen kornyezete végiil elhagyta Munkécsot 1923-ban.
A belzi haszidok végiil 1923-ban kivaltak a helyi orthodox hitkdzségbdl, és sa-
jatot alapitottak. A csehszlovak id6ben is érvényben marad6é magyar torvények
szerint egy iranyzaton beliil nem lehetett két kiilon hitkdzséget alapitani, igy nem
engedélyezték, hogy Munkdacson kiilon belzi orthodox hitkdzség legyen. Onéllo-
saguk elérése érdekében a belzi haszidok csak a meglevd orszagos zsido felekeze-
tek egyikéhez csatlakozhattak, igy végiil névben neologok lettek. Annak ellenére,
hogy ez csak névben jelentett barmiféle reformot vagy valtoztatast, R. Hajim
Elazar Shapira és hivei természetesen nem hagytak ki egyetlen alkalmat sem,
hogy emiatt is kritizaljak, szidalmazzak, tiltsak oket.

A Munkacs—Belz vitaban a Yidishe Tsaytung, a munkacsi rebbe lapja értelem-
szerlien a munkacsi haszidokat képviselte. A Dos Yidishe Folksblat viszont, mi-
utdn — mint Dorfson irta visszaemlékezésében — eleve a munkécsi rebbe betil-
tasaval indult, az ellenkezo oldalra allt, és a belzi haszidokat képviselte Shapira
ellenében. A két ujsag igy a két kozosség kozti harc fontos szintere lett, és az
ujsagokban megtalalhato a két kozosség szamos egymas elleni nyilatkozata, ki-
altvanya, szorolapja, intézkedése.

A munkacsi rebbe tiltdsanak megfeleléen a rebbe Ujsagjanak hasibjain ugy em-

12 Samuel ha-Kohen Weingarten, ,,Pulmus Munkats—Belz”. Yehudah Erez: Entsiklopedia shel
galuyot, 7: Karpatorus Jerusalem—Tel Aviv, Entsiklopedia Shel Galuyot, 1959. 225-232.
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legették a Dos Yidishe Folksblat-ot, hogy ,,dos geasert bletl” [,,a tiltott lapocska’]
— ahogy azt egyébként a rebbe hivei szoban is tették. Természetesen hazugnak is
tartottak: ,,es iz bay unz legamre keyn nayes, ven dos geaserte blat brengt a sheker;
es volt mer nayes gevezn ven eyner zol dort a emesdik vort entdekn” [,,egyaltalan
nem Ujdonsag szamunkra, ha a tiltott lap hazugsagot ir; sokkal nagyobb jsag lenne,
ha valaki felfedezne ott egy igaz szot”]."* Tovabba rendszeresen hivtak a belzi ha-
szidokat disznoknak (jiddisiil: khasidey Belz / khazirey Belz [,belzi haszidok™ /
,»belzi disznok™]). Hosszl szerkesztOségi cikkeket kdzoltek a belziek neologiaja-
rol, vétkeikrol, vallastalansagukrol, ironikus cikkekben fejtették ki, hogy miért
nem koser a belziek altal vagott hus, miért nem érvényesek az eskiivoik: ,,Légbe
szalltak a neoldég remények egy 6nalld orthodox hitkzség irant”,'* | A helyi
neolog-sakter sajat elkotelezettsége folytan tréflit etet a néppel”,” ,,A kiéhezett neo-
l6g-sakter eskiivét rendez egy mellékutcaban™.'® Hasonlo hangon kritizaltak a Yidishe
Tsaytung lapjain egyébként a tobbi helyi vallasi csoportot is.

Vehemensen védekeztek tovabba a mas ujsagokban megjelend vadak ellen.
Els6sorban természetesen a Dos Yidishe Folksblat hireire reagaltak: ,,Hamis és
karos, 16gbdl-kapott informaciok a munkacsi rabbinikus eskiivérél”,!” ,,Ujabb
hazugsagok a tiltott lapocskaban™.'® De hasonlé hangu cikkeket irtak példaul az
ungvari Zsido Néplap ellen is: ,,Milyen kacsakkal eteteti az ungvari Zsido Néplap
az olvasoéit”," vagy az eperjesi, német nyelvl Jiidische Nachrichten ellen: ,Nyilt
valasz a »Dezs6kének« nevezett Dovidl Goldstein-nek™.?

Ezeken kiviil természetesen szidtak, tamadtak és tiltottak a munkacsi Héber
Gimnaziumot, annak tandrait és diakjait is. Mindekdzben lelkesen beszamol-
tak a munkacsi haszid udvar minden torténésérdl: a rebbe utjardl Izraelbe, majd
gyogykurajarol Marienbadban 1930-ban, a rebbe lanyanak grandiozus eskiivdjé-
r6l 1933-ban és annak pozitiv nemzetkdzi visszhangjarol stb.

A Dos Yidishe Folksblat, ami idével a belziek ujsagja lett, ezzel szemben kar-
o6rommel szdmolt be a munkacsi udvar kiilonb6z4 baleseteirdl: amikor két gyerek

13 Yidishe Tsaytung (Munkécs), 1930. majus 9.

14 _In di luft geshrengt di neologishe hofnungen oyf a separate orth. kile”. Yidishe Tsaytung (Mun-
kacs), 1930. julius 4.

,,Der higer neoloygen-noykher iz loyt zayn eygen hiskhayves a makhil treyfes”. Yidishe Tsaytung
(Munkacs), 1930. jalius 25.

,.Der oysgehingerter neologen-noykher iz mesader kidushin in a unter-gas”. Yidishe Tsaytung
(Munkacs), 1930. szept. 5.

,.Falshe un shedlikhe luft-yedies iber di munkatsher rabonishe khasene”. Yidishe Tsaytung (Mun-
kacs), 1933. marc. 3.

,Naye shkorim im geasertn bletl”. Yidishe Tsaytung (Munkacs), 1930. majus 9.

,,Mit vos fara katshkes der ungvarer Zsido néplap shpeyzt zayne lezer”. Yidishe Tsaytung (Mun-
kacs), 1930. szept. 22.

,Ofene antvort an Dovidl Goldstein hamekhune »Dezsdke«”. Yidishe Tsaytung (Munkacs),
1933. szept. 3.
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Osszeveszett az iskolaban, és az egyik korhazba keriilt;?' amikor a tanité szemen
itott egy gyereket, €s az ligy a rabbinikus birosag elé keriilt, de az nem hozott
itéletet;*? amikor sztrajkoltak a munkacsi jesiva diakjai;?* amikor dsszevereked-
tek a rebbe hivei a cionistakkal.”* Hosszan beszamoltak a munkacsi haszidok és
mas rebbék konfliktusairdl is, a munkacsi rebbe fanatikus beszédeirdl: ,,Oriasi Is-
ten-karomlas a megtérés szombatjan Munkacson: betort fejek és kézapor a mun-
kacsi rebbe beszéde utan, mikdzben a nem-zsidok élvezettel figyelnek”. Nyilt
harcot vivtak a munkacsi haszidok ellen: ,,Harcban a hamisitatlan orthodoxiaért:
Megvédjiik az orthodoxiat karokozdival és a hamis Téra-6rz6kkel szemben!”2°
Szerkeszt6ségi cikkeikben szinte hetente tamadjak a masik lapot, illetve annak szer-
kesztbit, kérddjelezik meg azok vallasos hitelét: irnak arrdl, hogy a haszid lap
fészerkesztéje miért megy el Ungvarra moziba, mikdzben ezt Munkacson is
megtehetné stb.”’

De hasonlé vehemenciaval tamadtak a szekularis cionistakat is, felhaborodas-
sal irtak arrdl, hogy a cionista ujsdg szombaton jelent meg,” hogy a cionistak
tréfli hust adtak a gyerekeknek? stb. A helyi belzi hitk6zségr6l, annak nyomora-
sagos helyzetérdl rendszeresen szadmoltak be: ,,A belzi zsinagogaban Munkécson
nincsenek konyvek”.** Egyébként pedig az Aguda kiilonbdzé eseményei, a kor-
nyék hitkdzségeinek, haszid udvarainak hirei és konfliktusai, illetve izraeli és
nemzetkdzi zsidd hirek dominalnak az Gjsagban. Tovabba gyakran jelentek meg
dr. Marcus (Meir, Meier) Lehmann (1831-1890), német orthodox rabbi, a Der

2

»Tragisher farfal in Munkatsher kheyder” [,,Tragikus baleset a munkacsi héderben”]. Dos

yudishe folksblat (Munkacs), 1934. jan. 5.

22 Munkatsher besdn hot moyre aroystsugebn a psak-din” [,,A munkacsi rabbinikus birdsag fél
itéletet hozni”). Dos yudishe folksblat (Munkacs), 1934. febr. 23.

2 Revolutsie in der munkatsher yeshive” [,,Felkelés a munkacsi jesivaban”]. Dos yudishe folksblat

(Munkécs), 1934. nov. 23.

,»Geshleg tsvishn tsionistn un rov-onhenger in Kashoy” [,,Verekedés a cionistak és a rebbe hivei

kozott Kassan™]. Dos yudishe folksblat (Munkacs), 1934. janius 1.

2 Groyse khilul ha-Shem in shabes tshuve in Munkatsh: tsugeshpaltene kep un a shteyner-regn
anleslikh munkatsher rovs droshe, goyim kuken tsu un hobn hanoe”. Dos yudishe folksblat
(Munkacs), 1934. szept. 23.

26 _In kamf far der umfarfelshter ortodoksie: Mir veln di orthodoksie vayter shitsn gegen ihre
shenders un falshe toyre-hiter”. Yidishe Folksblat (Munkécs), 1934. julius 6.

27 Meykhe teyse: men fregt in Uzhhorod farvos der redaktor far Munkatsher rovs bletl (...) az

er vil geyn in kino muz er kumen keyn Uzhhorod” [,,Fura eset: Azt kérdezik Ungvaron, hogy

a munkacsi rebbe lapjanak szerkeszt6je miért kell, hogy Ungvarra utazzon, ha moziba akar men-

ni”’]. Dos yudishe folksblat (Munkacs), 1934. okt. 19.

,Unerherter khilel-shabes: dos ofitsiele blat fun di tsionistishe organizatsie ongehoybn ersheynen

shabes” [,,Hallatlan szombat-szegés: a cionista szervezet hivatalos lapja ezenttl szombatonként

jelenik meg”]. Dos yudishe blat (Munkacs), 1936. december 4.

¥ Tsionisten zaynen meakhel treyfes oreme yudishe kinder” [,,A cionistak tréflit etetnek a zsid6
gyerekekkel”]. Dos yudishe blat (Munkacs), 1937. januar 22.

30 Belzer kloyz in Munkatsh ohn sforem”. Yudishe folksblat (Munkécs), 1934. szeptember 21.
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Israelit ciml német zsido lap alapitdjanak irasai, illetve kiilonféle zsido elbeszé-
1ések és legendak.

A Yidishe Shtime, vagyis a szekularis-cionista (1jsag mindezzel szemben hosszu
¢és lelkes beszamolokat kozolt a Cionista Szovetség, a WIZO rendezvényeir6l,
a Zidovskd Strana parteseményeirdl, Hajim Kugel utazéasairél, eldadasairél, a re-
vizionista-cionista Zeev Jabotinsky (1880—1940) munkécsi latogatasar6l. Ebben
az Ujsagban sokkal dominansabbak a nemzetk6zi zsido és jiddis hirek és besza-
molok. Beszamoltak a jiddis irodalom jelentdsebb eseményeirdl és alakjairol, kii-
16n6sen a helyi €s a maramarosi szintérrél: a hires moszkvai Habima szinhaz jid-
dis vendégeldadasarol Munkacson 1929-ben,*' a mar emlitett Hirs Leib Szigeter
halalarél 1930-ban*? stb. De kozoltek novellakat ismert jiddis iroktol, tobbek
kozott Yakov Dinezontdl (1856-1919), Y. L. Peretz-t6l (1852—-1915) is. A helyi
zs1do hitkozségek és haszid udvarok belhaborujat pedig kifejezetten kigunyoltak:
a tréfli husrdl, a vitatott eskiivérdl, a nyitrai, huszti, ungvari rabbivalasztasrol
sz616 beszamoloik ironikusak, szarkasztikusak: ,,A betilto-gyar teljes gbzzel dol-
gozik”,? , Tora-tagadas”, >, A pidcak a munkacsi zsidosag testén ujra szomjasak:
A Munkacs—Belz vitat 160000 koronaért békévé akarjak valtoztatni”.*

Erdekes modon tobb visszaemlékezés is becenevén emliti a harom jiddis tjsa-
got Munkacson. Beceneveiket elsdsorban zsid6 belpolitikai allaspontjuknak ko-
szonhették. Ezek szerint a munkacsi haszidok 0jsagja, a Yidishe Tsaytung ,,Dos
shtraymele” néven valt ismertté — szerkeszt6i és olvasoi tipikus szombati és {in-
nepi fejfeddjének, a cobolyprém kucsmanak, vagyis a strajmlinak megfelelden.
A Dos Yidishe Folksblat az Aguda, illetve kés6bb a belziek organuma a ,,Der
kapelyush” becenevet kapta, olvasodi ugyanis nem strajmlit, hanem sima kalapot
viseltek. Az el6z06 két ujsag olvasotaborahoz képest a cionista ujsag olvasoi épp
hogy csak elfedték a fejiiket, ezért lett a Yidishe Shtime beceneve a ,,Di yarmulke”.
Kiilonodsen érdekes a parhuzam a munkacsi ujsdgok becenevei és a Sholem
Aleichem elbeszélésében szerepld ujsdgok cimei kozott.

31 Dos yudishe teater in Munkatsh”. Yidishe Shtime (Munkécs), 1929. december 20.

Sh. Y. Dorfson: ,,Der fargesener elterzeyde: tsum toyt fun R. Hersh Leyb Sigeter”. Yidishe Shtime

(Munkacs), 1930. jalius 18.

3 Isurim-fabrik in fuler tetikeyt”. Yidishe Shtime (Munkacs), 1930. december 26.

3 Bitl-toyre”. Yidishe Shtime (Munkacs), 1932. jalius 22.

3 Di piavkes afn guf fun munkatsher yudentum zenen vider durshtik: Munkatsh—Belzer makhloyke
vil oyfgevekselt vern oaf geld 160 toyznd kroyn far a sholem”. Yidishe Shtime (Munkacs), 1933.
januar 20.
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Erdterek metszéspontjaban

Magyarorszagi néemetek 1920—1940 kozott
— kiilonos tekintettel Pest megyére

A masodik vilaghaborut kovetd felelosségre vonas kapcsan hazaarulassal vadol-
tak a magyarorszagi németeket a nemzetiszocializmus kiszolgalasaért, olyany-
nyira, hogy pusztan nemzetiségiik, anyanyelviik megvallasa is biinnek szamitott.
A kitelepitési rendeletben egyértelmiien a masodik vilaghaborts szerepvallalasuk
lett pellengérre allitva, de vajon a hazaarulds vadja is csak ezzel 0sszefliggésben
érte Oket? Valaszunk erre egyértelmiien: nem. Kollektiven ugyan nem tekintették
oket hazaaruloknak a két vilaghabort k6zott, de nagyon kénnyen valtak az allam-
alkotoé magyar tarsadalom egy részének szemében ,,illojalis” allampolgarokka.

A vizsgalt idészakban a kisebbségi lojalitasnak két szintje kiilonithetd el egy-
mastol. Az egyik szint az dllampolgari lojalitds, melynek alapjat az allampolgari
jogok és kotelezettségek adjak. A masik szint pedig a lojalitds mint politikai ka-
tegoria. E szerint az allam nem csupan azt varja el a teriiletén €16 kisebbségektol,
hogy ne veszélyeztessék az orszag teriileti integritasat, hanem azt is, hogy az
allampolgari kotelezettségek teljesitésén til érzelmileg is azonosuljanak az allam
és a tobbségi nemzet érdekeivel.! A nemzeti érdekeket minden egyes kor hata-
lomgyakorléi megfogalmazzak, am annak eldontésére, hogy az a valodi nemzeti
érdeknek megfelelt-e, csak az idé méhe szolgaltat eszkozt.? Az allamhoz valo lo-
jalitas kérdése tehat ebbdl a szempontbdl valdoban problematikus, mert maganak
a fogalomnak a tartalma is sokrétli. Az viszont teljesen egyértelmi, hogy a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagon a lojalitds mint politikai kategoria adta az
értelmezési keretet, igy tanulmanyunkban a lojalitas fogalmat is igy hasznaljuk.

Kérdésiink a kdvetkezd: A lojalitas problémaja mikor jelentkezik eldszor a ma-
gyarorszagi németeknél, milyen erdterek alakitottak azt? Ismeretes, hogy a Nagy-

Eiler Ferenc: Nemzeti kisebbségek és az allammal szembeni lojalitas a két vilaghabort kozott.
Elvek és gyakorlat az Europai Nemzetiségi Kongresszus tevékenységében 1925-1938. In: Ko-
vacs Nora—Osvat Anna—Szarka Lasz16 (szerk.): Etnikai identitas, politikai lojalitds. Nemzeti és
adllampolgari kotédeések. Budapest, Balassi, 2005. 204-205.

2 Pritz Pal: A nemzeti érdek a magyar kiilpolitikaban a 20. szazadban. In: u6: Az objektivitas
mitosza? Hazank és a nagyvilag. 20. szazadi metszetek. Budapest, Magyar Térténelmi Tarsulat,
2011. 49.
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Magyarorszag teriiletén €16 nemzetiségek koziil a szlovakok, romanok, délszla-
vok, rutének mar a 19. szazadban, a liberalis nacionalizmus idejében nyiltan
szembekeriiltek az allamalkot6 — akkor még kisebbségben 1év6 — magyarsaggal.
A német nemzetiségliek koziil az erdélyi szaszoknal ugyancsak voltak lojalitas-
problémak — gondoljunk csak a romanokkal k6tott antiunionista szovetségiikre.’
Ezen nemzeti kisebbségek nagy része azonban az elsé vilaghaborut kovetden sa-
jat nemzetallamukhoz gravitalt, kivéve az erdélyi szaszokat, akik Romania mel-
lett tették le a voksukat. A trianoni Magyarorszag teriiletén é16 németeknél azon-
ban a lojalitas kérdése az els6 vilaghaboru végéig nem létezett, annak ellenére,
hogy a kurucos-fiiggetlenségi torténetpolitikai gondolkodas német ellenségképe
viszont dominans volt a 19. szazadban is, és az maradt a 20. szazadban is. A tri-
anoni sokkhatas a magyar kozvélemény meghatarozo részében a nemzetiségel-
lenességet tovabb fokozta. Nem ismerték fel azt, hogy a Trianonhoz vezet6 uton
az elvesztett habor mellett dont6 volt az elhibazott nemzetiségpolitika, amely erd-
sitette a nemzeti kisebbségek centrifugalis erdit, ami taldlkozvan a nagyhatalmi
érdekekkel vezetett az orszag kétharmad teriiletének elvesztéséhez.

A magyarorszagi németek az els6 vilaghabortuig a német-magyar tudattol eltérd
német Ontudattal nem rendelkeztek. Bleyer Jakab nagyon taldloan fogalmazott,
amikor azt irta, hogy a németség kiilonbozik minden mas nemzettdl: nemcsak
a Német Birodalomnak nincsenek torténeti hatarai, hanem a németségnek sin-
csenek. A német Ontudatrdl ezt irta: ,, De mint minden német térzsnek, tartomany-
nak, orszagnak kiilon nemzeti hosei és mindegyiknek kiilon, sajat torténete is van,
azért a faji, nemzeti, népi osszetartozas érzeése nala egészen mas természetii mint
mds népeknél, kisebb intenzitasu és kozds akarati célok hijaval valo.”* A magyar-
orszagi németeknél az emlitett Deutsch-Ungar tudat alakult ki, s e kettdsség nem
okozott naluk identitdszavart. Ennek 1ényegét Bleyer vilagosan fogalmazta meg:
a magyarorszagi német teljesen mas, mint barmely mas német ,, allamtérténeti és
allampolitikai szempontbol épp olyan magyar, mint a fajmagyar, anélkiil, hogy
népiség tekintetében, anyanyelv és kultura szempontjabol megsziinnék teljes ér-
tekii néemetnek lenni” .’

Az els6 vilaghaboru elvesztése azutan e tekintetben is merdben 1 vilagot ho-
zott. A harctéri, fogolytabori élmények meghatarozova valtak, a kiil- és belpoliti-
kai viszonyok alapvetéen megvaltoztak, az antanthatalmak jelszava a ,,népek
onrendelkezési jogarol” a népiség gondolatanak érvényesitéséiil is felfoghato
volt. A német ,,volkisch” gondolat az 1880-as évek id0szakara nyulik vissza,

3 Az erdélyi szaszok és romanok antiunionista szovetsége a magyar nemzeti torekvésekkel szem-
ben mélyen a 19. szazad els6 felébe nytlik vissza. — Err6l bévebben lasd: Egry Gabor: Nemzeti
vedgat vagy szolid haszonszerzés? Az erdélyi szaszok pénzintézeti rendszere és szerepe a nemzeti
mozgalomban (1835-1914). Csikszereda, Pro-Print, 2009.

Bleyer Jakab: A magyar és német viszony. Magyar Szemle, 1929. 18. sz. 119.

> Uo. 121.
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amikor a Német Birodalom hatarain beliil ¢16 németek kezdtek érdeklddni a kiil-
foldi németek irant, benniik a gazdasagi expanzid el6retolt bastyait 1attak.® Ez
a ,,volkisch” gondolat azonban ekkor még a magyarorszagi németeknél nem vert
gyokeret, csak az 1920-as évek elején bontakozott ki mozgalmuk.

A nyugat-magyarorszagi kérdés azutan a lojalitas sulyos probajanak bizonyult.
Bleyer Jakab, a magyarorszagi németek szellemi vezetdje a német autonoém te-
riilet kiépitésén dolgozott, szemben az erdélyi szasz Brandsch Rudolffal, aki
Burgenland Ausztriahoz csatolasat szorgalmazta.” Bleyer bizott abban, hogy a nyu-
gat-magyarorszagi kérdés rendezésében betoltott kozremitkodod segitségéért bi-
zonyos jogokat vivhat ki az orszag teriiletén é16 németségnek. Ennek relevans
példajat mutatja az a levél, melyet Bleyer nemzetiségiligyi miniszterként intézett
a Pest-Pilis-Solt-Kiskun (tovébbiakban: PPSK) varmegyei féispanhoz. E levél-
ben biztositotta a foispant: minisztériuma az orszag teriileti integritdsanak hely-
reallitasan dolgozik, és e célbodl szoros Osszekdttetést tart fenn a demarkacios
vonalon tal é16 nemzeti kisebbségekkel, ,, melyeknek tulnyomo tébbsége a Ma-
gvarorszag melletti hii kitartas és a Magyarorszaggal valo ujra egyesiilés sza-
mdra meg van nyerve.””® Kérte a foispant, hogy a varmegye teriiletén biztositsa
a németek és a szlovakok anyanyelvi oktatasat és a 4044/1919. ME. sz. rendelet,’
valamint a 209 494/1919 VKM. sz. rendelet'® betartasat. Bleyer realpolitikusként
nagyon jol latta, hogy az alkalom kedvezd a jogok kovetelésére, és ezt kifejezésre
is juttatta: ,, E kényes kérdések bolcs és tapintatos megoldasaval igen nagy haza-
fias szolgalatot tehet Méltosagod az orszagnak, — egyoldalu vagy baratsagtalan
kezelésiikkel viszont olyan politikai veszedelmeket idézhet fel, melyek belathatat-
lan kévetkezményekre és karokra vezethetnének. ”"! Bleyer azt is nagyon jol tudta,
hogy az alsobb kozigazgatasi hatdésagok gancsoljak a rendelet végrehajtasat,
ezért kiilon felhivta a féispan figyelmét, hogy ,, Midon tehat Magyarorszag ész-
szes szamottevd politikai tényezoivel teljes egyetértésben nemzetiségi politikan-
kat — a multtol eltérdleg — a kiilfold elott szimpatikusabb iranyba akarjuk terelni,

o

Ennek bévebb kifejtését 1lasd:.Moravek Endre: Németek a régi Magyarorszagon. 1938. 72. Ki-
adatlan kézirat — Lasd: MOL XIX-J-1-a Kiiligyminisztérium Békeelokészité Osztalyanak iratai
11/28. 14.d.; Tilkovszky Lorant: Német nemzetiség — magyar hazafisag. Tanulmanyok a magyar-
orszagi németek torténetébdl. Pécs, JPTE TK, 1997. (tovabbiakban: Tilkovszky 1997.) 45.
Spannenberger Norbert: 4 magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kézott 1938—1944. Bu-
dapest, Lucidus, 2005. 39.
8 Pest Megyei Levéltar (tovabbiakban: PML) IV-401-a Féispani bizalmas iratok 15/1920 — 1920.
aprilis 15.
Az4044/1919. ME. Sz. rendelet a nemzeti kisebbségek egyenjogusitasarol — Budapesti KozIony,
1919. 167.sz. — Ko6zli: A magyar allam és a nemzetiségek 1848—1993. Szerk.: Balogh Sandor—Si-
pos Levente. Budapest, Napvilag Kiado 2002. (tovabbiakban: Balogh — Sipos 2002.) 234-236.
10" A magyar vallas- és kozoktatastigyi miniszter 209494/1919. sz. rendelete a 4044/1919. ME. sz. ren-
delet végrehajtasara — Budapesti Kozlony, 1919. 199. sz. — Kozli: Balogh—Sipos 2002. 237-244.
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e tekintetben elsdsorban az illetékes kozigazgatasi hatosagok megerto kozremii-
kodésére van sziikségiink. '

ugyanis az uralkodé magyar kozvélemény ezt Bleyer személyes kudarcanak te-
kintette, a széls6jobboldali politikusok pedig egyenesen hazafiatlansaggal vadol-
tak meg 6t. Ugyanakkor az 1922-ben Brandsch Rudolf vezetésével alakult Euro-
pai Német Népcsoportok Szovetsége szerencsétlenségnek mondta, hogy Bleyer
a magyarorszagi németek vezetdje."* Mindekdzben a Friedrich Istvan kormanya-
ban (1919. augusztus 7. — november 24.) nemzetiségi miniszteri posztot kapo
Bleyer Jakab az 1920. december 16-an tjjaalakul6 Teleki-kormanybdl kimaradt,
s magat a nemzetiségi minisztériumot is bezartak.'

A kisebbségi ligyek intézésével a miniszterelndkségen beliil német kormany-
biztost neveztek ki Steuer Gyorgy személyében. Bethlen Istvan errdl bizalmas
levélben tajékoztatta a PPSK varmegyei féispant. Hangsulyozta, hogy a kormany-
biztos csupan véleményezd szerv mindenféle intézkedési hatalom nélkiil. Nagy
vonalakban vézolta a kormanybiztos feladatkorét: a németajka polgarok gazda-
sagi, kulturalis és szocialis ligyeiben valo tajékozddas, informaciogylijtés s vé-
leményadas; panaszok és kivansagok meghallgatasa és azok kdzvetitése a mi-
niszterelnokség felé; ugyanakkor a németajka lakossag tarsadalmi iranyitasa
s ¢ lakossag korében a magyar hazadhoz valo ragaszkodas érzésének apolasa és
erbsitése. A jol koriilhatarolt feladatokban azonban Bethlen egy kiskaput mégis
hagy: ,, 4 fentiekben felsorolt feladatok nem jelentik a kormanybiztos miikodési
korének szigoru koriilhatarolasat, felkértem ugyanis a kormanybiztost, hogy a va-
zolt tigykoron kiviil terjessze ki figyelmét a hazai németeket érdeklo minden iigyre.”
Ezen feladatok elvégzéséhez a kormanybiztos bejarja a németek altal lakott tele-
pliléseket, és ott tajékozodik. A miniszterelnok utasitotta a féispant, hogy a var-
megye teriiletén 1év0 németajku telepiiléseket tdjékoztassa a kormanybiztos mi-
kodésérdl és feladatkdrérdl, és annak kiszallasa eldtt informalddjon a németség
gazdasagi, kulturalis, szocialis helyzetér6l."> A kormany — teljesen értheté modon —
igyekezett az allamhoz abszolut lojalis embert megbizni a németek iigyeinek in-
tézésével, €s ugyan nyilvanosan nem ruhazhatta fel messzemend jogokkal, bizal-
mas rendeletben azonban utasithatta a kdzigazgatasi hatésagokat a kormanybiztos
legmesszebbmend tamogatasara. Ugyanakkor tartvan az ,,alantas hatésagok™ gan-
csoldé munkajatol, utasitotta a foispant, hogy a rendeletet nem kozolheti veliik
sz6 szerint. Vilagosan latszik az az er6tér is, amelyben Bethlen mozgott: kiil- és
belpolitikai okokbol meg kellett felelni a kisebbségi jogok érvényesitésének,

2 Uo.

13 Tilkovszky 1997. 59.

* Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Debrecen, Csokonai,
1998. (tovabbiakban: Tilkovszky 1998.) 42.

15 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 19/1922 — 1922. julius 6.



EROTEREK METSZESPONTJABAN 331

¢s emellett sajat ellenzékét is mederben kellett tartani, mely féleg szélsdjobb-
oldalrol erédteljes tamadasokat inditott; és végiil, de messze nem utolsdésorban
az uralkod6 magyar kézvéleménnyel is szamolni kellett, amely — a mar elébb
emlitett okok miatt — a nemzetiségi politika végrehajtasanak nem eldmozditoja,
hanem gatl6 tényezdje volt.

A kiadott miniszterelnoki utasitas ellenére is voltak azonban surlodasok a né-
metajku lakossag és Steuer kozott. A pomazi f6szolgabird 1926 oktoberében je-
lentést kiildott a kormanybiztosnak, hogy mivel a németajku telepiiléseken siker-
telen a Levente Egyesiilet megalakulasa, ezért kivanatosnak tartand, ha kiszallna
ezekbe a kozségekbe. Csobanka vezeto jegyzdje erre a megkeresésre ugy reagalt,
hogy a német kormanybiztos csak abban az esetben szalljon ki a kozségbe, ha
annak hazafiassaga kétségtelen. Ezt Steuer becsiiletsértésnek vette, €s igy vala-
szolt: ,, Azért a munkamért, mellyel a németajku lakossagnak a magyar hazahoz
és a magyar nemzeti kozélethez valo ragaszkoddsat és erdsitését, a magyar-
sag eés nemetseg kozott ket évszazadon keresztiil fennallott érzelmi és lelki egység
fenntartasat ugyszolvan teljesen magamra hagyatva szolgalom, semmiképp sem
érdemlem meg a gancsvetést és megragalmazast, hanem a legmesszebbmend ta-
mogatast.”'® Steuer a rabizott feladatot valdoban maximalis lojalitassal végezte,
s teljes érzéketlenséget mutatott a németség kisebbségi jogainak torekvéseivel
szemben. Munkajat sok esetben azonban az is akadalyozta, hogy nem kapott egy-
értelm{i megkereséseket, aminek oka példaul az volt, hogy nem volt egyetértés
a helyi és a jarasi kozigazgatas kozott. Mig a pomazi fészolgabird Steuernek irt
levelében azt irta, hogy nemzetiségi kérdésrdl targyalni véleménye szerint nem is
szabad, mert ,, ezer sebbdl vérzé hazankat a nemzetiségi kérdeés, illetve a nemze-
tiségi izgatok tették tonkre”," addig a kozségi kozigazgatas nem nézte jO szem-
mel, ha a kormanybiztos kiszallt a telepiilésre, mert benne a kisebbségi jogok
érvényesitdjét latta; viszont a németség sem fogadta bizalmaba, mert nem képvi-
selte érdekeiket a kormany felé. igy ez a kormanybiztosi pozici6 életképtelennek
bizonyult, eredeti céljat nem tudta betdlteni.

A magyarorszagi németek kisebbségi jogainak érvényesitését a Bleyer nevével
fémjelzett nemzetiségi mozgalom vallalta magara. A németség megvaltozott igé-
nyeit kellett képviselni, mely Gratz Gusztav szavaival igy hangzott: ,, Ami nem
volt sziikséges a mait megeldozo nemzedék szemében, az sziikséges lehet a mai
generdcio szempontjabol.”'® Bleyer vilagosan latta a sajto fontossagat. Ezért
inditotta utjara 1921 oktdberében a Sonntagsblatt nevii hetilapot. Az elsd szam
vezércikkében Bleyer konkrétan megjeldlte a célkozonséget: Magyarorszag svab
falvaiban €16 keresztény németek. A cimlapon 1év6 kép, Horthy Miklos fehér lo-

16 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 114/1926 — 1926. oktober 21.

17 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 51/1924.

18 Gratz Gusztav: Bethlen kiilpolitikaja és kisebbségi politikaja. Magyar Szemle, 1934. 7. évf. ok-
tober (tovabbiakban: Gratz 1934) 132.
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von, szimbolikusan fejezte ki a magyar allamhoz valo lojalitast.'” A lap indulasa
azonban szinte egybeesett Habsburg V. Karoly masodik puccskisérletével (1921.
oktober 23-24.), és a kovetkez6 szamokban megjelend legitimista hangvételii cik-
keivel bizalmatlansagot keltett a magyar kormanykorokben. Bleyer ugyanakkor
nagyon ligyesen lavirozott, mert nem a kormanyzoéval és a kormannyal szallt
szembe a detronizalas miatt, hanem azt hangstlyozta, hogy Magyarorszagot a tria-
noni békediktatum kényszeritette a tronfosztasra. Aztan még 1937-ben is azt je-
lentette a budakornyéki fészolgabird a foispannak, hogy a német falvakban jo
talaja van a legitimizmusnak. Greszl Ferenc nagykovacsi plébanos a karacsonyi
kozségi iinnepségen is nyiltan hangoztatta ezt, egy masik alkalommal pedig el-
lentmondva a k6zségi vezetdjegyzonek, nem tartott kiilon szentmisét Horthy szii-
letésnapjara, hanem a rendes misén tett rola emlitést. A pangerman érzelmiinek
tartott plébanos helyzetét tehat tovabb stlyosbitotta legitimista beallitodasa.?

Bethlen Istvan azonban mégis a korabban legitimizmusa miatt bortonbiintetésre
itélt Gratz Gusztavot tette meg az 1923-ban Bleyer altal alapitott Magyaror-
szagi Német Népmiivelodési Egyesiilet (MNNE) elnokévé. Az egyesiilet vezetdit
azonban nem csupan felsé szinten valasztottak ki, hanem a helyi csoportok szint-
jén is. A Miniszterelnokség miniszteri osztalytanacsosa szigoruan bizalmas levél-
ben hivta fel a féispan figyelmét a kovetkezokre: ,, Tekintettel arra, hogy a fenti
egyesiilet miikodese kell, hogy orszdagos szempontbol a legszigorubb ellendrzés
alatt dlljon, felhivom figyelmét jelentésének a legaprobb részletekre kiterjedo
fontossagara kiilondsen abbdl a szempontbol, hogy a felsoroltaknak az egyesiilet
vezetoségebe valo bevalasztasa nem fog-e nemzeti, illetve faji szempontbol az
orszagra karos hatast gyakorlo miikédést eredményezni.”" A féispan pedig kii-
16n utasitotta a f0szolgabirokat, hogy ,,szigoruan bizalmasan torténd tudakozo-
das utan” siirg6sen tajékoztassak 6t afeldl, hogy nevezettek részt vettek-e azel6tt
nemzetiségi mozgalmakban, ,,a magyar allamhoz valé hiiség szempontjabol ma-
gatartasuk, kozéleti szereplésiik milyen, azaz nincsenek-e tulzott néemet nemzeti-
segi eszméktol telitve, befolyasos népszerii egyének-e, agilisak-e vagy sem, egyé-
niségiik magatartasuk viszonyaik utan itélve élénkebb miikodesre szamithatni-e
résziikrol az egyestiletben és milyen iranyban (tulzé német, mérsékelt). * E fenti
szempontok figyelembevétele alapjan a féispan 11 személyt javasolt az MNNE
vezetdségének tagjaiul mint ,, dallamhiiség és politikai szempontbol megbizhato
egyéneket”.

Arra is torekedtek azonban, hogy ne csak a vezetdségi tagok kivalasztasaba
szolhassanak bele, hanem a tagsag Osszetételébe is. A jarasi f0szolgabiroknak
felhivta a foispan a figyelmét, hogy kivanatos lenne minél tobb német nevii vagy

19 Bleyer Jakab: Ein Vor- und Geleitwort. Sonntagsblatt, 1921. oktdber 2. 1-2.
20 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 12/1937.

2 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 37/1923.
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nyelvi tagot rabirni az egyesiiletbe valo belépésre, de feltétlenill ,, magyarul érzo,
izzo magyar gondolkodasu” személyeket, hogy igy ,,a magyar hazahoz hii tagok
tobbségben legyenek” >

Létszama okan az orszag legszigorubban ellendrzott nemzetiségi mozgalma
a német volt. Tortént mindez abban az idoben, amikor Magyarorszag redlisan
gondolkodo vezet6i messzemenden tisztaban voltak az orszag gyengeségével,
azzal, hogy a teriileti reviziot sajat er6bdl nem érik el, ahhoz sziikséges Németorszag
tamogatasa. Es ebbe az az igény is beletartozott, hogy a kisantant allamaiban hozza-
nak létre egy magyar—német egységfrontot az ott €16 tobbségi nemzettel szemben.
Németorszadgnak ez messze nem volt érdeke, kovetkezdleg fontos volt Bleyer meg-
nyerése, s Bethlen valoban kérte a nemzetiségi vezeto tdmogatasat. Bleyer meglatta
a felcsilland lehetdséget, s ezért azt valaszolta Bethlennek, hogy érommel fog
majd kdzvetiteni, ha Magyarorszagon valoban biztositani fogjak a kisebbségi jo-
gokat.?*

Az MNNE zaszlobontasara azonban csak 1924 augusztusaban nyilt mod, mi-
utan megalakulasa utan tobb mint egy évvel engedélyezték a miikodését. Augusz-
tus 20-a kinalkozo alkalom volt az egyesiilet belépési felhivasanak kozzétételére,
melyben hangsulyoztak a magyar hazafias szellem apolasat valamint a német
nyelvhez, oktatashoz, hagyomanyokhoz valo ragaszkodas sziikségességét.”> Az
egyesiilet egy évvel késobbi beszamolojaban a vezetdség eredményesnek tartotta
a helyi csoportok szervezését,’® azonban Pest megyében csak ekkor kezdhettek
szervezkedni. Ennek oka az volt, hogy ebben a megyében kiilondsen erds bazisa
volt a magyar soviniszta gondolkodasnak. Az egyesiilet szervezkedését izgatas-
nak mindsitette a foispan, €s kiilonos helyi sajatossag volt, hogy a Pest megyei
foispan kiilon megallapodast kotott az egyesiilettel, melyben megegyeztek, hogy
szorvanytelepiiléseken nem szervezkedhetnek, mindent elére be kell jelenteni
¢és engedélyt kérni, valamint a helyi vezetéség névsorat fel kell terjeszteni, és
a féispan donthet arrdl, hogy kit nem tart kivanatosnak.?’” 1927-ig a varmegye
13 telepiilésén megalakult ugyan az egyesiilet, azonban miikodését engedélyezés
hijan mégsem kezdhette meg.?® Gratz ezért levélben fordult a féispanhoz, mely-
ben panaszt emelt, hogy az alispan a varmegye egész teriiletén szabotalja a helyi
csoportok tudomasulvételét, még azokban a kozségekben is, ahol a féispani en-

2 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 51/1924 12.1.

24 A kérdés 6nall6 tanulmanyt érdemel. Itt a fentieken kiviil talan még azt kell elmondanunk, hogy
a magyar—német egyiittmiikodést az utddallamok minden eszkodzzel akadalyoztak.

,»Es ist Aufgabe des Vereins, den treu ungarischen und enentwegt patriotischen Geist... zu
pflegen. Andererseits ist es eine Aufgabe deutsche Sprache, deutsche Bildung und deutsche Sitte
...zu erhalten und zu férdern.” — Az MNNE felhivasa a belépésre. Lasd: PML IV-401-a Féispani
bizalmas iratok 19/1925.

26 Spannenberger 2005. 68.

27 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 125/1925 — 1925. november 24.

2 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 100/1927 — 1927. méajus 2.
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gedély mar megvolt.” A pomazi f6szolgabir6 azonban Gratz Gusztavot is — aki
a magyar hazahoz valo kotddést fontosabbnak tartotta a németséghez valo tarto-
zasnal — izgatonak tartotta.>

A kisebbségek nyelvi és kulturalis jogainak kielégitésére sziiletett meg a 4800/1923.
M.E. sz. rendelet,’! melynek alapjan a 110 478/VIIl.a. VKM sz. rendelet®? a ki-
sebbségek iskolaligyérdl rendelkezett. A jogszabaly eurdpai mércével is minta-
szerli volt,*® azonban a gyakorlati végrehajtasa megbicsaklott az alsobb kozigaz-
gatasi hatdsagok gancsmunkajanak kovetkeztében. Torténhetett mindez azért,
mert a kell6 kormanyzati akarat sem volt erre meg. Ennek okair6l fentebb mar
irtunk.** Kezdetben azonban miniszterialis szinten is 6vatossagra intették a var-
megyei kozigazgatast. Pogany Frigyes, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
helyettes allamtitkara levelet irt a féispannak, melyben felhivta a figyelmét, hogy
a tanfeliigyel0 tapintatosan torekedjen arra, hogy az egyes kozségekben a ,,C’-tipust
iskolat szorgalmazza, és hivja fel az érdekeltek figyelmét arra, hogy gazdasagi
érdekiik a magyar nyelv elsajatitasa. Ha azonban ,, tapintattal, joakaratulag”
nem érnek célt, akkor engedje meg az ,,A”, illetve ,,B” tipus felallitasat.*® PPSK
varmegye fOispanja izgatasnak tekintett minden olyan kezdeményezést, amely
»A” vagy ,B” tipus bevezetését szorgalmazta.’® A helyi kdzigazgatas hozzaalla-
sat pedig jol példazta a pomazi f0szolgabir6 korrendelete a kozségi vezetdjegy-
z0knek az iskolarendelettel kapcsolatban: ,, A4 fent hivatkozott rendeletek kiadasat
nem lehetett megakaddlyozni, de viszont azok végrehajtasandl a kozigazgatasra
nagy feladat var. Azt, amit eddig épitettiink a nemzeti eszme érdekében, felfuval-
kodasbol avagy tulkapdsbol lerombolni nem engedjiik, ez a becsiiletes magyar koz-
igazgatas legszentebb feladata, ezzel tartozunk az ezer éves és ezer sebbol vérzo
szerencsétlen megcsonkitott hazanknak. " A szocialdemokratak azonban a né-
met nyelv bevezetése mellett agitaltak. Ennek egyértelmiien partpolitikai motiva-
cioi voltak, ugyanis ismeretes, hogy a szocialdemokratak kdrében nagy szammal
voltak jelen német nemzetiségiiek.3® A helyi kozigazgatas azonban jol végezte
feladatat, ugyanis az 1924/25-6s tanévben a megyében csupan két ,,A” tipusu és

# Uo. 1927. julius 21.

3 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 51/1924

31 Balogh—Sipos 2002. 57. sz.

2 Uo. 58. sz.

3 Balogh Sandor: A nemzetiségi politika masfél évszdzada a jogszabalyok tiikrében. In: Balogh—Sipos
2002.; valamint Pritz Pal: Magyar-német viszony 1918-1945. Limes, 2002. 1. sz. 9-10.

3 Lasd Bethlen mozgéasterét: 4-5.

3 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 37/1923.

* Uo. 12. 1.

37 Uo. 15. 1.

3% Err6l bdvebben lasd: Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikajanak kiépii-
lése (1923-1929). Szdzadok, 1973/3. 645-687.
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harom ,,B” tipusti német iskola miikddott, és ez az 1935-0s ujabb iskolarendeletig
nem is valtozott.*’

Hiba lenne azonban csak a kozigazgatas gancsmunkajanak eredményét latni
a kisebbségi iskolak sikertelenségében. A magyarorszagi németek egy része maga
sem igényelte az anyanyelvet magasabb 6raszdmban tanito iskolakat. Egyrészt
a gazdasagi érdekeik valoban afelé hatottak, hogy az allamnyelvet kell minél in-
kabb megtanulni. Kiilondsen igaz ez a fovaros kdrnyéki németségre, ahol a kor-
nyez0 telepiilések lakoi aruikat a budapesti piacra vitték eladni, gyakran pedig
ugyancsak Budapesten dolgoztak. Aki tehetséges volt, és értelmiségi palyara
késziilt, szintén érdekelt volt a magyar nyelv minél alaposabb elsajatitasaban.
Masrészt azonban a gazdasagi érdekek mellett nyilvan dontd volt az is, hogy
a magyarorszagi németek nagyobb része Deutschungar tudattal rendelkezett,
¢s a magyar nyelvii iskola valasztasaval a magyarsaghoz valo kotodést akarta
kifejezni. Ennek egyik legkifejezébb megfogalmazasat a vecsési Teichter Antal
mondta egy képviseld-testiileti iilésen, amikor a fels6bb hatdsagok a telepiilésen
,,B” tipusu iskolat akartak bevezetetni: ,, 4 vecsési néemetajkuak mindig 48-asok
és lelkes magyar érzelmiiek voltak, ugy az iskolaszékekben, mint a képviselétes-
tiileti kozgyiiléseken mar évtizedekkel ezelott allast foglaltak a magyar nyelv mel-
lett, és bar megtartottak anyanyelviiket, nemcsak lélekbeli kivansagaik, hanem
a magyar testvérekkel valo teljes dsszhang biztositasa céljabol is minden tuda-
sukat és ismeretiiket magyar nyelven kivantik megszerezni. Legyen az anyanyelv
barmilyen, az egy kincs, amelyet mindig megdriznek. A németajkuak szivébol be-
szel, amikor kimondja, hogy a magyar foldbdl szivtak az anyatejet, ez taplalta
Oket kettoszaz éven keresztiil, ennek minden rége hozzajuk nott és szerinte ahhoz
kell igazodni, amely nekik eddig egy biséges kenyeret, tisztességes megélhetést
és teljes polgarjogot adott.”** Meg kell tehat allapitanunk, hogy a kisebbségi is-
kolak szervezésének sikertelensége nem csupan a kdzigazgatason mulott, hanem
a magyarorszagi németek egy részének elzarkozasan is. Természetesen ez utdb-
bival nehezen szembesiiltek a hazai németek vezetdi, de a szakirodalom sem igen
vette ezt a szempontot figyelembe.

A varmegyei kozigazgatas magatartasat azonban befolyasolta a beliigyminisz-
térium tobbszori figyelmeztetése is, mely Ovatossagra intette arra hivatkozva, hogy
az egyesilet miikddése ,, pdngerman célokat kovet”, az egyes eseteket azonban
nem konkretizaltak. igy a németség jogos kisebbségi koveteléseit is pangerman
agitacionak tartottak.*! Természetesen az Egyesiiletnek is érdeke volt, hogy elha-
tarolodjon az egyes telepiiléseken miikodo szelsdségesebb elemektdl. Az MNNE
vezetosége kérte a kormanyt, hogy az esetlegesen felmeriil6 panaszokrdl infor-

% Ehhez v6. PML I'V-401-a Féispani bizalmas iratok 37/1923 és 10/1936.
4 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok sz.n./1938.
4 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 147/1929.
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maljak 6ket, mert csak igy tudnak azokkal szemben eljarni, akik az egyesiilet
alapszabalyaival ellentétes tevékenységet fejtenek ki. A talfiitott elemek izgatasa
nekik is zavard volt. Igy keriilt sor 1933 méjusaban Budabrson arra, hogy az
Egyesiilet helyi vezetdje személyesen panaszolta be a féispannal a kdzség pléba-
nosat,* aki nagyon erételjes agitaciot folytatott annak érdekében, hogy a kozség-
ben ,,A” tipust iskola miikddjon, és emiatt a helyi vezet lemondasat nytjtotta be
a féispannak.* Az eljaras fonaksagara vall, hogy a f6szolgabiré mindezért az
Egyesiiletet és személyesen Bleyert tette felelossé.** Ebben azonban latnunk kell
azt is, hogy 1933-ra Bleyer allaspontja mar gydkeresen megvaltozott a 20-as
évek elejéhez képest. Foként az 1930-as népszamlalas keserti eredményét latva
(1920:551211, 1930:478 630 német anyanyelvii),* valamint allandéan konfron-
talodva a bethleni nemzetiségpolitika végrehajtasanak kudarcéaval, radikalisabb
iranyvonalat képviselt, és egyre inkabb Németorszagra timaszkodva akarta ke-
resztiilvinni torekvéseinek megvaldosulasat. Haldla azonban gyokeres valtozast
hozott az Egyesiilet életében. Vezetd pozicidba keriiltek azok az ifjuradikalisok,
akiket Bleyer tanittatott németorszagi 6sztondijakkal, és akiknek kapcsolatuk
volt a németorszagi nemzetiszocialista korokkel. A magyarorszagi németek ve-
zet6i nagyon jol tudtak, hogy Hitler a magyar revizios torekvésekért elobb vagy
utobb be fogja nytjtani a szamlat. Ennek igazolasat vilagosan mutatja Kussbach
Ferenc* 1934, januar 3-an a Pesti Napléban megjelent cikke, melyben azt fejti
ki, hogy a hazai németség tudataban van annak, ,, hogy a magyar revizio utja-
nak kimunkaldsa nem tisztan kiilpolitikai feladat, hanem annak egyéb feladatai is
vannak”. Ezért elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a magyar kormany teljesitse
a német kisebbség nyelvi és kulturalis kivanalmait.*” A hatalomra keriil6 Hitler
azonban még nem akart foglalkozni a magyarorszagi németekkel miutan szemeé-
lyes talalkozon megtapasztalta Gombds Gyula keménységét. Ennek egyik rele-
vans példaja az 1934. februari Hitlernek cimzett megvalaszolatlan Gombdos-levél

42 A kozség plébanosarol bdvebben lasd: Grosz Andras: Aubermann Miklos plébanosi mitkddése
Budadrson 1925 és 1944 kozott. In: Vass Jend Sandor (szerk.): Elddeink ordoksége 111 Tanulma-
nyok Budaérs multjabol. Budadrs Viros Onkormanyzata, 2007. 295-325.

 Megjegyzendd, hogy Budadrson ,,B” tipusu iskola mitkdott az 1924/25-6s tanévt6l. — PML IV-401-a
Foispani bizalmas iratok 44/1933.

4 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 31/1933 — Hozz4 kell tenniink azonban, hogy 1933. ma-
jus 9-én volt Bleyernek az ismert viharos parlamenti beszéde, melyben a népszamlalasi adatok
eredményeiért a bethleni nemzetiségpolitikat ostorozta. Ezzel a beszéddel Bleyer a tamada-
sok kereszttiizébe kertilt.

4 Magyar Statisztikai Kozlemények 69. kotet. Az 1920. évi népszamlalas. 1. rész A népesség fobb

demografiai adatai kozségek €s népesebb pusztak, telepek szerint. Budapest, Magy. Kir. KSH,

1923.; Magyar Statisztikai Kozlemények 83. kotet, Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész. Demogra-

fiai adatok kozségek és kiiltertileti lakotthelyek szerint. Szerk.: M. Kir. KSH. Budapest, 1932.

Kussbach Ferenc Bleyer Jakab veje volt, aki annak haldla utan elfoglalta Bleyer helyét az

MNNE-ben.

47 Kussbach Ferenc: A magyar revizio Utja és a hazai németség. Pesti Naplo, 1934. januar 3. 14.
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a magyarorszagi németek helyzetér6l.*® Szegedy-Maszak Aladar, aki akkor a Kiil-
ligyminisztérium politikai osztalyanak volt a munkatarsa, visszaemlékezésében
ezt azzal magyarazta, hogy Berlin a magyar-német érdekazonossagot tavolrol
sem tartotta olyan fontosnak, mint a ,, budapesti levéliro és a német orientdcio
mas lelkes hivei” % Ugy gondoljuk, hogy igazat kell adnunk Szegedy-Maszaknak
ebben. Ez a levél nagyon szorosan dsszecseng Gombds Gratz Gusztavhoz intézett
1934. méjusi levelével, mely a PPSK varmegyei foispan bizalmas iratai kozott
olvashatd. Gombos ebben nagyon hatarozottan megnevezi, hogy melyik az a te-
riilet, ahol nem ismer kompromisszumot: ,, Az alapszabdlyok vonatkozo rendelke-
zése félre nem érthetd modon teljesen kizar az egyestilet tevekenységeébol minden
politikumot. Ez az a terrenum, amelyen a multban s kiilonosen a kozelmultban
bizonyos joggal kifogasolhato jelenségek voltak észlelhetok. [...] Ezzel szemben
ismételten hangsulyozni kivanom, hogy az egyesiilet kulturdlis tevékenységet — de
csakis az ilyet — teljes tamogatasban kivanja a kormany részesiteni. Felesleges
elotted hangsulyoznom, hogy a legteljesebb megértéssel viseltetem a hazai német
kisebbség minden olyan torekvésével szemben, amely harmoniaban dll a magyar
allameszmével, a magyar hazahoz valo hiiséggel és torhetetlen ragaszkoddssal.
Készséggel felkarolok és tamogatok minden olyan torekvést, amely a magyar al-
lamisag érdekeit nem sérti és amely a magyar nemzeti célok megvalosulasdat nem
keresztezi. De természetes, hogy minden rendelkezésemre allo eszkozzel szembe
kell szallnom a magyar dllamépiilet szilardsagat, a magyar nemzeti munkdt ve-
szélyeztetd szubverziv aramlatokkal. ”° Az, hogy Gratz tovabbra is elvallalta az
egyestlilet vezetését, el0segitette Pest megyében a helyi csoportok engedélyezését
is.>! 1934 szeptemberében Pataky Tibor*? személyes kérésére az alispan tudoma-
sul vette a mar hosszu évek ota erre varo helyi csoportok megalakulasat. (Buda-
keszi (1928), Dunabogdany (1929. november), Nagykovacsi (1930. februar),
Szigetajfalu (1925), Taksony (1927), T6érokbalint (1925))3

1934/35-ben viszont szakadas kovetkezett be az Egyesiileten beliil, melynek

48 Pritz Pal: Nationalititen und Auflenpolitik Ungarns in den drei8iger Jahren. In: Glatz Ferenc (szerk.):
Etudes historiques hongroises 1990. Ethnicity and Society in Hungary. Budapest, MTA, 1990.
345.; Tilkovszky Lorant: Gombdos 1934. évi kezdeményezése a német kisebbségi kérdés rende-
zésére. A Magyar Tudomanyos Akadémia Il. Osztalyanak Kéozleményei, 1980. 167-170. A leve-
let 1asd: Juhasz Gyula—Pamlényi Ervin—Ranki Gyorgy-Tilkovszky Lorant (szerk.): 4 Wilhelm-
strasse és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol 1933—1944.. Budapest,
Kossuth, 1968. 19. sz. irat

Szegedy-Maszak Aladar: Az ember dsszel visszanéz... Egy volt magyar diplomata emlékiratai-
bol. Budapest, Eurépa—Historia, 1996. 1. kot. 40.

50 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 55/1934 — 1934. méjus 2.

49

tol a Volksbundig. A magyarorszagi németek térténete 1933—1938. Budapest, Uj Mandatum,
2002. 27-28.

52 Pataky Tibor a miniszterelnokség nemzetiségi ligyosztalyanak volt a vezetdje.

33 Uo. — 1934. szeptember 18.
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kivalté oka az volt, hogy a nemzetgyalazas miatt elitélt Basch Ferencet Gratz
Gusztav kizarta az Egyesiiletbol, és Baschsal egyiitt tobb ifjuradikalis is kivalt,
akik 1étrehoztak a Volksdeutsche Kameradschaftot.>* Ebben a kezdeti iddszak-
ban azonban — bar sok esetben kés6bb sem — a helyi hatésagok nem tudtak kii-
lonbséget tenni a két iranyvonal kozott, 6sszemostak azokat. Ezzel magyarazhat6
az, hogy a Buda kornyéki f6szolgabird jelentésében arra panaszkodott, hogy az
MNNE miisorain kulturalis anyag alig szerepel, viszont annal tobb a propagan-
dabeszéd.> A pomazi foszolgabird szintén arrol tett jelentést, hogy ha az MNNE
nem volna, akkor szoba sem keriilne a nemzetiségi kérdés. Jelentették mindezt
akkor, amikor a féispan a német nemzetiségi kérdésrol irott 6sszefoglaldjaban
arrol tesz emlitést, hogy a szakadas o6ta az MNNE ,,csendesebb mederben” dol-
gozik, és napi politikaval nem foglalkozik. Ebben a terjedelmes 6sszefoglaloban
a foispan a varmegye teriiletén é16 németeket két csoportra osztotta:

1. Azok a németek, akik a hazanak békés polgarai, jol beszélnek magyarul, ke-
nyérgondjukon kiviil mas bajuk nincsen, helyzetiikkel megelégedettek, nemzeti-
ségiiknek megerdsitésére valo torekvésiik sem egyhazi, sem iskolai, sem politikai
vonatkozasban nem nyilvanulnak meg. — kb. 45000 6

2. A masik csoporthoz tartoznak leginkdbb a Budapest kornyéki jarasok német-
ajka lakosai — szamuk 95000 —, akiket a nagy német célok szolgalataban allo
budapesti szervezeteik izgatnak.

A Budapest kornyéki jarasok koziil azonban e tekintetben kivételt képezett
a monori jaras két németajku telepiiléssel: Vecséssel és Ceglédbercellel. Foszolga-
birdi jelentés szerint 1935-ig nem volt észlelhetd semmiféle német nemzetiségi
mozgalom. A monori f6szolgabird biztositotta felettesét, hogy a jaras német la-
kossaganak hazafias magatartasa ellen mindeddig kifogas nem meriilt fel, nem-
zetiségiiket sem egyhazi, sem iskolai, sem politikai téren megerdsiteni nem kivan-
tak.’” Nagyon jol latszik tehat, hogy ebben az id0szakban a lojalitdas nem volt
Osszeegyeztethetd a nemzeti identitds megorzésének igényével. 1935-ben Kuss-
bach Ferenc, Bleyer veje, valasztasi kampanyt folytatott Vecsésen, és a f0szolga-
biré ennek tulajdonitotta, hogy megindult a német mozgalom,*® az MNNE vecsési
csoportja viszont csak 1937. aprilis 18-an alakulhatott meg Pintér Laszl6 kano-
nok kézbenjarasara.” Amig a helyi kozigazgatas tovabbra is veszélyesnek tartotta
az Egyesiiletet, addig a radikalisabb német iranyvonal allanddan ragalmazta 6ket,

54 Spannenberger 2005: 105-113.

3 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 10/1936.

3 Uo.

37 Uo.

% PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 6.d. 38875/1935 73.f. 36.1. — Kozli: Sin Edit:
Vecsés a fovaros vonzasaban. In: Vecsés torténete. Szerk.: Lakatos Ernd. Vecsés, Vecsés Nagy-
kozség Tanacsa, 1986. 159-160.

% PML IV-401-a Foispani bizalmas iratok 3/1937.
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mondvan, hogy a ,, magyar piszkos fasiszta kormany” lefizette az Egyesiilet veze-
t0ségét, hogy nekik dolgozzanak — hangzott el 1937-ben Solymaron egy budaorsi
lakost6l.%°

A két magyarorszagi német iranyvonal egybemosasa tehat stilyos hiba volt. A helyi
kozigazgatas nem mérte fel annak a sziikségét, hogy az MNNE-t kellene tamo-
gatni a radikalisabb Kameradschafttal szemben, mert igy tavol tudnéak tartani
a hazai németeket a nemzetiszocialista iranyvonaltol.

1938 tavaszan az Anschluss hatasa erésen érzékelhetd volt a magyarorszagi
németség korében is. A f6szolgabirdi jelentések ekkor mar nem annyira német
nemzetiségi mozgalomrol szo6ltak, hanem néci mozgalomrdl vagy hitlerizmus-
rol. Egy 1938. aprilisi nemzetvédelmi helyzetjelentés szamolt be arrdl, hogy
a marcius 15-i tinnepségeken a svab kozségekben sokan iilve maradtak a Him-
nusz éneklése kozben.! Miutan a Volksbund 1938 novemberében az elsd bécsi
dontést kovetden megalakulhatott, a helyi hatosagok is vilagosan lattak mar az
0j szervezet és az MNNE kozotti 1ényeges kiilonbségeket. A kozigazgatas egyes
megyei tisztvisel6i ekkor mar szembesiiltek hibaikkal: ,, nem lett volna szabad
differencialas nélkiil az egész németségnek nekimenni, oket biidés, hazadarulo
svaboknak nevezni, a kézigazgatas minden eszkézével nyomni oket, csupan azert,
mert németiil is beszéltek. > Az MNNE-vel szembeni ellenséges magatartas
szinte megsziint, €s a jelentések egyre gyakrabban szamoltak be arrél, hogy az
MNNE iilésein a vezet6k a magyar allamhoz val6 hliséget hangsulyozzak. Ez
ekkor mar azonban késdi felismerésnek bizonyult. Sem a helyi kozigazgatas, sem
a magyar kormanyok két évtizeden keresztiil nem ismerték fel, hogy a jogos
kisebbségi igények szabotalasaval egy radikalisabb iranyvonal fejlodik ki, mely
mar nem tartotta sziikkségesnek a magyar allamhoz valo lojalitast, hanem egyre
inkabb Németorszag expanzids céljainak kiszolgalojava valt.

Erdei Ferenc a népi vonalrol a kovetkezoképp biralt: ,, Hogy kovetelodz6en akarna
német polgadrra lenni, az nem igaz. (Marmint a magyarorszagi német — M.R.)
Aminthogy nem akar tiizén-vizen keresztiil magyar polgarra sem lenni. Bizonyos
azonban, hogy ha Németorszagban élne, mar német foldmiivelé vagy ipariizo
polgadr lenne régen, akdrcsak ott valé atyafiai. Es ha olyan magyar tarsadalom
olelte volna kériil, amely széles alapu magyar kulturan és altalanos civilizaltsa-
gon épiilt, akkor mdr magyar polgdr lett volna eziddre. Igy azonban csak rejtett
kivansaga a polgarosodas és az fogja megnyerni maganak, aki hamarabb eljut-
tatja ezt hozza. Aki jobban siet. S mivel a magyarok nem sietnek, a németek pedig

% Uo.

61 PML IV-401-a Fdispani bizalmas iratok 13/1938.

¢ Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztalya
69.cs. C. 17 654/1940. Kozli: Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-poli-
tika és Magyarorszag 1938—1945. Budapest, Kossuth, 1978. 69.
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nagyon igyekeznek: van német veszedelem.’* Erdei tarsadalmi szemponti meg-
kozelitésbol nagyon élesen latta a Iényeget. A magyarorszagi német mozgalom
radikalizalodasanak nem, de a magyarorszagi németek radikalizalédasanak tar-
sadalmi-szocialis okai is voltak, amiben természetesen nem kis sullyal szerepelt
a vilaggazdasagi valsag hatésa is, amire az 1930-as években a naci Németorszag
épiteni tudott annyiban, hogy a kiilhoni németeket a remélt jobb egzisztencia
reményében meg tudta nyerni maganak.

Bethlen Istvan tobbek nevében 1939. januar 14-én a Volksbund megalakulasa
kapcsan egy memorandumot nyujtott at Horthy Miklosnak, melyben Imrédyt tet-
ték feleldssé azért, hogy ,, a magyarorszagi svabsag, amely eddig dllamhii vezetés
alatt allott”, most olyan vezetés ala keriilt, ,, melynek magyar dallamhiisége nem-
csak hogy kétséges, de dallamellenes magatartasa biintetd itéletekben mar biroi
megallapitast nyert”.%* Ezzel a Basch elleni nemzetgyalazas vadjaval lefolytatott
perre utaltak. Imrédynek nyilvan megvolt a maga felel6ssége a Volksbund enge-
délyezésében, de legalabb annyira az uralkod6é magyar politikai elitnek is, amely
nem mérte fel a revizids politikahoz valo feltétlen ragaszkodas végzetes kovet-
kezményeit nemcsak a magyarorszagi németekre, hanem hazank tovabbi sorsara
nézve sem.

Az 1940 augusztusaban sziiletett masodik bécsi dontéssel egyidejiileg kotott
bécsi népcsoportegyezmény pedig mar egyértelmiien a Volksbundot ismerte el
a hazai németség egyetlen térvényes képviseldjének, szabad kezet adott a nem-
zetiszocialista ideoldgia terjesztésének. Az MNNE 1940 novemberében végérveé-
nyesen megszint, igy a magyar adllamhoz hliséges németeknek nem maradt sajat
nemzetiségi szervezete.

A szakirodalomban gyakran olvashat6 allitasokkal szemben vilagosan el kell
mondanunk: a magyarorszagi németek esetében a lojalitas problémaja messze nem
csupan az 1930-as évek masodik felének terméke, hanem kozvetleniil az els6
vilaghaborut kovetd években jelentkezd igen komoly kérdés volt. Hazaaruldsnak
tartottak minden olyan megmozdulast, kijelentést, amely a nemzetiségpolitikai
jogalkotas gyakorlati végrehajtasat kérte szamon. A nemzetiségpolitika hibajanak
legkifejez6bb megfogalmazasat maga Bethlen mondta 1926. november 28-an
Debrecenben: ,,4 jo hazafisag nem az anyanyelvtdl fiigg, hanem a meggydzo-
déstol és az érzésektol. Sajnos a multban igen gyakran osszetévesztettiik a kettot
és azt, aki magyarul beszélt, de kifele huzott, magyar embernek tartottuk, mig
ugyanakkor bizalmatlanok voltunk azirant, aki magyarul nem beszélt ugyan, de
lelkének minden idegszalaval ragaszkodott a magyar hazdahoz.

% Erdei Ferenc: Futéhomok. 2. kiadas. Budapest, Atheneum, 1938. 40-41.
% Horthy Mikiés titkos iratai. Szerk.: Szinai Miklos—Sziics Lasz16. Budapest, 1963. 43. sz. irat
% Gratz 1934. 131.
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Regionalizmus Ukrajnaban

Az orszag Alkotmanya (1996) kimondja, hogy Ukrajna unitarius allam, teriilete
egy ¢és oszthatatlan. A szOveg utal az orszag regionalis tagoltsagara, amelyet
torténelmi, gazdasagi, 6kologiai, foldrajzi, demografiai sajatossagok, etnikai és
kulturalis hagyomanyok korvonalaznak.'! A regionalizmus ilyen szintii emlité-
se Osszefiigg azzal, hogy az allam mai teriilete hosszu torténelmi folyamat ered-
ményeként alakult ki. Ennek soran olyan teriiletek kapcsolodtak egybe, amelyek
korabban nemcsak hogy mas-mas allamokhoz, hanem mas-mas tarsadalmi-kul-
turalis rendszerekhez tartoztak. Ugyanakkor a torténelmi gydker(i, hagyomanyo-
kon alapuld regionalizmus nem tiikr6z6dik vissza az orszag kozigazgatasaban.
Mindazonaltal ezt a tagoltsdgot 6rzi a koztudat, szdmolnak vele a tarsadalom- és
bolcsészettudomanyok miiveldi, és a napi politika, s6t a hétkdznapi szemlélodod
szdmara is megtapasztalhato.

Bar a régio térben és idében valtozé fogalom, nincs egyetlen meghatarozas,
amely minden esetben érvényes lenne, mégis a regionalis tagoltsaggal kapcsolat-
ban alapvetden kiils6 és belsé torténetrol beszélhetiink.

A kiils6 torténeti megkozelités alapkérdése, hogy hova helyezziik el Ukraj-
nat Eurépaban. Az Eurdpa-fogalom jelentéstartalma a 19. szazad 6ta altalanosan
elfogadott, a térfelosztas azonban folyamatosan valtozott.? A Kelet- és Nyugat-
Europa, Kozép-Eurdpa, Koztes-Eurdpa, Kelet-K6zép-Eurdpa nemcsak a biro-
dalmakhoz, allamkozosségekhez vald tartozas mentén volt megfoghatd, hanem
éppen az ezektdl valo elkiiloniilés szandéka is befolyasolta azt, hogy az adott id6-
szakban ki, milyen szempontbol melyik orszagot vagy térséget hova sorolta. Mi-
vel azonban 1991-et megel6z6en Ukrajna nem rendelkezett 6nallo allamisaggal,

,»132. Cikkely. Ukrajna teriileti berendezkedésének alapja az allam teriiletének egysége és oszt-
hatatlansaga, [...] a régiok egyensulyi helyzete és szocidlis-gazdasagi fejlodése, tekintetbe véve
torténelmi, gazdasagi, 6kologiai, foldrajzi és demografiai sajatossagaikat, etnikai és kulturalis
hagyomanyaikat.” Koncrutynist Yipainu Big 28.06.1996 poky. Bidomocmi Bepxoenoi Paou
Vxpainu, 1996, Ne30, ct. 141.

Az eurdpai regionalizmus kérdéseirdl 1asd: Probald—Szabd 2005: 159-170. Kozép- és Kelet-
Eurdpa kiils6 hataraival, bels6 tagoltsagaval kapcsolatos vitakrol: Romsics 1997: 43-47.
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ezért az eurdpai térfelosztas szempontjabol betdltott szerepe is csak az utobbi két
évtizedben valt értékelt szemponttd. Norman Davies 1996-o0s konyvében az el-
sOk kozott helyezte el Ukrajnat az eurdpai torténeti folyamatokban, nem Nyugat-
Eurdpaval azonositotta Eurdpa torténetét, hanem egész Eurdpardl irt.> Hasonlo
modon kozelitette meg az ukran torténelmet az 1991-ben 1étrejott lengyelorszagi
Kozép-Kelet-Eurdpa Intézet, melynek alapvetd célkitiizése, hogy a Balti-, az Ad-
riai és a Fekete-tenger altal hatarolt térség, George Ktoczowski kifejezésével élve
a ,fiatalabb Eurdpa” is hozzdadodjon az Eur6opardl valé tudasunkhoz.* A ma-
gyarorszagi tudomanyossag Ukrajnat els6sorban az orosz vilag, a posztszovjet
térség vagy a FAK orszagok témakorében lattatja, illetve a kisebbségkutatas,
valamint a Karpat-medencére kiterjed6 foldrajzi, etnografiai stb. kutatasok szem-
pontjabol a hatar menti régio, Karpatalja szamithat els6sorban figyelemre.

Az alabbiakban a regionalizmus sokrétii belsé torténetének csak egyes szem-
pontjait vizsgaljuk. Ezek a kozigazgatas torténete és teriileti alapjai, a nagyrégiok
kialakitdsa és funkcioja, a gazdasagi szempontl regionalizacio €s a térténeti régiok.

Kozigazgatds

Az ukranok 1991 elétt nem rendelkeztek onallo allamisaggal. Sajat torténetira-
suk az 6nall6 allamisagra torekvés sikeres el6torténeteként az 1918—1920-as pol-
garhaborus id6szakot, valamint az 1939-es karpataljai (korabeli szohasznalattal:
karpati) ukran allamkezdeményt tekinti. A mai Ukrajna teriilete, a torténelem
soran szétdarabolva, sokféle allamhoz tartozott, éppen ezért a kozigazgatasi ha-
gyomanyok is eltéréek az egyes régiokban. A hatarok a szovjet iddszakban valtak
véglegessé, igy ennek a rendszernek az uniformizalo hatasa konzervalodott az
allamfordulat idészakara, €s mint latni fogjuk, 6rokit6dott tovabb.

1922-ben megalakult a Szovjetunié (Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szo-
vetsége), melynek egyik tagkdztarsasdga az Ukran Szocialista Szovjet Koztar-
sasag (1937-t6l: Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag /Ukran SZSZK/). Az
Ukran SZSZK kozigazgatasa tovabb vitte a cari birodalom idészakanak kormany-
z6sagait [rydepuus |, majd az évtized kozepétol ezeket felvaltottak a gazdasagi Gve-
zetek szerint kialakitott kdrzetek [oxpyr], végiil az 1930-as évek elejétdl megjelen-
tek a megyék [oOmacTs], amit tiikkdrforditasban , teriilet”’-ként szoktunk emlegetni.
A 2. vilaghaboru alatti német megszallas felszamolasa utan gyors visszarendezodés
kovetkezett be. Az 1991-ben fliggetlenné valé Ukrajna nem valtoztatott az 6rokolt
megyei rendszeren, amit az orszag 1996-os Alkotmanya is megerésitett. A IX. fe-
jezet 133. cikkelye szerinti kozigazgatasi egységek: a Krimi Autoném Koztarsasag

* Magyarul lasd: Norman 2002.
4 Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej. http://www.iesw.lublin.pl/ (2012-01-11)
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(Krimi AK), a megyék, a jarasok és a kiilonboz0 szintl telepiilések. A megyéket gyak-
ran nevezik régioknak, igy jar el tobbek kozott az Allami Statisztikai Bizottsag is.

1. tablazat. Kozigazgatasi egységek (,,régiok”) Ukrajnaban (2011)°

Jarasok | Varosok Varosi | Kozségek
tipusu
kozségek
Krimi Autonom Koztarsasag 14 16 56 948
Cserkaszi 20 16 15 824
Csernyihiv 22 16 29 1483
Csernyivci 11 11 8 398
Dnyipropetrovszk 22 20 46 1435
Doneck 18 52 131 1118
Harkiv 27 17 61 1680
Herszon 18 9 31 658
Hmelnickij 20 13 24 1414
Ivano-Frankivszk 14 15 24 765
Karpatalja 13 11 19 579
Kijev 25 26 30 1126
Kirovohrad 21 12 27 998
Megyék
Lemberg 20 44 34 1850
Luhanszk 18 37 109 782
Mikolajiv 19 9 17 894
Odesza 26 19 33 1125
Poltava 25 15 21 1814
Rivne 16 11 16 1000
Szumi 18 15 20 1466
Ternopil 17 18 17 1023
Vinnica 27 18 29 1466
Voliny 16 11 22 1054
Zaporizsja 20 14 22 915
Zsitomir 23 11 43 1613
Kijev - 1 - -
Szevasztopol (varosi tancs) - 2 1 29
Ukrajna 490 459 885 28457

Sajatos helye van Ukrajna kozigazgatasi egységei kozott a Krimi Autonom Koz-
tarsasagnak. Az orszag tizendt fejezetbol allo alkotmanyanak egy teljes fejezete,

> KinbkicTh aAMiHICTPaTHBHO-TEPUTOPIAJIbBHUX OAUHMIb B YkpaiHi Ha 1 ciuns 2011 poky. http://
ukrstat.org/uk/operativ/operativ2011/ds/ator/ator2011_u.htm (2012-01-11)
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a X. foglalkozik ezzel.® Eszerint a Krimi Autonom Koztarsasag Ukrajna elidege-
nithetetlen része (134. cikkely), sajat alkotmanya, kormanya és parlamentje van,
melyek azonban nem hozhatnak az orszag alkotmanyaval ellentétes dontéseket.

A Krimi Autoném Koztarsasag sajat alkotmanya (1998)7 1. fejezetének 1. cik-
kelye megismétli az orszag alkotmanyanak azt a kitételét, hogy az autonom koz-
tarsasag Ukrajna elidegenithetetlen része (vo. 134. cikkely), a 2. cikkelyben pedig
megfogalmazza, hogy az autonom koztarsasag jogi statusa Ukrajna Alkotmanyan
alapszik. Ezzel tulajdonképpen ez a dokumentum is megkeriili az autonémia ti-
pusanak konkrét meghatarozasat. A 3. cikkely sorolja fel az autoném koztarsasag
alapvet6 elveit: néphatalom, a jog elsdbbsége, alkotmanyossag, az emberi és al-
lampolgari jogok és szabadsagjogok tiszteletben tartasa és biztositasa, torvényes-
ség, valaszthatosag, kollegialitas, atlathatosag, az autonom koztarsasag és Ukrajna
Osszallami érdekeinek 0sszehangolasa; valamint az alapvetd garanciakat: jogi,
szervezeti, pénziigyi, vagyoni, er6forrasokra vonatkozo onalldsag; az autondém
koztarsasag statusanak, jogkoreinek, tulajdonjogainak allam garanciaja, bir6sagi
védelme.

A status meghatarozasanak koriilményessége nyilvanvaldan 6sszefiiggésben
van az el6zményekkel. A szovjet iddszakban az orszag teriilete tagkoztarsasagok-
bol tevodott dssze, melyek szama idérdl idére valtozott, megalakulasakor négy,
a felbomlas pillanataban tizenot tagkdztarsasagbol allt. A nagyobb kiterjedést
tagkoztarsasagokban a megyei rendszer volt érvényben, ez alol kivételt képe-
zett a kisebb teriileti kiterjedésli harom balti, valamint a moldav és az 6rmény
tagkoztarsasag. Ezenkiviil az orosz tagkoztarsasagnak nagyobb teriileti egysé-
gei, ugynevezett orszagrészei, ezen beliil nemzetiségi jarasai voltak, illetve az
OSZFSZK (Orosz Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag), az Azerbajdzsan,
a Gruz, a Tadzsik, az Ukran, az Uzbég SZSZK teriiletén beliil autonom tagkoz-
tarsasagokat is 1étrehoztak.® A Krimi Autoném Szovjet Szocialista K6ztarsasag
az OSZFSZK-hoz tartoz6 kozigazgatasi teriilet volt 1945-ig, amikor a lakossag
tobbségét ado krimi tatarokat erdszakosan kitelepitették a félszigetrol, ezzel egy-
idejlileg az autondm tagkoztarsasag statust megsziintették, ez is az orosz tagkdz-
tarsasag egyik megyéje lett 1954-ig, amikor — az 1654-es perejaszlavi szerz6dés
megkotésének 300. évforduldjan — az Ukran SZSZK-hoz csatoltak. A perejaszlavi
szerz6dés a Bohdan Hmelnickij-féle Lengyelorszaggal szembeni fliggetlenségi

tD)

¢ ,,Crarra 134. ABroHoMHa Pecniy6rika Kpym € HeBi'eMHOIO CKIIa0BOIO YaCTHHONO YKpaiHH [...].
Koucturynis Ykpainu Big 28.06.1996 poky. Bioomocmi Bepxosnoi Paou Vkpainu, 1996, Ne30,
cr. 141.

7 Koncruryuus ABroHomHO# Pecriy6muku Kposim. http://www.rada.crimea.ua/bases-of-activity/
konstituciya-ARK (2012-01-12)

8 Ennek részletes kifejtésére itt nincs mod, mert akarcsak a tagkoztarsasagok, az autonom koz-
tarsasagok, orszagrészek és jarasok is idében és térben valtozd képet mutattak a Szovjetunid
fennallasa idején.
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habortnak az az allomasa, amelynek interpretalasa mind a mai napig vitakra ad
okot. A semleges meghatarozas szerint a megallapodas tisztazta a viszonyt a ko-
zak hadak és a moszkvai allam kozott. A tényleges kdvetkezmény az volt, hogy
a korabban lengyel teriiletek orosz fennhatdsag ala keriiltek. A tényt a szovjet
torténettudomany az ,,4jraegyesités” szakkifejezéssel interpretalta, amit a késobbi
korok teriiletgyarapodasaira is érvényesitettek. A jelenkori ukran torténetiras
a kozak iddszakkal kapcsolatban a fogalmat vitatja — mivel ukran etnikai teriiletet
egyik idegen allamtol egy masik idegen allamhoz csatoltak; viszont mas a hely-
zet, amikor értelmezésiikben ukran etnikai teriiletek 6sszekapcsolasarol van szo
(lasd Karpatalja példajat).

1991-ben, még Ukrajna fiiggetlenedése eldtt, a Krim ismét autondm koztar-
sasagga valt az Ukran SZSZK keretén beliil. Ezt a statusat megorizte a fligget-
lenedés utan is, bar hosszl csatarozas folyt Kijev és Szimferopol kozott a krimi
autonomia jellegérodl a kiilon krimi alkotmany 1998 decemberében tortént elfoga-
dasaig. ,,Az ukran kormany, a belfoldi és a kiilfoldi megfigyelok egy része az al-
kotmany jovahagyasat ugy kommentalta, hogy ezzel megoldottak a »krimi prob-
lémat« — elejét vették a Krim elszakadasat célzo orosz szeparatista torekvéseknek
azzal, hogy megerdsitették a félszigetnek mint Ukrajna szerves részének statusat,
ugyanakkor tobb kérdésben 6nallo dontési jogkorrel ruhaztak fel a régiot. Azon-
ban sem Kijev, sem Szimferopol nem lehetett maradéktalanul elégedett a végre
megkdtott kompromisszummal, mert az alkotmany teljes mértékben ignoralja
a tobb mint 260 ezer krimi tatar érdekeit, akik szamara a megel6z6 évtizedben
tették lehetdve a visszatelepedést a kozel fél évszdzaddal korabban bekdvetkezett
deportalas utan, s immar a félsziget 2,5 millios, zomében orosz lakossaganak
12%-at teszik ki.”

A képlet tehat viszonylag egyszer(i: az orszag €és az autonom koztarsasag al-
kotmanyanak homalyossaga a teriilet jogi statusanak kdzelebbi meghatarozasat
illetéen abbdl fakad, hogy az elsddleges cél a ,,szeparatizmus” megakadalyozasa
volt, ily modon beszélhetiink teriileti autonémidro6l, nem pedig valamely etni-
kai kozosségnek nyujtott engedményrdl. ,,Az orosz kozosség dominans helyzete
a formalisan nemzetek feletti autondmiat sajatos, orosz alapu identitas eldretolt
bastyajava tette.”!°

Az autonémia fogalmat el@szor az ukrajnai nemzeti kisebbségekrol sz616 tor-
vényben (1992) talaljuk meg, melynek 6. cikkelye kimondja: ,,Az allam szavatolja
a nemzeti kisebbségek szadmara a nemzeti-kulturalis autonomidhoz valo jogot”,
ami a szoveg szerint azt jelenti, hogy hasznalhatja anyanyelvét, anyanyelvén ta-
nulhat és elsajatithatja anyanyelvét, megdrizheti és gyarapithatja nemzeti kultu-
ralis hagyomanyait, hasznalhatja nemzeti jelképeit, méltathatja nemzeti iinnepeit,

? Sevel 2009: 365.
10 Haropua 2008: 168.



346 FEDINEC CSILLA

gyakorolhatja vallasat, szabadon kielégitheti szépirodalomra, mtivészetekre, a mé-
diara vonatkozé igényeit.!!

A tobb évszazados széttagoltsag, regionalis kiilonfejlédés utan 1étrejovo fiig-
getlen ukran allamban érzékeny teriilet az autonomia kérdése. Az 1990-es évek
elején a kérdés népszavazassal torténd eldontésétdl a nyilt szeparatizmusig, vagy
annak nyilvanitott probalkozasokig tobbféle kisérlet tortént.'> Fontos hangsu-
lyozni, hogy nyilvanvaléan nem tehetd €s nem is tesziink egyenldségjelet az
autonémia €s a szeparatizmus fogalma kozé, a kérdés ukrajnai megitélésében
azonban a két fogalom azonositasa nem példa nélkiili a szakmapolitikai megko-
zelitésekben sem. Autonom jaras tervét megfogalmaztak a karpataljai magyarok
¢és a karpataljai romanok is, autoném teriiletben gondolkodtak a krimi oroszok.
Az elszakadasi torekvésre pedig a bukovinai romanok és bizonyos esetekben
a karpataljai ruszinok tekintetében lehet példat felhozni.”* Az autonomia kifeje-
z€s torvénybe foglalasa azonban mégiscsak megtortént, mégpedig a Krim eseté-
ben, de amint lattuk, nem etnikai-nemzeti onkormanyzati tartalommal.

Makrorégiok és gazdasagi térségek

Bar az ukran szakirodalomban is a makrorégié fogalmat hasznaljak, ez megtéveszto
abbol a szempontbo6l, hogy Ukrajnaban az EU-ban bevett makrorégiok hivatalo-
san nincsenek kijelolve, ezért feltételesen nagyrégiokrol beszélhetiink, kiilonos

' 3akon Ykpainu [Ipo HaiioHa bHi MeHIIKMHK B YKpaiHi. Bidomocmi Bepxosnoi Paou Ykpainu,
1992, Ne36.

12" Az autondémia nem sziikségképpen kapcsolodik a nemzeti és etnikai kisebbségek kérdéséhez. Az
autonémia formai igen kiilonbozdek lehetnek: ilyen a varosok és falvak helyi autondmidja, az
egyetemek tudomanyos autonomidaja stb. (Brunner—Kiipper 2002: 11-36.) A telepiilések helyi
autonomidjanak kérdéseivel foglalkozik az dnkormanyzatokrol szol6 térvény (3akon Ykpainu
IIpo micueBe camoBpsayBaHHs B YKpaiHi. Bidomocmi Bepxosnoi Paou Vipainu, 1997, Ne24.).
1991-ben helyi népszavazas alapjan az Odesza megyei Bolgradskiy jarasban a bolgarok és
a gagauzok, a kérpataljai Beregszaszi jarasban pedig a magyarok szavaztak nemzetiségi auto-
nom keriilet 1étrehozasarol, azonban a hatalom ezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Az
orosz kisebbség a kulturalis autonémidhoz valo jogait hangoztatja, kiilonos tekintettel a nyelvi
jogokra. A kisebbségek érdekérvényesitésének sajatos terepét jelentették az dnkormanyzatok,
ahova a kompakt modon €16 etnikumok juttattak be képviseldiket nagy szamban. Ez a helyzet
a magyarok esetében, kiilondsen a karpataljai Beregszaszi jarasban, a romanok esetében Buko-
vinaban, a bolgarok esetében Odesza megye Bolgradskiy jarasaban. (Stepanenko 2001: 315.)
Az 1990-es évek papiron kezelt magyar autondomiatervezete Gulacsi Géza (Karpataljai Magyar
Kulturalis Szdvetség) nevéhez fiizédik. A koncepcid az 6nalld oktatasi rendszer és az etnikai
alapt kulturalis autondmia feldl kozelitette meg a kérdést. (Gulacsi 1998.). Ezenkiviil az ukran
parlamentben az el6készitésig, parlamenti bizottsagi targyalasig jutott harom autondomiatervezet,
melyeket parlamenti képviselok nyujtottak be: Nver Mhitarjan 2003-ban, Gajdos Istvan 2005-ben,
Vaszil Hara 2006-ban. Lasd az ukran Legfelsobb Tanacs honlapjan: http://portal.rada.gov.ua/
rada/control/uk/index (2012-01-16)

¥ V6.: Jloiixo 2005.
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tekintettel arra, hogy nem is egységes a tagolas, hanem tobbféle modell létezik.
A magyar szakirodalom idézi példaul az 6t- és hétrégios modellt,'* de a kérdés en-
nél dsszetettebb, és mind a mai napig nem lezart. A térténelmi, politikai, kulturalis
jellemzoket is leképezd nagyrégiok modelljeinek szama harom és tizenegy kozott
valtozik, ezek koziil a négyrégios a legelterjedtebb Ezt hasznaljak szociologiai és
politologiai elemzésekhez, mivel teriilete alapvetden egybeesik a parlamenti és el-
nokvalasztasok foldrajzi-szavazokari teriiletfelosztasaval. Az ehhez a tagolashoz
tartoz6 nagyrégiok markans arculattal, k6z6s meghatarozo jegyekkel birnak.

2. tablazat. Ukrajna makrorégioi — négyes modell

Makrorégiok Megyék

Kozponti Cserkaszi, Csernyihiv, Hmelnickij, Kijev (Kijev vérossal egyiitt),
Kirovohrad, Poltava, Szumi, Vinnica, Zsitomir

Nyugati Csernyivci, Ivano-Frankivszk, Karpatalja, Lemberg, Rivne, Ternopil, Voliny

Keleti Doneck, Harkiv, Luhanszk

Déli Dnyipropetrovszk, Herszon, Mikolajiv, Odesza, Zaporizsja

¢és a Krimi Autoném Koztarsasag

Az allandosag hianya, a valtozasok dsszefliggésben vannak azzal, hogy, mint mar em-
litettiik, nincs hivatalos nagyrégios felosztas, és az ijabb és ijabb kihivasok a homo-
génnek semmiképp sem tekinthetd orszag belso térképének az adott tudoméanyteriilet
vagy problémahalmaz alapvetd kérdéseit figyelembe vevo Gjrarajzolasat indukaljak.

3. tablazat. Szocialis-gazdasagi makrorégiok — hatos modell'

Makrorégio A makrorégio kézpontja | Hozzd tartozo megyék

Kozponti Kijev Vinnica, Zsitomir, Kijev, Hmelnickij,
Cserkaszi, Csernyihiv

Donecki Doneck Doneck, Luhanszk

Nyugati Lemberg Voliny, Karpatalja, Ivano-Frankivszk,
Lemberg, Rivne, Ternopil, Csernyivci

Dnyeper-melléki Dnyipropetrovszk Dnyipropetrovszk, Zaporizsja, Kirovohrad

Fekete-tenger melléki | Odesza Mikolajiv, Odesza, Herszon, Krimi AK

Harkivi Harkiv Szumi, Poltava, Harkiv

A szocialis-gazdasagi szempontu tagolast megjelenité makrorégiok mellett tor-
ténnek kisérletek olyan modell megalkotasara, amely a koltségvetési egyenlbtlen-

14 Baranyi (szerk.) 2009: 62.
15 V6.: [Tanamapuyk M. — [Tanamapuyk O. 1998.
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ségekkel kapcsolatos kihivasokra igyekszik valaszt adni. Az, hogy a makrorégiok
meghatarozasa sokféle szempont szerint lehetséges, és ezek a szempontok nem
fedik egymast, a torésvonalak sokrétliségét jelzik. Tobbek kozott ebbdl fakad az
allam egységesitd, homogenizalo torekvése.

4. tablazat. A helyi koltségvetések bevételi és kiadasa oldala (2010)'°

Megyék A helyi A helyi A helyi
koltségvetések koltségvetések koltségvetések
egy fore juto egy fore juto bevételeinek
bevételei kiadasai és kiadasainak
(hrivnya) (hrivnya) egyiitthatoja
Csernyihiv 904 3176 0,28
Harkiv 821 2965 0,28
Rivne 788 2785 0,28
Hmelnickij 953 3066 0,31
Zaporizsja 936 3002 0,31
Odesza 1011 3072 0,33
Vinnica 1016 2921 0,35
Ternopil 1019 2803 0,36
Cserkaszi 1029 2772 0,37
Doneck 1060 2887 0,37
Zsitomir 1027 2758 0,37
Karpatalja 1094 2828 0,39
Kirovohrad 1183 2809 0,42
Poltava 1150 2674 0,43
Lemberg 1263 2844 0,44
Voliny 1730 3391 0,51
Kijev 1282 2458 0,52
Szumi 1424 2664 0,53
Luhanszk 1545 2861 0,54
Mikolajiv 1537 2866 0,54
Herszon 1619 2873 0,56
Ivano-Frankivszk 1681 2987 0,56
Dnyipropetrovszk 1713 2610 0,66
Csernyivei 1890 2809 0,67
Kijev varos 4757 3508 1,36
Szevasztopol varos 1952 2964 0,66
Krimi AK 1874 3291 0,57
Ukrajnai atlag 1575 2888 0,55

16 @posos 2010: 413.



REGIONALIZMUS UKRAINABAN 349

Az allam arra torekszik, hogy az egyes régiok pénziigyi autonomiat élvezzenek,
azonban jelen feltételek mellett, melyeket a fenti tablazat is tiikroz — a megy¢ék
sajat bevételeikbol a kiadasoknak csak egy részét, esetleg toredékét képesek fe-
dezni —, ez nem realis. A szakértok itt is sziikségesnek tartjak a makrorégiok ki-
alakitasat, mégpedig financidlis tényezok alapjan meghatarozva.

5. tablazat. Helyi koltségvetési makrorégiok — kilences modell!’

Makrorégio Kozponti megye Megyék

Krimi AK Szevasztopol (varos) Krimi AK, Szevasztopol varos

Fovarosi Kijev Kijev, Cserkaszi, Csernyihiv, Kijev varos
Nyugati Lemberg Lemberg, Voliny, Rivne, Ternopil

Karpati Ivano-Frankivszk Ivano-Frankivszk, Csernyivci, Karpatalja
Szlobodai Harkiv Harkiv, Szumi, Poltava

Donbasz Doneck Doneck, Luhanszk

Dnyeperi Dnyipropetrovszk Dnyipropetrovszk, Zaporizsja

Kozponti Zsitomir Zsitomir, Vinnica, Hmelnickij, Kirovohrad
Fekete-tenger melléki Odesza Odesza, Mikolajiv, Herszon

A gazdasagi regionalizacio tekintetében a szabad (kiilonleges) gazdasagi dveze-
tek (CE3'®), a kiemelt fejlesztési teriiletek (TTIP') és az eurorégiok érdemelnek
elsésorban figyelmet, melyek 1étrehozasat az motivalta, hogy a gazdasagiranyitas
sulypontjat levigyék a régiok szintjére, fokozzak a régiok onallosagat, elosegit-
sék a regiondlis fejlodést, javitsak a beruhdzasi kedvet.

A szabad gazdasagi 6vezetek (11) és a kiemelt fejlesztési teriiletek (tobb mint 70)
viragzasanak iddszaka a 2000-es évek elso felére esett, majd a 2005-6s koltség-
vetés modositasarol szold, 2005 marciusdban elfogadott torvénnyel felszdmoltdk
ezeknek a gazdasagi régioknak a legfobb vonzerejét jelentd kedvezményes ado-
zas lehet6ségét, elsdsorban atlathatatlansagra, adozasi visszaélésekre hivatkozva.
A 2005 elétt létrehozott intézmények azonban ma is 1éteznek, az altaluk vonzott
beruhazasok aranya az adott kdzigazgatasi egységeken beliil, a 2009-es adatok
szerint, csdkkeno sorrendben: Doneck megyében 58,8%, a Krimen 9,8%, Karpat-
aljan 9,7%, Lemberg megyében 8,6%, Harkiv megyében 3,7%, Zsitomir megyé-
ben 2,8%, Mikolajiv megyében 1,9%, Odesza megyében 1,7%, Voliny megyében
1,2%, Kijev megyében 1,0%, Csernyihiv megyében 0,5%, Luhanszk megy¢-
ben pedig 0,3%.%° 2009-ben Karpataljan 773 kiilfoldi t6kéji vallalat mikodott.

17 Uo. 416.

¥ CrhenianbHa eKOHOMIYHA 30Ha.

Tepuropii MpiopUTETHOTO PO3BUTKY.

Hogi ¢opmu opranizatii Tepurtopiii 3 ocodnusuM mogarkoBum peskumoM (CE3 i TTIP). Axanitiuyna
3anucka. HamioHanpHUI IHCTUTYT CTpaTEeTivYHAX JOCHTIKEHb. http://www.niss.gov.ua/articles

19
20
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Ugyanekkor a Kérpatalja Kiilonleges Gazdasagi Ovezet teriiletén tevékenykedd
16 vallalat 201,9 milli6 USD miik6dd tékével rendelkezett, ebbdl 67,6 millid
USD (33,5%) volt a kiilf6ldi beruhazas. Mindazonaltal tapasztalhatok a 2005-6s
kormanydontés negativ kovetkezményei.?! A kiemelt fejlesztési teriiletek eseté-
ben éreztette hatasat a vilaggazdasagi valsag is.

6. tabldazat. A kiemelt fejlesztési teriiletek keretében Karpataljan megvalosulod

kiilfoldi beruhazasok a beruhazé orszagok szerint, ezer USD (2009)%

Projekt A projekt Ebbol A teljes

eldiranyzat elinduldsa 2009-ben projekthez

Ota eszkozolt viszonyitott

befektetés arany (%)
Eurdpa (8sszes) 165874 39298 673 23,7
Lengyelorszag 26441 26606 - 100,6
Szlovakia 1158 1137 - 98,2
Magyarorszag 135275 8555 - 6,3
Svéjc 3000 3000 673 100,0
FAK orszagok (Ssszes) 96 96 - 100,0
Oroszorszag 96 96 - 100,0
Osszesen 165970 39394 673 23,7

Fontos keretét adjak a gazdasagi regionalizacionak a hatarokon atnyulé euro-
régiok. Ukrajnaban jelenleg 9 eurorégio miikddik, érintve az dsszes szomszédos
orszagot, ezek koziil Magyarorszag és Szlovakia 1-1-ben, Lengyelorszag és
Belarusz 2-2-ben, Romania és Moldova 3—3-ban, Oroszorszag pedig 4-ben vesz
részt. Négy eurorégié EU-s tagorszagot is érint. A sorban az els6 a Karpatok Euro-
régio volt 1993-ban, melynek teljes teriilete mintegy 150 ezer km?, 19 kozigazga-
tasi egységet érint, kozte a kovetkezd ukrajnai megyékkel: Karpatalja, Lemberg,
Ivano-Frankivszk és Csernyivci.

/271/ (2012-01-11); BinbHi exoHOMIUHI 30HM B YKpaiHi. Ypsaouit moprain. http://www.kmu.
gov.ua/control/publish/article?art 1id=6502922 (2012-01-11)

2! Lengyel-Zsulkanics 2010: 398-399.

22 Jlizanmens 2011: 195.
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7. tabldzat. Eurorégiok Ukrajnaban®

Eurorégio Létrehozds éve | Erintett orszdgok
(Ukrajnan kiviil)
Karpatok 1993 Lengyelorszag, Szlovakia,
[Carpathian] Magyarorszag, Romania
Bug [Bug] 1995 Lengyelorszag, Belarusz
Als6 Duna [Lower Danube] 1995 Moldova, Romania
Fels Prut [Superior Prut] 1995 Moldova, Romania
Dnyeper [Dnepr] 2003 Oroszorszag, Belarusz
Szlobozsanscsina [Slobozhanschina)] 2003 Oroszorszag
Jaroszlavna [Jaroslavna] 2007 Oroszorszag
Dnyeszter [Dnestr] 2007 Moldova
Donbasz [Donbas] 2010 Oroszorszag

Nyilvanvaldéan nem a gazdasagi elemzés a célunk, csak arra kivantunk ramutatni,
hogy a gazdasagi régiok természete és elhelyezkedése tekintetében a kdzpolitika
¢s az elemzok részérdl is megnyilvanul a térekvés, illetve a szandék a gazdasagi
fejlettségi szintek kiegyenlitésére az egyes régiok tekintetében. Karpatalja eseté-
ben példaul fentebb az etnikai alapu (kozigazgatasi) regionalizacio kilatastalan-
sagara utaltunk, gazdasagi tekintetben azonban az ukrajnai lehetdségekhez képest
az 0sszes keretben megvan a formalis lehetdség a részvételre és a fejlesztésre.
Azonban a legfobb allami érdek kivételével — az orszag egységének megdrzése —
minden szinten nagy ellenallast valtana ki, ha egy esetleges kdzigazgatasi reform
barmelyik makrorégios modellt, gazdasagi térfelosztast vagy ahhoz kozeli al-
lapotot probalna rogziteni, éppen a fentebb emlitett torésvonalakkal kapcsolatos
problémahalmazok kovetkeztében.

Torténeti régiok

A torténeti régiok problémaja rendkiviil dsszetett. Még egyes iskolai torténelem
tankonyvek is kiilon, tobboldalas mellékletben soroljak fel, illetve definialjak
a tankonyvben feldolgozott idoszakkal kapcsolatos régiomegnevezéseket. Mind-
ezen bonyodalmak athidalasara szolgal az ukran etnikai teriiletek 6sszefoglald
tatnak, kivéve a Krim-félszigetet. A kiindulépont Mihajlo Hrusevszkij 19. szazadi
ukran torténész munkassaga €s iskolaja. Eszerint 6nallo allamisag hianyaban

2 Tersna I'ypaeBuy — Ipuna Maprumsik: CydacHi TeHaeHLil QyHKIIOHYBaHHS €BPOPETiOHIB B YKpaiHi.
http://conftiapv.at.ua/publ/konf 14 15 grudnja 2011 1/24 (2012-01-11)
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az ukran nép torténetét kell a kutatasok kdzéppontjaba allitani. Ha a Kijevi Ruszt
mint a keleti szlavsag k6zds, tehat egy etnikum altal nem kisajatithato allamanak
tekintjiik, az annak felbomlasat kovetd évszazadok torténései alapjan megkisérel-
jiik ezen szempont szerint 6sszegezni a legelterjedtebb, négyes regionalis modell
torténelmi, kulturdlis, szocializacios hatterét. A teriileti-regionalis atalakulasok
igen hosszu sorabdl az iranyjelz6 elemeket probaljuk meg kiemelni.

A mai nyugati régio — Karpatalja kivételével —a 13—14. szazadi Halicsi-Volinyi
(lasd Galicia-Volhinia) Fejedelemség teriilete, amely lengyel és litvan fennha-
tosag ald keriilve szfinik meg. Galicia teriiletét (beleértve Eszak-Bukovinaét is)
Lengyelorszag els6 felosztasakor, 1772-ben az osztrak csdszarsaghoz csatoljak,
majd a két vilaghdbora kozott ismét Lengyelorszagé, és a Molotov—Ribbentrop-
paktummal keriil véglegesen a Szovjetunidhoz. Volhinia Lengyelorszag harma-
dik felosztasakor (1795) lesz a cari Oroszorszag részévé.

A mai kozépsd régio az ukran torténelem Kozak Hetmanatusként ismert korsza-
kahoz kothet6 (1649—1782). Errdl sz6l a mar emlitett 1654-es perejaszlavi szer-
z0dés, illetve az 1667-es andruszovoi békével immar vitan feliil allandosul az 1j
lengyel-orosz hatar a Dnyeper vonala mentén, megteremtve ezzel a hetmanatus
orokében két 0 régiot, a Jobbparti (,,lengyel”) és Balparti (,,orosz”) Ukrajnat.
A Jobbparti Ukrajnat Lengyelorszag masodik felosztasakor, 1793-ban csatoltak
Oroszorszaghoz, s azon beliil a Kisorosz Kormanyzdsag része lett.

A mai keleti és déli régio (vagy lasd még délkeleti régio, ebben az értelemben:
harmas modell) — a Krim kivételével — az tigynevezett Vadmezd (luke mone) —
a Fekete-tenger sztyeppés partvidéke (a kora kdzépkori ,,Szkitia”) és Szabadfold
(Cnoboxanmuna) — a mai Ukrajna északkeleti teriilete, mindkettd hatarvidék
(,,frontier”) volt.

Bar csak nagy vonalakban jeleztiik a (makro)régiok torténeti alapjait, az egy-
betartozas hagyomanyat jol mutatja, s minden, ami ugymond kilég ebbdl a keret-
bol, ellene hat példaul egy makroregionalis alapu kozigazgatasi atrendezésnek, és
megalapoz egy ,.hagyomanyos” kiilonallast. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy
a nemzeti, etnikai, regionalis identitasokat nem jellemzi az allanddsag, sokkal
inkabb a kettdsség vagy a pillanatnyi helyzethez kotottség. Kiillondsen sajnalatos
az identitasok érzelmi alapt megkozelitése, amelynek helye van a tudomanyos
kutatasokban is, bar az ellenkezdjére is vannak kivalo példak.* Arrol sem feled-
kezhetiink meg, hogy amit ,,nyugati makrorégionak™ akarunk latni, az legalabb
négyféle tér 6sszefonddasabol adodik: a 20. szdzad elejéig a mindenkori magyar
allamhoz tartoz6 Karpatalja, a galiciai—volhiniai teriiletekbdl Volhinia soha nem
keriilt ki a szlav hatas aldl (nem tartozott az osztrak birodalomhoz, ellentétben
Galiciaval), és merében eltér egymastol Galicia és Bukovina arculata, a német

2 V6.: Vrpaina mooepna 2007; Jipobmxesa — Lonosaxa 2007; Haropua 2008; stb.
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kulturologus, Winfried Menninghaus szavaival: Galicia a Kelet legnyugatibb
cslicske, Bukovina pedig a Nyugat leginkabb keleti csticske.?

A jelenkori ukran tarsadalom miikodését nem annyira az ideologiak hatarozzak
meg, mint inkabb a klanok, a regionalis és a csaladi kapcsolatok. Ez az tigyne-
vezett neopatrimonializmus, olyan atyaskodo klienturahalézatok bonyolult szo-
vevénye, melynek érdekei igen tavol allnak a kozosség valodi sziikségleteitol.
A politikai harc nem a gazdasag fejlesztésének stratégiairol, a tarsadalmi szer-
vezetek politikai vagy kulturalis-ideoldgiai paramétereirdl szol, hanem a forra-
sok elosztasardl és a hatalomhoz val6 hozzaférésrél. Konszolidaciora ezen az
alapon remény sincs — allapitja meg Larisza Nahorna. Szerinte az ukran politikai
(multietnikus) nemzet megteremtésének utja a folyamatos gazdasagi, szocialis és
politikai fejlédés, amely ideoldgiai és nyelvi-kulturalis téren a konfliktusforra-
sok minimalizalasat célozza. Azonban Ukrajnaban ma a politikai nemzet fogalma
csak absztrakcid, amelynek épptigy vannak lelkes hivei, mint ahogy nem kevésbé
eltokélt ellenzo6i is. A szovjet hatalom univerzalista értékeinek lesdprésével kelet-
kezd lirt az etnikai €s regionalis identitdsok toltotték ki, az dllamnak azonban nem
volt koherens regionalis politikaja. A regionalis identitasok gyakrabban képezik
a publicisztika, mint a tudomanyos kutatasok targyat, éppen ezért nem vélet-
len a mitoszok és a sztereotipiak uralma. Az etnikai identitasnak az allameszme
egyik pillérévé tételére tett kisérletek pedig a tarsadalom egy jelentds részét a re-
gionalis identitas felé forditottak.?® ,,A regionalis identitas szintjét a regionalis tér
befogadasa torténelmi sajatossagainak bonyolult 6sszefonodasa, az etnikai szine-
zet, a teriilet urbanizaltsaga, a kulturalis hagyomanyok tovabborokitésének szintje
hatarozza meg.”*’ Szociologiai felmérések tanusaga szerint Ukrajnaban a lokalis
identitas orszagos és regionalis szinten is er6sebb, mint az orszag egészéhez valod
tartozas érzése, a makrorégiok szintjén pedig — talan meglepé modon — a kdz-
ponti és a déli régidban erésebb.? Bar ez a tényez6 sem az egységet demonstralja,
egyet kell érteniink Serhy Yekelchykkel abban, hogy az ukran nemzetépitésben
a nacionalizmust téves oroszellenességként értelmezni, hanem sokkal inkabb a haza-
fisagot jelenti.” Ez a fajta haza- és identitaskeresés tovabbra is feladat.

2 1dézi: Haropua 2008: 158.
%6 Haropna 2008: 43-57.

2 Uo. 81.

2 Uo. 82-83.

¥ Exenpuuk 2010: 13-14.
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