Az elképzelt és lehetséges korai cigany torténelem
NAGY PAL

BEVEZETES

A ciganyokrol foly6é diskurzusok és ezen beliil a torténelemrdl vald beszéd, a politikaban, az ideologiai
vitakban, a kdzbeszédben, a roma Onreprezentacidoban és a tudomanyos életben is instrumentalizalodtak az
utobbi években. Magatol értetdddveé valt, hogy a ciganyokrol kiilonféle ideologikus érvelések, politikai vitak
és értelmiségi attitidok igazolasanak eszkdzeként esik szd. Minden ciganyokkal kapcsolatos felvetés
altalanos tarsadalmi, politikai és erkolcsi kérdéssé forditodik at, sot vannak elismert kutatok, akik évek ota
direkt ezt szorgalmazzak.! Nyugodtan mondhatjuk, a ciganyokra iranyuld kutatdsokban dilemmat jelent
annak megallapitdsa, hogy mekkora aranyban segitik a valdsag megismerését és mekkora aranyban
tekinthet6k ideologianak. Ezt az ellentmondast a tarsadalomtudomanyokban Mannheim-paradoxonnak
nevezik?, az Un. szakmaban is rendre ezzel kell szembenézniink.

Jelen dolgozatban tudatosan igyekszem tavolsagot tartani a spekulativ, ideologikus értelmezésektol, az
un. mainstream-et jellemzo klisékt6l és leegyszerisitésektdl. A torténeti kérdéseket nem igazitom hozza
elozetesen kialakitott értelmezési kerethez, hogy ezen keresztiil feleljek meg olyan jelenbeli elvarasoknak,
amelyek a realitdsoktol messze esé altorténelmi univerzalékhoz vezetnek. Célom, hogy az Evangélikus
Egyetemen 2014. marciusban tartott eldaddsomat atdolgozva, kérdéseket fogalmazzak meg a cigany, illetve a
kutatok altal annak tartott népesség korai torténetérol, attekintve az erre vonatkozo legfontosabb, ténylegesen
tudomanyosnak tekintheté megkozelitéseket. Ez egyben rakérdezés arra, hogy beszélhetiink-e ténylegesen
egységes és egynemtl, azonos mozgasokkal leirhat6 korai cigany torténelemrol.

ALAPKERDESEK

Minden, a ciganyok vagy annak vélt csoportok tdrténetére vonatkozd kérdésfeltevés mogott ott huzodik,
hogy a ciganyok egységes népet alkottak-e vagy sem, illetve kik azok, akik a ciganyok kozé tartoztak. Az
1980-as évek els6 felében az eurdpai ciganykutatasban akkor tortént attorés nyoman tobb vonatkozasban is
atértékeltek az Osszehasonlitod nyelvészetbdl a 18. szdzad 6ta kifejlodott valaszokat. A Judith Okely, Aparna
Rao, Riidiger Vossen, Donald Kenrick €s masok nevéhez kapcsoldodd kutatasi eredmények Pronai Csaba
er6feszitései® ellenére nem voltak hatdssal a ciganyokrdl folyo hazai diskurzusokra, illetve a tudomanyos
kutatasnak és a felsdoktatasnak is csak egy sziik szegmentumaban jelentek meg, mostanra pedig alaptalanul
elfelejtodtek.

Az emlitett szerzOk alapjaiban értelmezték tjra a ciganyok indiai eredetét, a migraciot, a nyelvi és a
tarsadalmi egység kérdését, hogy egyaltalan kiket tekinthetiink az eurdpai torténelemben ciganynak. A '80-as
évek paradigmavaltasanak kérdésfeltevéseihez kapcsolodva, nézziink meg kozelebbrdl néhanyat azok koziil,
amelyek a cigdnyok torténetének megértéséhez alapvetéen fontosak.

A hazai szerzék tobbsége torténeti kérdésekben altalaban nem tekint korabbra a 19. szazad végénél,
kozepénél. Pedig az a probléma, hogy kik a ciganyok, Osszefligg a cigany etnonim kifejlédésével, illetve
azok az ellentmondasok, amelyek végigkisérik a ciganyok torténetét, a kozelmult kutatasaiban és aktualisan
is folyton szembesiiliink veliik, joval korabbi idészakban gydkereznek.

A 20. szazad elejére nyuld nyelvészeti elézmények nyoman Fehértoi Katalin 1987-ben hipotézisként
fogalmazta meg*, hogy a cignyok tényleges megjelenése el6tt eléfordulo, alakilag a 'cigany' etnonimhoz
hasonl6 szavak egy torok vagy szlav eredetli személynévbdl szdrmaznak, amely szigannak hangzott és
eredetileg nem etnikumot jelolt. Olasz nyelvészek hasonlo kérdések vizsgalatakor italiai adatokbol arra
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jutottak, hogy a 'cigany' etnonim nem szarmazhat a gordg atszinganoszbdl (= érinthetetlen), miként az
Miklosich nyoman széles korben elterjedt®. Fehértdi Katalin nyelvészeti eredményeire épitve jomagam az
1998-ban kiadott kdnyvemben, boséges okleveles adatok és koratjkori forrasok alapjan felvetettem, hogy a
'cigany' etnonim kialakulasahoz vezetd nyelvi valtozasok 0sszefiiggésben vannak a tarsadalom valtozasaival,
az atrétegzddési folyamatokkal, és a ’cigany’ szoban a 15-16. szdzadban a tarsadalmi allapotot és az etnikai
hovatartozast hordozo jelentés 6sszetalalkozott®.

Az itt vazolt probléma nyelvészeti aspektusait Marek Stachowski 2002-ben publikalt, a ciganykutatok
szamara nem ismert tanulmanyaban’ pontositja, boséges adatolassal és szakszerli, meggy6z6 érveléssel
bizonyitva, hogy a 'cigany' etnonim a szegényt, nincstelent, f6ldonfutét jelentd tordk csikan, csigany szobol
fejlodott ki két parhuzamos vonalon: egyrészt torok-kipcsak-szlav-magyar szalon vezetett a 'cigany' szo
kialakulasahoz; masrészt torok-régi magyar-magyar-lengyel szalon a 'szegény' sz6 kialakulasahoz.

Stachowski elméletét dsszevetve mas kutatasokkal, a '80-as évek emlitett paradigmavaltasaval és a
forrasokkal, megerdsiti azt, hogy a kézépkorban és a koraujkorban ciganynak tekinthetd népesség, kiilonosen
a torténeti Kelet-Europaban, részben a helyi tarsadalmak legszegényebb, nincstelen rétegeit jelenti, részben
pedig az indiai eredetli szegmentaris csoportokbol allé bevandorlokat, akiket valdszinileg nem ok nélkiil
neveztek befogadoik egy tarsadalmi allapotot kifejezd széval. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy annak a
népességnek, amelyet egykor cigdnynak neveztek, illetve ma visszamendlegesen az egységre utald
»Ciganysag” fogalmaba értiink, az egyes szegmentumai nem beszéltek azonos nyelvet és nem jellemezték
Oket ugyanolyan kulturalis mintak.

DAS ETHNONYM Zigeuner ... 67
Tii. *cikan ~ *fgan ~ *cikdn ~ *cigdn
kiptsch. *cikdn ~ *STgdn altung. *$igdn

slaw. cikin ~ cygan —__

— Ung. cigdm
poln. seginfica) «— _

—— UNE. SZegeny
Stachowsky abrdja a 'cigdny' etnonim kifejléodésérol

Stachowski elmélete alapjan a korabbiaknal erdsebben megkérddjelezédik, hogy a 12-13. szazadi
Italidbol ismert, ciganyokkal kapcsolatba hozott adatokat valdban indiai eredeti népcsoportokra
vonatkoztassuk®. Tovabba, a magam részér6l semmiképpen sem értelmezném a gordg nyelvteriiletrdl, foként
egyhazi forrasokban fennmaradt 11-12. szazadi adatokat indiai eredetli ciganyok jelenlétének egyértelmii
bizonyitékaként. Azt pedig, hogy a Szentfoldrdl visszatéroben Sziimén Szimeonisz 1323-ban Kréta szigetén
ciganyokkal talalkozott volna, bizonyithatatlannak tartom. Szimeonisz nem emlit csoport-, vagy népnevet,
egy gorogkeleti vallast natio-rol beszél, amely sohasem marad egy helyben harminc napnal tovabb,
allandéan vandorol és az arabokéhoz hasonl6 fekete satrakban lakik®.

A tarsadalmi allapotot kifejez0 szavak egybeolvaddsa és a kétféle ,.cigany” népesség kozeledése
fokozatosan ment végbe. Magyarorszagon pl. a 16. szazadi debreceni varosi jegyzokonyvekben mar
el6forduld 'magyar cigany' megnevezés nézetem szerint nem egy indiai nép asszimilalodott tagjait jelenti,
hanem a magyar népességnek a tarsadalmi allapot szerint 'cigdnynak' szamito legalso rétegét. Hasonloan kell
értelmezniink a roman fejedelemségek cigdny népességét is. Amit ma romaniai cigany rabszolgasdgnak
neveziink, nem egy homogén, bevandorolt etnikum szolgasagba taszitasaval jott 1étre, hanem a feudalizmus
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ottani valtozatanak strukturalis sajatossaga, amiben fontos elem volt kiilonféle etnikumok keveredése'°.

A magyarorszagi forrdsok arrél tantiskodnak, hogy a tarsadalmi allapotra utalo kiilonféle kifejezések
parhuzamosan éltek, részben azonos, részben azonban eltéro jelentéssel. A helyi eredetti és a bevandorlassal
keletkezett 'ciganysag' kettOsségére utal, hogy Révay Péter és Thurzéo Gyorgy menleveleiben (1608, 1616),
tovabba Szamoskozy Istvan (1570-1612) és Istvanffy Miklos (1538-1615) torténeti munkaiban azt
olvashatjuk, hogy az egyiptomiakat, illetve az egyiptomiak népét/nemzetségét a koznyelvben, a nép kdrében
nevezik kozonségesen ciganyoknak, a miivelt emberek tudds terminusa az egyiptomi'!.

Az a kérdésfeltevés, hogy a ciganyok kozépkori és koratijkori elddeit nem csak kulturalis csoportként,
hanem tarsadalmi kategoriaként is értelmezhetjiik, egyértelmiien és realisan vetddik fel a forrasok alapjan,
amit akkor sem hagyhatunk figyelmen kiviil, ha aktualis jelenlinkben akar politikai, akar érzelmi okbdl
sérelmesnek tlinhet. A forrasok keletkezésének idején fennallt gazdasagi és tarsadalmi allapotok
magyarazatot nytjtanak arra, hogy az egykor tobbféle elnevezéssel illetett, ma ciganynak tekintett népesség
egy része a helyi tarsadalombol keletkezett €s nem indiai népcsoport bevandorlasaval. A 16. szazadban a
svajci kronikak sajat koruk ciganyait, akiket kozonséges banditaknak és tolvajoknak tartottak, élesen
elvalasztottak azoktol, akik a 15. szazad elején érkeztek Europaba. A kronikasok szerint sajat koruk ciganyai
mind tolvaj népség. Eltérd tarsadalmi karakterd, eltérd eredett és etnikailag kiilonbdz6 csoportokat egyarant
ciganynak neveztek tehat. Ez az értelmezés a 16. szazadtol Maiolus és Krantzius nyoman terjedt el 2.

1530-ban Krantzius: Saxonia c. munkajaban is Ugy irt a ciganyokrdl, mint gyiilevész népségrol. Ez
nem feltétleniil azt jelenti, hogy egy egyértelmiien indiai etnikum megvetésérdl van szo, hanem annak
problémajat veti fel, hogy mar a 15. szazadban is voltak olyan csoportok, amelyekrdl tévesen gondoljuk
utélagosan, hogy indiaiak lettek volna. Szentivanyi Marton jezsuita tudos 1691 - ben igy irt a ciganyokrol
Curiosoria cimli munkajaban'3: Végezetiil, hogy a ciganyoknak az igen hitvany és kéborlo, tisztan csak a
tolvajlasokhoz szokott népe mely alkalommal jutott el Nemetorszagba és Magyarorszagra, ebben a
kérdésben kiilonbozdképpen vélekednek a torténetirok. Annyi azonban bizonyos, hogy Ferdinand,
Spanyolorszag egykori kiralya hatvan napot rendelt a szamukra, amely idon beliil teljesen eltavozni
parancsoltattak az orszaghol - és ilyen modon ki is zarta 6ket Spanyolorszaghol. Azon id6tol kezdve ide -
oda koborolnak Németorszagban és Magyarorszagon, s mdsutt is, sokaknak veszedelmével és karvallasaval.
Nem masok ugyanis, mint tolvajok csapata, valamint dologkeriilé és csalard emberek sopredéke, amely
kiilonféle nem tulsagosan tavoli, hanem szomszédos nemzetekbdl gyiilt 6ssze. Igy ir roluk Maiolus a Dies
Caniculares cimii munkdja 3. kotetének a 2. beszélgetéesében. Grantzius azt dllitja, hogy az 1417.
esztenddben jelent meg elészor az embereknek ez a sopredéke a Németorszdggal hatdros részeken. Ok pedig
azt mondjak magukrol, hogy egyiptomi szarmazasuak, s hogy redajuk kirott biintetesbdl jarjak koriil
kéborolva a vildgot. Amde mindez csak mese.

Az europai ¢és magyarorszagi forrasokban olyan gyakran ismétlddnek a keveredésre utald
megjegyzések és annak gondolata, hogy a ciganyok az eurdpai tarsadalmak sajatos also rétegeit jelentik,
hogy ez nem tekinthetd szimplan sztereotipianak, a kiilonféle szerzok lenézoé eloitéletességének. A hazai
szakirodalomban leggyakrabban idézett példa erre Szepes varmegye 1624. évi statatuma: A ,,ciganyoknak
eme egyiptomi nemzetsége” is, amely egyébként szanalomra mélté lenne nyomortsaga miatt, ,,folvévén a
csavargok szokasat s nevét is”, hajduk modjara felfegyverkezve a népet megsarcolja, a lovakat ellopja és
Lengyelorszagba hajtjal4. Erdekes tovabbi példa, hogy a Regéld c. folyoiratban 1839-ben megjelent , A
cziganyok™ c. iras ismeretlen szerzdje egy 1579. évi adat kapcsan azt irja, hogy Skdcidban hemzsegtek a
henyék és csatangolok, akik hazassdg utjan Osszekeveredtek a ciganyokkal ,.és szokdsaikat, valamint
életmédjokat is elfogadak™". Egyik esetben ciganyok marginalizalodasarol, masik esetben pedig nem cigany
marginalis rétegek ciganyosodasardl van szd. A kétféle folyamat megitélésem szerint végigkiséri az eurdpai

10 A cigdny rabszolgasag részletesebb elemzése meghaladja e tanulmany terjedelmi kereteit. A bdséges szakirodalombol
legismertebb, magyarul elérheté miit ACHIM, Viorel: Ciganyok a roman torténelemben. Osiris Kiado, Budapest, 2001.
Az értelmezések pontosabb attekintését nyujtja Fosztd Laszlo: Vitak és iranyzatok a roma-kutatasban. Az MTA
Kisebbségkutatd Intézetben 2013. marciusban elhangzott eldadas kézirata. A strukturalista értelmezés BECK, Sam:
’Ethnicity, Class, and Public Pilicy: Tiganii/Gypsies in Socialist Romania’. In: Kot K. Shangriladze et Eica W.
Townsend (ed.): Papers for the V. Congress of Southeast European Studies, Belgrade, September 1984. Colombus,
Ohio: Slavica Publishers 19-38.
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torténete (14-17. szazad). PTE BTK Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék. Pécs, 2004.

14 Nagy Pal: im. 138.

15 A skéciai ciganyokrol 1. még Szemenyey Marian: Mitosz és valdsag: megjegyzések a skociai ciganyok torténetéhez.
Pécs, 2002. WHS-Gypsy Studies Student 1.



torténelmet és a kettd talalkozasanak jellege eltéré volt az eurdpai régidokban és az egyes orszagokban. A
ketté talalkozasanak aranyai hatdroztak meg, hogy egy-egy kozosség beszélte-e a romani nyelvet, illetve
milyen ardnyban jellemezték etnikai, és milyen ardnyban szocidlis sajatossagok.

Mindez nem egy tisztan etnikus és interetnikus folyamat. Arrdl, hogy ki a cigany?, tisztan etnikai
értelemben értelmetlen beszélni, mindig azok a ciganyok egy-egy korszakban, akik annak szamitanak,
etnikai identitasuk, a fentebb emlitettek szerint, konstrualodik és nem 6rok érvényii, nem valtozatlan. Ennek
a problémanak a hazai vonatkozasaibdl a 20. szdzadi, illetve a rendszervéltozassal és a piacgazdasagi
atmenettel Osszefiiggd aspektusai kertiltek a kutatasok homlokterébe!®. Az, hogy a Karpat-medence cigany
csoportjainak torténetében évszazadok ota mit jelent ez a kettdsség, kevésbé ismert. Sajat eddigi munkaimbol
talan az egyik figyelmet érdemlé6 momentum, ennek a kettOsségnek a torténeti értelmezése a forrasok
alapjan'’.

Az emlitettekhez szorosan kapcsolodd kérdés immar mintegy négy évtizede az eurdpai
ciganykutatasban, hogy ,,a cigdnysagot” kulturalis csoportnak vagy tarsadalmi kategoridnak tekintsiik-e.
Utébbi J. Okely nyoman tudomanyos paradigmava valt!8. A cigany népesség kulturalis és strukturalis
meghatarozottsaganak viszonya itthon az un. underclass vitdban is felvetddott, amire 2012-ben kiadott
konyvének modszertani bevezet6jében Ladanyi Janos tiz év tavlatabdl azzal tett pontot, hogy a kétféle
meghatarozottsag iitkdztetése a tudomanyteriiletek modszertani kiilonbozdségébdl kovetkezik, nem pedig a
redlis tarsadalmi folyamatok indokoljak!®.

ANYELVESZETI MEGKOZELITESEKEN ALAPULO SZARMAZASELMELETEK

A ciganyok torténelmének, tarsadalmi helyzetének és kultirajanak értelmezéséhez evidencidkat keresd
elméletek tobbféleképpen tipizalhatok?. Magyarorszagon a ciganyokat az indiai etnogenezissel jellemzd
elgondolasok a legismertebbek, amelyek a ciganyokat torténelmi diaszpdéranak tekintik. A valamennyi cigany
egységes, kozos indiai szarmazasat elfogadd szerzok nézetei a romani nyelv kutatdsanak eredményeire épitik
nézeteiket. A romani indiai eredetének és rokonsaganak tudomanyos elméletei a nyelvészetben a 18.
szazadtol terjedtek el Grellmann 1787-ben megjelent munkéja nyoman. Pott (1844/45: az els6 Osszefoglalas),
Alexander Paspati (1870), John Sampson (1926), Ralph Turner (1926), Gjerman és Ljungberg (1963),
Terence Kaufman (1984) munkassaga jelzi még azt a fejlodési vonalat, amely a 20. szazad masodik felére
vezetett oda, hogy a romani indiai eredetének elmélete lett a legelfogadottabb?!.

A nyelvészeti tedridk 1ényege, hogy az indoarja nyelvbdl szarmaztatjak a romanit, &m mas-mas nyelvi
csoportbodl és nyelvjarasbdl. Ennek fiiggvényében mas-mas helyre teszik az n. ,,6shazat” és az Indiabol vald
elvandorlas kezdetét. Az Indiabol elvandorolt csoportok eredendd nyelvi és tarsadalmi egységét feltételezik,
amely a vandorlas soran bomlott meg.

Sampson szerint a romani India északnyugati részén alakult ki, legkésébb i.sz. 9. szazadban
elszarmazott onnan. Turner arra jutott, hogy a romani az indoarja nyelvek k6zépsé csoportjahoz tartozott, a
romanit beszélok i.e. 250 el6tt mar északnyugatra vandoroltak, onnan pedig az i.sz. 9. sz. eldtt nem sokkal
elkezd6dott a ,,nagy vandorlas”. Kaufman gy véli, hogy az un. proto-cigany népcsoport mar i.e. 300 eldtt
elvandorolt irani (perzsa) teriiletekre, talan Nagy Sandor timadasai miatt (327-326).

16 A téma bBséges hazai irodalmaban legfontosabbnak tartom Ladanyi Janos-Szelényi Ivan: A kirekesztettség valtozd
formai. K6zép- és délkelet-eurdpai romak torténeti és 6sszehasonlitd szociologiai vizsgalata. Napvilag Kiado, Budapest,
2004. Szuhay Péter: A magyarorszagi ciganysag kultiraja: etnikus kultira vagy a szegénység kulturaja. Panorama,
Budapest, 1999. A kiilonféle értelmezésekrdl €s elméletekrdl 1. Binder Matyas: Elképzelt kultira. A roma/cigany kultura
egy lehetséges értelmezése €s félreértelmezései. Eszmélet, 2010. (22. évf.) 86. sz. 172-195.
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Tanarok Egylete, Budapest, 2008. 35-50. www.tte.hu/?page=konf&id=114&archiv=&ev=
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1983. A tudomanyos vitakrdl 1. Foszto: im.

19 Ladanyi Janos: Leselejtezettek. A kirekesztett népesség tarsadalom- és térszerkezeti elhelyezkedésének atalakuldsa
Magyarorszagon a piacgazdasagi atmenet id6szakaban. I’ Harmattan, Budapest, 2012. 17.

20 1. err8l Torzsok Judit: Kik az ,,igazi ciganyok™ In: Tanulmanyok a ciganysag tarsadalmi helyzete és kulturaja
korébol. Szerk.: Kovalesik Katalin. BTF-IFA-MKM. Bp. 1998. Tanitok Kiskonyvtara 9. 29-52. p. Binder Matyas: Roma
etnikai mobilizacio Kelet-europaban. Phd értekezés kézirata, Bp. 2014.

21 Az indiai eredet kérdéseirdl 1. Fraser: im. 19-39. A tovabbiakban Fraser, valamint Petre Petcut Istoria Rromilor c.
roman nyelvli munkdjanak interneten talalhaté magyar forditasa alapjan tekintem at a szdrmazaselméletek
leglényegesebb kérdéseit: www.edu.ro/index.php?module=uploads&func=download&fileld
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Az elméletek kozott egyezések és hasonlosagok egyarant kimutathatok. Megegyeznek abban, hogy ,,a
nagy vandorlas” Gtvonala: India — Perzsia — Orményorszag — Kisdzsia — Bizanci Birodalom. Eltérnek a
valamilyen politikai vagy haboris eseményben latjak: Nagy Sandor hoditasai, a 7. szazadi arab expanzio,
Bizanc tamadasa Sziria ellen 855-ben, a szeldzsuk torokok elérenyomulasa a 11. szazad elején.

Az indiai szarmazés elméleteinek dontd fontossdgi moddszertani eljarasa a cigdnyok kapcsolatba
hozésa mas csoportokkal. Az ugyanis korantsem egyértelmii, hogy a meglehetdsen gyér szdmban
rendelkezésre allo forrasokban kik azok, akiket tudomanyos bizonyitottsaggal ténylegesen a ciganyok
elodeinek tarthatunk. A Foldkozi-tenger medencéje és az indiai szubkontinens kozott tobb szaz éven
keresztiil kiilonb6z6 gylijtoneveken ismert csoportok l1étezése mutathato ki.

A ghorbat tobb csoport neve a Tavol- Kozép- és Kozel-keleten, valamint Gordgorszag, Marokko,
valamint az egykori Jugoszlavia teriiletén. A sz6 jelentése: idegen, némely szerzok szerint Perzsiaban a
ciganyokra értik, illetve ugy gondoljak, hogy a cigdnyokat érthetjiik azokon, akikre a ghorbat kifejezést
hasznaljak. A ghorbat szo gyljtéfogalom a tudomanyban, a kdzhasznalatban ugyanakkor csak bizonyos
csoportokra vonatkozik, egy-egy helyen mast-mast értenek ghorbaton. Inadekvat moédon a ,.cigany”
szinonimdja.

A luri is gytjtonév. Az ide sorolt csoportok foglalkozasai miatt hozzak ket kapcsolatba a ciganyokkal
(kovacs, kosarfond, zenész, blivész). A 11. szazad elején élt Firdauszi: Sdhname c. miivében emliti: Bahram
Gor perzsa kiraly (5. sz.) zenészeket kért az indiai Sangul kiralytol, ezeket hivtak luriknak.

A zott/zotti néven ismert csoportok is tobbfélék, ez is gylijtonévnek tekinthetd. A tényleges kapcsolat,
még kevésbé rokonsag nem igazolhato a ciganyok elddeivel. A 10. szazad kozepén késziilt Hamzaal Iszfahan
arab torténetird feljegyzése szerint Bahram Gor India kiralyatol kért zenészeket, ezek perzsiai leszarmazottai
a zottik.

A dom/domba elmélet a legelterjedteb. Lényege, hogy a ciganyok egykor domok/dombak voltak, azaz
a ciganyok elddeit az ilyen nevii csoportokban kereshetjilk. Az eurdpai romaniban a cigany férfiak
megnevezeése rom, az Oormény romaniban lom, a perzsa romaniban dom, amelyek tobb szerzdé szerint a
szanszkrit domba, illetve a modern indiai dom fonetikus megfeleldi. A domba elmélet Herman Brockhaus
lipcsei nyelvész professzortdl szarmazik az 1830-as évekbdl, részleteinek kidolgozoja egy Griesen nevil
kutato a 20. szdzad elején?’. Griesen elméletét Sampson probalta elészor torténeti keretbe helyezni, ezt
fogadja el tobb neves eurdpai ciganologus: Clébert, Liégois, Hiibschmannnova, Vekerdi Jozsef.

Az indiai szarmaztatas tobb elemét egyesiti Donald Kenrick elmélete?. Elfogadja és alapvetének
tekinti a romani nyelv indiai eredetét. A romak/ciganyok k6zos szarmazasat és egységes népként valo 1étét
tételezi, de a romak kialakulasat 0j megvilagitasba helyezi, a mas csoportokkal vald azonositast
Osszekapcesolva torténeti forrasok adatainak sok esetben spekulativ értelmezésével. A roma népcsoport
szerinte nem Indiaban alakult ki, hanem indiai és perzsa torzsek keveredésébdl Perzsia teriiletén. A fentebb
emlitett csoportneveket, illetve azok egy részét a romak mas-mas iddszakban hasznalt nevének tartja.
Kenrick szerint a legnagyobb roma népcsoport Irakban élt, azaz a régi Perzsidban. Kauli a neviik, a kettot
azonositja és felteszi, hogy a kaulik és a ma ismert kalék k6zos indiai 6st6l szarmaztak?+.

A vandorlas okat Kenrick is a politikai helyzet valtozasaival, hdborukkal hozza Osszefiiggésbe, de
bekapcsol egyéb tényezOket is. Eszak-India 3. szazadi perzsa meghoditdsakor sok indiai elmenekiilt és
semmilyen nyomuk nem maradt, szerinte ezek a domok=romok. Perzsia arab meghoditasa utan lett az
Indiabol szarmazo népesség neve zott (ejtése jat). Az arabok rengeteg indiait hurcoltak Kozép-Keletre és a
Tigris volgyében telepitették le 6ket, vagyis a roma népcsoport kialakulasaban az attelepitéseknek is szerepe
volt. A zottik elszaporodtak, meger6sodtek ¢s adot kezdtek szedni a teriiletiikon athalado kereskeddktdl. A
bagdadi kalifa bosszuhadjaratot inditott, 15 év habor kdvetkezett, melynek soran 27 ezer zottit Bagdadba
hurcoltak, sorsukrol szinte semmit nem tudunk. A zottik leverésekor (834) egy résziiket az arab-bizanci
hatarvidékre szamiizték, a teriiletet 855-ben Bizdnc meghdditotta. Tobb zott Sziriaba keriilt, ezek utddai
vandoroltak késdbb Orményorszagon 4t a Balkan-félszigetre.

Orményorszag bizanci elfoglalasa, illetve a Foldkodzi-tenger partvidékének elfoglaldsakor Kis-
Azsiaban indiai szarmazasti népcsoportokat talaltak, ezek egy része Konstantinapoly, illetve Eurdpa belseje
felé indult. Méasok pedig Egyiptomba, illetve Eszak-Afrikan 4t Spanyolorszigba. A Konstantinapolybol,
illetve a bizanci birodalombol valo elvandorlast az 1347-es pestisjarvannyal és a torok hoditasokkal

22 Brr6l 1. Torzsok Judit: im.

23 Kenrick 1965-t61 kiilonb6z8 roma emberjogi szervezetek tandcsadoja. A romak torténetérdl szo16 miivei koziil itt az
interneten is elérhetd tanulmanyat emlitem: Romany Origins and Migration Patterns. International Journal of Frontier
Missions, Vol. 17:3, Fall 2000. http://www.ijfm.org/PDFs IJFM/17 3 PDFs/07 Kenrick hw.pdf

24 A kalék a nyugat-europai ciganyok egyik, féleg Spanyolorszagban €16 csoportjanak onelnevezése.



magyarazza Kenrick. Hozza kell fiizniink, hogy az emlitett csoportoknak a romakkal, illetve elddeikkel vald
azonossagat Kenrick sem tudja kozvetleniil bizonyitani. Eljardsa joindulattal is indirekt, torténeti logikan
alapulo kovetkeztetésnek tekinthetd. A romak elédeinek Eszak-Afrikan 4t tortént spanyolorszagi
bevandorlasat pedig semmivel sem lehet igazolni. Az erre vonatkoz6 forrasok hianya mellett ismereteim
szerint alapos ellenérv Kenrick elgondolasaval szemben, hogy a spanyolorszagi romak nyelvében nincsenek
arab kolcsonszavak, vagy arab hatasra utal6 elemek.

Napjaink egyik legelismertebb szaktekintélye, kiilonosen nyelvészeti kérdésekben Marcel Courthiade.
Kenrickhez hasonléan a romani nyelv indiai eredetének elméletéhez megprobalja megkeresni azokat a
torténeti eseményeket, amelyeket romékra vonatkozonak vélelmez. A 10-11. szazadi arab torténetiro Al Utbi
Yaminok Koényve c. munkajaban elbeszélt torténetre hivja fel a figyelmet: 1018-ban Mahmoud Ghazni afgan
hodité elfoglalta Kannaudzs észak-indiai varost, a lakossagot rabszijra fiizték és eladtak 6ket rabszolganak
Perzsiaba, mint zenészeket és egyéb mesterségek miiveloit. Az eredeti arab forras egy szt sem ejt az eladott
lakosok etnikai hovatartozasardl, ennek ellenére Courhtiade kijelenti, hogy romak (igy!) voltak és ez a romak
elsé lépése a Nyugat felé vezetd nagy vandorlas soran. Ezt a vélekedést mas szerzok is atveszik vagy
felemlitik és klisévé alakulva el is terjedt.

Courthiade elgondolasa példdja a visszamendleges, spekulativ torténelemgyartasnak, a csusztatasnak.
Egy multbeli esemény olyan etnicizalasdnak, amellyel bizonytalan, szorvanyadatbdol roma torténelmet
konstrual, sorozatos elofeltevésekkel. Az 9sszes cigany indiai eredetének elofeltevéséhez erbltetetten keresi a
veliik azonosithatod csoportokat minden olyan eseményben, amelyben valakiket sérelem ért, igy hozva létre
egy tobbszordsen manipulalt sémat. A Kannaudzsbol elhurcoltak mestersége nem elegendd bizonyiték arra,
hogy romak, vagy akar csak a romak elddei lettek volna. Az pedig, hogy az elhurcolast valamiféle tudatos
nyugati vandorlés kezdetének akarja latni, kimeriti a tények meghamisitasanak fogalmat.

AZ EREDETELMELETEK KRITIKAJA

Az eurdpai ciganykutatds 1980-as években tortént, fentebb mar érintett paradigmavaltdsdban altalanos
modszertani problémak fogalmazodtak meg az indiai eredeztetéssel szemben?’: egyes nyelvi elemeket és
szorvanyosan fennmaradt dokumentumokat a teljes valosag kifejezdjének elfogadva, a kultara és a
torténelem minden elemére kiterjed6 kovetkeztetéseket vonnak le azok a szerzok, akik a ciganyok indiai
szarmazasat probaltak igazolni. Problematikus a cigdnyok eredetének egy szalon vald visszavezetése is: tobb
kutat6 is ugy gondolja, hogy még az egy csoporton beliil hasznalt azonos nyelv sem jelent feltétleniil azonos
eredetet. A kiilonb6z0 cigany nyelveken a sajat csoport bels6 megnevezése kiilonbdzo (rom, kalo, stb), miért
feltételeznénk, hogy valaha minden cigany egy népcsoportot alkotott? A ,,szétvalasrdl” attol kezdve vannak
nyomok, hogy a ciganyok megjelennek Eurdpédban, az egymastdl kiilonb6zé csoportok 1étébdl egyaltalan
nem kovetkezik, hogy valaha homogén csoportot alkottak volna. Az indiai eredet csak a romani nyelvet
beszél6knél vethetd fel, a ciganyok jelentds hanyada azonban nem ezt beszéli?

A ciganyok mas csoportokkal valdo azonositdsanak modszereit Aparna Rao illette a legalaposabb
kritikdval?’. Tobb indiai és észak-afrikai néppel hozzak kapcsolatba a ciganyokat, Rao szerint: ,,az egyes
csoportok kozotti kulturalis kiillonbségeket belekényszeritették abba a mar eleve meglehetdsen pontatlan €s
homalyos képbe, ami az eurdpai ciganyokrol kialakult”. Ennek modszerei: a romani szokincsének
Osszevetése masok szavaival; azokat az elnevezéseket, amelyekkel a helyi lakossag illette a ciganyokkal
kapcsolatba hozott csoportokat, Osszehasonlitottdk az eurdpai ciganyok elnevezéseivel; ezen csoportok
tevékenységeit, ¢életmodjat Osszehasonlitottdk a cigdnyokéival. Rao szerint a kovetkezmény: a
legkiilonb6zébb csoportok teljesen tudomanytalan egymdéshoz rendelése, egy-egy ciganyokhoz hasonld
csoportot tartanak egy adott tajegység ciganyainak.

25 Ezeket Torzsok Judit im. alapjan foglalom 6ssze.

26 A nem romani anyanyelvii cigdnyok esetében felmeriil az in. nyelvcsere kérdése. Ennek a specidlis nyelvészeti
problémanak az érintése meghaladna irasom terjedelmi kereteit és szakmai kompetenciamat is, nem 1évén nyelvész. Itt
most csak megemlitem, hogy Magyarorszadgon a ciganyok mintegy 90 %-a nem romani anyanyelvii, a romungrok és a
beasok tartoznak kozéjik.

27 RAO, Aparna: Nomad csoportok Nyugat-, Kozép-, és Dél-Azsiaban. Ciganyfuré, 1997. 1. sz. 4-6. RAO, Aparna: A
nd a cigany kulturaban. http://uccualapitvany.hu/wp-content/uploads/2014/06/A-N%C5%91-a-cig%C3%A Iny-kult
%C3%BA1%C3%A1ban.pdf RAO, Aparna (ed.): The Other Nomads. Peripatetic Minorities in Cross-Cultural
Perspective. Kolner Ethnologische Mitteilungen, Bd. 8. Koln: Bohlau Verlag. 1987. Tovabbi miivei:
http://ethnologie.phil-fak.uni-koeln.de/rao.html


http://uccualapitvany.hu/wp-content/uploads/2014/06/A-N%C5%91-a-cig%C3%A1ny-kult%C3%BAr%C3%A1ban.pdf
http://uccualapitvany.hu/wp-content/uploads/2014/06/A-N%C5%91-a-cig%C3%A1ny-kult%C3%BAr%C3%A1ban.pdf
http://uccualapitvany.hu/wp-content/uploads/2014/06/A-N%C5%91-a-cig%C3%A1ny-kult%C3%BAr%C3%A1ban.pdf

Rao &sszességében egymastol kiillonbozo, Eurdpaban és Amerikaban €16 csoportok gytijtéfogalmanak
tartja a ,,cigany” terminust. Ezeknek a csoportoknak a k6zds eredetét, illetve a romani nyelv indiai eredetét
nem vonja kétségbe, de a romak indiai szarmazasat nem latja bizonyithaténak a fentebb irt mddszertani
problémak miatt, és mert Irantdl keletre nem talalhatok romani nyelvet beszéld csoportok. A romak kozos
kulturalis vonasanak a nomadizmust tartja, aminek alapeleme a szolgaltatasokon és aruk kinalatan alapulo
gazdasag. Masfeldl a kulturalis kiillonbségek alapjan gy gondolja, hogy nem tekinthetok homogén
csoportnak, nem szorithatok bele a ,,cigany” homogén fogalmaba, mert ezt nem vonatkoztatjadk dnmagukra, a
»cigany” kifejezés a nem ciganyoktol valo elhatarolodast fejezi ki.

OSSZEFOGLALAS

frasomban szandékosan nem alkalmaztam a szokvanyos torténeti konstrukciok kronologikus rendezési elvét.
Azt a ,cigany torténelmet”, amit kiilonféle szerzoknél ugyanazoknak az elemeknek az ismétlddése jellemez,
nyelvrokonsaggal, ,,0shazaval”, kozos vandorldssal, spekulativ eseménytorténettel, egy elképzelt nép
elképzelt torténelmének tartom. A sohasem létezett, bizonyithatatlan, manipulativan konstrualt egységes ¢és
kozds ,,cigany Ostorténet” 1étrehozasanak, illetve az un. eurdpai megjelenést kdvetd kdzépkori és jkori
torténet egynemdusitésének és egyetlen, egységes nép torténeteként valo értelmezésének tudomanytorténeti,
valamint mddszertani és forraskritikai okai vannak, szerepet jatszanak benne tovabb4 kiilonféle, a valosagra
irAnyul6 kognitiv orienticiokat hattérbe szorito politikai, ideologiai és érzelmi orientaciok is?®. Az
ellentmondéasoknak némely szaktudomanyos aspektusaval foglalkoztam jelen dolgozatban.

A ’cigény’ etnonim kialakuldsdnak kérdésébdl kiindulva és ehhez tarsitva vetettem fel ,,a cigdny”, mint
tarsadalmi allapot értelmezésének torténeti aspektusait, majd a kozépkori és koraajkori forrasokhoz
viszonyitva ismertettem a hagyoméanyos szirmazaselméleteket és azok kritikajat. Igy plasztikusabban
megjelenithetobbnek lattam az eurdpai ,.cigany torténelem” korai szakasza és a konstrualt ,cigany
Ostorténet” kozotti szakadékot.

A tanulmanyomban elmondottakbdl a ,.cigany torténelem” nem szokvanyos értelmezése kovetkezik.
Onmagaban vald, egységes, kiilon cigany torténelem nem létezett. Ilyennek a konstrualasa mindig a jelenkori
kivanalmakbol adodo visszamendlegesség. A cigdnyokra vonatkoztatott adatok egy helyre gytijtése és
kronologiai rendbe helyezése nem elegendd, a ciganyokra vonatkozo események és folyamatok megértése
vilagtorténeti perspektivat igényel, mert elvalaszthatatlanok az altalanos torténeti tendenciaktol. Ezek a
tendencidk, hasonléan napjaink tapasztalatdhoz, altalanos népességatrendezddésekkel és strukturalis
valtozasokkal fliggnek Ossze, aminek specifikus eleme a munkaerd atrendezddése, a munkakeresés és a
megélhetés érdekében a migracid erdsddése.

A mai értelemben vett ,,ciganysag” kialakulasarol legfobb mondandom, tal az elképzelt dstorténeten,
hogy az eurdpai forrasokban a 11. szadzadtol egészen a 18. szazadig kiilonféle néven felbukkano csoportok
nem tekinthet6k egyetlen, indiai bevandorlé népcsoporthoz tartozonak. Ebben a perspektivaban a 14. szazad
oOta ,,a cigdnyok” megélhetési stratégidja, un. vandorlasai és ebbol kovetkezo sajatossagai, nem valamiféle 6si
indiaisagba homalyosuld identitasorzés és 6rok érvényll etnikai valtozatlansag. ,,A cigany” a vilagtorténeti
tendenciak, a valtozasi folyamatok keretében sajatos tarsadalmi reprodukcioval 1étrejovo Osszetett jelenség,
amelynek értelmezése csak differencialtan lehetséges.

28 Ennek jelen helyen ki nem fejtheté elméleti kérdéseirdl 1. ANDERSON, Benedict: Elképzelt kézosségek. Gondolatok
a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl. L’ Harmattan, Budapest, 2006. Atelier Fiizetek.



