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Bevezetd

Edesapdm emlékére

Bar nem 6néletrajzi jellegl kiadvanyt tart az olvasé a kezében,
a cim személyes jellegli, ezért mindenekel6tt fontosnak tar-
tom azt megmagyarazni.

Egy Otgyerekes beds cigany csalad negyedik gyermeke va-
gyok. Harom lanytestvéremnek sokat kdszonhetek, minden
téren kitapostak el&ttem az utat. igy volt ez a tovabbtanulas-
nal is. Amikor névéreim az altalanos iskola végeztével tovabb-
tanulasi szandékaikkal elGalltak, szlileim erésen ellenkezték.
Mire ram kerilt a sor, ez az ellenkezés egyre inkdbb erejét
vesztette. “Hat tanuljon, ha annnyira akar, de legaldbb valami
jo szakmat szerezzen.” Egy hagyomanyos cigany csaldd jové-
képébe ugyanis nem tartozott bele a hosszu éveken at tarté
tanulds, az élethosszig tartd tanulds végképp nem — maximum
a tankoteles kor hatardig. Féltettek is benniinket rendesen
és ovtak is a tanulds kartékony hatdsaitdl. Sziileim mondatai
orokre az emlékezetembe vésddtek: ,Ne olvass annyit, mert
megvakulsz.” vagv ,, Addig tanulsz, amig el nem fogy az tgy!”
Sokaig értelmezni sem tudtam pontosan ez utébbi mondatot.
Hosszu —tanulassal és munkaval eltdltott — évek utan értettem
meg édesapam jatékos, am nagyon is komolyan gondolt mon-
datanak értelmét: akinek elfogytak az lgyei, az ligyefogyottd
valik, igy ha sokaig tanulok, el6bb utébb megbolondulok.

0, ha tudna, hanyszor érzem ma is épp az ellenkezjét: at-
tdl bolondulok meg, hogy sose érek ligyeim végére!

Az (igy, amit a kezdetek 6ta a sajdtomnak, személyesnek
és fontosnak éreztem az egyik anyanyelvem, a beas nyelv.
Azért az egyik, mert kétnyelv(iként élem az életemet és a ma-
gyar nyelvet legaldbb annyira anyanyelvemnek érzem, mint a



bedst. Talan hangzatosnak tlinik, de higgyék el, sosem hittem
volna el, hogy egyszer koziiggyé valik mindaz a tevékenység,
amit valamikor a kivancsisdagom inditott el: hogyan van leirva
az a nyelv, amit a csaldadban beszéltlink, miért nem talalok egy
kdnyvet sem ezen a nyelven... — és szdmos mas dolog, ami egy-
szerlen csak érdekelt és nem értettem sokdig a beds nyelvvel
kapcsolatban.

Amikor ontudatosodtam, azt se tudtam félfogni, hogy az
utcdnkban, ahol sokdig mi voltunk az egyetlen cigany csaldd,
a tobbi gyerek, akikkel naphosszat jatszottunk, miért nem érti,
azt a nyelvet, amit mi a csalddban egymas kozott beszéliink. A
legelsé tanitd nénim se értette, miért beszélgetiink mi bedsul,
rank is szolt rendszeresen, amikor unokatestvér osztalytar-
sammal proébaltuk kitaldlni és ujjainkon megszamolni, ha-
nyadik oldalon is kell a kényvet kinyitni. Ma mar tudom, nem
véletlen, hogy a szdmokat értettem meg a legnehezebben
magyarul. Akkor azt tanitottdk meg nekem, hogy a mi nyel-
viinket csak otthon szabad haszndlni, egyrészt, mert a tobbiek
ugysem értik, masrészt a tanitd nénik haragszanak, ha ezen a
nyelven beszéliink, mert azt hiszik, roluk van szé.. igy aztan,
ahogy megtanultunk rendesen magyarul, szépen el is hagytuk
otthoni titkos nyelviinket az iskoldban és egyaltalan nem hasz-
naltuk, nem mertiik hasznalni hasonszéri iskolatarsaimmal.

Mire 6todik osztalyos lettem és az els6 idegen nyelvet ta-
nulni kezdtik — akkor ez még kotelez6en az orosz nyelv volt,
— ujra felélénkilt az érdekl6désem a mar csak otthon hasz-
nalt nyelv irdnt. Az orosz nyelv hangzérendszerében szdmos
olyan hang van, amelyek kiejtésével osztalytarsaim nehezen
boldogultak, nekem viszont nagyon gordiilékenyen ment, hisz
otthon hasznalt nyelviinkben is volt olyan. Ahogy mélyiltek
ismereteim az orosz nyelv tanuldsa soran, ugy valt rendszeres
jatékommad, hogy mindazokat a szavakat, igéket egymas mel-
|é raktam, amiket a harom nyelvbdl — magyarbdl, oroszbdl és
bedsbdl — ismertem. Egész flizeteket teleirtam az igék rago-
zasdval, és napokig tortem a fejem azon, hogy miért tér el az
egyik nyelv a masiktdl, az egyikben miért nem kilénboztetjuk
meg a nemeket, a masik kett6ben miért igen.

Ezeket az 6sszehasonlitdsokat a mai napig nem néttem ki,
s6t egészen jol tudom a nyelvtanitas soran is hasznositani.



Tovabbi éveim teltekel nyelveket Gsszehasonlité titkos
szenvedélyemmel, olyannyira, hogy elhataroztam: nyelvtanar
leszek és ezzel fogok foglalkozni.

igy is lett, nyelvtanar lettem, mitdbb az oroszrdl at is kép-
z6dtem a német nyelvre , igy tovabbi Uj nyelvvel bévilt a re-
pertoar, a nyelvi jelenségeket 6sszehasonlitgatd jaték soran.
Mar évek 6ta tanitottam, amikor 1992-ben az élet egy Uj ki-
hivas elé allitott. Tagja lettem egy négy f&s iskolaalapitd cso-
portnak, és az én feladatom lett kitaldIni a Gandhi Gimnazium
nyelvi koncepcidjat: milyen nyelveket, milyen elvek mentén,
milyen ismerethordozokbdl tanitsunk. Es ismét szembejott a
gyerekkori probléma: hol az a kdnyv, amibél a beas tanitom
majd? Mire elindult az iskola, megsziiletett. Ekkor végre a hob-
bim valt a hivatalos munkdmma: dalokat, meséket gyjtottem,
prébaltam leirni, kitalaIni, melyik hangot, melyik bet(ivel lehet
a leginkdbb leirni... Ebben a munkdban az elsG inspiralom és
sokdig egyetlen szellemi tarsam egy valamikori kollégam volt,
aki bar nem anyanyelviként, de eddigi ismerGseim kozil ta-
lan ma is a legért6bben és legtudatosabban beszéli nyelviin-
ket. Es soha nem felejtem el az els6 szarnyprobalgatasaimrol
sem a visszajelzéseket: egy ormansagi kis faluban egy hetven
év folotti beas bacsika tapsikold lelkendezését, amikor az elsé
mesekdnyvben felolvasta az altala mondott beds mese elsé
bekezdését. Percekig zaporoztak kérdései: de hat hogy lehet
ez, hisz ezt a nyelvet nem is lehet leirni, hat én hogy tudtam
ezt leirni, hisz ez csakis sz6ban m(ikddik vagy mégsem?

Es ennek mar tobb mint hisz éve, hogy mar nem csak sz6-
ban mikédik. Ugyeim azdta se fogynak, késziiltek szétarak,
mesegyljtemények, magyar monddkas konyveket forditot-
tam immaron egyetemi hallgatéimmal, hogy a legkisebbtél a
legnagyobbakig legyen lehet&sége mindenkinek megbizonyo-
sodni arrél, hogy beds irasbeliség létezik. Lehet kritizalni, lehet
javitani, de nem lehet kétségbe vonni |étezését.

A kotet az elmult 20 év alatt sziiletett irdsaimbdl tartalmaz
valogatast. Reményeim szerint képet ad arrdl, honnan indult
és hol tart most az ,,ligy”. Hogyan lett a sok évvel ezel6tti pro-
balkozasokbdl és egy csak szébeliséggel rendelkezd népcso-
port nyelvébdl — a még most is sok nyitott kérdésével egyiitt
mégiscsak — irott nyelv. Hogyan sziilettek meg a beasok kultu-



rajat megorokité népdal- és népmesegyljteményei, szotarai,
forditasai és nem utolsé sorban olyan intézményei, amelyek
fontosnak tartjak a tobbségi kulturat szinesit6 mas nemzeti-
ségi kincsek megé@rzését és tovabbadasat, igy beas nyelv és
népismeret tantdrgyak tanitasat. Talan kiderdl az is, mennyi
munka, mennyi kiizdelem vezetett addig, hogy ne kelljen bi-
zonygatni, hogy a beasok egy 6nallé nyelvet beszél§ nép a sok
nemzetiség kozott. Hogy ne akarjanak folyamatosan mdashova
zavarni benniinket Indiatél, Romanian at Ciganyorszagig. Fo-
gadjak el, hogy mi itt vagyunk otthon, a magyar nép kulturajat
szinesitjlk, tessziik még inkabb szebbé, valtozatosabba.

A semmibdl messzire jutottunk, pedig husz év egy nyelv
életében nagyon kevés idének szamit. Sok mindent sikerilt
elérni, de mindig van tovabbi teendd. A meglév6 értékeink
Grzésén, védésén tul tovabbi nagyon fontos feladataink van-
nak azért, hogy ezeket minden nemzedék megismerhesse,
hogy ne csak véletlenszer(i legyen a beas irasbeliséggel vald
taldlkozas, és ehhez a beds nyelvtanarképzés még nagyon is
szlikségeltetik. Bar ennek elGkészitéseként mar sikerilt meg-
valésitanunk néhdany dolgot, hisz a Pécsi Tudomanyegyete-
men mikédé Romoldgia és Nevelésszocioldgia tanszéken van
a nyelv tanuldsara lehetdség, mitébb mesterképzésben tanari
szakirdnyt is lehet valasztani bedas nyelvbdl. Am ez a képzési
forma csakis ideiglenes és hatékonysagat nézve nem azonos
a klasszikus nyelvtanarképzéssel, ahol az eddiginél joval tobb
évnyi id6 dllna rendelkezéslinkre ahhoz, hogy mindazoknak a
hallgatdoknak, akiket a beds nyelv érdekel, akik e munka hirné-
kei és tovabbvivéi szeretnének lenni, mindent megtanitsunk,
amit még nem tudunk, aminek a vizsgalatara eddig még nem
adddott lehetdséglink.

igy hat van még mit tenniink, s 6rémodmre szolgal, hogy
ezek egyre inkabb mar nem csak az én személyes ligyeim, hisz
ha nem is tdmegesen, de néhanyan mar ,megfert6z6dtek”
és egyre inkabb sajatjuknak érzik a beas nyelv megbrzésével,
nyelvhaszndlati szintereinek bévitésével kapcsolatos feladato-
kat, és dolgoznak azért, hogy ligyeink sose fogyjanak el.

Orsés Anna
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A magyarorszagi ciganyok nyelvi csoportjai

A ciganyoknak a kozépkorba visszanyulé magyarorszagi torté-
netérdl viszonylag atfogd képet kaphatunk (Mezey, Pomogyi
és Tauber, 1986), azonban a ciganyok Gstorténetére vonat-
kozdan az utdbbi években szinte alig jelent meg tudomanyos
igény( publikacio.

A cigdnyok eredetére vonatkozéan tobb elmélet létezik.
Ezek kozil harom egymastdl tobbé-kevésbé elkiilonithetd cso-
portja vazolhato fel.

Ezen elméletcsoportok egyike szerint a cigdnyok az indiai
,domba” népcsoportok egyenes agi leszarmazottai. Ez az el-
mélet John Sampson (1907) nevéhez kapcsolddik, aki szerint a
dombak egy csoportja valamikor elhagyta Indiat és viszontag-
sagos vandorlas utan eljutott Eurdpaba.

A masodik elméletcsoport szerint a ciganyok, azaz az in-
diai eredet(i ,romani” nyelvet beszél6k /,romdk”/ Gsei nem
kothetSk egyetlen indiai népcsoporthoz, és nem is egyszerre,
hanem kiilénb6z6 okokbdl, tébb, egymast kévetd hulldmban
hagytak el Indiat. Ennek az elméletnek egyik képviselGje Sir
Ralph Turner (1959) azt feltételezi, hogy a roma nép eredete
Perzsidhoz kothetd, ahol az Indiabdl kilonb6z6 korokban ki-
vandorolt indiaiak valtak az Uj nép alkotdelemeivé.

A harmadik hipotézis képviselGi azt allitjdk, hogy az eurd-
pai ciganyok Gsei kozott az indiai elem nem, vagy csak kevéssé
meghatarozo jelentdségli. Ez a talan meglepdnek tlind elmé-
let Judith Okley (1983) angol etnografus nevéhez flizddik, de
tobbnyire ezt az allaspontot képviseli Michael Stewart (1994)
Daltestvérek cimi konyvének bevezet6jében.

Ennél viszonylag egyértelm(ibb a magyarorszagi ciganyok
nyelv szerinti felosztasa, mely a cimben jel6lt témahoz is koze-
lebb visz.

A hazankban éI6 ciganyok tobb mint 70%-a csak magyarul
ért (az un. ,romungrok”). Ok azok, akik mar tobb szaz éve ha-
zankban élnek, s feltehet6en az elsd hullamban érkeztek Ma-



gyarorszagra. Korabban az indoeurdpai nyelvcsaldd ind nyelvei
kozé tartozd romani nyelv Un. kdrpati dialektusat beszélték,
ezért gyakran ,kdrpdti cigdnyok”-nak is hivjak éket.

A hazai ciganyoknak csak 21%-a beszéli a romani nyelv va-
lamelyik dialektusat, tilnyomo tobbségik az un. ,,oldhcigdany”
dialektus valamelyik valtozatat, melyek eredetileg foglalkoza-
sok szerint kuloniltek el: |6kereskeddk, sz6nyegkereskeddk,
Ustfoltozok, rézmlivesek, fémml ivesek, halaszok, kovacsok,
valyogvet6k, rongygyijték, koszorlsok, stb.

Az olahciganyok 6rzik legerésebben a ciganysag hagyoma-
nyos és Gsi szokasait. Jelentds irodalommal rendelkeznek.

A magyarorszagi ciganyok harmadik nyelvi csoportjanak
anyanyelve a roman nyelv egy dialektusa, a ,,beds”. A magyar-
orszagi cigany lakossag 8%-at teszik ki, akik dont6en a Dél-Du-
nantulon laknak.

A magyarorszagi ciganyok jelent6s csoportjai — a romani
nyelven beszél6k és a romanul beszéls beasok — az uUjkorban
valtak Magyarorszag lakosaiva. A XVIII. szazadtdl a XX. szazad
elejéig szinte folyamatosan, tdbb hulldmban érkeztek Magyar-
orszagra a roman fejedelemségek, majd a fejedelemségek
egyesllése utani Romania tertletérél. E népcsoportok ro-
maniai tartézkoddasardl, ottani torténetérdl szinte semmilyen
magyar nyelv( szakirodalom nem all rendelkezésiinkre. Mind-
Ossze egy-két mondatnyi utalds talalhato itt-ott arrdl, hogy a
ciganyokat a roman fejedelemségek teriiletén egészen 1856-ig
rabszolgasorba kényszeritették.

A bedsok szarmazdsanak kérdése tehdt az eddig emlitett
két cigdny csoporthoz képest a legkevésbé tisztazott.

Nyelvik a nyelvujitas el6tti banati roman dialektus, s a ro-
man nemzeti nyelvt6l csaknem izoldltan 6rzi archaikus nyelv-
jarasi jellegét ma is.

A bedsok sem alkotnak nyelvileg egységes csoportot. Ha-
rom alnyelvjarast kilonboztetiink meg. A bedsok tulnyomé
része az ,drgyeldn”-t beszéli, dontéen Somogy, Tolna, Zala,
Baranya megyékben haszndljak.

A Dél-Dunantulon Alsészentmartonban és kornyékén az
un. ,muncsdn” nyelvjarast képviselik, mely hasonléan a ha-
zank keleti részén él6 harmadik nyelvcsoportéhoz a ,ticsan”-
hoz, jéval tobbet merit a mai roman nyelvbdl.



Ezeket a romanul beszél§ ciganyokat gyakran hivjak teknd-
vdjoknak, mivel romaniai tartdzkodasuk idején teknévajdssal,
fakanal készitésével és egyéb famunkdval foglalkoztak. Magu-
kat osszefoglaldan , bedsok”-nak nevezik, mely sz6 a roman
kdznyelvben , bdnydsz” jelentéssel bir. Ez utal arra, hogy ro-
maniai tartézkodasuk alatt banyakban dolgoztak, aranymosas-
sal foglalkoztak, s a teknévajas csak a megélhetésiiket segitd,
kiegészité tevékenységik volt. Ezt az &si, hagyomanyos tevé-
kenységet ma mar kevesen folytatjak, s az integralédas folytan
egyre jobban paraszti életmaddot folytato falusiva valtak.

A roman nyelvkornyezetet elhagyva a bedsok az Uj nyelvi
kornyezet hatasa ald keriltek. Ez a nyelvi valtozas napjainkban
felgyorsult, mivel a zart kozosségek felbomlottak, a telepek
tomeges felszamolasa, s a ciganyok faluba koltdzése, koltoz-
tetése sordn egyre inkdbb kétnyelvliekké valtak. A beas nyelv
igy egyfajta csalddi, ,intim” nyelvvé valt, mivel az életmodval-
tas okozta tarsadalmi valtozds miatt /iskola, kozigazgatds/ sok
olyan szot igényelt, mely addig a nyelviikben nem szerepelt. Ez
a valtozas a beas nyelv székincsébe is sok Ujat hozott. Szamos
roman szo eltlint bel6le, ugyanakkor sok Uj széval gyarapodott,
melyeket mar Uj kérnyezetiikbdl vettek at, s a beas szavak jel-
lemz6 végzddéseivel, nyelvtani sajatossagaival lattak el.

A beds minden végbement vdltozds ellenére mégsem
nevezhetd 6nalld, kialon nyelvnek, hisz nyelvészetileg kevés,
és nem alapvet6 pontokon kiilonbozik a roman kdznyelvtél.
Nyelvként, s nem nyelvjarasként torténé emlitése csupan egy-
szerUsitési vagy didaktikai célzattal haszndlhaté, nem szabad
elfeledkezniink arrél tehat, hogy a roman nyelv archaikus, am
ma is él6 véltozatdval allunk szemben.

Ahogy a roman nyely, igy annak nyelvjarasai is az indoeu-
répai nyelvcsalad latin nyelvei kozé tartoznak. Rokon nyelvei a
francia, az olasz, a spanyol, a portugal.

A beds nyelvjaras leirdsara iranyuld kisérletek az 1980-as
évek elején indultak, s napjainkban e folyamatok egyre inkdbb
felergsodni latszanak.

E nyelvjaras leirdsat els6ként Dr. Papp Gyula kisérelte meg
(1982), errél harom kiadvanya is tanuskodik.Ez a munka (;j
erdvel a rendszervaltas utan gyorsult fel, mivel lehetdség ado-
dott az els6 cigdny nemzetiségi gimnazium létrehozdsdara. Az



iskoldba kerl6 cigany gyerekek nemzetiségi oktatasahoz elen-
gedhetetlenil sziikségessé valt —a mar jelentds irasbeliséggel
rendelkez6 olahcigany mellett — a beas népcsoport nyelvének
leirdsa és folklérkincsének 6sszegydjtése.

E munkdnak eredménye, hogy megsziiletett a beds nyelvja-
ras a mai roman nyelv alapjaira és helyesirdsara épit6 leirastol
eltérg, fonetikus, a magyar nyelv kiejtésének szabalyai szerint
rogzitett irdsrendszer. A roman helyesirds haszndlatatél valé
eltekintést az indokolta, hogy a magyarul tudé beasok szama-
ra ennek a fonetikus irdsmddnak az elsajatitasa nem okoz nagy
problémat. Kovalcsik Katalin ily moédon lejegyzett gydjtései
6rzik a beasok dalait s meséiket, melyeket elséként Kovalcsik
Katalin és Orsés Anna jegyzett le bedsul (Kovalcsik,1994;
Kovalcsik és Orsds, 1994).

Az utébbi par év eredménye az is, hogy a sokdig semmilyen
kulturalis haldézattal, intézményrendszerrel nem rendelkezd ci-
ganysdg megismerésére napjainkban szamos kezdeményezés
indult. Egyre tobb féiskolan és egyetemen kezd6dott, s remél-
het6leg folytatddik a tovabbiakban is a romolégusképzés. Az
elsék kozott indult 1994-ben Kaposvéaron a Csokonai Vitéz Mi-
haly FGiskoldn posztgradualis képzés keretében gyakorld szak-
emberek részére romoldgiai képzés. E fGiskolan jelent meg az
elsé beas nyelvkonyv is (Orsds, 1994), amely lehet6séget te-
remt e nyelvjaras fakultativ elsajatitasara, hisz kéztudott, hogy
bedsul eddig csak beasok korében lehetett tanulni.

1996 tavasza 6ta beasbdl hivatalosan nyelvvizsgat is lehet
tenni, mely tovabb ersiti azt a tényt, hogy novekszik az érdek-
I6dés ezutan az egészen friss irdsbeliségl nyelvvaltozat megis-
merése irdnt.
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A cigany nyelvek helyzete a régidban
A magyarorszdgi ciganyok Iélekszamarol

A magyarorszagi ciganyok létszamanak megallapitasara vonat-
kozdan a korabbi szazadokban tobb cigdnyszamlalds tortént,
azonban az adatok meglehetsen ellentmondasosak, ennek
kdszénhetd, hogy a népszamlalasi statisztikdkban is rendkivil
hidnyosan szerepelnek. Mivel perifériara szorultan élnek, ne-
hezen elérhetGek, egyértelm( paraméterekkel nem is megha-
tarozhato, kik 6k. Tobben, sokféle szempontrendszer alapjan
kategorizaljak a cigany lét f6bb jellemzéit, elfogadott és egysé-
ges definicio a mai napig nem alakult ki.

A tagabb és a szlikebb tarsadalmi kornyezet befolydsolja
az emberek identitasvallalasat, valamint annak mértékét. Ha a
kornyezet befogadd, s a massagot értékként kezeli, a kbzosség
valamint az egyének identitasvallalasa észreveheté mérték-
ben lesz nagyobb a presztizsnyerés miatt, mig ellenkezd eset-
ben ennek épp a forditottja figyelhet6 meg.

A kornyez6 orszagokban és a vildg barmely orszagaban él6
cigany kozosségek jelenérdl sokféle informacidval rendelke-
zink, torténelmikrél azonban kevés hiteles forras all rendel-
kezésiinkre. Ennek f6 oka, hogy irasbeliségiik kialakuldsa csu-
pan az elmult szaz év terméke, igy irdsos nyomokat 6k maguk
nem hagytak az utdkorra, a cigdnyokra vonatkozé dokumentu-
mok a tobbségi tarsadalommal vald konfliktusok soran sziilet-
tek, a , békeid6kbdl” ilyen forrasok nem talalhatoak.

A ciganyok szama becslések szerint Eurépaban 7-8,5 millio
f6, bar nincs minden eurdpai orszaghdl erre vonatkozé adat.
(Kemény, 2002) Egyes becslések szerint Eurdpa legnagyobb
cigany etnikuma a romaniai ciganysag, mely becstlt adatok
alapjan 2,2-2,5 millié f6, hivatalos szamuk 1977-1992 kozott
227,4 ezerr6l (az 0sszlakossag 1,1%-a) 409,7 ezerre (1,8%) né.
A valamikori Jugoszlavia teriletén (650-850 ezres ciganysag



él: Szerbidban 450 ezer, Maceddnidban 240 ezer, Monteneg-
réban 2580 f6, Bosznia-Hercegovinaban 40-100 ezer f6, Hor-
vatorszagban 60-150 ezer 6. (Kemény, 2002)

A Magyarorszdgon él6 ciganyok becsiilt szama 400-600
ezer f6, mig hivatalosan (KSH, 2001) 190 ezer.

A tizévenkénti népszamldldsi adatok — melyek anyanyelv
szerinti 6sszeirasok is — nagy kilonbséget mutatnak mar a 19.
szazad végétdl kezd6dben. Ez magyarazhatd a vandorlé élet-
maoddal, mely az orszaghbdl kivandorlast és bevandorlasi folya-
matot egyarant jelent.

Az els6 — elGkészitett, alaposan végzett, részletes adatokat
is mutaté — magyarorszagi kutatas e népcsoporttal kapcso-
latban az 1893. janudr 31-én végrehajtott , cziganyosszeiras”,
mely kilon fejezetben targyalja a ,,czigdnyok nyelvismereti és
nemzetiségi viszonyai”-t. Az akkori Magyarorszdgon é16 280
ezer ciganyrol ezt olvashatjuk:

,...az 0sszes ciganynak tobb mint fele, 52,16%-a nem
tud cigdnyul. Egyes esetekben a ciganynyelv tuddsa
egymagaban nem donté az egyéni habitusra nézve;
teljesen civilisalt egyének, pl. el6kel6, mlvészszamba
mend zenészek tébbnyire tudnak cziganyul, mig vi-
szont a czigdnyul nem tuddk, kilondsen az oldh vagy
tét falukban szérvanyosan letelepedettek kozt gyakran
folotte kezdetleges muveltségli és igen vad indulatu
egyének taldlhaték. De a czigdnyul nem tuddk nagy
szama egészében véve mégis biztos jele annak, hogy e
népelem altalan tdvolodik eredeti fajatdl és kozeledik a
nemzet tobbi eleméhez...”. (Mezey, 1986)

Az 1893-as kutatds egyik célja a kdborld ciganyok feltérképe-
zése volt letelepitésik meggyorsitdsa érdekében. A vizsgdlat
elemzése — tobbek kozott — megallapitja, hogy a cigany nyelv
elhagydsa a tobbségi tdrsadalomba vald beilleszkedést segiti
el6. Ennek megfeleléen a ,,hatalomnak” nem dllhat érdekében
a cigdny nyelv megGrzésére vonatkozd semmiféle intézkedés,
s6t a latensen jelentkez6 érdek csakis a cigdnysag letelepité-
sének hozomanya, illetve segit6jeként a nyelvelhagyas folya-
mata lehet.



Ebben az id6szakban szdmtalan rendelet latott napvilagot,
melyek legtébbje a cigdnyok vandorlé életmddjanak felszamo-
|asat, mielSbbi letelepitését tlizte napirendre.

A 20. szazad elejétdl a ciganyok donts tobbsége mar nem
folytatott vandorlé életmddot, letelepedetten élt. Helyzetlk
rendezését — lévén, hogy a ciganykérdést sulyos tarsadalmi
problémanak tartottak — sokan sokféle médon kivantak meg-
oldani. Nem egy intézkedés eredményezte a mar letelepilt
cigany csaladok tomeges kimenekiilését az orszaghal.

Az 1893-as orszagos ciganykutatast kovetéen majd nyolc-
van esztendd telt el a kovetkez$ atfogd vizsgalatig. A magyar-
orszagi cigany népesség |létszamaval, nyelvi csoportjaival és
anyanyelvi megoszlasaval kapcsolatban egyedil a Kemény Ist-
van és munkatarsai altal 1971-ben (majd ismételten 1993-ban
és 2003-ban) végzett, cigdny népességre iranyuld reprezenta-
tiv szocioldgiai vizsgdlatok tartalmaznak statisztikai adatokat.

1. sz. tablazat. (Forrds: Az 1893. janudr 31-én végrehajtott
cigdnydsszeirds eredményei. A cigdny népesség helyzete.
Orszdgos vizsgdlatok 1971, 1993, 2003 (Kemény és Janky)

adatai alapjan

A cigany kisebbségre vonatkozé nemzetiségi adatok
a szocioldgiai kutatasokban
Ev Létszam
1893 280 000
1971 270 000 — 370 000
1993 420 000 - 520 000
2003 520 000 — 650 000

E szocioldgiai vizsgalatok alapjan valt kbzismertté a magyaror-
szagi ciganysag harom nyelvi csoportjanak aranyait megalla-
pitd klasszifikacid is (Kemény, 1974; Kemény és Janky, 2003).
A vizsgalatok az 6nbesorolasbhol szarmazé, félrevezet6 ada-
tok miatt inkdbb a koérnyezet itéletét hasznaljak fel a minGsi-
tések soran. Sokan ugyanis az anyanyelvi bevallds és a szar-
mazas felvallaldsa ellenére magyarnak valljak magukat. Ezért
ez a vizsgalat azokat tekintette ciganynak, akiket a nem cigany
kérnyezet annak tart: “minden tapasztalat azt mutatja ugyan-



is, hogy a cigany kornyezet a sikeresen asszimilalododk cigany
szarmazasat is szamon tartja. Az ily médon meghatarozott ci-
gany népességbdl legfeljebb a nyomtalanul asszimildlédottak
maradtak ki, de ket nem is etikus a kutatds alanyainak tekin-
teni ” (Havas, Kemény és Liskd, 1995).

Ez a klasszifikacid az 1971-ben végzett szocioldgiai vizsga-
lat alapjan harom nagy nyelvi csoporthoz sorolja a cigdnyokat:
a magyarul beszél6 romungrdokhoz (akik magukat magyar ci-
ganynak, zenész vagy muzsikus cigdnynak mondjak), a magya-
rul és romani nyelven egyarant beszél6 olah ciganyokhoz, va-
lamint a magyarul és az archaikus roman nyelven beszél§ beds
ciganyokhoz. (Kemény és mtsai, 1976)

Bar ez a felosztas szocioldgiai szempontbdl igen nagy jelen-
t6séggel bir, nyelvészeti szempontbdl tobb helyen problemati-
kusnak tekinthet6. Nem nevezhet6 ugyanis minden magyarul
beszéI6 cigany identitasti személy romungrénak. igy példaul
a nyelvileg asszimilalodott bedsok is erésen 6rzik beas identi-
tasukat, de igy van ez tobb mas kisebbség esetében is. A mar
csak magyarul beszél6 ciganyoknal a szarmazas és az anyanyelv
elvalt egymastdl, dm a csoporttagsag felvallaldsa az anyanyelv
nélkil is igen fontos identitasképzé faktorként jelenik meg.

A Kemény-féle osztalyozas nem ejt szét arrdél, hogy a ma-
gyarorszagi romungrok nem csak egynyelvlek, erre bizonyi-
tékul szolgalnak azok a nyelvszigetek, ahol muzsikus cigdnyok
még beszélik a romani nyelv romungré/magyar cigany valtoza-
tat, amelyet az angol nyelvl romani dialektoldgiai szakiroda-
lom a romani un. centrdlis dialektusai kdzé sorol.

A magyarorszagi ciganyok l|élekszamdnak meghataroza-
sakor a Kemény Istvan vezette 1993. évi és a 2003. évi rep-
rezentativ felméréseket is alapul véve elmondhatd, hogy a
romungrok kozott n6tt a nemzetiségi hovatartozast vallaldk,
mig a bedsok és az olah ciganyok koézott az integralddassal par-
huzamosan, némileg csokkent a cigany nemzetiséget vallaldk
aranya. Magyarorszagon jelenleg 570-600 ezer f6re becslik a
ciganyok szdamat, de egyes vélemények 800 ezer — 1 millid f6s
lélekszamra utalnak. (Kemény és Janky, 2003.)

A ciganylét az évszazadok sordn meggyokeresedett kiilon-
b6z6 elSitéletek miatt a tarsadalom egy része szamara alacsony
presztizs(i dolognak szamit. A cigdnyok dont6en a tobbségi tar-



sadalomhoz tartozénak valljdk magukat, és rendszerint felve-
szik a befogadd allam nyelvét, illetve kdrnyezetiik vallasat, mert
csak az orszagok egy részében tekintik 6ket nemzetiségnek,
masok azonban anyaorszaggal nem rendelkezvén, az etnikai ki-
sebbséghez soroljak magukat. Ez az egyik oka annak, hogy kii-
|6nosen nagy eltérések vannak mindeniitt a vilagon a hivatalos
népszamlalasi és a tudomanyosan becsilt adatok kozott.

A ciganyok elnevezése

Az etnikai kbz6sség hagyomdanyos magyar elnevezése a cigdny.
A magyarhoz hasonlé példaul a roman ’tigan’, a cseh "cikan’,
a német ‘Zigeuner’, a francia 'tzigane’, 'tsigane’, az olasz
‘zingaro’, illetve a térok ‘gingene’ név. Mindegyik kifejezés a
gorog 'atsziganosz’ (athiganos) szdra vezethet( vissza, amely-
nek jelentése , kitaszitott”.

A ciganyok hagyomanyos elnevezése angolul ‘gypsy’, spa-
nyolul ‘gitano’. Ezeknek az elnevezéseknek az eredete a latin
‘aegyptanus’ (egyiptomi). A cigdnyok latin neve a kézépkor-
ban ’‘populus Pharaonis’ (Farad népe), késébb ’cinganus’ volt
(Nagy, 2005:8).

A magyarorszagi cigdnyok tdbbnyire elfogadjik a ,cigdny”
népnevet, ugyanakkor a harom f6 cigany csoport mindegyike
elhatarolja, megklilonbozteti magdt a masiktdl: az olah ciga-
nyok tobbsége romdnak, a romungrok és a beasok tobbsége
cigdnynak nevezi magat. Ugyanakkor a kdzéletben és a politikai
szbhasznalatban egyre nagyobb teret nyer a ,,roma” elnevezés,
mely a romaniban csak az adott etnikai alcsoporthoz tartozékra
utal. (A ,,rom” szé jelentése ‘férfi’, ’férj, mig a sz6 tobbes szamu
alakja a ,roma” jelentése ‘férfiak’ ill. ’emberek’. A kifejezés n6-
nem( pdrja a ‘romnji’ ‘roma n&’, ‘asszony’, ‘feleség’.) Bar meg-
oszlik a vélemény a terminusok hasznalatat illetéen, a magyar
nyelvben egyre jobban terjedé cigany/roma egyenrangl hasz-
nalata mindenki szamdra megoldast jelenthet.



A ciganysag teriileti megoszlasa

A cigany népesség teriileti elhelyezkedése igen jelentGsen el-
tér az orszag népességétél. Mig a ciganysag barmely csoport-
janak kevesebb, mint 10 szazaléka lakik a f6évarosban, szem-
ben a népesség 20 szdzalékaval, addig a kozségekben lakik a
ciganysag 58-64 szazaléka, szemben az orszagos 38 szazalék-
kal”. (Hablicsek, 1999)

A magyarorszagi harom cigany csoport /beads, olah cigany,
romungré/ terileti elhelyezkedése meglehetésen egyenl6t-
len eloszlasban talalhatd. A bedas ciganyok dontd tébbsége
a dél-dunantuli megyékben lakik; ebben a régidban aranyuk
megkozeliti a teljes cigdny népesség 30 szdzalékat, a régio két
megyéjében, Baranya és Somogy megyében pedig a ciganyok
tobbségét képezik. Mas régidkban bedsul beszélé ciganyok
csak jelentéktelen szdmban fordulnak eld.

A magyar és a romani nyelvet beszél ciganyok eloszlasa
egyenletesebb. Magyar anyanyelvi{ ciganyok teszik ki a leg-
tobb régidban a cigdnyok haromnegyed részét; egyedil a dél-
dunantuli régidban sillyed aranyuk 50 szazalék ala. A romani
nyelvjarasait beszéld ciganyok aranya valamennyi régidban
20-25 szazalék.

1. sz. dbra. A cigdnyok tertileti megoszldsa Magyarorszdgon*

Aroma népesssg aranya
1890-05 népszamlslas ()
W 21082 @1
W 20 4
B 51130 @75
O o1 so asi




A magyarorszagi cigany nyelvek

A ciganyok nyelvei az indoeurdpai nyelvek kozé tartoznak.
A hazai olah ciganyok altal beszélt nyelv, a ,romani” beszé-
I6inek szama a vilagon 6t- és tizmillid kozottire becsiilhetd,
mégis kisebbségi helyzetli, — s a nemzetkozi eréfeszitések el-
lenére — mindeddig nem sztenderd elsGsorban, beszélt nyelv-
ként létezik, szamos regionalis nyelvjaras formajaban. (Réger
és Kovalcsik, 1999) E nyelvjarasok kozil a legelterjedtebb a
lovdri, mely a hagyomanyos foglalkozasuk alapjan a I6kereske-
dék dltal hasznalt dialektus.

A cigany nyelvi csoportok kozll a roman nyelv egyik ar-
chaikus nyelvjarasardl a bedsrél még kevesebbet tudunk,
mint az el6z6 csoportrdl. A bedsok |étszamardl, terileti el-
helyezkedésérdl, életmaddjarol sem régebbi publikaciok, sem
kutatasok nem szdélnak, csupan rovid utaldsok fordulnak eld a
ciganyokrol sz6l6 irdsokban. Ez szamos okkal magyarazhato.
A tobbségi tarsadalom magyar nyelv(i beszélGi sok esetben
nem tudnak kilonbséget tenni a kiillénb6z6 cigany csoportok
kozott, igy a leggyakoribb ok, hogy homogén kozosségnek te-
kintik a romani és beds nyelvet beszél6k kozosségét. Ezt iga-
zolja az a tény is, hogy csak a beasokrdl sz616, és csak a beas
nyelvet érint6 informacidk, mivek alig talalhatdak, de azok a
forrasok is, amelyek a ,cigdnyokrdl” altalaban, pontos nyelvi
meghatarozas nélkiil szélnak, gyakran ellenGrizhetetlenek és
pontatlanok.

A magyarorszagi cigany nyelvi kozésségek
nyelvhasznalati szintereir6l

A magyarorszagi ciganyok korében megfigyelhet egy megle-
het6sen gyors Utemd nyelvi asszimilacid. E folyamat felgyor-
suldsdban nagy szerepet jatszott a magyar kormanyok nem-
zetiségi politikaja, amely egészen a kdzelmultig a kisebbségek
asszimilacidjara torekedett. Mindezek ellenére a kisebbségi
anyanyelvrél a magyar anyanyelvre valé attérés folyamata —
bar kozosségenként nagyon valtozd képet mutat — még nem
tekinthetd lezartnak, hisz (kutatasaink bizonyitjak) szamos ci-



gany csalddban az elsédleges kommunikacié nyelve tovdbbra
is valamelyik cigdny nyelv.

Tobb nyelvészeti kutatds szerint az anyanyelv elhagya-
sa egy masik nyelv elényére els6sorban két csoport eggyé
valasakor kovetkezik be. Ez a jelenség akkor 1ép fel, ha egy
torzs egyesll egy masik csoporttal, vagy ha egy kisebbségi
kozosség atveszi az 6t korilvevs tobbségi csoport kultlurajat
(Gumperz, 1971). Ez nem teljesen igy tortént a beasok ese-
tében, hiszen 6k a nyelvcserén tulmen6en megdérizték etni-
kai egységiiket, ezért is tudtak megmaradni évszazadokon at
egységes etnikai csoportként szerte Kozép- és Dél-Eurdpa-
ban (Borbély, 2001).

A ciganyok altal beszélt nyelvek — valdszin(ileg — a kezde-
tektdl fogva diglosszias helyzetben voltak, hiszen a tobbségi
tarsadalommal valé egyuttélésben a kozvetité nyelv, ahogy
a multban, ugy napjainkban is, a magyar (Ferguson, 1975). A
Ferguson dltal értelmezett diglosszia egy nyelvnek két vagy
tobb valtozatadra terjed ki. A beds nyelv esetében ez a beas
nyelv ,kdzonséges” valtozata és egy masik, ,emelkedett”,
grammatikailag bonyolultabb, az iskolai oktatasban elsajati-
tott roman irodalmi nyelv kozétti viszonyt jelentene. Am e két
valtozat kozott napjainkban nincs kapcsolat, a nyelvhasznalat
nem mkodik, igy a klasszikus diglossziarél sem beszélhetiink.

A tagabb diglosszia-értelmezések szerint a kétnyelviliség
esetében is beszélhetlink diglossziardl. A kétnyelviiség azt je-
lenti, hogy a kbz6sség tagjai valamilyen két nyelvi kéd birtoko-
sai, a diglosszia pedig azt, hogy a két nyelv szerepe a kdzosség
nyelvi gyakorlatdban gydkeresen eltéré: alapvetd sajatossaga
tehat, hogy a két nyelv a kbzosség tagjainak életében egyiitt
tolti be azt a szerepet, amelyet egynyelviiség esetében a nyelv
intim, illetve hivatalosabb valtozatai toltenek be (Bartha,1999;
Réger, 2002:39).

Az utdbbi évek valtozasaihoz tartozik, hogy bar a munka-
helyen kiemelt helyet kap a magyar nyelv, mégsem kizarodla-
gos, ahogy nem kizarélagos a beds/romani nyelv hasznélata
sem a rokonsag korében.

A nyelvmegtartds els6dleges bazisa — a csalad — egyre
gyengébb pozicidkkal rendelkezik e terileten, igy szerepe a
nyelvatorokités sordn csokken. Ahhoz, hogy ez ne legyen visz-



szafordithatatlan folyamat, meg kellene teremteni a nyelv-
tanulds lehetGségeit az iskoldban. Egy tudatosan atgondolt,
tobb lehetGséget kinald oktatasi program bevezetése a nyelv
és az azt beszél6 kozosség fennmaradasaban kulcsszerepet
jatszhat. Ha a beds/romani nyelven beszélé gyermekek az
iskolai oktatds keretében ismereteket szerezhetnének az ott-
hon hasznalt nyelvrdl, ez a nyelvcsere folyamatanak lassuldsat
eredményezhetné. Az iskoldban megvaldsuld ismeretszerzés
pedig egyértelm(lien e nyelvek presztizsének megteremtését
jelentené, melynek végsé — és legfontosabb — eredménye, a
nyelvatorokités helyszinének visszahelyez6dése a csalad kere-
tei kozé. Ezek utdn az oktatdsi intézménynek mar csak a nyelv-
tudas fejlesztésével kellene foglalkoznia, nem pedig annak
megteremtésével.

A cigany nyelvek az oktatdsban

A cigdnysag — elvileg — a tobbi magyarorszagi nemzetiséggel
azonos jogokkal rendelkezik, hasonld igényeket formalhat
anyanyelve megGrzésére, illet6leg az anyanyelven torténd ne-
velésben, oktatdsban vald részvételre. Ennek ellenére megdl-
lapithatd, hogy a cigany nyelvek esetében alapvetéen hidnyoz-
nak az anyanyelvi oktatds személyi és targyi feltételei.

A hazai ciganyok jogosan sérelmezik, hogy elenyész6 a
romani vagy beds nyelven tudo tanitdk, tanarok szama, nincs
cigany és beas nyelvtanarképzés, és hidnyoznak a tankdnyvek,
szotarok, s mas tananyagok. A mai eurdpai elvardsok szerint
mind a tanarképzés, mind a megfelel6 tananyagok készitése
allami feladat.

A nyelvtanitas jogi-nyelvpolitikai keretei

A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz6l6 hagai ajanlasok-
ban (1996) tobbek kdzott ezt olvashatjuk: ,, Az alap- és kézépfo-
ku kisebbségi nyelvii oktatds megvaldsithatdsdga nagymeérték-
ben attdl fiigg, hogy vannak-e olyan tandrok, akik minden tan-
targyukat anyanyelviikén tanultdk. Ezért az dllamoknak — a ki-



sebbségi nyelvli oktatds megfeleld lehetGségeinek biztositdsdra
vonatkozo kételezettségeikbdl fakaddan — vdllalniuk kell, hogy
adekvdt kériilményeket biztositanak a megfelel6 tandrképzés,
és lehetdséget az ilyen képzésben vald részvétel szamdra.”

Magyarorszag Alaptoérvénye XV. cikk, (2) bekezdése, amely
biztositja minden magyar allampolgar szdmara az alapvet6 jo-
gokat. A 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol?,
amely — egyéb jogaik mellett — meghatdrozza a kisebbségi ko-
z6sségek nyelvi jogait is.

Ennek folytan, a kisebbségi torvény elfogadasat kovetéen
a cigany kisebbségnek el6szor nyilt lehet&sége arra, hogy az
oktatasi problémaik kizardlag szocidlis hatranyokkal 6sszeflig-
g6 megkozelitésébdl kitorve, a tobbi nemzeti kisebbséghez
nyelhesse.

A cigany tanuldk oktatdsanak alapfokon nincs elkilonilt
kisebbségi intézményrendszere, kézépfokon is csak néhany
cigany kisebbségi pedagdgiai program alapjan oktaté intéz-
mény létezik (példaul a pécsi Gandhi Gimndazium és Kollégi-
um). A cigadny kisebbségi oktatds megszervezését — a tdbbi
kisebbségi oktatasi formahoz hasonléan — a szil6knek kell
irdsban kezdeményezniik. E nélkil elkllonitett cigany osztaly
vagy csoport mikodtetése a cigany tanuldk hatranyos megki-
I6nboztetését eredményezi. EI6zményként fontos megemlite-
ni A nemzeti, etnikai kisebbség évodai nevelésének iranyelve
és a nemzeti etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve
kiadasarol szél6 — tobbszor médositott — 32/1997. (XI. 5.)
MKM rendeletet, mely —a 2003-ban tortént tartalmi valtozta-
tasig — oktatasszervezési keretként a kilén csoportban torté-
né oktatast hatarozta meg.

2003-ban atalakult a nemzetiségi oktatas iranyelve is: a ci-
gany nemzetiségi oktatds részbdl kikerilt minden olyan elem,
mely a szocidlis hatranyokra utald felzarkéztatast célozta. igy
az 58/2002 OM rendelet szerint kulon normativat igényel-
hetnek az iskoldk a cigdny népismeret, valamint barmelyik ci-
gany nyelv oktatasara. Azaz 2003-tdl a romani vagy beds nyelv
oktatdsat a 32/1997 MKM rendeletnek a 2002/147. Magyar
Kozlonyben megjelent mddositdsa teszi lehet6vé. A mddositds
szerint az 6raszam heti kett6re csokken, igy konnyebbé valik az



0sszevonas (blokkositas) az év soran, s vendégtandrral, tdbor
vagy mas rendezvény keretében szervezhetd a nyelvoktatas.

Ez az intézkedés, bar oktataspolitikai szempontbdl fontos,
nyelvpolitikai szempontbdl tobb veszélyt rejt. A rendelet segit-
ségével a nyelvoktatas feltételei nem teremt6dtek meg, és a
cigany nyelvek esetében ez a megengedd jellegli rendeletmo-
dositas a cigany nyelvek tekintélyét a tobbi kisebbségi nyelvvel
Osszevetve egy cseppet sem emeli.

Sem a még érvényben lévé kozoktatasi torvény, sem a ko-
vetkez8 tanévtdl hatdlyossa valé koznevelési koncepcié nem
teremti meg a pedagdgusi munkakérben valé alkalmazas fel-
tételeit a cigany nyelvet tanitok esetében.

Cigany nyelvek a kdzoktatas intézményeiben

A nemzetiségi és cigany kisebbségi oktatast folytatd intézmé-
nyekben a legvaltozatosabb formaban valdsul meg a nemze-
tiségi oktatds. Az iskoldk egy részében tobb tipusu oktatas, ill.
tobb nyelv kiilonb6z6 tipusu oktatasa is folyik. Emellett el&for-
dul, hogy az iskola a nemzetiségi nyelvoktatds mellett cigdny
kulturalis kisebbségi nevelést is folytat valamelyik cigany nyelv
oktatasaval, vagy annak oktatdsa nélkiil.

A 2005-t6l folyamatosan végzett sajat tanszéki vizsgalata-
ink arra iranyulnak, hogy feltérképezzilk azokat az iskoldkat,
ovodakat, ahol romani és/vagy beds nyelvet is oktatd cigdny
kisebbségi programok m(ikodnek. A vizsgalatok soran infor-
maciokat gydjtiink e programok m(ikodésérél, hatékonysaga-
rél is. A 2009/2010-es tanévben végzett kutatasunk szerint a
cigany kisebbségi oktatas a beds nyelv oktatasaval 10 intéz-
ményben, romani nyelv oktatdsdval 23 teleplilés 27 intézmé-
nyében folyt (Orsds, 2012:94).

A kutatds eredményei igazoljdk, hogy a kozoktatasi tor-
vény mas alkalmazasi feltételeket tdmasztott, ha idegen
nyelv oktatdsardl, és mast, ha nemzetiségi nyelvrél van szo.
Az alkalmazasi feltétel nyelvpolitikai szempontbdl jelentGs,
hisz lehetGséget teremt a kisebbségi nyelv bevezetésére a
kdzoktatasba, dm szakmai szempontbdl eleve kudarcra itélt
vallalkozds csupdn nyelvi kompetencidval rendelkezé egyén



szamara — pedagdgiai és nyelvtanari végzettség hidnyaban —
,szakmunkat” végezni.

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kbznevelésrél (3. mel-
léklet) elGirja hogy a nemzetiségi iskolai nevelés-oktatads az
5-12. évfolyamdan — kilénbségtétel nélkil — a nemzetiségi
nyelvtanarnak kell tanitania, ugyanakkor nemzetiségi nyelvta-
nart e nyelvekbdl sehol nem képeznek.

A nemzetiségi normativat igényld iskoldk, mivel szakkép-
zett nyelvtandrok nincsenek, nagyon valtozatos, am hosszu
tdvon nem biztosithatd és a hatdlyos jogszabdlyoknak ellent-
mondd mddon prébaljak a nyelvoktatast megoldani.

Romoldgia a magyar felsGoktatasban

A két hivatalosan elismert cigany nyelvbdl egyetemi tanulma-
nyokat jelenleg kizarélag a Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia
Tanszékén folytathatnak hallgatok. Ez a képzés azonban 2005-
ig nem nyujtott tanari diplomat. Azéta ez is valdsagga valt. A
linearis képzés —az un. bolognai folyamat — sordn a haroméves
romoldgia szakos alapképzésnek is része beds és romani nyelv-
oktatas, a mesterképzésben (4-5. évfolyam) valik lehetévé a
bolcsész vagy a tanari diploma megszerzése. A 2006-0s évtdl
a neveléstudomanyi doktori iskola is elindult a PTE BTK-n,
amelynek egyik programja, a romoldgia lehetGséget ad a hall-
gatdknak a tovabbképzésre, az oktatdknak és doktorhallgatdk-
nak a tudomdanyos munkara. A valédi megoldast az jelentené,
ha mielGbb elvégeznénk azokat az alapkutatdsokat, Iétrejon-
nének azok a segéd- és hattértudomanyok, amelyek alapjan
elindulhatna a beds és a romani nyelv nyelvtanari képzése —
mas nyelvek tanarképzéséhez hasonldan.

Zaro gondolat

A kisebbségi nyelvek meger&sitésére, a nyelvcsere ellenkezé
irdnyba forditdsara kiilonféle modok léteznek, a tobbségi tar-
sadalom tdmogatdsa nélkil azonban ezek a préobalkozasok ke-
vésbé lesznek sikeresek.



A legtobb kisebbségi beszél6ben a sajat nyelvvel szem-
beni pozitiv attitlid megtaldlhatd, ehhez azonban miel6bb ki
kell alakitani azt a tdmogatd, hozzaadd oktatdsi kérnyezetet,
amely segit Ujra felértékelni az anyanyelvet a nemzedékek ko-
z6tti nyelvatadasban.
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A beads nyelv nyelvm{velési,
nyelvstratégiai ismeretei, feladatai

Torténeti hattér

A kornyez6 orszagokban és a vilag barmely orszagaban éIG ci-
gany kozosségek jelenérdl sokféle informacidval rendelkeziink,
multjukrél azonban kevés hiteles forras all rendelkezésiinkre.
Ennek f6 oka, hogy irdsbeliségik kialakuldsa csupan az elmult
szaz év terméke, irdsos nyomokat 6k maguk nem hagytak az
utdkorra. A ciganyokra vonatkozd dokumentumok a tobbsé-
gi tarsadalommal valé konfliktusok sordn szulettek, tobbnyire
peres lgyek leirdsai soran olvashatunk réluk a fellelhetd levél-
tari adatokban, melyeket szinte mindig a tébbségi tarsadalom
képviseldi vetettek papirra.

A Magyarorszagon €l ciganyok becsilt szama 400-600
ezer f6, mig hivatalosan (KSH, 2001) 190 ezer. Ciganynak lenni
az évszazadok soran meggyokeresedett kiilonbozd elGitéletek
miatt a tarsadalom egy része szamdra alacsony presztizs( do-
lognak szamit. A ciganyok tébbsége a tobbségi tarsadalomhoz
tartozénak vallja magat, és rendszerint felveszi a befogadd al-
lam nyelvét, illetve kdrnyezete vallasat, mert csak az orszagok
egy részében tekintik Gket nemzetiségnek, masok azonban
anyaorszaggal nem rendelkezvén, az etnikai kisebbséghez so-
roljak magukat. Ez az egyik oka annak, hogy kiilondsen nagy
eltérések vannak Magyarorszagon is, mint mindenitt a vila-
gon a hivatalos népszamlalasi és a tudomanyosan becsiilt ada-
tok kozott.

A magyarorszagi cigany népesség létszamaval, nyelvi cso-
portjaival és anyanyelvi megoszlasaval kapcsolatban egyedil a



Kemény Istvan és munkatarsai altal 1971-ben (majd ismétel-
ten 1993-ban és 2003-ban) végzett, cigany népességre irdnyuld
reprezentativ! szocioldgiai vizsgalatok tartalmaznak statisztikai
adatokat. Ezek alapjan valt kbzismertté a magyarorszagi cigany-
sag harom nyelvi csoportjanak aranyait megallapité klasszifi-
kacid is. Eszerint a magyarorszagi ciganyok egyik legnagyobb
csoportjat (71%) a magyarul beszél6 romungrok alkotjak, (akik
magukat magyar ciganynak, zenész vagy muzsikus ciganynak
mondjdk), kétnyelviiek a magyarul és romani nyelven egyarant
beszél6 olah ciganyok (21%), valamint a magyarul és az archai-
kus roman nyelven beszé|l6 beas ciganyok (8%).

A magyarorszagi harom cigdny csoport (beas, oldh cigany,
romungro) terileti elhelyezkedése meglehetésen egyenl6t-
len. A beas ciganyok donté tobbsége a dél-dunantuli megyék-
ben lakik (Somogy, Tolna, Zala, Baranya); ebben a régidban
aranyuk megkozeliti a teljes cigany népesség 30 szazalékat, a
régié két megyéjében, Baranya és Somogy megyékben pedig
a ciganyok tobbségét képezik. Mas régidkban bedsul beszél
ciganyok csak jelentéktelen szamban fordulnak el6.

A magyar és a romani nyelvet beszél§ ciganyok eloszlasa
egyenletesebb. Magyar anyanyelvi{ ciganyok teszik ki a leg-
tobb régidban a cigdnyok haromnegyed részét; egyedil a dél-
dunantuli régidban sillyed aranyuk 50 szazalék ald. A romani
nyelvjarasait beszélé ciganyok aranya valamennyi régidban
20-25 szazalék.

A még kétnyelviinek tekinthet6 cigdnyok nyelvei az indo-
eurdpai nyelvek kozé tartoznak. A ciganyok egyik csoportja
altal beszélt nyelv a ,romani” beszélGinek szama a vilagon 6t
és tizmillié kozottire becsiilhets, mégis olyan kisebbségi hely-
zetl, hogy — a nemzetkozi eréfeszitések ellenére — mindeddig
elsGsorban nem sztenderd, beszélt nyelvként létezik, hanem
szamos regionalis nyelvjaras formajaban (Réger és Kovalcsik,
1999).

A cigany nyelvi csoportok kozil a masik csoport a roman
nyelv archaikus nyelvjarasat beszéli. Ok a bedsok, akikrél még
kevesebbet tudunk, mint az el6z6 kozosségekrél. A bedsokat
kiilon megemlit6 forrasok szerint ez a népcsoport tobb évsza-
zada, kb. a 17. szdzad végén és a 18. szazad elején vandorolt
mai lakhelyére (Saramandu, 1997:109).



Magyarorszagon ennek a roman archaikus nyelvnek —a
hazai bedsok ezt 6nallé nyelvként tartjdk szdmon — harom
nyelvjarasa (argyelan, muncsan, ticsan) van. Ezek kozul az
,argyelan” a legelterjedtebb, amely egy nyelvujitas elStti ba-
nati roman dialektus, s a roman nemzeti nyelvtél csaknem izo-
laltan Grzi archaikus nyelvjarasi jellegét ma is. Az argyelanok
Somogy, Tolna, Zala, Baranya megyékben hasznaljdk ezt a
nyelvi valtozatot, de él néhany csalad Veszprém és Vas megyé-
ben is.

A Dél-Dunantulon Alsdészentmartonban és kornyékén az
un. ,muncsan” nyelvjarast beszélik, melyben szamos szlav
(szerb) eredetl szd talalhatd, hisz a horvatokkal, szerbekkel
egy régidban éltek. Ez a dialektus — hasonldéan a hazank ke-
leti részén, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében éI6 harmadik
nyelvcsoporthoz a ,ticsan”-hoz — joval tébbet merit a mai ro-
man nyelvbdl.

A tovabbiakban a beasok legelterjedtebb nyelvjarasnak
az ,argyelan”-nak — a magyarorszagi ciganyok legkisebb nyel-
vi kozosségének — beszélGjeként csak errdl a nyelvrél szélok,
melynek tervezésében a kezdetektdl aktivan részt veszek.

A beasok nyelve az 1980-as évekig csak szébeli valtozatban
élt. A roman irodalmi nyelvvel és a roman nyelvet beszél6k
nyelvi kozosségével a bedsok a Dél-Dunantulon nem érintkez-
tek, nyelviik a romantdl elkiilonilten fejl6dik és valtozik ma is,
az irasbeliség és a roman nyelvujitas egész folyamata elkerilte
Gket. A beds nyelv irdsbeliségének valddi kezdete az 1990-es
évek elejére tehetd, és a vildgon egyediilalld intézmény, a pé-
csi Gandhi Gimndzium szervezési munkdlataihoz kotédik.

A magyarorszagi beasok nyelvének leirasara az 1980-as
évek elején legelGszor Papp Gyula tett kisérletet pécsi és Pécs
kornyéki gy(ijtésére alapozva. Munkassaga rendkiviil fontos
allomas a beds irasbeliség kezdetében, dm a beds nyelv dltala
tortént leirdsa mégsem jelentett igazi attorést a nyelv torté-
netében. Nyelvleirasi kisérletét a nyelvkozosség tagjai kevésbé
érezték magukénak, ezzel is magyarazhaté, hogy nem honoso-
dott meg, s csak igen szlk koérben valt ismertté. Papp Gyula a
beds nyelv leirasat egyetlen adatkozl6 (egy beas sz6l6munkas)
idiolektusara alapozta. Az adatkozI6 altal nem ismert és a nyel-
vi k6zOsség altal sem hasznalt szavakat adatkozlGje korlatja-



nak vélte, és — figyelmen kivil hagyva a beds nyelv diglosszids
helyzetét —a roman nyelvbél veszi at a hidnyzoé szavakat. Mivel
az atvételeket nem tintette fel, nem lehet eldonteni, hogy a
szogylijteményben szerepl6 szavak mennyire a valds, a ma-
gyarorszagi bedsok altal haszndlt szokészletet tartalmazzak.
Tovabbi gondot jelentett, hogy a beas nyelv leirdsakor altala
hasznalt atirasi rendszer a nyelvészeti ismeretekkel nem ren-
delkez6 célkozosség szamdra idegen maradt, megbizhatatlan
forrasnak bizonyult. Mindezek ellenére Papp Gyula munkassa-
ga a nyelvleirds sziikségességének felismerésében, megkezdé-
sében uttoré jellegl, jelentGsége vitathatatlan.

Nem csupan nyelvi, de oktatdspolitikai szempontbdl is
szamottev6 az 1990-es évek eleje, amikor is egy maroknyi
értelmiségi csoport nekilatott egy cigdny nemzetiségi gimna-
zium — a mar emlitett Gandhi Gimnazium — szervezésének.
A munka soran valt vildgossa, hogy a beas nyelv tanitdsahoz
szlikséges minimalis feltételek is hidnyoznak, hisz a nyelvnek
— Papp Gyula kisérlete ellenére — nem alakult ki az irasbelisé-
ge, hianyoztak a beds nyelv és kultlira oktatasahoz sziikséges
ismerethordozdk, iskolai tankonyvek. Ezek megirasahoz is el-
engedhetetlenil sziikséges volt a beds nyelv irdsbeliségének
megteremtése. A gimndzium szervezési munkalatai mellett
néprajzi kutatdbmunka is indult, s az Ormansag beasok lakta
telepiilésein népdal- és népmesegyljtések soran beds nyelvi
korpuszok gy(jtése kezd6dott meg. A féként Kovalcsik Kata-
lin és Orsds Anna nevéhez fliz6d6 néprajzi gyldjtémunka soran
el6térbe kerilt a leirds mikéntje. Ekkor valt elkerilhetetlendl
szlikségessé egy egységes irdasmadd kidolgozdsa. A beas nyelv
irdsbelisége tehat egy irdsrendszer kivalasztasaval kezd6dott.
A magyar helyesiras szabalyai szerint rogzitett elsé beds gydj-
tések népdalok és népmesék voltak, melyek részletes haszna-
lati utasitast tartalmaznak a kozolt szovegek kiejtéséhez.

Az 1994-ben megjelent elsé kiadvanyok jelentették a beas
nyelv irasbeliségének tényleges kezdetét. Ezeket rovidesen
kovette a Beds nyelvkdonyv, mely els6ként kisérelte meg rend-
szerezni az addig csak szdbeliséggel rendelkez6 beas nyelvet.
Napjainkra a nyelvkdnyv kiegésziilt beds—magyar és magyar—
beds szotarakkal is, valamint ezt a leirast kovetve tovabbi da-
los- és népmesegyljtemények szilettek.



E munkdak fontossaga vitathatatlan, még akkor is, ha nem a
legnagyobb nyelvészeti tudatossaggal késziiltek. A kodifikacios
tevékenységrdl el kell mondani, hogy tébbnyire 6szténos volt,
am az elmult évtized bizonyitotta ennek az irasmddnak az id6t-
allésagat, hisz a kezdeti néprajzi kdteteket szamos hasonld és
mas nyelvészeti jellegli munka kdévette. Ez az irasmdéd nem csu-
pan a beas értelmiség legnagyobb része, de a csak irni-olvasni
tudok tobbsége szamara is elfogadhatonak tiinik. Mivel a be-
asok korében eddig semmiféle nyelvm(ivel6 tevékenység nem
tortént, a beas irdsbeliség terjedése 1994-ben csak a Gandhi
Gimnazium diakjain keresztiil, 1997-t6l az egyetlen romoldgia
alapszakkal rendelkezd pécsi egyetem tanszékén, valamint a
tanszék tovabbképzéseinek keretében valdsul csak meg.

2002 Gszétdl az MTA Nyelvtudomanyi Intézet keretein be-
|Gl mikodé Cigany Nyelvi Kutatécsoport olyan beds és romani
nyelvre vonatkozo leiré nyelvészeti, antropoldgiai nyelvészeti,
szociolingvisztikai és kontaktoldgiai kutatdsok folytatasat tdz-
te ki célul, amelyek az eddig kevésbé kutatott beds és romani
nyelveknek a sok szempontu leirdsaval egyszerre jelenthetnek
fontos tudomanyos hozzajaruldst a fenti részdiszciplindk ed-
digi eredményeihez. A beas nyelv leiré nyelvtanabdl elkésziilt
a morfoldgia leirasa Alsé nyelvi szintek (Hangtan és Alaktan)
cimmel, amely tartalmazza a massalhangzd- és a maganhang-
z6-valtakozasok torvényszerliségeinek leirdsat, a beds ige
alakjainak és ragozasi osztalyainak leirdsat, valamint a névszdk
alakjait, tovdbba folyamatban van a kévetkez6 kotet (Szerke-
zettipusok) el6készitése is.

F6bb kiadvanyaink:

— ORSOS Anna: Beds nyelvkonyv kezdSknek. P& lyimba
bajasilor. Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzé Féiskola: Ka-
posvar, 1994. 201 p.

— ORSOS Anna: Beas nyelvkonyv. Pa lyimba bajasilor. Cso-
konai Vitéz Mihaly Tanitoképzd Fdiskola: Kaposvar, 1997.
257 p.

— ORSOS Anna: Beds — magyar kéziszotar. Vorbé d3 bajas.
Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzd FGiskola: Kaposvar,
1997. 114 p.

— ORSOS Anna: Magyar — beas kéziszétar. Vorbé da ungur.



Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzd FGiskola: Kaposvar,
1999. 114 p.

— ORSOS Anna: Beds — magyar igeszotar. Gandhi Kozalapit-
vanyi Gimnazium és Kollégium: Pécs. 2002. 129 p.

— ORSOS Anna: A magyarorszagi beas nyelv oktatasi és
nyelvtervezési kérdései. In: KB 120 — A titkos kotet. Nyelvé-
szeti tanulmanyok Banréti Zoltan és Komldsy Andras tiszte-
letére szerk. Kalman Laszl6. MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Tinta Kényvkiadd, Budapest. 2006. (67-86 p)

— ORSOS Anna: Nyelvvizsga beas nyelvbdl In: Ismeretek
a romoldgia alapképzési szakhoz. Szerk. Forray R. Katalin,
Bblcsész Konzorcium. Budapest, 2006. (131-138 p)

Jelenlegi helyzet

Jelenleg a beds nyelv nem rendelkezik ,hivatalosan kikialtott”
normaval, am a nyelvet mar beszél6k, de irni még nem tuddk
valamint a nyelvtanuldk az eddig leirt konyvekhez fordulnak
irdnymutatdsért; sokak szamara ezek valnak a ,helyes” beszéd
és irds torvénykonyveivé.

A norma elterjesztésének legfontosabb szintere az oktatas,
aziskola, hisz a valtozasok lehetségének megteremtésében is
nyilvanvaléan nagy a szerepe. Bar a ciganysag a tébbi kisebb-
séghez hasonlé jogokkal rendelkezik, joga van az anyanyelve
meglrzésére, illetleg az anyanyelven térténd nevelésben,
oktatasban vald részvételre, esetliikben az anyanyelvi oktatas
korlatozasa nyilvanul meg az alap-, a kdzépfokd valamint a fel-
s6oktatds szintjén egyardnt. A hazai cigdnyok korében elenyé-
sz a ciganyul vagy bedsul tudé tanitok, tanarok szama, nincs
cigany és beas nyelvtanarképzés. A cigany nyelvek esetében
alapvet6en nincsenek meg az anyanyelvi oktatds személyi és
targyi feltételei. igy tehat a cigany nyelvek jobb esetben az
oktatas targyai lehetnek csak, eszkozei semmiképp. Tovabbi
aldrendeltséget jelent, hogy gyakran még az anyanyelvi beszé-
16k is Ggy érzik, nyelvik hasznalati értéke csokkent, hisz a sz(ik
informalis korokon kivil nincs lehetGség sem a nyelv haszndla-
tara, sem a nyelv elsajatitasara.

A személyi és targyi feltételek hidnyossaga mellett a nyelv/



nyelvek, nyelvjarasok jelenlegi dllapota, a szakmai munka hat-
raltatdsa, az id6huzas is neheziti az iskolai oktathatdsagot.

A tudatos nyelvtervezési tevékenység sokat segithet, dm
ezen a terilleten is még csak a kezd6 |épéseknél tartunk. A
nyelvtervezést Kloss (1969) nyomdn szokds két alaptipusra
bontani: statusztervezésre, illetve korpusztervezésre. A sta-
tusztervezés a tarsadalomra iranyuld lépéseket, a korpusz-
tervezés pedig a nyelvre iranyuld [épéseket jelenti. Am ezek
a feladatok nem oldédnak meg, ha nem adunk lehetGséget
megoldasukhoz.

A hazai nyelvpolitika a magyarorszagi cigany nyelvek, igy a
beds nyelv statusz- és korpusztervezési feladatait nem tekinti
szem el6tt, intézkedései ezek megvaldsulasat nem szorgalmaz-
zak. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajaban
vallalt kotelezettségeit a 13 kisebbség nyelvei kozil csak hatra
terjesztette ki, s ezek kozil kihagyta a bedst és a romanit is. E
téren egyfajta halogatd allaspont érzékelhet6. Ha Magyaror-
szagon az allam és a tdrsadalom minden elvarhatét megtenne
a cigany pedagogusok képzése és a cigany nyelvi tananyagok
készitésének tdmogatasa terén, akkor is lennének sulyos szak-
mai, nyelvészeti és nyelvpedagdgiai problémak, melyeket csak
szakemberek (nyelvészek, tanarok) oldhatnak meg.

Ahhoz, hogy a cigdny nyelvek oktatdsa sikeres is legyen,
gondos, el6zetesen elkészitett nyelvészeti, nyelvpedagogiai
kutatasokra van sziikség. A jészandék és a politikai akarat szak-
szerU nyelvészeti, nyelvpedagdgiai el6készités nélkiil kudarcra
van itélve.

Ciganysagunk oktatdsi problémainak enyhitéséhez odriasi
szlikség van nyelvészeti alapkutatdsokra és alkalmazott nyelv-
pedagdgiai kutatasokra. Nyilvanvald, hogy az ilyen kutataso-
kat a tobbségi (magyar) nyelvészek és tandrok segithetik, de
a munka oroszlanrészét cigany nyelvészeknek, egyetemi hall-
gatdknak és tanaroknak és kutatoknak kellene elvégeznilk
(Kontra, 2001).

A beds nyelv esetében is megfigyelhetd a nyelvcsere folya-
mata, ennek mértéke kozosségenként mas és mas. Beds nyelvi
kozosségeinkben a nyelvvesztés folyamata — eddigi kutatasi
adataim és megfigyeléseim szerint — azonban nem jart egyutt
az identitds elvesztésével. E helyzetben a beds kultura és nyelv



megerésddése, presztizsnyerése reményteljes valtozast hoz-
hat a nyelvvesztés megallitdsdban, s6t akdr e folyamat vissza-
forditasaban is.

Szervezetek

A magyarorszagi beasok még nem rendelkeznek nyelvhelyes-
ségi tanacsado szervezetekkel, telefonszolgdlattal vagy hason-
I6val. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne fogalmaznanak meg
a nyelvvel kapcsolatos vélekedéseket. Az aggodalmak nagy
része az irassal kapcsolatos. Az 1994-ben kialakult fonetikus
irdst sokan gyanakodva fogadtdk, s mivel teruleti kiilonbségek
a bedsok altal hasznalt dialektusok kozott vannak, minden
beds ember a maga valtozatat tartja egyedil érvényesnek és
helyesnek.

Minden olyan nyelvi, nyelvhelyességi, nyelvtani probléma-
val, mely a nyelvhasznaldkat érdekli, a PTE BTK Romoldgia Tan-
székét keresik, mert a tanszék 2002 éta a PROFEX Nyelvvizs-
gakozpont Beds Altalanos Akkreditalt Vizsgahelyeként is egyre
nagyobb népszerliségnek 6rvend, s ezért e nyelvi problémak
orvosldsanak helyszineként is hozza fordulnak.

Jegyzetek

1 A két korabbi vizsgdlat adatai két szazalékos, a 2003. évi pedig
egy szazalékos orszdgosan reprezentativ mintan alapulnak, Id.
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A beds nyelv helyzete

A kutatas bemutatasa

A ciganysag 6sszefoglald nevl, f6ként roma, beas és romungro
kozosségek jelentik Magyarorszdg legnagyobb nyelvi-etnikai
kisebbségét. Mikozben a velik kapcsolatos kérdések — leg-
gyakrabban tarsadalmi problémaként emlitve — hossz( id6 6ta
jelen vannak a tarsadalomtudomanyi, illetéleg a mindennapi
diskurzusokban, a ciganoldgiai kutatdsok tobb mint egy évsza-
zados multra tekintenek vissza. E kozosségek dokumentalha-
téan majd negyven éves politikai kiizdelem utan — voltakép-
pen csak 1993-ban, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz6l6 LXXVII. torvény megsziletésével — vivhattak ki maguknak
a tobbi nemzeti kisebbséggel — elvben — azonos statuszt.

E torvény nyelvi, emberi jogi, valamint oktatasi szem-
pontbdl is tartalmazza a nyelvi kisebbségek jogait, garantalva
— legalabbis elvben — azokat a kereteket is, amelyeken beldl
e nyelvek atorokitésének mara elsédleges szinterévé valva, a
tizenharom széban forgd kisebbség nyelvének megGrzése és
anyanyelvi oktatasa folyhat.

A cigany kozosségek szdmara azonban ez és a késGbb meg-
szliletett jogi dokumentumok nem bizonyulnak elegendének
ahhoz, hogy a tobbségi tarsadalom részérél megnyilvanuld
tannyelvi és tarsadalmi diszkriminaciot megsziintessék, s a
gyakorlatban is biztositsak azokat a szimbolikus lehet&sége-
ket, amelyek a tobbség szamara mara mar jobbara megterem-
tédtek.

Mikozben a Karpat-medencében eltéré mértékben, foko-
zatosan megteremtddnek a lehetGségek a kisebbségi nyel-
vek intézményes szintereken valé hasznalatara, addig mind a
romani mind a beds kozosségek jo része a nyelvcserét, a ma-



gyar nyelvi egynyelviiségben végz6d6 folyamat kiilonb6z6 fa-
zisait éli at.

Mivel a beas nyelvhasznalat terileteit feltard kutatasok
— egy-két szlk kord vizsgalattdl eltekintve — még hidnyoznak,
kollegan6mmel, Varga Arankdval mintegy két évvel ezel6tt egy
atfogd kutatdsba kezdtlink: a magyarorszagi beas nyelvkdzos-
ségek nyelvi dllapotat kivantuk feltarni tobb |épésben, kilon-
b6z6 mddszerekkel, a lehet6 legszélesebb foldrajzi és tarsadal-
mi lefedettséggel.

Kutatdsunk sordn harom kérdésre kerestiink valaszt:

1. Jelenleg folyamatban van-e e népcsoport nyelvhaszndlatd-
ban a nyelvcsere?

Ha igen, nyomon kdvethet6-e egy kozosségen belil, ha a
kiilonb6z6 kordak (nagyszils, szll6, gyerek) nyelvhasznalatat
figyeljuk meg?

2. lgaz-e, hogy csak néhdny — leginkdbb a szegregdlt helyzet-
ben lévé — k6z6sségben él6 a beds nyelv?

Ezt a kérdést érdemes a diglosszias helyzet, azaz a beds és
magyar nyelv funkcionalis elkilonilésének vizsgalataval meg-
vélaszolni.

3. Ha beszélhetiink nyelvcserérél, az mds modon zajlik-e, ha a
vizsgdlt személy beds cigdny kézdsségben él, illetve, ha mds-
hova kélt6z6tt?

Itt a foldrajzi elhelyezkedés mellett az iskolazottsagi muta-
tok is szamottevéek lehetnek.

Kutatasunk terepei olyan telepiilések, melyek méretikben, la-
kossagi 6sszetétellikben, foldrajzi elhelyezkedésikben kilon-
boz6ek, igy feltételezésiink szerint mdas-mas utat jarnak be a
beds nyelv hasznalataban. A kivalasztott kutatdsi helyszinek:
Alsdszentmarton, Barcs, BogyiszI6, Hidas, Nagybajom, Tenge-
lic. Néhany kérdés esetében adatainkat 6sszevetettiik a pécsi
cigany nemzetiségi intézményben, a Gandhi Gimnaziumban
kapott eredményekkel.

A kilonboz6 beds cigany kozosségek nyelvi allapotat el-
s6ként kérdGives modszerrel kivantuk attekinteni. (Ez termé-



szetesen csak egy olyan lancszeme a téma teljeskor( feltara-
sanak, mely el6zetes tapasztalatainkat pontositja, a szamok
tikrébe helyezi.) Kérdgiviink elkészitésében Susan Gal (Gal,
1991) vizsgalatdra tamaszkodtunk. Az altala feldllitott szem-
pontrendszert bévitettiik tovabbi valtozdkkal.

KérdGiviink azt vizsgalta, hogy a mas-mas telepilésen
lakod beszél6 a kiilonbozb élethelyzetekben a beas és magyar
nyelvet valtakozva hasznalja. Figyelmiink kiterjedt a 10 év
felettiekre, az eltéré iskolai végzettségliekre és a nembéli kii-
|6nbségekre.

Az elmult években jelentds kulonbségeket figyeltiink meg
egy-egy telepilésen azonos korcsoportokon beliil az egyének
beds nyelvhez vald viszonyaban. Ezt a kiilonbséget magyaraz-
hatja az iskolazottsag kozotti eltérés. Ennek szamszer(isithet6
Osszefliggéseit is kerestik kutatdsunkban, ezért tértlink ki a
megkérdezettek iskolai végzettségére is.

Igyekeztiink az egyes korcsoportokban azonos szamu nét,
illetve férfit megkérdezni. A nyelvhasznalat nemek szerinti sa-
jatossagait azonban egy kés6bbi elemzésben szeretnénk fel-
tarni.

Az el6zetes szempontok alapjan kivalasztott telepliléseken
valamely ott lakd személy segitségével végeztik vizsgdlatun-
kat. igy a kérdiv kérdéseit az adatkozl§ szamara ismerds sze-
mély tette fel, és egyuttal a valaszokat is a kérdezé jegyezte le.

Kutatasunk els6 szakaszaban 6sszesen 190 személlyel tol-
tottik ki kérdGiviinket.

A kutatas a kdvetkezd szempontok szerint vizsgalta a beas
és magyar nyelv hasznalatat:

1. Milyen élethelyzetben zajlik a beszélgetés? (Templom, hi-
vatal, munkahely, bevasarlas, iskola, szomszédok, rokonok,
munkatars, kollégak — ezek voltak az egyes helyzetek, amely-
ben valasztani kellett, hogy beds vagy magyar nyelvet hasz-
nal-e inkdbb a kérdezett.)

2. Kivel zajlik a beszélgetés? (Minden élethelyzetben két sze-
mély keriilt megnevezésre. A kivalasztasban az jatszott szere-
pet, hogy a beszélgetés feltételezhet6en kolcsonds-egyenran-
gu, illetve hierarchikusabb viszonyt modellaljon.)



3. Milyen témdban zajlik a beszélgetés? (Minden élethelyzet-
ben és személlyel torténd beszélgetés soran két téma lehetd-
ségét vazoltuk fel. A kérdezetteknek azt kellett elddnteniik,
hogy bedsul, illetve magyarul beszélnek-e az adott helyzetben,
ha hivatalos, illetve ha személyes témardl van sz6.)

KérdGiviinkben 6sszesen 6t adatsort kaptunk az aldbbi kérdésre:
Milyen nyelven beszél altaldban a kilonbo6zs élethelyzetekben?

— a kiilonboz6 élethelyzetekben, hierarchikus viszonyban,
hivatalos témaban?

— a kiilonboz6 élethelyzetekben, hierarchikus viszonyban,
személyes témaban?

— a kilénboz6 élethelyzetekben, kdlcsondsségi viszony-
ban, hivatalos témaban?

— a kilénboz6 élethelyzetekben, kdlcsondsségi viszony-
ban, személyes témdban?

Az adatsor egy attitlidvizsgalattal egésziil ki: Milyen nyelven
beszél szivesebben?

A XX. szdzad elejétél folyamatosan letelepedd, és a mez6-
gazdasagi bérmunkaban egyre nagyobb szerepet véllalé ma-
gyarorszagi beds kozosségek tobbé-kevésbé betagozddtak a
falvak kozosségébe. A hagyomanyos mesterségek elhagyasa, a
szegényparaszti életmad felé tolddas és a ll. vildghaboru utani
asszimilacids jellegl politikai torekvések egyenes kovetkezmé-
nye a beds kdzosségek fokozatos nyelvcseréje.

A beds nyelvcsere folyamata tehat elkezd6dott, bizonyos
helyeken szinte lezartnak tekinthet. Azokban a kézosségek-
ben tapasztalhaté megtorpands, amelyek a rendszervaltas éta
egyre inkabb bezarodni latszanak.

A bezarddo kozosségekben a tarsadalmi problémak ujra-
termel6dnek. A beds egynyelvl kozosségekbdl kikerils fia-
talok az iskoldkban a magyar nyelvet szinte idegen nyelvként
tanuljak. Az iskoldk tobbségébd6l még hianyoznak azok a prog-
ramok, amelyek a mas kultura el6nyeinek felhasznaldsaval at-
vezetnék a diakokat az iskola vilagaba, s elvarasaikban nem a
magyar egynyelviiséget, hanem a kétnyelv(iséget preferalnak.

A nyelvcsere folyamatdnak lassitasat szolgdlnd tobbek ko-



z6tt, ha a beas gyermekek — a kisebbségi torvény adta lehets-
ségekkel élve — az iskolai oktatas keretében ismereteket sze-
rezhetnének az otthon hasznalt nyelvrél, annak szépségérél és
fontossagarol.

A beds nyelvi szocializacid, nyelvhasznalat, nyelvcsere te-
kintetében azonos kdzosségek, egyének ,életutjdban” szdmos
hasonldsag figyelhet6 meg.

a) Ahol a nyelvcsere szinte megtortént, a kiilénb6z6 koru-
ak nyelvhaszndlatdban egyes élethelyzetekben e folyamat
hasonlésagot mutat. Szdmunkra ez azt jelenti, hogy sok
esetben nem generaciok kozotti, hanem generdcion belili
nyelvcserérél beszélhetlink.

b) A foldrajzi elhelyezkedés, valamint az egy-egy telepi-
lésen él6k nem bedsokkal kialakitott kapcsolatrendszere
nagymértékben befolydsolja a nyelvhasznalatot. Azokra a
kozosségekre, melyek a tarsadalmi beilleszkedésnek csak
bizonyos fokdig jutnak el, esetenként a nyelvcsere-folya-
mat stagndldsa és a beas nyelv Ujraéledése jellemzé.

c) Szintén a nyelvcsere-folyamat megfordulasat figyelhet-
tik meg olyan személyeknél, akik magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkeznek.

d) Nem ritka az sem, hogy e nyelv Gjratanuldsdba fognak
olyan fiatalok, akiknek sziilei mar nem haszndljak aktivan
a beds nyelvet. Szamukra a beds nyelv ismerete haszno-
sithatd tudas (érettségi tantargy, nyelvvizsga lehetGség,
tobbletpont tovabbtanuldsnal, bizonyos munkahelyeken
nyelvpotlék). Mindez noveli e nyelv presztizsét, hozzasegi-
ti, hogy tudatosan vallalt értékké valjon.

A régio kilonboz6 telepliléseiben a beas lakossag nyelvhasz-
nalatat vizsgalva megallapitottuk, hogy sok olyan személlyel
taldlkoztunk, akik minden élethelyzetben magyarul beszélnek,
olyan személy azonban nem volt, aki csak a beast haszndlta
volna.

Résztvevd megfigyeléseinket aldtdmasztottak kutatasunk
szamszer( adatai is, melyek szerint valamennyi megkérde-
zettet figyelembe véve a magyar nyelv hasznalata gyakoribb,
mint a bedsé. A bedllitddast mutatd értékek alapjan megalla-



pithatd, hogy mikdzben a magyar nyelv hasznalata szélesebb
kord, e két nyelv rangsoraban a beds nyelvet mégis el6bbre
helyezik. (Kutatasunk jelenlegi szakaszdban készitett interjdink
alanyai is err6l beszélnek.)

A beas nyelv szociolingvisztikai bemutatasa

Bar a beasok szdrmazdsanak torténete a magyarorszadgi masik
két cigdny csoportéhoz — a romungré és oldh cigany csopor-
tokhoz — képest a legkevésbé ismert, az tudott, hogy tobb év-
szazada, kb. a 17. szdzad végén és a 18. szazad elején vando-
roltak mai lakhelyikre. (Saramandu, 1997:97-130)

Az eddigi dialektoldgiai kutatdasok szerint a bedsok egy
,dtmeneti nyelvjarast” beszélnek. Ez a romdan nyelvjards a
Korosvidék dél-keleti részén, a Banat észak-keleti hatarai felé
esé részen és Erdély dél-nyugati hatdrainak tertletein beszélt
nyelvjarasok sajatossagait 6rzi. (Saramandu, 1997:109)

Fontos kérdés a bedsok roman nyelvjarasaval kapcsolatban
az, hogy miért beszélnek a bedsok romanul. Feltehetdleg a va-
laszt abban kell keresniink, hogy a beds kdzosség az erdélyi,
korosvidéki és banati terlletek bizonyos részein élve atesett
egy nyelvcserén. Vagyis sajat nyelvik szokdsos hasznalatarol
attértek a kornyez6 kdzosség, a romanok nyelvének hasznala-
tara. Ugyanezt a nyelvi folyamatot éli at a mai magyarorszagi
kisebbségek jelentds része is (vo. pl. Borbély, 2001).

A magyarorszagi bedsokon kivil ugyancsak ehhez a roman
nyelvvjarashoz hasonlé nyelvvéltozatot beszélnek a Bulgaria-
ban, Horvatorszagban, Olténidban (Romaniaban), Vajdasagban,
Bosznidban, Szlovénidban és Gorogorszagban él6 beasok is.

Magyarorszagon ennek az ,atmeneti nyelvjarasnak” — me-
lyet a hazai beasok 6nalléd nyelvként tartanak szamon, harom
nyelvjarasa (argyelan, muncsan, ticsan) van. Ezek kozil az
argyeldn a legelterjedtebb, amely egy nyelvuijitas el6tti banati
roman dialektus, s a roman nemzeti nyelvt6l csaknem izolaltan
6rzi archaikus nyelvjarasi jellegét ma is. Az argyelanok Somogy,
Tolna, Zala, Baranya megyékben hasznaljak ezt a nyelvjarast.

A szakirodalom szerint az anyanyelv elhagydsa egy mdsik
nyelv el6nyére elsGsorban két csoport eggyé valasakor kdvet-



kezik be. Ez a jelenség akkor 1ép fel, ha egy torzs egyesil egy
masik csoporttal, vagy ha egy kisebbségi kozosség atveszi az 6t
korilvevs tobbségi csoport kulturdjat (Gumperz, 1971:119).
Ez nem teljesen igy tortént a beasok esetében, hiszen a nyelv-
cserén tulmenéen 6k megdrizték etnikai egységiket, ezért is
tudtak megmaradni évszazadokon at egy egységes etnikai cso-
portként szerte K6zép- és Dél-Eurdpaban.

Nyelviik — valdszinlileg — a kezdetekt6l fogva diglosszids
helyzetben volt, hiszen a tobbségi tdrsadalommal valé egytt-
élésben ma a kdzvetitd nyelv a magyar. A munkahelyen ugyan
kiemelt helyet kap a magyar nyelv, mégsem kizardlagos, ahogy
nem kizarélagos a beds nyelv hasznélata sem a rokonsag ko-
rében. A beas nyelv allapotardl végzett felmérésiink alapjan
ugy latjuk, hogy tovabbra is az intimitas nyelve a beds, a csalad
vilagdban pedig elkerilhetetlenll megjelennek bizonyos for-
malis nyelvhasznalati teriileteken jellemz6 beszédtémak — ma-
gyar nyelven.

Nyelvcsere-helyzetben a nyelvmegtartas elsédleges bazisa
a csalad. Ha a csalad szerepe a nyelvatorokités soran csokken,
egy tudatosan atgondolt, tobb lehetdséget kinald oktatasi
program megfelel§ valasztasa a nyelv és az azt beszélé kozos-
ség fennmaradésaban kulcsszerepet jatszhat. igy vélhatnak az
oktatasi nyelvi jogok a legfontosabb (nyelvi) emberi jogokka.

A beas nyelv 6nallé nyelv vagy dialektus?

E kérdés feltevése a beds nyelvvel foglalkozé szakemberek
véleménye szerint rendkiviil indokolt. Lehet-e tehat a beasok
esetében kiilon nyelvrél beszélni, vagy pedig pontosabb, ha
roman nyelvjarasrél/nyelvvaltozatrdl beszélink?

A nyelvészet egyik legbonyolultabb elméleti problémaja a
nyelv és a dialektus minden tekintetben kielégit6 megkilon-
boztetése. Nyelvészeti értelemben nehezen hatdrozhaté meg
a dialektus és az autondm nyelv koézotti pontos kilénbség.
Azonban a nyelv és a dialektus fogalmi kiilonvalasztasa korant-
sem konny( feladat. A kutaténak nagyon nehéz eldontenie,
hogy egy nyelvjaras meddig tekinthet6 nyelvjarasnak, és egy
nyelv, melyik ponttél tekinthetd mar nyelvnek.



A legfontosabb a kélcsénés érthetéség kritériuma, ami a
legtobb esetben mikaédik is, a dolgok azonban nem mindig
olyan egyszer(ek.

Nyelvtorténeti szempontbdl taldan indokolt lehet a beast a
roman egyik dialektusaként meghatarozni. Azonban a magyar-
orszagi bedsok nem értik meg a sztenderd romant.

A beds nyelvkdzosség identitdstudataban soha nem valt
a roman tarsadalom integralédott részévé, vagyis a bedsok
nem tartjak magukat romanoknak, valészinlleg soha nem is
tartottdk magukat annak. Magukat is, a nyelviket is altalaban
,bdjas”-nak nevezik, beasul , bajisestyé” beszélnek.

Bell hét olyan kritériumot sorol fel, amelyek segitenek el-
donteni a nyelv-dialektus problémat: sztenderdizalas, eleven-
ség, torténetiség, autondmia, redukcio, kevertség és de facto
normak. (Bell, 1976:147-157; Wardhaugh, 1995: 32).

A Bell dltal javasolt kritériumokat is figyelembe véve, Ma-
gyarorszagon mar beszélhetlink beds nyelvrél, mivel a beasok
roman nyelvjarasanak sztenderdizaciéja megkezd6dott. A
beds nyelvjaras sztenderdizacidja nem a sztenderd romdn at-
vételét vagy az ahhoz vald kozeledést jelenti — mint ahogyan
ez a magyarorszagi romanok esetében megtortént —, hanem
ettdl teljesen eltéré6 moédon ment végbe, bar a folyamat még
korantsem tekinthetd lezdrtnak. Példaul a beds helyesirasi sza-
balyzat kialakitasanal nem a roman, hanem a magyar abécé
betlinek felhasznalasa tortént.

Ezaltal ez a helyesirasi rendszer csak a magyarorszagi be-
asok helyesirasi rendszere lett/lehet, és teljességgel idegen
rendszernek szdmit egy romaniai, horvatorszagi vagy egy go-
rogorszagi beas szamara.

A sztenderdizacid egy masik fontos velejardja: a beas leird
nyelvtan és szotdr 6sszedllitdsa ugyancsak elkezd6dott. A ma-
gyarorszagi példa azt mutatja, hogy a K6zép- és Dél-Eurépaban
elszortan él6 bedsok nyelvének sztenderdizacidja a kiilonb6z6
orszagokban él6 beds csoportoknal egymastdl figgetleniil ala-
kul ki (illetve fog kialakulni).

A bedsok nyelvével kapcsolatos nyelv-nyelvjards vitardl a
kovetkezbket kell hangsulyozni:



(1) A magyarorszagi bedsok egy roman nyelvjarasra cse-
rélték el6z6 nyelviiket, és ezt a romdn nyelvjarast hoztak
magukkal jelenlegi lakhelyikre.
(2) A magyarorszagi bedsok napjainkban beds nyelvet be-
szélnek a kovetkez6 szempontok miatt:
(a) kolcsonos érthetéség hianya a (sztenderd) romant
beszélSkkel;
(b) Magyarorszagon ez a nyelv kizardlag a beds kozos-
ség nyelve;
(c) a kisebbségi torvény a beasok nyelvét Magyarorsza-
gon nyelvi statusszal ruhazta fel;
(d) a beds nyelvjaras sztenderdizacidja elkezd6dott,
napjainkban is folyamatosan tart.

A sztenderdizacié meghatarozott mddszertannal végrehajtott
nyelvtervezési tevékenység. A beds kozosség, nyelvik tekin-
tetében, tovabbi feladatok megoldasa el6tt all: a beds nyelv
stadtuszanak és korpuszanak megtervezése.

A nyelv statusztervezésében elsGdleges szerephez az okta-
tds jut. A kozosség tagjainak (kutatoknak, sziil6knek, aktivis-
taknak) sokat kell tennilik azért, hogy a beds gyermekek okta-
tdsaban bevezetésre keriljon a beds nyelv, ne csak az orszag
egyetlen nemzetiségi gimnaziumban szerepeljen a tantargyak
kozott. A nyelvi statuszvaltozds minden nyelv esetében nagyon
lassu.

A korpusztervezés a beas nyelv sztenderdizalasanak folyta-
tdsara iranyul. Azért van rd nagyon nagy sziikség, hogy a beas
el legyen latva azokkal az eszkdzokkel, amelyek segitségével
minden funkcidt betdlthet a tarsadalomban.

A korpusztervezés tovabbi fontos feladatai: a helyesiras
folyamatos tovabbfejlesztése, a kiejtés alakitasa, a nyelvtan-
ban vagy a szdékincsben javasolt valtoztatasok, illetve tovabbi
(kétnyelv( és értelmezG) szétdrak készitése, az irodalom kiala-
kitdsa, és Uj haszndlatmddok szandékos el6mozditasa, hogy a
nyelv hasznalata olyan teriileteken is bevett legyen, ahol el6t-
te nem volt (pl. oktatas, média, kozélet).

A beas nyelv szerepe az utolsé évtizedben fokozatosan nétt:
nyelvpolitikai dontések, oktatasi rendeletek sora inditotta el a
beds irasbeliség kialakitdsanak folyamatat, (a nyelvvizsgazas le-



hetdsége ez év majusatdl itt Pécsett az allamilag elismert Profex
Vizsgakdzpont akkreditalt vizsgahelyén), s ezektdl elvalasztha-
tatlanul a standardizalas sziikségességét. A Papp Gyula (Papp,
1982) altal a 80-as évek elején elkezdett elsé nyelvleiras 6ta a
beds nyelv a 90-es években egyre inkabb el6térbe kerilt, hasz-
nalatanak kore kibévilt. Mindezek jelentésen hozzdjarultak a
beds nyelv presztizsének ndvekedéséhez, amely az iskolarend-
szerben valé megjelenésében, a nyelvvizsgazasi lehet6ség meg-
teremtésében, s PTE BTK Romoldgiai Tanszékén a nyelvtanitas
mellett egyre hangsulyosabb szerephez jutd nyelvészeti tantar-
gyak bevezetésén alapulnak. Ahhoz azonban, hogy a beds az
oktatds nyelveként, ill. kozéleti funkcidkban is jelen lehessen —a
tudatos és kovetkezetes nyelvtervezési tevékenység mellett -,
az oktatasiranyitas rovidtavu stratégidjanak egyik sarkkdvének
a cigany népismereti és nyelvtanarképzésnek kellene lennie.

Bar tanszékiink minden téle telhetét megtesz, hogy e kép-
zés akkreditalhatdva valjék, az oktataspolitika hathatds erkal-
csi és anyagi tamogatdsa nélkil ennek megvaldsitdsa és fenn-
tarthatdésaga hosszu tavon elképzelhetetlen.
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A magyarorszagi beds nék
és férfiak nyelvhasznalata

A bedsok, a magyarorszagi ciganyok legkisebb csoportja a 20.
szazad végi szocioldgiai elemzések szerint 1893 és 1918 kozott
koltozott Magyarorszagra, de bevandorlasuk folytatodott a két
haboru kozott, s6t még a masodik vilaghaborut kozvetlenil ko-
vetd években is (Sisdk, 2001:284). Ez az oka és kdvetkezménye
is annak, hogy a bedsok szarmazasanak torténete, nyelvik,
nyelvhaszndlati szokasaik, hagyomanyaik, még éI6 kulturalis
kincseik — az elmult tiz évben megindult vizsgalddasok, gydjté-
sek ellenére — tudomanyos szintl feltarasa rendkivil hianyos,
s a legkevésbé ismert.

A Magyarorszagon taldlhaté harom cigany csoport /beds,
olah cigany, romungré/ létszamat dsszevetve a bedsok vannak
a legkevesebben, a hazai cigdnyok létszamanak mintegy 8%-at
teszik ki, ami 40-50 ezer embert jelent (Kemény és Janky 1971,
1993, 2003).

A beds ciganyokat hagyomanyos foglalkozdsaik alapjan
tekndévajo ciganyoknak is hivjak. Tekn6vajok hazankon kiviil
Romania, Bulgaria, Horvatorszag és Szerbia teriletén élnek,
am ezt a mesterséget rajtuk kivil mas nem végezte. (Napja-
inkban szinte teljesen kiszoritotta a miianyagaru faedényeiket
a paraszti gazdasagokbal.)

A beds ciganyok donté tobbsége a Dél-Dunantulon lakik; eb-
ben a régidban aranyuk megkdzeliti a teljes cigany népesség 30
szazalékat, a régio két megyéjében, Baranya és Somogy megyé-
ben pedig a ciganyok tobbségét képezik. Mas régidkban bedsul
beszéld ciganyok csak jelentéktelen szamban fordulnak eld.

Nyelviik is eltér a mas ciganyokétdl: a roman archaikus
nyelvjarasat beszélik hazankban is, ahogy a kornyez8 orszagok
bedsai is.



A bedsok — mint minden kisebbségi helyzetben lévé cso-
port — a tobbségi tarsadalom kulturdjabdl, szokasrendszeré-
bdl, életmddjabdl szdmos dolgot atvettek és eltanultak ugyan,
de még 6rzik azokat a sajatossagaikat is, amelyek megkilon-
boztetik ket a tobbségi tarsadalom tagjaitdl.

A cigdnysag mas csoportjaival ritkan érintkeznek, azokkal
0ssze nem hazasodnak — bar ma mar ennek az ellenkezéjére is
van példa —, kozos telepen nem laktak. Egész kulturajukat te-
kintve alig taldlunk olyan elemeket, melyek valamelyik masik
cigany csoportnal is fellelheték.

A magyarorszagi Dél-Dundntulon él6 beds cigdnyok nyelv-
hasznalatat vizsgalva a férfiak és n6k eltér6 nyelvi viselkedését
figyeltem meg (Orsds, 2007). Egy Pécs kozeli telepiilés beas
lakossagdnak harom életkori csoportjat vizsgalva azt tapasztal-
tam, hogy e kozosség tagjainak mintegy 80%-a a csaladban saja-
titotta el a beds nyelvet, am annak hasznalata — kiilonésen a 40
év alatti korosztalytdl kezdve a fiatalokig — visszaszoruldban van.

A beas nék és beds férfiak kozti kiilénbség a magyar vagy
a beds nyelv vélasztdsa tekintetében 6sszességében kiegyen-
litett (példaul: Milyen nyelven beszél (beszélt) édesanyjaval?),
am bizonyos kérdések (példaul: Milyen nyelven beszél beas
barataival, ismer&seivel?) esetében szignifikans kilonbségek
latszanak.

A beds n6k egyes adatok alapjan sokkal inkdbb a hagyo-
many (nyelvi is) 6rz6i, mint a férfiak (Huszar, 2000). Kisgyere-
keikkel, ill. unokaikkal gyakrabban beszélnek bedsul a vizsgalt
kdzdsségben, mint a férfiak. Az iskolaskoru gyerekekkel torté-
né kommunikaciéban a beds nyelv haszndalatanak visszaszo-
ruldsa mindkét nem esetében azonos. A férfiak nyelvtudasa
semmivel sem gyengébb, mint a n6ké, dm a nyelv hasznala-
ta korikben ritkabb. A kisebbségi nyelvek, igy a beds nyelv
presztizsét illetéen redlisabban latjak a nyelv helyzetét, mint
a nék: feltehet6en tobb alkalmuk volt csaladfenntartdként e
nyelv piaci értékérél a munkaerdpiacon tapasztalatot szerezni.
Mindezek mellett 6k is igen erésen kotédnek anyanyelviikhoz,
szlikségesnek is tartjadk a nyelv atadasat, am ezt a feladatot
nem tekintik sajatjuknak, szivesebben helyezik csaladon ki-
viilre ennek megvaldsulasat. A tobbségi nyelv — jelen esetben
a magyar — jelenti szerintlk a boldogulas nyelvét. A magyar



nyelv tudasaval a magyarsaghoz tartozas érzésének er6sddése
is megfigyelheté a mintdban szerepl6 férfiak valaszaiban.

A jelen tanulmany — a rendelkezésre allé keretek kozott -,
arra a kérdésre keresi a valaszt, mivel magyarazhato és miben
kiilonbozik férfi és n6i adatkdzlGim nyelvhasznidlata.

Az okokat kutatva fontosnak tartom mindenekel6tt a beds
férfiak és n6k szerepének vizsgalatat.

A beas férfiak és n6k csalddi és munkaerGpiaci szerepval-
laldsdban oriasi kiilonbségek voltak a multban és lathatdak a
jelenben. A két nem kozotti kiilonbségeket és a hozzajuk tar-
toz6 viselkedési formdkat a bedsoknal a kiilénb6z6 beszéd- és
élethelyzetek teremtik meg. A gyakorlatban a cigdny n6 — bar-
melyik cigany csoporthoz is tartozik -, ald van rendelve az apja-
nak, a férjének, a fivéreinek. A nemek kérdése gyakran Ossze-
flgg — az olahciganyoknal joval er6sebben, mint a beasoknal
— a tisztasagrol és tisztatalansagrol alkotott elképzelésekkel. Ez
olyan osztalyozasi rendszer, melyben a nemek is ,kategoériak-
ka” valnak, ahol ezek atlépése egy férfi vagy egy n6 szdmara
moralis értelemben vett szennyezettséget jelent. A tisztatalan-
sag inkdbb a n6i nemhez tarsul: ,cigdnkd szpurkata”, 'tisztata-
lan n@’, veszélyét Gk testesitik meg, viselkedéstikkel folyton azt
ellenérzik a hétkdznapokban, nehogy beszennyezzék a férfit.
igy a ,tiszta” n6 Osszeszoritott labakkal il, szoknyaja a térdét
takarja, nem mossa egyutt a szoknyat az inggel, nem mond
elséként jokivansagokat senkinek, csakis a férje utan megy az
utcdn — nehogy beszennyezze, elvegye a férfi szerencséjét. A
tisztdtalansag vadja alacsony presztizzsel jar. A nGi ,tisztata-
lansag” azonban felelGsséggel jard tulajdonsag, amivel a n6k
a maguk madjan tudnak részt venni a pozicidjukért folytatott
kiizdelemben, hisz a hétkdznapi tevékenységek zome, a haz-
tartds vezetése, gyereknevelés a nékre harul. A n6 tehat nem-
csak beszennyezheti a férfit, hanem felel is tisztasagaért.

Az igazi csalddfének mondott férj szamdra megengedSbb
a cigany hagyomadny, a vele szemben tdmasztott kovetelmé-
nyek korantsem olyan szigoruak, sem a hazastarsi hliség, sem
a gyereknevelés feladatait tekintve. Fontos azonban, hogy a
férfi a beszédében — mindamellett, hogy allanddan alkalmaz-
kodik a szituacidhoz, a tébbi cigdnyhoz — mindig kiall az asz-
szonya mellett. Ha nem igy tennének, a ciganyok olykor rossz



hirbe kever6 hiresztelései, folytonos beszédei szétziillesztenék
a kapcsolatot. Az a férj vagy feleség, aki kiteszi a parjat a ci-
gany beszédek kénye-kedvének, sajat férfi/asszonyi mivoltan
ejt csorbat. A férfi és a n6 egymas hidanyaval az 6nazonossagat
kockaztatja, hiszen aki senkié, az szinte senki, 6hozza nem for-
dulnak. A , ki kihez tartozik” is egyfajta viszonyitasi pont, mely
a beasoknal igy fejezédik ki: ,,Juld lu Gyuri”, 'a Gyuri Julija’.

Bar a cigdnysag képvisel6i Magyarorszagon meglehetdsen
késdén, az allamszocializmus idején kezdtek megjelenni tome-
gesen ipari munkahelyeken és vérosi lakdhelyeken (Kemény,
1974:63.), az elmult évtizedekben mégis nagymértékben at-
alakultak a ciganyok iskolaztatdsi, munkavallaldsi- valamint
gyermekvallalasi mintai, és ezek hasonldan érintették a hagyo-
manyos nGi szerepeket is.

Lényeges valtozas figyelhet6 meg az iskolai palyafutas
férfi és n6i mintainak elemzésében. A ciganyok iskolai vég-
zettsége messze elmarad a magyarorszagi atlagtdl (Kertesi
és Kézdi, 1998, Kemény, 1999). Még ma is nagyon alacsony
azoknak a szdma, akik az altalanos iskola nyolc osztalyanak
elvégzése utan tovabbtanulnak. Az altaldnos elvégzése el-
lenben mar régdta kotelezd, és a ciganyok nagy tobbsége ma
mar megszerzi ezt a minimalis végzettséget. Nem lehet tehat
nagy eltéréseket regisztralni a cigdny lanyok és fiuk jellemzé
képzettségi szintje kozott. A férfiak és nék jellemzé csaladi és
munkaerdpiaci szerepvallalasaban mutatkozd kiilonbségek a
kozép- és fels6foku oktatdsban vald részvétel eltéré aranya-
iban tiukroz6dtek. Az altaldnos iskola elvégzése utan a fiuk
nagyobb aranyban fordultak szakmat adé iskolak felé, mig a
lanyok kozil tobben keriltek altaldnosabb képzést és érett-
ségit nyUjtd intézményekbe. igy az érettségizék kozott mar a
70-es években tébb volt a né, mint a férfi. A l[anyok a 90-es
években mar azonos (vagy inkdbb nagyobb) eséllyel végezték
el az dltalanos iskolat is, mint a fiuk. A tovabblépés esélye sem
volt kisebb a lanyok kozott. Jelent6sen megemelkedett a néi
foglalkoztatottsag szintje is a ciganyok korében.

A nék a cigdny kozosségben illetve a szélesebb tarsada-
lommal vald kapcsolattartasban kilénosen fontos szerepet
jatszanak. Régt6l fogva jol mozognak nyilvanos terepeken, hisz
mindig az 6 feladatuk volt a haztartas mellett a beds férfiak



altal elkészitett aprébb fadruk — fakanal, gyurddeszka, kenyér-
dagaszté melencék — eladasa is a hazaldsok soran. A nem ci-
gany gazdasszonyokkal valé kapcsolatok épitése, a napszamba
jaras, takaritas segitett nekik megkeresni a megélhetéshez
szlikséges pénzt. Ez nyilvanvaldan sokkal jobb kommunikacids
képességek kialakuldsahoz vezetett, s egyfajta fliggetlenséget
is jelentett szdmukra, amellyel a keményen dolgozdé nem ci-
gany n6k nem rendelkeztek. Ez a tényez6 a cigany n6 egyéb-
ként is er6s6dé szerepének a hagyomdnyos tarsadalomban is
tekintélyt adott.

A cigdnysag koérében a néi szerepekben az utdbbi évtize-
dekben bekovetkezett valtozasok eredményei kozé tartozik,
hogy a sokaig tizenot és husz éves kor kdzott anyava valni tel-
jességgel elfogadott, megbecsiilt status a beasok korében egy-
re inkdbb felcserél6dik, s az anya is keres6vé valik. Ez szintén
emeli az anya presztizsét a csaladban. Az utébbi évek mun-
kanélkiilisége a korabbi hagyomdanyosabb ndi szerephez valé
(ideiglenes) visszatérést jelenthetett a cigany asszonyok ko-
z6tt, annak minden kdzismert negativ kovetkezményével a n6k
méltésaganak és szabadsdganak tekintetében — és nem utol-
sésorban a csalddok anyagi helyzetének vonatkozasaban is.
A cigany n6, aki a kérilmények kényszerit6 ereje miatt ugyan
megtorpant, am nagyon dinamikus, s a hagyomanyos anyati-
pus megtestesit6je egy olyan tarsadalomban, amely alapvetd-
en nem becsiili le a n6ket, igy hosszu tavon a boldogulasara
nagyobb az esélye, mint a férfiaknak.

A bedsok kommunikaciéjanak vizsgdlata is szamos valtozast
mutat. A korabbi hangos és erGteljes gesztikulacioval jard be-
széd, amelyet egymas kozott folytattak, lecsendesiilt. Azok a
természetes emberi helyzetek, amelyekre mindenki szavak nél-
kil is egyforman reagal — a mosoly, a jokedy, a sirds, a kudarc
vagy fajdalom kifejezése minden nyelvi kozosségben megfigyel-
hetd -, ahogy az is, hogy az ember és ember kozotti verbalis
kozléseket a beasok korében mds és mas gesztusok kisérnek,
melyek vagy erGsitik, vagy épp gyengitik a kozlés tartalmat. Ezek
gyakran kulturanként, népenként valtozé jelentéssel birnak.

A beds beszédet kordbban kisérd verbalis informacio-
kat nyomatékositd kézmozdulatok egyre kevésbé jellemzik a
bedsul beszél6ket. Ezeket a jelzéseket az anyanyelv részeként



sajatitottdk el, és az altalam ismertetett kozosségben ugyan
még nagyon sokan ismerik, azonban mar csak nagyon kevesen
alkalmazzak. Ez magyardzhatd azzal, hogy a beds nyelv haszna-
lata is, ahogy a jellegzetes beszédfordulatok, jelzések is, hat-
térbe szorultak.

A vizsgalt kozosségek id6sebb tagjai kozil leginkdbb a nék
egymas kozotti nyelvhasznalatara jellemzé ma is az igazmon-
das hitelesitésére hasznalt széfordulat, mint — Hdsztd-j krusjé!,
'EsklszOm a keresztre!’, amelyet a legtobbszor a fold folott,
egy képzeletbeli kereszt folott a mutatdujj és a kdzépsa ujj el6-
retartasaval nyomatékositanak.

A bedsok katolikusok, a keresztre szoktak megeskidni. Ha
nem a keresztre, akkor olyan szentképre eskiidtek, amelyen
Isten vagy Sz(iz Maria lathato.

Az emberek valahanyszor arra kényszeriltek, hogy meg-
tudjak, mi var rajuk a jovében, mi és hogyan tortént a multban
— a magidhoz fordulnak. Kiilondsen életbevagd esetekben a
beds n6k gyakran mondanak atkot sajat maguk vagy csaldd-
tagjaik életére. Ilyenkor a sajat vagy a legkedvesebb csaladtag
élete vagy egészsége a tét. — Jo szd mor, ddka nu-j gyirépt, sjé
zik!, "Haljak meg, ha nem igaz, amit mondok!’ — Sz n-dzsungd
kupilu mnyo gyiminydcd, ddka nu-j gyirépt, sjé zik!, ‘Ne érje
meg a gyermekem a reggelt, ha nem igaz!” Nem egyszer a beds
ndk a kisgyerekiket is odatették maguk elé, az 6 fejére téve a
keziket mondtak atkot.

Gyakori az atokmondas masokra is. A n6k, ha atkot monda-
nak, keziket a fejiik tetején kulcsoljak dssze. — Mdninsjé-j rdak-
seb inyimd!, ‘A rak egye meg a gyomrat!’ — Luvdszkd-l ménku!,
‘Csapjon bele a villam!’ stb. Ezek az esetek altaldban haragbdl
vagy sértettségbdl fakadnak, annak file hallatdra, akinek az
atkot cimezték.

Gyakrabban azonban az atok olyan személyre vonatkozik,
akinek kiléte nem ismert. llyenkor a kozosségbdl kerestek egy
magiaban jartas embert erre a célra. Minden beds kdzosségben
volt egy-egy mindenki el6tt nagy tiszteletben all6, bolcs asszony,
aki az atok és aldasosztas széles repertoarjat ismerte, és mind-
ezeket a tevékenységeket ritudlis kézmozdulatokkal is kisérte.

— Kdr dsztd o fdkut, szd-j maré csalddu!, "Haljon meg a csa-
ladja annak, aki ezt tette!”



Fontos eszkozként szolgdlt az atok és dldasosztas szertarta-
saban a kenyér. Ezt 4ltaldban egy fekete kendére raktak, és az
atkot vagy aldast mondo a kezét a kenyér felett tartva mondta
el sulyos mondatait.

A hagyomanyos cigany kdzosségek felbomlasaval, a telepi
életmaod felszamoldsaval ezek a ritualis alkalmak, és a sajat ko-
z6sségben zajlo dnbiraskodas megszlint, igy a nyelvhasznalat-
bol is kikoptak ezek a fordulatok.

A nék altal betoltott szerep, a n6k csaladi és személyes tér-
ben létezé hatalma, valamint a gyermekek nevelésében vallalt
felelGssége biztositja az értékek Grzését, lehetbséget ad a ha-
gyomanyos viselkedésmintdk ataddsara is bizonyos keretek ko-
z6tt. Mivel azonban a hagyomanyos cigany tarsadalom atalaku-
Idsa, annak valtozasai felgyorsultak, a tobbségi tdrsadalommal
vald kapcsolatok alakuldsa, a tobbségi kultura mint magasabb
presztizsu érték és az ahhoz valé igazodas, az annak valé megfe-
lelés, mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy a beds nyelvhaszna-
lat csokkenésével a férfi beszédet meghaladd néi hang is mind-
inkdbb hattérbe szorult, s a tobbségi tarsadalom altal preferalt
nyelvi viselkedés nyer teret a nGi és a férfi narrativakban.
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A magyarorszagi ciganyok nyelvi csoportjai
(Létszamuk: kb. 500.000 f6)*

Csak magyarul beszélé ciganyok

Kétnyelvii ciganyok

ROMUNGROK (71%)
karpati cigdnyok
Nyelviik:

a romani kdrpdti cigdny nyelvja-
rasa, de mar csak nyelvszigete-

ken, pl. Versend, Csobanka

cigany anyanyelviek
OLAH CIGANYOK (21%)
kolompdrok

Nyelviik:
a romani kilénbozé nyelvjara-
sait beszélik
(kb. 13) (Erdés 1959)

roman anyanyelviek
BEASOK (8%)

Nyelviik:
a romdn archaikus nyelvjarasa-
it beszélik (argyelan, muncsén,
ticsan)

Hagyomanyos fi

H 3 fool

zenészek, valyogvetdk, szeg-
kovacsok

Lakéhelyiik féként:
— Budapest és kornyéke (pl.
Pomdz, Zsdmbék)
— a Balaton északi partja
— a Dunantul (pl. Pécs, Mohdcs,
Babdcsa)

nagy y

|6keresked8k, rézmiivesek,
fémmiivesek, ustfoltozok,
szényegkereskeddk, kovacsok,
koszor(isok, satorosok stb.

Lakdhelyiik:
— az egész orszagban szétszor-
tan élnek (féleg varosokban)

H. 2 fool
Hagy y

teknévajas, fakanal-készités,
kosarfonas

Lakdhelyiik:
— a Dél-Dunéntulon (féleg
Somogy, Tolna, Zala, Baranya
megyékben)
—a Tiszéntulon (Tiszafuired,
Tiszadada kornyékén)

1 A Kemény Istvan vezette 1971-es kutatds adatai szerint

A cigany csoportok az indoeurdpai nyelvcsaladban (Tétfalusi 1972 alapjan) elfoglalt he-
lytik alapjan vilagosan lathatd, hogy két, kilonboz6 nyelvcsoporthoz tartozo, egymastol

eltéré allapotban Iévé nyelvet beszél6krél van szd.
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A nyelvi massag dimenzioi:
a beds nyelv meg6rzésének lehetfségei

Bevezetd

A nyelvi massag dimenzidi cim({ NKFP 5/126/2001 kutatas ke-
retében az elmult két évben hat magyarorszagi kisebbségi ko-
z0sségben (a magyarorszagi német, olah cigany, roman, szerb,
szlovak és beas kisebbségi kozosségekben) folytattunk terep-
munkat. A beds nyelvi kdzosségben a terepmunkat én végez-
tem, ennek tapasztalatairdl és a kutatas elsé eredményeir6l
szeretnék rovid ismertet6t adni.

Minthogy a magyarorszagi beasok dontéen a Dél-Dunan-
tulon élnek, ezért a terepmunkat egy baranyai beds kézosség-
ben végeztem. A terepmunka sordn a magyarorszagi bedsok
nyelvi helyzetérdl, nyelvhasznalatardl kaptam képet, kilonds
tekintettel a kdzosség nyelvi és tarsadalmi attitlidjeire, sztere-
otipidira. Kutatasi célom az volt, hogy a vizsgalt nyelvi kdzossé-
gekben leirjam a sajat, valamint a toébbségi nyelv (nyelvvaélto-
zatok) és kozosség (és beszél6k) iranti burkolt és nyilt attit(ido-
ket, elGitéleteket és sztereotipidkat. A feldolgozas sordn pedig
a szoban forgd kategoriak variabilitdsat vizsgaltam két szocio-
lingvisztikai valtozd, az adatkozlSk életkora és neme mentén;
kozosségenként, életkoronként valamint nemenként.

Egy ilyenfajta 0sszegzés készitése nagyon iddszerlinek mu-
tatkozott, hiszen keveset tudunk a magyarorszagi beasok nyel-
vi helyzetérél.

Nyelvészeti szempontbdl kilondsen izgalmas, hogy e
komplex kutatas eredményeképpen' a beasok nyelvi helyzete
Osszevethet6vé valik a Magyarorszagon megtalalhato tovabbi
kisebbségek nyelvi helyzetével. A kilonbségek és hasonldsa-
gok feltarasa pedig hozzasegithet egy maig hianyzé atgondolt
nyelvi tervezési koncepcid kidolgozasahoz.



A vizsgalt teleplilésen a nem cigany lakossag mellett né-
hany német nemzetiség(i, és tobb mint 30 beas csalad él. A
bedsok aranya a falu lakossagahoz képest csak 15%. Ok sem
zart telepi viszonyok kozott élnek, bar kdnnyen meghatérozha-
t6 utcdkban laknak — a falu nem cigany lakossaga kozott elve-
gyllve. Nem ritka az sem, hogy két-hdrom beds csaldd egymas
szomszédsagaban él. Bar ezekben a kozosségekben is elkezd6-
dott a nyelvcsere, a folyamat még nem zarult le, a sziil6képes
generacioé korében még tetten érhetd e nyelv atorokitése.

A vizsgalat soran értelmezett minta alapjan — el6re megha-
tarozott kritériumok — (nem, életkor, iskolai végzettség) — sze-
rint valasztottam az adatkozl6ket. A mintegy 150 kérdésbdl allé
kérdGiv lekérdezése beds nyelven zajlott. A lekérdezés és be-
szélgetés teljes menetét hangszalagon rogzitettem. Az irdnyi-
tott beszélgetés mellett — mint résztvevé megfigyeld — szamos
informaciét gyljtottem a kozosségek, csalddok nyelvi szoka-
saikrél. Amennyiben adatkozl6ink nem faradtak el a majd egy
Oras beszélgetés utan, tovabbi kotetlenebb témakrdl is eszme-
cserét folytattam vellk, melyeket a magndszalagokon szintén
rogzitettem. Ezek a beszélgetések gyakran valésabb adatokat
szolgdltattak egy-egy beszél6 nyelvi szokdsairdl, nyelvhez vald
attit(idjérdl, mint a kérdésekre adott valaszok. E mddszereken
kival megfigyelést végeztem a telepiilés kilonboz6 intézmé-
nyeiben (boltban, kultirhazban, buszmegélléban, templom-
ban). Fotdkat készitettem a telepilés falunév tablajardl, a
templomrél, régi épiletekrél, hagyomdnyos mesterségeket
folytaté emberekrél, megélhetést biztositd tevékenységekrdl
stb. A temet6ben beas nyelven irédott sirfeliratok utdn is ku-
tattam, dm nem sok eredménnyel.

A kutatas mintavételérdl

Az adatkozlSk szama 6sszesen 70 f6, 35 férfi, 35 n6. A vizsgalati
minta a nem, életkor, iskolai végzettség paramétereinek figye-
lembe vételével kerlt kivalasztasra. A vizsgalt életkori csopor-
tok: 20-40; 41-60; 61-80 év.

Mivel szdmos szociolingvisztikai kutatds eredményei bizo-
nyitottak, hogy a férfiak és nék eltérd nyelvi viselkedést mu-



tatnak, ezért tartottuk fontosnak a nemek figyelembevételét.
A harmadik életkori csoportban (61-80 év) a populaciora jel-
lemz&en nagyon kevés beas lakost taldltam, igy az el6zetesen
meghatarozott paramétereket a kutatds folyaman maodositani
kényszeriltem, mivel a kutatads el6tt meghatarozott életkorra
és iskolai végzettségre vonatkozd elGirdsokat betartva, nem
tudtam volna a mintahoz elegenddé adatkozI6t taldlni. A te-
lepiilés teljes beds lakossaga kdrében nem taldltam a 61-85
év kozott elegendd férfit, még az iskolai végzettség figyelmen
kivll hagyasaval sem, igy ahhoz, hogy a vizsgélati minta e kor-
csoportra is értelmezhets legyen, 6t férfit és egy nét kellett
egy masik, hasonlé szerkezet( teleptlésrél megkérdeznem.

Az iskolai végzettségre vonatkozd kiinduld kategoridk
(alapfoku, kozépfoku, fels6foku végzettség) is teljes atalakitas-
ra szorultak, mivel a teleplilés beas lakossaga korében felséfo-
ku végzettségl egyaltalan nincs, érettségivel minddssze ketten
rendelkeznek, és az idGsebb korcsoportban viszonylag sokan
vannak olyanok, akik semmiféle iskolai végzettséggel nem ren-
delkeznek, irni-olvasni nem tudnak. Ezért az iskolai végzettség
3 kategoriaja a bedsok esetében az alabbi 3 kategoria szerint
modosult: az adatkozl6 iskolai végzettsége 8 altalanosnal ke-
vesebb; rendelkezik 8 altalanossal; szakmunkas, azaz 8 altala-
nosndl magasabb végzettséggel rendelkezik.

A statisztikai feldolgozas soran a varianciaanalizis eredmé-
nyeinek megbizhatdsaga és érvényessége miatt a tervezetthez
képest az aldbbiak szerint médosult a vizsgalati minta.

Az adatkézI6k megoszldsa életkor, nem és iskoldzottsdg szerint

§ ) 8 altalanosnal kevesebb 8 altalanos
ci?‘;?{")k T'ervezett Megvaléstflt T'ervezett” M 9 16 "" M 9 16 M 9 16 u
FERFI/NO | FERFI/NO | FERFI/NO | FERFI/NO | FERFI/NO | FERFI/NO
20-40 - - - - 5 5 6 6 5 5 7 7

41-60 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 3 3
61-80 5 5 4 8 5 5 6 2 - - - -
Osszesen 10 10 8 12 15 15 17 13 10 10 10 10

Eletkori csoportok Teljes Férfiak Nok
20-40 25 12 13
41-60 25 13 12
61-85 20 10 10

Osszesen 70 25 25




Iskolazottsdgi mutaték
(N=70)
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A konferencia id6kerete kutatdsaim részletekbe mend ismer-
tetését nem teszi lehet6vé, ezért csak arra vallalkozhatom,
hogy néhany olyan Iényeges mozzanatot emeljek ki, amelyek
meghatarozdak a telepiilésen él6 beas koz0sség nyelvi helyze-
tétilletGen.

Nyelvvalasztas
Az életkor és a nem hatdsa a nyelvvdlasztdsra

Az életkor és a nyelvvalasztas valtozdi kozti kapcsolat vizsga-
latdra kétféle statisztikai mddszert alkalmaztam. Egyrészt az
életkor és a nyelvvalasztas Osszefliggését elemeztem tobb
valtozé fliggvényében — a statisztikai szignifikancia szint vizs-
gdlatanak mddszerével, masrészt a kétszempontos fliggetlen
mintds varianciaanalizis statisztikai modszerével — azt néztem
meg, hogy a nyelvvdlasztas nagysagszintje hogyan fligg a nem-
t6l és a kortdl a vizsgdlt mintaban.

A beas n6k kora és nyelvvalasztasi szokdsai kozott domindnsan
negativ a kapcsolat. Ha ezt az édesanyaval folytatott kommu-
nikacié nyelvére (k32) vonatkoztatva vizsgaljuk, elmondhat-
juk, hogy igen szoros és erdsen szignifikdns negativ kapcsolat
figyelheté meg a nyelvvélasztds és az életkor kozott. (n =35,
tau-b=-0,728, p<0,01)



Ez azt jelenti, hogy a beas n6k esetében az id6sebbek alta-
laban tobbet beszélnek édesanyjukkal sajat kisebbségi nyelvii-
kon, mint a fiatalabbak.

A beds férfiak esetében ugyanezt a kérdést (k32) vizsgélva
a kapcsolat a kor és a nyelvvalasztast tekintve hasonldan ne-
gativ és szignifikdns, dm mértéke kisebb, mint a néknél. (n=35,
tau-b=-0.512, p<0,01)

Nyelvvalasztas a csaladban

A férfiak és nék nyelvvélasztasaa
(N=70)

ferfiak

mnsk

Ha a nyelvvalasztast a kiilonb6z6 beszélgetStarsak vonatkozasa-
ban is vizsgalom, az allapithaté meg, hogy mig a nék a sziileik-
kel, nagysziileikkel, testvéreikkel, hazastarsukkal folytatott kom-
munikacidjara ugyanez az erGsen szignifikans negativ kapcsolat
jellemzd, (p < 0.01) addig a gyerekekkel torténé kommunikacioé
soran kilonbség tapasztalhaté a nyelvvalasztasban, attdl flg-
gben, hogy a gyerek még dvoda, ill. iskoldskor elétt all-e, vagy
sem. Amig a gyerekek nem jarnak iskolaba, a kor és a nyelvva-
lasztas kapcsolata ugyanilyen szignifikdns, am iskolaskor utan a
szignifikancia megsz(inik, a korrelacié nulla kérilire csokken.

A tovabbiakban e negativ kapcsolat lassu valtozasa azt mu-
tatja, hogy a fiatalabbak mar kevésbé valasztjak a beas nyel-
vet. Mig a n6k az édesanyjukkal valé beszélgetés sordn bedsul,
gyermekeikkel az iskolaskor el6tt is még inkdbb beasul beszél-
nek, iskoldba jarasuk idején azonban ez megvaltozik, (p-36,6;



p+32,2) és a kommunikacié mar nem a beds nyelv dominanci-
ajat tikrozi, mivel szinte hasonlé aranyban beszélnek mindkét
nyelven, azaz magyarul és beasul egyarant.

Az adatok vizsgdlata soran jél lathatd, hogy a beds nék gye-
rekikkel mar kevésbé, az unokdikkal nagysziléként joval tobbet
beszélnek beasul. A beds férfiak esetében a nyelvvalasztas ki-
egyenlitettebb, am a szignifikancia csak a testvérekkel valé nyelv-
valasztasig igazolhatd. A hazastarssal vald nyelvvalasztasndl is
csak tendenciaszerien igazolhatd, hogy inkabb beasul beszélnek.

A férfiak esetében is igazolast nyer, hogy a gyermekikkel
iskoldba, dvodaba jaras el6tt gyakrabban beszélnek bedsul,
am az unokdkkal valoé beszélgetés soran a beds hasznalata
nem lesz gyakoribb, ahogy ezt a n6knél megfigyelhettik.

A beas n6k nyelvvalasztasa szignifikdnsan negativ kapcso-
latot mutat az életkorral, azaz minél idésebb egy n6, annal
inkdbb beds nyelven szélal meg, ha barataival, ismer&seivel,
vagy falujaban é16 beasokkal taldlkozik a varosban.

A beds férfiak esetében az a tény, hogy az orvossal nem
tudtak bedsul beszélni, s ez nekik gondot jelent szignifikdns
(p< 0.05) eredményt mutat, és egyben azt jelzi, hogy minél
id6sebb az adatkozl6 férfi, annal nagyobb probléma ez. A n6k
esetében az erre a kérdésre kapott adat nem szignifikans.

Nyelvvélasztés kozéleti szintereken
(N=70)
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Ha azt vizsgaljuk, hogy a pszicholingvisztikai szempontokbdl
kiemelt tertleteken (dlom, imadkozas, pénzszamolas) milyen



nyelvet hasznal az adatkozl6, s ez hogyan filigg Ossze az élet-
korral, megallapithatjuk, hogy a vizsgalt populaciénal az dlom
nyelve esetében nembeli kiildnbségek nincsenek. A kapcsolat
a n6k és a férfiak esetében egyarant erésen szignifikdns az
életkorral, azaz minél idGsebb adatkozI6rél van szd, annal in-
kabb a beadst jeloli meg az dlmaban haszndlt nyelvnek.

Az imadkozas nyelvének vizsgalata sordn a néknél az el6-
z6ho6z hasonld eredményt tapasztalhatunk, amely szignifikans
(p<0,01), a férfiak esetében azonban csak a tendenciaszer(iség
figyelhet6 meg.

A pénzszamolas soran torténdé nyelvvalasztds a beas nék
esetében szintén ugyanilyen igen erGs szignifikdns kapcsolatot
mutat az életkorral, a férfiak estében ez azonban nem igazol-
hatd. Naluk inkdbb a kdromkodas esetében igazolddik, hogy a
nyelvvalasztds sordn az idésebb férfiak inkabb a beas nyelvet
hasznaljak.

Nyelvvdlasztds a pszicholingvisztikai szempontokbdl kiemelt
tertileteken (N= 70/Né& 35; Férfi 35/)

slom imédkozss pénzszamolés kéromkodss

Osszességében, ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy melyik nyel-
ven beszélnek tdbbet adatkozlSink (k62), azt lathatjuk, hogy
az e kérdésre adott valasz alapjan a nék, és a férfiak esetében
az idGsebbek egyértelmuen tdbbet, a fiatalok pedig egyértel-
mden kevesebbet beszélnek bedsul.



Osszefiiggés a nyelvi és nemzetiségi
identitas és a nyelvvalasztas kozott

AdatkozlGimet a nemzetiséglk szerinti hovatartozasukrdl is
kérdeztem. Eszerint a megkérdezettek kozul 67% bedsnak,
23% beasnak és magyarnak, 10%-uk pedig magyarnak vallot-
ta magat. Az anyanyelv meghatarozasanal a megkérdezettek
82,9%-a vallotta magat beas anyanyelviinek, 4,3% beas és ma-
gyar, valamint 12,9%-uk magyar anyanyelviinek.

Nem esik egybe az el6z6 kett6vel — csak tendencidjaban
— a harmadik adatsor, mely a szlil6k nemzetiségére kérdez ra.
AdatkozlGim szlileinek 97,1%-a bedas szarmazasu, 2,9%-uk ko-
zil pedig csak az egyik szil6 az.

Feltételezésem szerint a harom adatsor azért nem esik
egybe, mert adatkozl6im tobbsége nem tudott kilonbséget
tenni nemzetiség és az anyanyelv koézott, a kérdések értelme-
zése sok esetben okozott nehézséget. Az identitas kérdésére
adott valaszuk szerint, a megkérdezettek 91,3%-a bedsnak val-
lotta magat, 5,8% bedsnak és magyarnak, és 2,9% magyarnak.

E vizsgalat 4 adatsora forditott aranyossagban all a beas
nyelv hasznalataval, hisz a megkérdezettek kozil csak 22,9%
azok aranya, akik tébbet beszélnek bedsul, mint magyarul,
4,3%-uk mindkét nyelvet kb. egyforman hasznalja, és 72,9%-
uk inkdbb a magyar nyelvet hasznalja.

Nyelvi és nemzetiségi identitds a nyelvvdlasztds soran (N=70)

Nyelvi és identitas a nyelvvdasztas soran
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A vizsgalat adatai alapjan az lathatd, hogy a beds nék vala-
szai egy valtozéval kapcsolatban sem mutatnak semmiféle
szignifikanciat, de tendenciaszer(iséget sem. Ugyanezt a kér-
dést vizsgalva a férfiak esetében a kapcsolat dontéen pozitiy,
harom valtozé esetében szignifikans a kapcsolat a nyelvhasz-
nalat és nemzetiség kozott. (Milyen nyelven beszél testvérei-
vel?; ...a templomban hivGtarsaival? Melyik nyelven beszél a
legtobbet?) Eszerint fliggetlenil attél, hogy milyen nemzeti-
séglinek valljak magukat, a férfiak tobbet beszélnek magyarul,
mint a ndék.

Az anyanyelv kérdését vizsgalva (k32-k62) megallapithatd,
hogy bar a kérdezettek tobbségének anyanyelve beas, mégis
inkdbb magyarul beszélnek. Ennek gyakran egyéb ,technikai”
okai is vannak, ugyanis pl. a legtdbb telepilésen — igy itt is —
a bedsok anyanyelviiktdl figgetleniil csak magyar szarmaza-
su boltosokkal tudnak beszélni, mivel beas eladdk a faluban
nincsenek. De ugyanilyen kapcsolatot mutat a vizsgalat az
anyai nagysziil6kkel, s a még iskolaskor el6tti gyerekekkel, a
falubeliekkel varosban vald talalkozaskor, valamint a karomko-
daskor hasznalt nyelv és anyanyelv kdzott. Ezekben az esetek-
ben is tobbnyire magyarul beszél a vizsgalatban szerepl6 nék
tobbsége. Egy esetben figyelhetd meg ettél eltéré szignifikans
eredmény az anyanyelv és a (k47) ,Milyen nyelvet hasznal
munkahelyén beas kollégaival?” kérdés esetén. Az erre adott
vdlaszok alapjan az allapithaté meg, hogy a beas anyanyelv(
nék munkahelyeiken tobbet beszélnek bedsul, mint magyarul
beads kollégaikkal.

A férfiak esetében az anyanyelv vizsgalata igen er@s szig-
nifikdns 6sszefliggés mutatja, hogy 6k az édesanyjukkal, és a
nagyszileikkel folytatott kommunikacié sordn tobbet beszél-
nek beasul, mint mas beszélgetGpartnereikkel.

A nemzetiségre és az identitas — (k22) On tehat bedsnak
érzi magat? — kérdésre adott valaszok korreldldsa a beds nék
esetében erdsen szignifikdns dsszefliggést mutat a szll6kkel,
testvérekkel, baratokkal, ismerésokkel, falubeliekkel és az
adlomban hasznalt nyelvvel. A kapcsolat mindegyik esetben po-
zitiv. Azaz barmennyire is er6s e beszél6k identitasa, a nyelv-
hasznalat ezekben az esetekben nem koéveti kizarélagosan az
identitast, igy az dontéen magyar.



Hasonldan szignifikdns (p<0.05) az identitds 6sszefliggése
a nagyszil6kkel, hazastarssal, az iskolaskor el6tti gyermekek-
kel, a hivétarsakkal, az imadkozas nyelvével, és a legtobbet
hasznalt nyelvvel kapcsolatban — a kapcsolat pozitiv, a kom-
munikdacié nyelve tehat tobbszor a magyar, mint a beas.

Ugyanezt az Osszefliggést (identitds) vizsgdlva a férfiak
esetében érdekes eredményt kaptam. A kapcsolat az identitas
és nyelvvalasztas esetében igen szoros, a férfiak a szll6kkel,
nagyszil6kkel, testvérekkel folytatott kommunikacié soran
szivesebben vdlasztjdk a beas nyelvet. Igen nagy a fordulat a
kapcsolat minGségében a gyerekek iskoldba l1épésétdl kezdve,
itt ugyanis valtas torténik, s az addig a férfiak altal tobbet hasz-
nalt beds nyelv helyett a magyar nyelv hasznalata vélik domi-
nanssa, s a kapcsolat pozitiv lesz az identitds és nyelvvdlasztds
kozott. Erdekes, hogy a mintaban szerepl6 nék valaszaival el-
lentétes a nyelvvélasztds a kdromkodasokban: a férfiak eseté-
ben a kdromkodas nyelve tébbszor a beds, mint a magyar.

Osszegezve elmondhatd, hogy a nyelvi és nemzetiségi
identitas és a nyelvvdlasztds kozott nagy az eltérés. Bar identi-
tasukat tekintve a legtébben bedsnak vallottdk magukat, nem
tartjak az identitds kizardélagos velejardjanak a beas nyelvet,
és nagyobb részt mar nem is ezt hasznaljak a hétkéznapok so-
ran egymas kozott. Igen szlik és behatarolt az a terilet, ahol a
beds nyelv hasznalata dominans. A csalddon belili kommuni-
kacidban erds hatdrvonalat jelent a gyermek iskolaba [épése.
Ett6l kezdve a csaldd tudatosan inkabb magyarul beszél, hisz
a gyermeknek a magyar iskola kdvetelményrendszerének kell
megfelelnie, s az identitas kérdése ehhez képest hattérbe szo-
rul. Kiléndsen a beds férfiak esetében tlinik igen tudatosnak
ez a nyelvvalasztasi stratégia. Ez azt mutatja, hogy a magyar
iskolarendszerben a multikulturalizmus eziddig kevésbé volt
fontos, a tobbnyelviség nem jelentett elényt, mivel az iskola
errél a tuddasrodl eddig nem is vett tudomast.

Mivel az az elvaras, hogy a dominans nyelvet vagy nyelv-
valtozatot (a sztenderdet) mindenki tudja, a beds nyelv a csa-
|adi szintérre szorul vissza, am mivel a beszél6 a nap nagyobb
részét mar nem biztos, hogy a csalddban tolti, ezért dhatatla-
nul is a tobbségi nyelvet haszndlja tobbszor, még olyan hely-
zetekben is, amikor beszélgetGpartnerével beasul is beszél-



hetne. Ennek okaira valdsziniileg a beas nyelv szokincsének
tesztelése pontosabb valaszt adhatna. Feltehet6en ugyanis a
nyelv diglosszias helyzete miatt szdmos olyan téma kerilt a
mindennapi tarsalgas elGterébe, amely a magyar nyelv domi-
nans hasznalatat kivanja.

Az 1960-as, 1970-es években néhany nyelvvel foglalkozd
(pl. Haugen, 1966a, Fishman, 1973) szerz6 ugy latta, hogy a
sztenderd nyelv terjesztése az oktatason keresztiil azért fon-
tos, mert ez teszi demokratikussa a nyelvhasznalatot: ez bizto-
sitja a tdrsadalmi mobilitds lehetGségét azoknak is, akik els6d-
leges szocializaciojuk soran valamilyen nemsztenderd véltoza-
tot sajatitottak el.

Osszefiiggés a nyelvhasznalat bevallott gyakorisa-
ga és a nyelvi attitlidok kozott

Nyelvhasznalatgyakorisaga és a nyelvi attitiidok
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A tényleges nyelvhasznalat és a nyelvekkel kapcsolatos attiti-
dok gyakorisagat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy az adat-
kozl6k kozal a hétkdznapi kommunikacidban joval tdbben be-
szélnek magyarul, mint bedsul, s a két nyelvhez valé viszonyu-
kat 6sszehasonlitva, tobben beszélnek szivesebben magyarul,
mint bedsul. Ha a gyakorisdgot és a beashoz, valamint a ma-
gyarhoz fliz6d§ attitlidot egymassal korreldltatva vizsgalom,
az lathatd, hogy a két valtozé mindkét nem esetében erésen
szignifikdns kapcsolatban all egymassal. Mindkét nemre igaz,
hogy tobbet és szivesebben beszélnek magyarul, mint beasul.



Osszefiiggés az identitas
és a nyelvi attitlidok kozott

Az identitas és a nyelvi attitlidokre vonatkozo oszlopok korre-
laciéja soran az latszik, hogy a megkérdezettek a beds nyelv
helyi valtozatat joval szebbnek, hasznosabbnak és kénnyebb-
nek érzik a sokak altal ismeretlen muncsannal. Ha a beas hasz-
nossagat a magyarral vetik 6ssze, a magyar keril el6bbre még
akkor is, ha a mintaban szerepl6k nagyobb része jobban szere-
ti a beas nyelvet, mint a magyart. Ez az egy szempont az iden-
titds és a nemzetiség ellenére azt eredményezi, hogy a beas
nyelv hasznalata a magyarral szemben hattérbe szorul.

Az identitds és a nyelvi attitlid6k ésszefiiggései (N=70)
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A nyelvcsere folyamatanak felgyorsuldsat eredményezheti az
egyén szintjén egyfajta ,megfelelési vagy” is, hogy a dominans
csoport 6t teljesen elfogadja. Ez a motivacio hajtja, hogy min-
den erejével elsajatitsa a tobbségi csoport altal beszélt nyel-
vet, még olyan aron is, hogy sajat kozosségétdl eltavolodik. A
helyzet paradoxonja abban rejlik, hogy természetesen a do-
minans nyelv elsajatitdsa sem eredményezi minden esetben a
feltétel nélkili elfogaddst a dominans csoport altal, mikozben
a sajat kozosségétdl is eltavolodik.



Milyennek latjak magukat és a tobbséget:
nyelvi és tarsadalmi attitlidok és sztereotipidk

A nyelvcsere és a nyelvmegtartds nagyban fligg attél, hogyan
vélekedik az adott kdzosség sajat magardl, nyelvvaltozatairdl,
illetve a kornyezetében él6krél, azok nyelvérdl. ,,Noha a nyelv-
csere nyilvan nagyon fontos kilsé tarsadalmi és gazdasagpoli-
tikai tényez6ktdl fugg, fontos vizsgalni a belsé feltételeket is.
Ezek kozé tartozik az emberek belsé mentalitasa, a nyelvhez
tapado értékrendszer és attit(idok. Ezek hatarozzak meg, hogy
melyik irdnyban és hogyan folyik a nyelvcsere: hogy lesz-e
nyelvcsere egyaltalan” — irja a nyelvcsere vilaghirl kutatdja,
Susan Gal (Gal, 1991).

A kutatasok altaldban azt mutatjak, hogy a beszélék rend-
szerint magasra értékelik sajat csoportjukat és nyelviket (San-
dor, 2001). Ezt tekintve nem meglep6ek a mi eredményeink. A
szocialpszicholdgiai vizsgalatok jelentGs része szerint azonban
a kisebbségek hajlamosak arra, hogy a tobbségi kozosséggel
és nyelvvel szemben negativan értékeljék sajat csoportjukat
és nyelvvaltozataikat (lasd pl. Lambert, 1960). Ha ezt vessziik
figyelembe, akkor a magyarorszagi bedsok pozitiv dnképe
sokkal inkdbb a beas nyelv megtartasanak kedvez, mintsem a
nyelvcserének.

Osszegzés

A magyarorszagi beas kozosség nyelvi helyzetét meghatarozo
néhany fontos tényezd attekintése alapjan az a kovetkezte-
tés fogalmazhaté meg, hogy bizonyos faktorok a nyelvcsere,
masok ellenben a nyelvmegtartds iranyaba hatnak. Azt is lat-
hatjuk, hogy nyilvanvaléan vannak kiilonbségek a beas nyelv
tuddsa, hasznalata tekintetében a kilénb6z6 korosztalyok
kozott, am akad kdzos vonds is. A beas identitds nagyon erds
e kozosségekben, bar a nyelvhaszndlat ezzel forditottan ara-
nyos. A beas nyelv presztizsének emelkedése, azt gondolom,
er@sitené a beas nyelv csalddban torténd elsajatitasat.

A nyelvvalasztasra vonatkozo kutatdsok azt mutatjak, hogy
a kétnyelviiek nyelvvalasztasaban meglehet6sen nagy sze-



repUk van a gazdasagi tényez6knek. A beszél6k azt a nyelvet
hasznaljak, amelyik révén konnyebben boldogulnak, a masik
nyelvrdl, akkor is, ha az anyanyelvik, azt gondoljak semmire
se jo, legfeljebb az id6sekkel vald érintkezésre alkalmas, allas-
hoz, munkahoz, pénzhez nem segiti Sket. igy, mivel a domi-
nans nyelv piaci értéke nagyobb, szivesebben veszik, ha gyer-
mekeik is ezt tanuljak meg.

Ha a gazdasagi tényez6k nem is, de a kulturalisak befolya-
solhatdk. Az identitdstudat egyik kifejezéje a nyelv csak akkor
tarthaté meg, ha a beszél6kdzosség tagjai a nyelvhez tartozo
kulturaval is azonositjak magukat, ehhez azonban lehet&séget
kell adni arra, hogy megismerjék és tudatosodjanak benniik
sajat népuk kulturalis értékei, és ne érezzék dnmaguk azt,
hogy ez a kultura érdemtelen az atoérokitésre.

Hogyan lehet elGsegiteni a nyelvmegtartast?

A kisebbségi nyelvek meger&sitésére, a nyelvcsere ellenkezé
irdnyba forditasara kulonféle médok Iéteznek. A beszélGkben
mindenekel6tt sajat nyelviikkel szemben pozitiv attit(idot kell
kialakitani, vagyis azt kell tudatositani, hogy az altaluk beszélt
nyelv ugyanolyan értékes, mint barmelyik, csak mas, mint
amit a tobbségi tarsadalom hasznal. EI6 kell segiteni, hogy
minél tobb hasznalati funkcidban tudjon a nyelv megjelenni,
legyenek anyanyelvl sajtétermékek, addsok, anyanyelvi ok-
tatds — lehet6leg minden szinten, beleértve a kozép- és fel-
s6foku szakképzést is. Ez egyben nyelvélénkitést (language
revitalization) is eredményez, mely a korlatozott funkcidokban
hasznalatos nyelv szerepkoreit és szintereit béviti.

Ha van még elégséges szamu anyanyelvi beszéld, aki képes
e nyelvet természetes mddon atadni a fiatalabb nemzedékek-
nek, a revitalizaciés l1épéseknek arra kell iranyulniuk, hogy ér-
dekeltté tegyék e beszélGket a nyelv atadasaban.

Kulénb6z6 csoportszolidaritast erdsits, kozosségépit6 stra-
tégiak is segitik a nyelvmegtartast. llyenek: a tdmogato, additiv
oktatasi kornyezet teremtése, amely soran a kisebbségi nyelvet
nem egy masik nyelven keresztil tanitjak. Felkésziilt, a kétnyel-
viség magas fokan allé tanarok segitségével az elsé nyelvre



épitve ,alakitjdk ki” a tanuldék magas szintl kétnyelviiségét.
A felnétt lakossdg anyanyelvének intézményes fejlesztését is
megcélozzak, ami segit Ujra felértékelni az anyanyelvet a nem-
zedékek kozotti nyelvataddsban. A kisebbségi nyelvli média
szerepének er@sitésével, a kommunikacios technoldgia fejls-
désének koszonhetben Uj kommunikacios csatorndk hozzafér-
het6vé tétele (televizid, radid, nyomtatott sajtod, elektronikus
sajtod, internet, e-mail, Un. chat roomok a kisebbségi nyelven).

Tovabbi stratégiak Iéteznek, mint pl. stratégiak a kisebbségi
nyelven vald irds-olvasas fejlesztésére, a kisebbségi irdsbeliség
tdmogatdsara. Az adott kisebbségi nyelvet els6, esetleg maso-
dik nyelvként folyékonyan beszél6k nagy népességének megte-
remtése.

Ha a masodnyelvvé lett kisebbségi nyelv a tobbségivel
szemben a csalddi nyelvhasznalatban Ujra elsGdlegessé valik,
akkor a nyelvcsere folyamata sikeresen visszafordithaté. Mig
azonban ez a folyamat stagnal ill., ellenkezd irdnyba tart, addig
az oktatasnak segiteni kell a nyelv presztizsének visszaallitasa-
hoz. Mindannyian tudjuk, hogy ha egy nyelvet nem hasznalnak
az oktatasban, a nyelv fennmaraddsa sulyosan veszélybe kerul.
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A magyarorszagi beds nyelv
oktatasi és nyelvtervezési kérdései

A kodrnyez6 orszagokban és a vilag barmely orszagaban él6 ci-
gany kozosségek jelenérél sokféle informacidval rendelkeziink,
multjukrél azonban kevés hiteles forras all rendelkezéstinkre.
Ennek f6 oka, hogy irdsbeliségiik kialakuldsa csupan az elmult
szaz év terméke, irdsos nyomokat 6k maguk nem hagytak az
utdkorra.

A Magyarorszagon él6 ciganyok becsiilt szama 400-600 ezer
f6, mig hivatalosan (KSH, 2001) 190 ezer. Ciganynak lenni az év-
szazadok sordn meggydkeresedett kilonbozé elbitéletek miatt
a tarsadalom egy része szamara alacsony presztizsli dolognak
szamit. A cigdnyok tobbsége a tobbségi tarsadalomhoz tartozo-
nak vallja magat, és rendszerint felveszi a befogado allam nyel-
vét, illetve kdrnyezete vallasat, mert csak az orszdgok egy részé-
ben tekintik ket nemzetiségnek, masok azonban anyaorszaggal
nem rendelkezvén, az etnikai kisebbséghez soroljak magukat. Ez
az egyik oka annak, hogy kilondsen nagy eltérések vannak Ma-
gyarorszagon is, mint minden(tt a vildgon a hivatalos népszam-
13l3asi és a tudomanyosan becsilt adatok kdzott.

A magyarorszagi cigany népesség létszamaval, nyelvi cso-
portjaival és anyanyelvi megoszlasaval kapcsolatban egyedil a
Kemény Istvan és munkatdrsai altal 1971-ben (majd ismétel-
ten 1993-ban és 2003-ban) végzett, cigany népességre irdnyuld
reprezentativ! szocioldgiai vizsgalatok tartalmaznak statisztikai
adatokat. Ezek alapjan valt kdzismertté a magyarorszagi cigany-
sag harom nyelvi csoportjanak aranyait megallapitd klasszifi-
kacid is. Eszerint a magyarorszagi ciganyok egyik legnagyobb
csoportjat (71%) a magyarul beszélé romungrék alkotjak, (akik
magukat magyar ciganynak, zenész vagy muzsikus ciganynak
mondjak), kétnyelviiek a magyarul és romani nyelven egyarant



beszél6 olah ciganyok (21%), valamint a magyarul és az archai-
kus roman nyelven beszé|l6 beas ciganyok (8%).

A magyarorszagi harom cigany csoport teriileti elhelyez-
kedése is meglehetGsen egyenlGtlen. A beds ciganyok donté
tobbsége a dél-dunantuli megyékben lakik (Somogy, Tolna,
Zala, Baranya); ebben a régidban aranyuk megkézeliti a teljes
cigany népesség 30 szdzalékat, a régid két megyéjében, Bara-
nya és Somogy megyékben pedig a ciganyok tobbségét képe-
zik. Mas régidkban bedsul beszél6 ciganyok csak jelentéktelen
szdmban fordulnak eld.

A beds népcsoport az 6ket legels6ként megemlitd forrasok
szerint a tobb évszazada, kb. a 17. szdzad végén és a 18. szazad
elején vandorolt mai lakhelyére (Saramandu, 1997:109).

Magyarorszagon ennek a roman archaikus nyelvjarasnak —
melyet a hazai bedsok 6nallé nyelvként tartanak szamon — ha-
rom nyelvjarasa (argyeldn, muncsan, ticsan) van. Ezek kozil az
,drgyeldn” a legelterjedtebb, amely egy nyelvujitas el6tti banati
roman dialektus, s a roman nemzeti nyelvt6l csaknem izolaltan
6rzi archaikus nyelvjarasi jellegét ma is. Az argyelanok Somogy,
Tolna, Zala, Baranya megyékben hasznaljak ezt a nyelvi valtoza-
tot, de él néhdany csalad Veszprém és Vas megyében is.

A Dél-Dunantulon Alsészentmartonban és kornyékén az
un. ,muncsdn” nyelvjarast beszélik, melyben szamos szlav
(szerb) eredetl szd taldlhatd, hisz a horvatokkal, szerbekkel
egy régidban éltek. Ez a dialektus — hasonldan a hazank kele-
ti részén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — éI6 harmadik
nyelvcsoporthoz a , ticsdn”-hoz, jéval tobbet merit a mai ro-
man nyelvbdl.

A magyarorszagi beasok elsGsorban — a hatar kozelsége
miatt — a Horvatorszdgban Kutinan, Ver6cén, Csaktornyan, va-
lamint a Szerbidban Oromhegyesen és a Romanidban Temes-
varon él6 beasokkal allnak kapcsolatban. Az e kozosségekkel
apolt kapcsolatok soran szerzett nyelvi tapasztalataink azt iga-
zoljak, hogy az itt é16 bedsok a magyarorszagiak altal beszélt
nyelvjarashoz hasonlé nyelvi valtozatot beszélnek.

A beas nyelv kiilonb6z6 orszagokban hasznalt dialektalis
valtozatait, valamint kialakuldsuk torténetét nem ismerjik.
Ugyanigy fonoldgiai és nyelvtani rendszeriik leirasa is teljes-
séggel hidanyzik ezekben az orszdgokban. E tekintetben a ha-



zankban él6 bedsok irasbelisége joval elérehaladottabb min-
den — a koérnyez6 orszagokban él6 — beds kdzdsségnél.

A tovdbbiakban a beasok legelterjedtebb nyelvjarasanak,
az ,argyelan”-nak — a magyarorszagi ciganyok legkisebb nyel-
vi kozosségének — beszélGjeként csak errél a nyelvrél szélok,
melynek tervezésében a kezdetektdl aktivan részt veszek.

A beasok nyelve az 1980-as évekig csak szébeli valtozatban
élt. A roman irodalmi nyelvvel és a roman nyelvet beszél6k
nyelvi kozosségével a bedsok a Dél-Dunantulon nem érintkez-
tek, nyelviik a romantdl elkiilonilten fejl6dik és valtozik ma is,
az irasbeliség és a roman nyelvujitas egész folyamata elkerilte
Gket. A beds nyelv irdsbeliségének valddi kezdete az 1990-es
évek elejére tehetd, és a vildgon egyediilalld intézmény, a pé-
csi Gandhi Gimndzium szervezési munkdlataihoz kotédik.

A magyarorszagi beasok nyelvének leirasara az 1980-as
évek elején legelGszor Papp Gyula (1982) tett kisérletet pécsi
és Pécs kornyéki gy(jtésére alapozva. Munkassaga rendkiviil
fontos allomas a beads irdsbeliség kezdetében, dm a beds nyelv
altala tortént leirdsa mégsem jelentett igazi attérést a nyelv
torténetében. Nyelvleirdsi kisérletét a nyelvk6zosség tagjai ke-
vésbé érezték magukénak, ezzel is magyarazhatd, hogy nem
honosodott meg, s csak igen szlk kérben valt ismertté. Papp
Gyula a beas nyelv leirdsat egyetlen adatkozlS (egy beas sz616-
munkas) idiolektusdara alapozta. Az adatkdzI6 altal nem ismert
és a nyelvi kozosség altal sem hasznalt szavakat adatkozlGje
korlatjanak vélte, és — figyelmen kiviil hagyva a beas nyelv
diglosszids helyzetét — a roman nyelvbdl veszi at a hidnyzé
szavakat. Mivel az atvételeket nem tiintette fel, nem lehet el-
donteni, hogy a szogyljteményben szerepl6 szavak mennyire
a valds, a magyarorszagi bedsok altal hasznalt szdkészletet tar-
talmazzak. Tovabbi gondot jelentett, hogy a beas nyelv leirdsa-
kor altala hasznalt atirdsi rendszer a nyelvészeti ismeretekkel
nem rendelkezd célkozosség szamara idegen maradt, megbiz-
hatatlan forrasnak bizonyult. Mindezek ellenére Papp Gyula
munkassaga a nyelvleiras sziikségességének felismerésében,
megkezdésében uttoré jellegl, jelentGsége vitathatatlan.

Nem csupan nyelvi, de oktatdspolitikai szempontbdl is
szamottev6 az 1990-es évek eleje, amikor is egy maroknyi
értelmiségi csoport nekilatott egy cigdny nemzetiségi gimna-



zium — a mar emlitett Gandhi Gimnazium — szervezésének.
A munka soran valt vildgossa, hogy a beas nyelv tanitdsahoz
szlikséges minimalis feltételek is hidnyoznak — hisz a nyelvnek
— Papp Gyula kisérlete ellenére — nem alakult ki az irasbelisé-
ge, hianyoztak a beds nyelv és kultlira oktatasahoz sziikséges
ismerethordozdk, iskolai tankonyvek. Ezek megirasahoz is el-
engedhetetlenil sziikséges volt a beds nyelv irdsbeliségének
megteremtése. A gimndzium szervezési munkalatai mellett
néprajzi kutatdbmunka is indult, s az Ormansag beasok lakta
telepiilésein népdal- és népmesegyljtések soran beds nyelvi
korpuszok gy(jtése kezd6dott meg. A f6ként Kovalcsik Kata-
lin és Orsds Anna nevéhez fliz6d6 néprajzi gyldjtémunka soran
el6térbe kerilt a leirds mikéntje. Ekkor valt elkerilhetetlendl
szlikségessé az egységes irasmod kidolgozasa. A beds nyelv
irdsbelisége tehat egy irdsrendszer kivalasztasaval kezd6dott.
A magyar helyesiras szabalyai szerint rogzitett elsé beds gydj-
tések népdalok és népmesék voltak, melyek részletes haszna-
lati utasitast tartalmaznak a kozolt szovegek kiejtéséhez.

A beds nyelv irdsbeliségének kialakitasa tehat hazankban
az 1990-es években indult és gyors |éptekkel zajlik, mig a kor-
nyez8 orszagokban él6k korében ez tobbnyire a kdvetkezd év-
tized feladatai kdzé tartozik.

Az 1994-ben megjelent elsé kiadvanyok jelentették a beas
nyelv irasbeliségének tényleges kezdetét. Ezeket rovidesen
kovette a Beds nyelvkonyv, mely els6ként kisérelte meg rend-
szerezni az addig csak szdbeliséggel rendelkez6 beas nyelvet.
Napjainkra a nyelvkdnyv kiegésziilt beds—magyar és magyar—
beds szotarakkal is, valamint ezt a leirast kovetve tovabbi
dalos- és népmesegyljtemények szilettek (Kovalcsik, 1994;
Kovalcsik és Orsoés, 1994)

E munkdak fontossaga vitathatatlan, még akkor is, ha nem
a legnagyobb nyelvészeti tudatossaggal késziiltek. A kodifika-
ciés tevékenységrdl el kell mondani, hogy tébbnyire 6sztonos
volt, am az elmult évtized bizonyitotta ennek az irdésmddnak az
id6tallosagat, hisz a kezdeti néprajzi koteteket szamos hasonld
és mas nyelvészeti jellegli munka kovette. Ez az irasmdd nem
csupdn a beas értelmiség legnagyobb része, de a csak irni-ol-
vasni tudok tobbsége szamara is elfogadhatonak tinik. Mivel
a bedsok koérében eddig semmiféle nyelvmdveld tevékenység



nem tortént, a beas irdsbeliséggel intézményesen — 1994-
ben csak a Gandhi Gimnazium didkjai, 1997-t6l az egyetlen
romoldgia alapszakkal rendelkezé pécsi egyetem tanszékénék
hallgatoi talalkoztak.

2002 Gszét6l az MTA Nyelvtudomanyi Intézet keretein be-
|Gl m{kodé Cigany Nyelvi Kutatécsoport olyan beds és romani
nyelvre vonatkozd leird nyelvészeti, antropoldgiai nyelvészeti,
szociolingvisztikai és kontaktoldgiai kutatasok folytatasat tiiz-
te ki célul, amelyek az eddig kevésbé kutatott beds és romani
nyelveknek a sok szempontu leirdasaval egyszerre jelenthet-
nek fontos tudomanyos hozzajarulast a fenti részdiszciplindk
eddigi eredményeihez. igy késziilt el a beas nyelv leird nyelv-
tana, amely tartalmazza a massalhangzd- és a maganhangzoé-
valtakozasok térvényszerlségeinek leirasat, a beds ige alakja-
inak és ragozasi osztalyainak leirdsat, valamint a névszok és
alakjainak leirdsat, tovdbba mondattani ismereteket. (Orsos
és Kalman, 2009)

Jelenleg a beds nyelv nem rendelkezik ,hivatalos” norma-
val, dm a nyelvet mar beszél6k, de irni még nem tuddk, vala-
mint a nyelvtanulék az eddig leirt kényvekhez fordulnak irany-
mutatasért; sokak szamdra ezek valnak a , helyes” beszéd és
irds térvénykonyveivé.

A norma elterjesztésének legfontosabb szintere az oktatas,
az iskola, hisz a véltozasok lehet6ségének megteremtésében
is nyilvanvaldan nagy a szerepe. A cigdnysag a tobbi kisebb-
séghez hasonld jogokkal rendelkezik, joga van az anyanyelve
meglrzésére, illetleg az anyanyelven térténd nevelésben,
oktatasban vald részvételre. Esetlikben az anyanyelvi oktatas
korlatozasa nyilvanul meg az alap-, a k6zép- valamint a fels6-
oktatas szintjén egyarant. A hazai cigdnyok koérében elenyé-
sz6 a ciganyul vagy bedsul tudé tanitok, tanarok szama, nincs
cigany és beas nyelvtanarképzés. A cigany nyelvek esetében
alapvet6en nincsenek meg az anyanyelvi oktatds személyi és
targyi feltételei. igy tehat a cigany nyelvek jobb esetben az
oktatas targyai lehetnek csak, eszkozei semmiképp. Tovabbi
aldrendeltséget jelent, hogy gyakran még az anyanyelvi beszé-
|6k is Ggy érzik, nyelvik hasznalati értéke csokkent, hisz a sz(ik
informalis korokon kivil nincs lehetGség sem a nyelv haszndla-
tara, sem a nyelv elsajatitasara.



A személyi és targyi feltételek hianyossagai mellett a nyelv/
nyelvek, nyelvjarasok jelenlegi dllapota, a szakmai munka hat-
raltatdsa, az id6huzas is neheziti az iskolai oktathatdsagot.

A tudatos nyelvtervezési tevékenység sokat segithet, dm
ezen a terilleten is még csak a kezd6 |épéseknél tartunk. A
nyelvtervezést Kloss (1969) nyomdn szokds két alaptipusra
bontani, statusztervezésre, illetve korpusztervezésre. A sta-
tusztervezés a tarsadalomra iranyuld lépéseket, a korpusz-
tervezés pedig a nyelvre iranyuld [épéseket jelenti. Am ezek
a feladatok nem oldédnak meg, ha nem adunk lehetGséget
megoldasukhoz.

A hazai nyelvpolitika a magyarorszagi cigany nyelvek, igy a
beds nyelv statusz- és korpusztervezési feladatait nem tekinti
fontosnak, intézkedései ezek megvaldsuldasat nem szorgalmaz-
zak. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajaban
vallalt kotelezettségeit a 13 kisebbség nyelvei kozil kezdetben
csak hatra terjesztette ki, 2008 juniusa 6ta azonban ez a véde-
lem kiterjed beds és a romani nyelvre is.

Ha Magyarorszagon az allam és a tdrsadalom minden el-
varhatot megtenne a cigdny pedagogusok képzése és a cigany
nyelv( tananyagok készitésének tdmogatasa terén, akkor is
lennének sulyos szakmai, nyelvészeti és nyelvpedagdgiai prob-
Iémak, melyeket csak szakemberek (nyelvészek, tandrok) old-
hatnak meg. Ahhoz, hogy a cigany nyelvek oktatdsa sikeres is
legyen, gondos, el6zetesen elkészitett nyelvészeti, nyelvpeda-
gbgiai kutatasokra van szlikség. A joszandék és a politikai aka-
rat szakszerl nyelvészeti, nyelvpedagogiai el6készités nélkil
kudarcra van itélve.

Ciganysagunk oktatasi problémadinak enyhitéséhez oridsi
szlikség van nyelvészeti alapkutatdsokra és alkalmazott nyelv-
pedagdgiai kutatdsokra. Nyilvanvald, hogy az ilyen kutatasokat a
tobbségi (magyar) nyelvészek és tanarok segithetik, de a munka
oroszlanrészét cigany nyelvészeknek, egyetemi hallgatéknak és
tandroknak, kutatéknak kellene elvégezniiik (Kontra, 2001).

A beds nyelv esetében is megfigyelhetd a nyelvcsere folya-
mata, ennek mértéke kozosségenként mas és mas. Beds nyelvi
kozosségeinkben a nyelvvesztés folyamata — eddigi kutatasi
adataim és megfigyeléseim szerint — azonban nem jart egyutt
az identitds elvesztésével. E helyzetben a beds kultura és nyelv



megerésddése, presztizsnyerése reményteljes valtozast hoz-
hat a nyelvvesztés megallitdsdban, s6t akdr e folyamat vissza-
forditasaban is.

A nyelvcsere ilyen el6rehaladott stddiumaban lévé nyelvek
esetében az iskolai oktatds nagy segitséget jelenhet azzal, hogy
az anyanyelv meg6rzéséhez, a kultira dpolasahoz megfeleld
szinteret ad, emelve a csoport presztizsét is ezzel. Ennek ellené-
re megallapithatd, hogy a cigany nyelvek esetében alapvetGen
hidnyoznak az anyanyelvi oktatas személyi és targyi feltételei.

A hazai ciganyok jogosan sérelmezik, hogy elenyész6 a
romani vagy beds nyelven tudo tanitdk, tanarok szama, nincs
cigany és beas nyelvtanarképzés, és hidnyoznak a tankdnyvek,
szotarok, s mas tananyagok. A mai eurdpai elvardsok szerint
mind a tanarképzés, mind a megfelel6 tananyagok készitése
allami feladat.

A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz616 hagai ajanla-
sokban tobbek kdzott ezt olvashatjuk: ,Az alap- és kézépfoku
kisebbségi nyelvii oktatds megvaldsithatosdga nagymérték-
ben attdl fiigg, hogy vannak-e olyan tandrok, akik minden
tantdrgyukat anyanyelviikén tanultdk. Ezért az dllamoknak
— a kisebbségi nyelvii oktatds megfelels lehetéségeinek bizto-
sitdsdra vonatkozo kételezettségeikbdl fakaddéan — vdllalniuk
kell, hogy adekvdt kériilményeket biztositanak a megfelelé
tandrképzés, és lehetbséget az ilyen képzésben vald részvétel
szamdra.”(EBESZ, 1996)

2003-tél a romani vagy beas nyelv oktatdsat a 32/1997
MKM rendeletnek a 2002/147. Magyar Kozlényben megjelent
modositasa teszi lehetévé. A mddositds szerint az draszam
heti kett6re csokken, igy konnyebbé valik az 6sszevonas (blok-
kositds) az év soran, s vendégtandrral, tabor vagy mas rendez-
vény keretében szervezhetd a nyelvoktatas.

Ez az intézkedés, bar oktataspolitikai szempontbdl fontos,
nyelvpolitikai szempontbdl tobb veszélyt rejt. A rendelet segit-
ségével a nyelvoktatas feltételei nem teremt6dtek meg, és a
cigany nyelvek esetében ez a megengedd jellegli rendeletmo-
dositas a cigany nyelvek tekintélyét a tobbi kisebbségi nyelvvel
Osszevetve egy cseppet sem emeli.

A kozoktatdsi torvény alapjan a pedagdgusi munkakor-
ben vald alkalmazds feltételei hasonléan megkilonboztetik



a kisebbségi nyelvet és idegen nyelvet tanitdok alkalmazasi
feltételeit. Az alkalmazasi feltétel nyelvpolitikai szempontbdl
szintén jelent@s, hisz lehet6séget teremt a kisebbségi nyelv
bevezetésére a kozoktatdsba, am szakmai szempontbdl eleve
kudarcra itélt vallalkozads csupan nyelvi kompetenciaval ren-
delkez6 egyén szamara — pedagdgiai és nyelvtanari végzettség
hidnyaban —,,szakmunkat” végezni.

A nyelvtanarképzés feltételeinek kidolgozdsa egyre sir-
get6bb feladattd valt, hiszen a cigdny nemzetiségi normativat
igényl6 iskoldk, mivel szakképzett nyelvtanarok nincsenek,
nagyon valtozatos, am hosszu tavon nem biztosithaté mdédon
prébaljak a nyelvoktatdst megoldani.

Am nem csupan a szakképzett tanarok hidnya akadalyozza
a széles kord, igényes cigany nyelv oktatdsat, illetve az anya-
nyelv(i oktatast. Néhany kivételtdl eltekintve nem allnak ren-
delkezésre a targyi feltételek sem ehhez: hidnyoznak ugyanis
az olyan tankonyvek, oktatdsi segédanyagok, amelyek nélki-
|6zhetetlenek az ilyen programok ellatasahoz.

1994-ig sem az altalanos, sem kozépiskoldkban nem tor-
tént egyetlen cigdny nyelv oktatdsa sem, s6t e két nyelv egy-
mastél valé megkiilonboztetése is gondot okozott. Sajnos a
mai napig sok helyitt probléma ez az ismerethiany, és olykor
egymas dialektusanak tekintik a két nyelvet, mikozben a beas
a latin, a romani pedig az ind nyelvek csoportjba tartozé in-
doeurdpai nyelv.

Pécsi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak
Romoldgia szakdan 2000-ben olyan bolcsészek képzése indult
meg, akik tandar vagy szocialis szakokkal tarsitva 10 félév soran
atfogd ismereteket szereznek a romoldgia teriletén. E képzés
feltétele a magyarorszagi cigany nyelvek ismerete is. A hall-
gatdk az alapozd targyak korében megismerkednek tobbek
kozott a ciganysagra irdnyuld nyelvészeti kutatasok f6 irdnya-
ival, illetve a magyarorszagi ciganysag tarsadalmi és kulturalis
helyzetének f6 jellemzdivel, az eurdpai cigdnysag helyzetével.
Egyéb tarsadalomtudomadnyi targyak is szerepet kapnak az ok-
tatdsban: néprajztudomany, jog, demografia, szocioldgia, tar-
sadalomféldrajz, pszicholingvisztika, szociolingvisztika.

A szociolingvisztika kurzus elméleti 6rdi utdn lehet6ség nyi-
lik a cigany nyelvi helyzet gyakorlatban valé megismerésére, s



a cigany nyelvoktatast folytatd iskolai programok valamint e
nyelvek presztizsének kutatasara az oktatas harom legfonto-
sabb célkozosségében: a tanuldk és sziileik valamint a peda-
goégusok korében.

Mindamellett, hogy a hallgatdknak alkalmuk van alap-
vetd kutatdsmodszertani ismeretek elsajatitasara, olyan
mikrokutatdst folytatnak, mely soran tdbb, tetsz6legesen
valasztott szociolingvisztikai kérdésre, problémara keresnek
megoldast.

A szociolingvisztikai jellegli terepmunka megtervezése és
az adatgydijtés soran a hallgatdk pontos képet kapnak a cigany
nyelvek allapotardl, a nyelvi kozosségek és egyének nyelvhasz-
nalati szokasairdl, az anyanyelv elsajatitasanak idejérél, mér-
tékérdl. Ezek a mikrokutatdsok nagymértékben elGsegitik a
nyelvtervezést. Nem egy esetben tapasztaltuk, hogy a cigany
nyelvek fokuszba emelésével a cigdny nyelveket anyanyelv-
ként beszél6k kozosségében is felértékel6dott a nyelv. Kilo-
nosen fontos és igéretes, hogy a cigany értelmiség korében
egyre jobban er&sodik a nyelv visszatanuldsara irdnyulé igény,
a kordbbi asszimilalodasi, a tobbségi tarsadalomba vald beol-
vadasi szandék helyett.

A magyarorszagi cigdny nyelvek teriiletén a nyelvtanarkép-
zés el6készitése a legaktudlisabb és legfontosabb feladatok
egyike.

Az Oktatasi Minisztérium az utdbbi években semmiféle
aktivitdst nem mutatott. A nyelvoktatdshoz sziikséges nyelvi
kovetelmények legitimaldsahoz tébb mint tiz évre volt szlik-
sége, am ezen tul a kerettantervek elkészittetéséig mar nem
jutott el. A cigdny nyelvek tanitasat lehetévé tevé rendelet a
pedagdgusokat komoly kiszolgaltatottsagnak teszi ki.

E helyzetben a segitségnyujtas egyik lehet6sége a Pécsi
Egyetemen megvaldsuld szakmddszertan tanitdsa, amely a
nyelvtanitds legelemibb mddszertani kdvetelményeit igyekszik
nem nyelvszakos pedagdgusoknak megtanitani, am ez csak az
egyetem romoldgia szakdn hallgaték szamara nyujt segitséget
a nyelvtanarképzés feltételeinek megteremtéséig. Addig azon-
ban sok a megoldanivalé feladat.

Mivel a nyelvtanarképzés feltételeinek megteremtése alla-
mi feladat, fontos, hogy az allam vegye kezébe a koordinato-



ri tevékenységet, vagy jeléljon meg egy intézményt, amelyik
ezt a tevékenységet elvégzi. A nyelvvel foglalkozé anyanyelvi
aktivistak erre képtelenek — ugyan beszélik a nyelvet, képzett-
ségik a legtobb esetben nem teszi lehetévé, hogy atlassak az
ezzel jaro feladatokat.

A beds cigany kozosségek nyelvi allapotardl szélé tudo-
manyos igényUl kutatdsok, felmérések végzéséhez sziikséges
anyagi és intézményes hattér hidnyzik, jollehet ezek nélkiil
nem lehetséges a nyelvtervezés folyamata.

Egyre er6sodik az érdekl6dés a kisebbségi nyelvek irant,
azonban az igények kielégitéséhez a sziikséges feltételek hi-
anyoznak (nincsenek nyelvtanfolyamok, tovabbképzések a
nyelvet tanitéknak, nyelvkonyvek, multimédias eszk6zok stb.).

Tudomanyos alapu nyelvtervezés és sztenderdizalds hia-
nyaban — éppen a tarsadalmi érdekl6dés novekedése miatt —
nagy a veszélye a tudomanyos szemléletet nélkiil6z6 munkak
elterjedésének.

Hidnypodtld nyelvészeti tevékenységek megvaldsitasaval
megalapozdédhatna a |étez6 tanszékekre raépil6é nyelvtanar-
képzés, melynek ma még sem a személyi, sem a targyi feltét-
elei nem adottak megnyugtatdan.

A magyarorszagi bedsok még nem rendelkeznek nyelvhe-
lyességi tanacsado szervezetekkel, telefonszolgalattal. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy ne fogalmaznanak meg a nyelvvel
kapcsolatos vélekedéseket. Mivel a magyar kozoktatas intéz-
ményei kozil csak 7 3ltalanos és 2 kozépiskolaban tanitanak
beds nyelvet, csak nagyon kevesen taldlkoznak intézményes
keretek kdzott a beas irdsbeliséggel, ezért a legtobb aggodalom
a nyelv irdsbelisége irdnt érdekl6d6 anyanyelviiek kérében az
irdssal kapcsolatos. Az 1994-ben kialakult fonetikus irast sokan
gyanakodva fogadtak, s mivel teriileti kiilonbségek a bedsok al-
tal hasznalt dialektusok kozott is vannak, minden beas ember a
maga valtozatat tartja egyedil érvényesnek és helyesnek.

Minden olyan nyelvi, nyelvhelyességi, nyelvtani probléma-
val, amely a nyelvhasznaldkat érdekli, a PTE BTK Romoldgia
Tanszékéhez fordulnak, mert a tanszék 2002 6ta a PROFEX
Nyelvvizsgakozpont Bedas Altaldnos Akkreditdlt Vizsgahelye-
ként is egyre nagyobb népszerlségnek drvend, s ezért e nyelvi
problémak orvosldsanak helyszinének is ezt tartjak.
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A nyelvi szocializacié

A szocializacié olyan tanulasi folyamat, mely sziletésiink pilla-
natatdl halalunkig tart. Ez idG alatt tanulunk meg alkalmazkod-
ni allanddan valtozé kornyezetiinkhoz, azokhoz a személyek-
hez, akikkel életlink soran hosszabb vagy rovidebb id6t egyitt
toltink. A szocializacié folyamata soran prébaljuk megérteni
sajat magunkat, cselekedeteinket, masokkal valé kapcsolata-
inkat, azokat a mindig Ujabb és Ujabb szabdlyokat, amelyek
segitenek benniinket eligazodni a mindennapi életben.

Ennek a folyamatnak nagyon fontos részét képezi a nyel-
vi szocializacid. A nyelvi szocializacié a nyelv elsajatitasanak
madjat jelenti, mindazokkal a kilénféle sajatossagokkal, ame-
lyeket a csaldd, vagy a tagabb kornyezet képvisel.

Ez a valtozatossag szavatolja azt is, hogy a nyelvelsajatitas
minden embernél kilénb6z6képpen torténik, ezért a nyelvi
szocializacio folyamata is eltéré médon valdsul meg, attdl flg-
gben, hogy a kiilonb6z6 csaldadok milyen szokasokat, mintakat
kdvetnek.

A nyelvelsajatitashoz vezet§ utak is sokfélék. Réger Zita
(2002) Utak a nyelvhez cim{ konyvében atfogd képet ad arrdl,
hogy ezek az utak kozosségenként a legkiilonboz6bbek lehet-
nek, és ezek végeredményuket tekintve minden esetben a be-
széd elsajatitasahoz vezetnek. A bemutatott példakbdl meg-
tudhatjuk, hogy a sziil6k — f6ként az anyak — milyen stratégia-
kat alkalmaznak, mig beszélni tanitjak gyerekeiket, s ezekben
milyen eltéré kornyezeti, szociokulturalis jellemz&k érvénye-
silnek. Ettél fugg6en megallapithatd, hogy a nyelvhaszndlat
sordn minden kozésségben mas és mas nyelvi kompetencia
birtoklasa sziikséges. A beszélének a nyelv grammatikai szaba-



lyainak és székincsének elsajatitasan tul, ismernie kell az adott
kozosség kulturajat, azokat a sajatos nyelvi formakat, amelye-
ket a nyelvhasznalat sordan maguk is alkalmaznak és masoktol
is elvarnak. Ez az un. kommunikaciés kompetencia (Hymes,
1979) segiti el6 azt, hogy a beszél6 nyelvi megnyilvanuldsai
révén ne mutatkozzon idegennek egy adott nyelvk6zosségben.

A szociolingvisztikai szempontokat Magyarorszagon (Sza-
lai, 1999) els6ként Réger Zita vezette be a cigdny nyelv kuta-
tasaba. irdsaiban élesen biralta azokat a nyelvészeket, akik a
nyelvhaszndlat és a tarsadalmi helyzet 6sszefliggéseit figyel-
men kivll hagyva a cigany (romani, beds) nyelveket székin-
csikben szegényesnek, hasznalati korikben korlatozottnak
itélték (Réger, 1990).

A magyarorszagi ciganyok nyelvhasznalatat kutatva Réger
Zita megdllapitja, hogy szakmailag nem helytallé a kisebbségi
helyzetben |évg, irdsbeliséggel nem rendelkez6 cigany nyel-
vek hasznalatanak leirdsakor a nemzeti nyelvek vizsgalata-
nak moddszereit alkalmazni. Ezek a nyelvek f6ként informalis
helyzetben hasznalatosak. Ez a tény azt igazolja, hogy a cigany
nyelvek — valdszinlileg — a kezdetektdl fogva diglosszids hely-
zetben voltak, hiszen a tobbségi tarsadalommal valé egyutt-
élésben a kozvetitd nyelv, ahogy a multban, Ugy napjainkban
is a magyar. Ebb6l adédik mondatszerkesztési maédjuk, székin-
csuk, szituacidhoz kotottséglik, nem valami nyelvi deficitbdl.

A legljabb diglosszia-értelmezések szerint a kétnyelviség
esetében is beszélhetlink diglossziardl. A kétnyelviiség azt je-
lenti, hogy a kbz6sség tagjai valamilyen két nyelvi kéd birtoko-
sai, a diglosszia pedig azt, hogy a két nyelv szerepe a kdzosség
nyelvi gyakorlatdban gydkeresen eltéré: alapvetd sajatossaga
tehat, hogy a két nyelv a kozosség tagjainak életében egyitt
tolti be azt a szerepet, amelyet egynyelviiség esetében a nyelv
intim, illetve hivatalosabb valtozatai toltenek be (Réger, 2002).

A magyarorszagi cigany nyelvi csoportokrol
Magyarorszagon harom nagy cigany csoport taldlhaté (rom-

ungrok, olah cigdnyok, beas ciganyok). Nyelvi szempontbdl a
romungrok csoportja, mely nagysagat tekintve a magyaror-



szagi ciganyok tobb mint 70%-4t teszi ki (Kemény, 1976), mar
nem szamit kétnyelviinek, mivel a kéz6sség tagjai tébbnyire
csak magyarul beszélnek, s koreikben — néhdny nyelvszigettdl
eltekintve — a nyelvcsere folyamata lezarult.

A magyarorszagi cigdnyok masik legnagyobb csoportja a
cigany lakossag 21%-at kitevé olah cigdnyok, akik romani nyel-
vet beszélik. BeszélGinek szama a vildgon 6t és tizmillié kozot-
tire becsilhetd, a nyelv mégis olyan kisebbségi helyzet(, hogy
—a nemzetkozi eréfeszitések ellenére — mindeddig elsésorban
nem sztenderd, beszélt nyelvként létezik, hanem szamos regi-
onalis nyelvjaras formajaban (Réger és Kovalcsik, 1999).

A romani nyelvjardasai kdziil Magyarorszagon a legelterjed-
tebb a lovari, mely a hagyomanyos foglalkozasuk alapjan a 16-
kereskeddk altal hasznalt dialektus.

A magyarorszagi ciganyok altal beszélt masik nyelv a beas.
A beasok a roman nyelv egy archaikus valtozatat beszélik. Az
eddigi kutatdsok alapjan hazank legkisebb |étszamu cigany ko-
z0ssége, a lakossag mintegy 8%-at jelenti. E csoport |étszama-
rél, terlleti elhelyezkedésérdl, életmadjardl sem régebbi pub-
likdciok, sem kutatdsok nem szdlnak, csupan révid utaldsok
fordulnak el6 a cigdnyokrdl sz6l6 irasokban. Ezzel magyaraz-
hato, hogy a tébbségi tarsadalom magyar nyelvet beszél6 tag-
jai a legtobbszor nem tudnak kiilonbséget tenni a kiilonb6z6
cigany csoportok kdzott, igy a romani és beas nyelvet beszél6k
kozdsségét nyelvi szempontbdl homogénnek gondoljak, annak
ellenére, hogy a két nyelvi kdozosség tagjai egymds nyelvét nem
értik, és beszélGik a két nyelv kozotti kilonbséget gondosan
szamon tartjak. Fontos megjegyezni, hogy a ciganysag tagolt-
saga nem csupan nyelvi és dialektdlis szempontbdl szamotte-
v6, foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis tekintetben
egyarant nagyon valtozatos képet mutat.

A magyarorszagi cigany nyelvek nyelvhasznalatarol

A magyarorszagi cigany kozosségek korében megfigyelhetd
egy meglehet6sen gyors Gtem( nyelvi asszimilacié — a nyelv-
csere, mely e kozosségek egyik meghatarozo jelensége.

A nyelvcsere folyamatanak felgyorsuldsaban nagy szerepet



jatszott a magyar kormdanyok nemzetiségi politikdja, amely az
19. szdzad végétsl egészen a kézelmultig a kisebbségek asz-
szimilacidjara torekedett. Mindezek ellenére a romani és beas
anyanyelvrél a magyar anyanyelvre valé attérés folyamata —
bar kdzosségenként nagyon valtozé képet mutat — még nem
tekinthetd lezartnak, hisz — kutatdsaink bizonyitjak — szamos
cigany csalddban az elsédleges kommunikacié nyelve tovabb-
ra is valamelyik cigany nyelv.

Tobb nyelvészeti kutatas szerint az anyanyelv elhagydsa
egy masik nyelv el6nyére elsGsorban két csoport eggyé vala-
sakor kovetkezik be. Ez a jelenség akkor Iép fel, ha egy torzs
egyesil egy masik csoporttal, vagy ha egy kisebbségi kdzosség
atveszi az 6t korilvevd tobbségi csoport kulturajat (Gumperz,
1971). Ez nem teljesen igy tortént a bedsok esetében, hiszen
6k a nyelvcserén tulmenéen megérizték etnikai egységiiket,
ezért is tudtak megmaradni évszazadokon at egységes etnikai
csoportként szerte Kozép- és Dél-Eurdpaban (Borbély, 2001).

A cigany beszél6 kozosségek eltérd nyelvet hasznalnak egy-
mastdl jol elktlonllé szerepekben: a romani/beas nyelv hasz-
nalata tébbnyire a csalddi ,intim” szférahoz kapcsolddik, igy
e nyelvek az egyéb jelleg(i hivatalos nyelvhasznalatban eddig
nem jutottak szerephez.

A magyarorszagi ciganyok iskolai sikertelensége
és a nyelvi hatrany osszefiiggései

A mindennapi oktatds, és napi gyakorlat terlletén a cigany ta-
nulék iskolai sikertelenségével mint megoldandd problémaval
hosszu évek 6ta talalkozhatunk. Ennek okait sokdig a nyelvi
hatrannyal indokoltdk és a nyelvi hatrany jelenségét csak a
cigany gyerekre vonatkozd ,etnospecifikus” problémaként
magyaraztak. A hatranyos nyelvi helyzet azt jelenti, hogy az
adott beszédhelyzetben nem allnak a tanuldk rendelkezésére
a nyelvhasznalati eszk6zok azon a fokon, amely a sikeres, haté-
kony nyelvi kommunikaciét garantaljdk. Ez a tény 6nmagaban
nem csak cigany tanuldk esetében jelenthet problémat.

Az iskolaba 1épd gyerekek nyelvhasznalata egymastdl na-
gyon eltérg, hisz dltaldban egymastdl eltérd kulturalis hattérbdl



érkeznek. A csalad és a kozosség kulturdlis mintait ismerik, am
az iskola, mint masodlagos szocializaciés szintér, gyakorta na-
gyon kiilénbozik ettdl az otthon megismert kdrnyezettdl. Minél
nagyobb a csaldd és az iskola szintere kdzotti kiilonbség, annal
nagyobb lehet az iskoldba keril6 tanuldk nyelvi hatranya.

A nyelvi hatrany okait gyakran magyardztak a kétnyelvi-
séggel, annak ellenére, hogy a magyarorszagi cigdnyok na-
gyobb része — tobb generacié 6ta — mar nem kétnyelvd, és
a csaladban elsajatitott anyanyelve a magyar. A csalad és az
iskola kozott feszlilé kommunikacids kilonbségeket az 1970-
es évekig nem hoztdk Osszefliggésbe a hatranyos helyzettel.
A tarsadalmi statusz a nyelv és oktathatdsag Gsszefliggéseit a
nyelvhaszndlattal és az annak kilénboz6ségeivel Basil Bern-
stein angol szociolégus kutatta els6ként. Bar kutatasi ered-
ményeit és nézeteit sokan tdmadtak, azokat igazolandd vagy
cafolandd sokan, sok orszagban Ujra és Gjra kiprébaltak.

Basil Bernstein (1971) szerint a gyermek nyelvi szocializa-
cidja sordn kodokat sajatit el, melyek meghatarozzak nyelvi
tevékenységét, és ezaltal igazodik a korilotte 1évé tarsadalmi-
kulturalis elvarasokhoz. Az adatkozl6k nyelvhasznalata alapjan
Bernstein két egymastdl markansan kilénb6z6 kommunikaci-
0s kodot kilonit el: az egyik a beszél6k kézos ismeretein ala-
puld, adott szituacidba dgyazott nyelvi kdzlés, mely jellemzdje
a sztereotipebb tervezés, az egyszer(bb szerkezetek, sz(ikebb
szokincs. Ezt korlatozott kddu nyelvhasznalatnak nevezi, a ma-
sik nyelvhasznalati médot, amelyben a jelentések barki szama-
ra érthetéek, kontextustol fliggetlentl értelmezhetSk — pedig
kidolgozott kddnak. Ennek jellemzdje a valtozatos tervezés, a
bonyolultabb szerkezet, gazdagabb szdkincs.

Bernstein szerint a fenti két kdd haszndlatat a csalddokban
tapasztalhatod szerepviszonyok hatarozzak meg. A munkdscsa-
ladokban megfigyelt zart szerepviszonyban a csalddtagok vi-
szonyat a csaladban betdltott szerepiik hatarozza meg. Ezek a
szerepek korlatozzak az egyes csaladtagok cselekvési lehetGsé-
geit. Az igy |étrejové zart szerepviszony és az ebbdl kovetkezd
sztereotip események a korlatozott kdd hasznalatat igénylik.

A kozéposztalybeli csaladokban megfigyelt nyilt szerepvi-
szonyban a csaladtagok szamara lehetGség nyilik a szerepek
onallé kialakitasdra. A tekintélyelviiségnek kicsi a jelent6sége,



inkdbb az egyéni adottsagok keriilnek elGtérbe. Az igy létrejové
nyilt szerepviszonyban fontos helyet kap az érvelés, a magyara-
zat, az egyéni dontés, mely a kidolgozott kdd hasznalatat igényli.

Bernstein a csalddokat megkilonbozteti ellen6rzési méd-
juk alapjanis. A csalad nevelési stilusat az hatdrozza meg, mely
ellen6rzési méd a domindns. Elmélete szerint a korldtozott ko-
dot mindenki elsajatitja, mig a kidolgozott kdd csak a kozép-
osztalybeli gyerekekre jellemzd. Az élet kiilonb6z6 teriletein
azonban hol a kidolgozott, hol a korlatozott kéd hasznalatara
van szikség, mely folyamatos kdédvaltast igényel. Bernstein
vizsgalatanak teriilete az iskola, ahol f6ként a kidolgozott kod
hasznalatos. Megallapitdsa, hogy az iskolai siker hatterében a
kodvaltds képessége és a kidolgozott kdd birtoklasa all.

Bernstein 6sszefoglalva megallapitja: Az iskola nem ismeri
a nyelvi hatrany okait, mibenlétét, igy ,kompenzalas”, felzar-
kdzas helyett a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetl diakok kdzott
tavolsag folyamatos novekedése jellemz6 (Varga, 2000).

A ,tobb” tébbet kap, és tobbé valik, a tarsadalmilag meg-
hatarozott , kevesebb” viszont kevesebbet kap, és még keve-
sebbé vdlik (Bernstein, 1971).

Réger Zita 6sszefoglalva a nyelvi szocializaciéval kapcsola-
tos nemzetkoézi és hazai kutatdsokat és azok eredményeit az
iskolai ,,nyelvi hatrany” kontextusaba helyezve megallapitotta,
hogy a kilénb6z6 nyelvi fejleszté programok elGsegithetik a
kommunikativ kompetencia hidnyzé terileteinek potlasat és
az iskola nyelvhaszndlat elsajatitdsat. A nyelvi szocializacié
egyik sajatos teriiletét képezi az irasbeliséggel valé talalkozas.
A szocialisan hatranyos helyzet( csalddok gyermekei nagyrészt
itt élik at legel6szor az irds élményét.

A nyelvi szocializacio sajatos azoknal a népeknél, ahol az
irott kultdra hidnyzik, és a nyelv csupan oralisan, széban él.
Egyes etnikai kbzosségekben is évszazadokon keresztil csupan
széban élt a nyelv, példaul az els6 roma meséket, torténeteket
is csak nemrégiben irtak le, és mostanaban késziltek el az els6
roma olvasékonyvek is. A hagyomanyos roma kozosségekben
felnevelkedd gyermek még napjainkban is ritkan taldlkozik csa-
ladjaban a nyelv irdsbeli hasznalataval, beleértve az irds-olvasasi
események széles skalajat. A roma gyermekek jelent8s részének
nyelvi nevel6désébdl hianyzik az iskoldskor el6tti irds-olvasasra



szocializalas (vo. Réger, 2001). Ritkasdgszadmba megy a mese-
konyvek jelenléte, az olvasas élményének kozvetlen megtapasz-
talasa. Mesélés természetesen létezik, tobbnyire azonban nem
a mesekdnyv irott szvege alapjan torténik, sokkal inkabb a szo6-
beliséget, a szajhagyomanyt kdvetve. Mindez kérdéseket vet fel,
dilemmakat jelent az iskolai oktatasra, az iras-olvasas megtani-
tasara nézve, hiszen tarsaihoz képest nagyfoku hatrannyal indul
az a gyermek, aki csalddi kornyezetében, kdzvetlen miliGjében
nem rendelkezik az irott kultdrdra vonatkozo elézetes tapaszta-
latokkal, meghatdrozo élményekkel. Azon gyermekek szamadra,
akik otthon, csalddi kornyezetiikben még nem talalkoztak az
irasbeliséggel, az iras-olvasas megtapasztalasa forradalmian uj
dolgot jelent az iskoldban. Ezek a tanuldk fokozott tamaszt és
segitséget igényelnek, tovabba sajatos mddszertani felkészult-
séget kivannak a tanitéktol” (Torgyik, 2005).

LehetGségek az iskolai és a csaladi szocializacio
kozotti kiilonbségek cs6kkentésére

A tanuldk iskolaba lépésnél megfigyelhets nyelvhasznalati kii-
I6nbségei természetesnek mondhatdk. Nem tekinthet6 termé-
szetesnek azonban az a tény, hogy az ebbdl eredé problémak
sok esetben nem mulnak el az iskolai tanulmanyok befejezése-
kor sem. Nem kerul kozelebb a korlatozott kddhasznalatu egyén,
és nem valik szdmara ,,otthonossa” az iskola vilaga. A tarsadalmi
mobilitds mint lehet6ség — sokak szamara csak idea marad.

Az iskola altal végzett pedagdgiai munka csak akkor lehet
igazadn hatékony, ha az beépiti intézménye rendszerébe a tanu-
|6k otthonrdl hozott tudasat, nyelvhasznalati és tanulasi mod-
szereit. A ,,hidat verni”, ,,a hid mindkét oldalarél épitkezni”, az
,Uj és meglévd ismeretek Gsszekotése”, az ,atjaras biztosita-
sa”, és ezek segitségével a ,fejleszt6 pedagdgidk” mddositasa
(uj alapokra helyezése) elengedhetetlenil sziikséges.

A ,hozott” tudasra a tudatos pedagdgia épit, a kiilénbo-
z6 nyelvi szocializaciéval rendelkezd tanulék szamara pedig
kiilonosen fontos a tudatosan végiggondolt, sajatos oktatasi
modszerek haszndlata. Alapvetd, hogy az intézményes oktatds
rendszere az iskolaba 1ép6 gyerekek esetében szamot vessen



azzal, hogy milyen ,tudasok” meglétét feltételezi, mire kivan
épiteni és a tovabbiakban milyen eszkdzrendszerrel dolgozik.

Amennyiben a belépd gyermek kétnyelv(, fontos, hogy az
oktatas nyelvétdl eltérd nyelvet az iskola értékként kezelje, és e
nyelv haszndlatara, annak dpoldsara és Grzésére is valdsagos le-
het&séget adjon. Az intézmények pedagdgusai sok esetben csak
ritkdn tudjak, hogy pl. cigany tanuldik beszélnek-e valamilyen ci-
gany nyelvet, s ha igen melyiket. Vannak olyan iskolai programok,
amelyek mintaszer(ien tdmogatjak az otthoni kisebbségi nyelv
hasznalatat, sikerélményt okozva ezzel tanuldiknak. E programok
hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanuldk kotédése a kisebbségi nyelv
irant pozitiv legyen, ahogy az iskolahoz kapcsolédd attitldjik is.

Az iskola részérdl at kell tekinteni azt is, hogy a bikulturalis
(csaladi és intézményi) szocializacioé (Forray és Heged(s, 1998)
elemei hogyan kozelithet6k egymashoz, azok hogyan tudjak
kiegésziteni egymast, hogyan tudjak a tanuldk sziileit bevonni
az iskola életébe, gyerekeik oktatasaba. Olyan intézmények-
ben, ahol a cigdny tanuldk jelenléte természetes, ésszer( elva-
ras, hogy a cigany kozosségek kulturaja (nyelvei, meséi, dalai,
szokas- és hagyomdnyrendszere stb.) is megjelenjen és folya-
matosan jelen |évd értékként kapjon helyet az intézmény napi
gyakorlataban (Varga, 2000).

Csak igy lehetséges, hogy a kilénb6z6 szubkulturak ko-
z6tt ne teremtddjon hierarchia, hogy az iskolat kezd§ gyerek
az els6 hat évének tuddsa ne vesszen el, és hogy a masfajta
,kommunikativ kompetencia” ne hatrany, hanem bdvitendé
alap legyen az iskolai oktatds szamara.
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Egyenld nyelvek — egyenl6 esélyek
Uj irdnyvonalak a romoldgia kutatdsaban

Az elmult évek kdzoktatdsaban igen hangsulyos szerepet ka-
pott az esélyegyenl6ség, az integracid, melynek kézéppontja-
ban leginkabb a magyarorszagi ciganyok/romak alltak.

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 2003-ban
tortént modositdsa eredményeképpen elindult egy, a tarsa-
dalmi szempontbdl hatranyos helyzet( és cigany/roma gyere-
kek oktatasi integraciojanak el&segitését elSiranyozd orszagos
haldzat, az OOIH. Ezzel parhuzamosan kidolgozasra keriilt két
Uj oktatasi forma, a képesség-kibontakoztatd és az integracios
felkészités szabalyozasa. Az Orszagos Integracids Haldzat f6 te-
vékenysége az integracids nevelés minél tobb intézményben
torténd bevezetésének szakmai tdmogatdsa, a pedagdgusok
és intézményeik horizontalis egylttm(ikodésére épil6 szakmai
haldzat kiépitése. A bevezetésre keriilt Integracids Pedagodgiai
Rendszer (IPR) egy olyan pedagdgiai keretrendszer, mely a hal-
mozottan hatranyos helyzet(i gyermekek esélykiilonbségének
kiegyenlitését hivatott érvényesiteni a hazai pedagdgiai gya-
korlatban. Az IPR-r6l késziilt hatasvizsgalat (Kézdi és Suranyi,
2008) azt mutatja, hogy a program altalanos javulast hozott a
résztvevd iskolak didkjainak fejlédésében.

A fent emlitett kozoktatdsrdl szélé 1993. évi torvény
58/2002. OM rendelete kilon normativa igénylését tette le-
het6vé a nevelési-oktatasi intézmények szamadra a ciganysag
identitasanak erGsitése szempontjabdl, a cigany népismeret,
valamint barmelyik cigdny nyelv oktatdsa esetén.

Mikdzben a Karpat-medencében madra eltér§6 mérték-
ben, fokozatosan megteremt6dnek a lehet6ségek a kisebb-
ségi nyelvek intézményes szintereken valé hasznalatdra, ad-
dig mind a romani, mind a beas nyelvet beszél6 kozosségek



jorésze a nyelvcserét, a magyar nyelvi egynyelviiségben vég-
z6d6 folyamat kiilonb6z6 fazisait éli at. A cigdnyok nyelvhasz-
nalatara — ahogy a tobbi magyarorszagi kisebbségekére is — az
erbteljes nyelvi asszimilacié jellemz6. Ennek eredményeképp,
bar kisebbségenként eltér6 aranyban, de tobben valljak anya-
nyelviiknek a magyart, mint a nemzetiségi nyelvet, pedig a
nemzetiségi hovatartozds reprezentacidjaban, a kisebbségi
identitas, ill. a kisebbségi csoport kohézidjanak meg6rzésében
kiilondsen nagy jelentGsége van az anyanyelvnek. A nyelv a
nemzetiségi hovatartozas legf6bb ismertetGjegye, gyakran a
csoporttal vald azonositas egyik legfontosabb eszkoze.

A kisebbségi nyelvoktatds és népismeret tanitds megszer-
vezéséhez nyolc tanuld és szild irasbeli kérése utan foghat az
iskola. Ez az oktatds minGségileg mds, mint mas tantargyaké.
Feladat- és célmeghatdrozasaban ugyanis nemcsak a puszta
idegennyelvtudas, hanem kisebbségi torténelem, kultura, ha-
gyomanyGrzés, népismeret, Onismeretet is szerepel, ami segiti
a kisebbséghez tartozot abban, hogy megtaldlja, megdrizze és
fejlessze identitasat, erGsitse a kozosséghez vald kotGdést. Ha
egy intézmény tobb (6voda, altalanos iskola, gimnazium, kol-
légium, stb.) kozoktatasi feladatot is ellat, akkor, értelemsze-
ren, a kisebbségi nevelés és az adott intézmény altalanos cél-
kitlizésein tul, a szUl6t a ténylegesen igényelt szolgaltatasrol is
tajékoztatnia kell, vagyis arrdl, hogy a konkrét kisebbségi ne-
velési, nevelési-oktatasi forma keretei kdzott mi az intézmény
célja és feladata.

A kisebbségi nyelv és kultlra dpoldasa — barmennyire is fon-
tos szimbdlumai a kulturdlis identitdsnak — a magyarorszagi
cigdnyok/romak esetében csorbat szenved.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lo torvény-
ben a koncepcid ugyan jogot és lehetdséget ad meghatarozott
nemzetiségi intézmények |étrehozdsara és ilyen tipusu oktatds
és nevelés folytatdsdra, a kisebbségi oktatas keretében a nyelv
és népismeret oktatasara, dm a feltételek biztositasa esetében
minden esetben jelent8s hidnyokat lathatunk.

A cigany kisebbség 6vodai illetve iskolai nevelésének, okta-
tasanak formait, tartalmi kereteit a Nemzeti, etnikai kisebbség
ovodai nevelésének iranyelvérél és a Nemzeti, etnikai kisebb-
ség iskolai oktatdsanak iranyelvérdl szolé rendeletek szaba-



lyozzak. Az évodai nevelés célja, hogy oly mddon készitse fel
a gyermekeket a sikeres iskolai elémenetelre, hogy tudatosan
épitsen a cigdny kultura és a tobbségi kultira kozotti kiilonbo-
z6ségekre és hasonlésagokra. Uj elem, hogy az Orszagos Roma
Onkormanyzatnak, illetve a cigany kisebbségi dnkormanyza-
toknak — a kulturalis-oktatasi autondmia jegyében — iskola-
fenntartasi, és -alapitasi jogaik vannak, sajat iskoldkat mékod-
tetnek. Az iskolai oktatds-nevelés biztositja a cigany tanuldk
szamdra a ciganysag kulturalis értékeinek megismerését a ci-
ganysag helyzetérdl, jogairdl, szervezeteirdl és intézményeirdl
sz6l6 ismeretek oktatasat. (Stratégia, 2011)

A nemzetiségi és cigany kisebbségi oktatast folytatd intéz-
ményekben a legvaltozatosabb formdban valdsul meg a nem-
zetiségi oktatds. Az iskoldk egy részében tobb tipusu oktatas,
ill. tobb nyelv kilonb6z6 tipusu oktatdsa is folyik. Emellett
el6fordul, hogy az iskola a nemzetiségi nyelvoktatds mellett ci-
gany kulturalis kisebbségi nevelést is folytat valamelyik cigany
nyelv oktatdsdval, vagy anélkul.

A ciganyok/romak esetében az anyanyelvnek azért van je-
lentésége, mert ez a nemzetiség harom anyanyelven osztozik:
a magyaron, a romanin és a bedson.

Magyarorszagon a cigany kisebbségi nevelésnek alapvet6-
en két formdja mdkaodik.

(1) Cigdny kulturalis kisebbségi nevelés-oktatds romani
vagy beads nyelv oktatasaval

(2) Cigany kulturdlis kisebbségi nevelés-oktatdas magyar
nyelven, romani vagy beas nyelv oktatdsa nélkil (Jelentés,
2011)

A 2005-t6l folyamatosan végzett vizsgalataink arra irdnyul-
nak, hogy feltérképezziik azokat az iskolakat, dvodakat, ahol
romani és/vagy beds nyelvet is oktato cigany kisebbségi prog-
ramokat mukodtetnek, és informacidkat gydjtink e prog-
ramok mikodésérdl, hatékonysagardl adatokkal szolgalnak
azokrdl az intézményekrdl, amelyekben a cigany kisebbségi
nevelés fent emlitett formaibdl a nyelvek tavaszan végzett ok-
tatdsa is megvaldsul. A 2009-es tanévben végzett kutatasunk
szerint a cigany kisebbségi oktatas a beds nyelv oktatdsdval 10



intézményben, romani nyelv oktatdsdval 23 teleplilés 27 intéz-
ményében folyt. (Orsds, 2012:94)

A kutatas eredményei igazoljak, hogy a kézoktatasi térvény
mas alkalmazasi feltételeket tdmaszt, ha idegen nyelv oktata-
sarol, és mast, ha nemzetiségi nyelvrdl van szé. Ez nagyon is
elfogadhatd, hisz rossz irdnyba vezetne egy olyan oktatdspo-
litika, amely pl. az idegen nyelveket a kisebbségi nyelvekkel
allitana szembe. Az oktatas feltételeit vizsgdlva eszerint a ki-
sebbségi oktatast folytatd intézmények vezetdivel, ill. pedago-
gusaival szemben a térvény megengedd:

99. § ((3) Ha nincs a képzés szakirdnydnak megfelelé ha-
zai fels6foku pedagdogusképzés vagy megfeleld végzettségli és
szakképzettségli pedagogussal nem tudjdk elldtni a feladatot,
a nemzetiségi dvodai nevelésben, iskolai nevelés-oktatdsban,
kollégiumi nevelésben pedagdgus-munkakért télthet be, to-
vdbbad vezetsi megbizdst kaphat az is, aki az e térvény 3. mel-
lékletében foglaltak vagy az dtmeneti, tovdabbd a kivételi sza-
bdlyok szerint pedagdgus-munkakért télthet be az dvoddban,
iskoldban, kollégiumban, valamint az adott nyelvbdl legaldbb
kézépfoku ,komplex” tipusu dllamilag elismert nyelvvizsga
bizonyitvdnnyal vagy azzal egyenértékii okirattal rendelkezik.
(MK11-162: 2011: 69)

A cigadnyok az Uj kdznevelési koncepcidban nemzetiségként
jelennek meg, utalva a 1993 6ta érvényben lévé kisebbségi tor-
vényre, mely a nemzetiségiekkel egyenld szintre emeli az et-
nikai kisebbségeket, és megerdsitendd, hogy a magyarorszagi
ciganyok iskoldzasa a nemzetiségi oktatassal azonos tdmogata-
sirendbe kerilt. Ugyanezt igazolja A nevelési-oktatasi intézmé-
nyekben pedagdgus-munkakérben alkalmazottak végzettségi
és szakképzettségi kovetelményeirél szolé rész is, mely a Nem-
zetiségi iskolai nevelés-oktatas az 5-12. évfolyamon nemzetisé-
gi nyelvtandr végzettséghez koti. (MK11-162: 2011:73)

A torvény készitGi arrdl a tényrdl se vettek tudomast, hogy
épp ezt a hidanyt kivanja orvosolni a mar tdbb mint egy évtize-
de létezd romologusképzés. A felsGoktatasban minden évben
végeznek olyan szakképzett romoldgusok, akik a cigany nyel-
vek és a népismeret képzésében tanarként egyetemi végzett-
séget szereznek, és a kisebbségi nyelv és kultura apolasa teri-
letén egyediil 6k rendelkeznek olyan kompetencidkkal, melyek



a kozoktatasban hasznosithatdak lennének. Az ellentmondas
égbe kialtd: mikdzben orszagosan hidnyoznak a képzett szak-
emberek, a torvényalkotok nem vesznek tudomast arrél, hogy
a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan min-
den évben végeznek valamelyik cigdny nyelv és népismeret
oktatdsara felkészitett pedagdgusok/romoldgusok, akik kozil
tobbeknek nincs lehetGsége végzettségének megfelel tevé-
kenységet folytatni, ugyanis még azokban az intézményekben
sem torvényi elGirds szakképzett munkaerét alkalmazni, ahol a
cigany kisebbségi nyelv és népismeret oktatasa torténik. Las-
sunk ennek igazoldsara néhany — a kozoktatas rendszerének
napi gyakorlatdbdl — kiragadott példat! Az altalanos iskoldkban
csak mutatéban (6tven alatti azon intézmények szama) folyik
cigany nyelvi program, de ezek koziil is, vannak olyanok, akik
mit sem tudnak az iskolaba jaré gyerekek hatterérél, sokszor
mar a szil6k altal is elfelejtett anyanyelvrél. Vizsgalatunk el-
végzése soran magunk tapasztaltuk, hogy vannak olyan intéz-
mények, ahol az intézményvezet§ nem tud kilonbséget tenni
a cigany nyelvek kozott, ezért teljes a zlrzavar, igy minden-
féle szandékossag ellenére a tanuljak a lovarit vagy a bedst
romungro gyerekek, illetve a beast olah cigdny tanulok.

A cigdny nemzetiségi és kisebbségi oktatdshoz sziikséges
nyelvi képzés megoldatlan, igy az ezen a cimen igényelt tdmo-
gatasok sok esetben felkésziiletlen pedagdgusok felzarkézta-
t6 oktatd munkajat jelentik. Erthetetlen, hogy az Uj térvény a
kdznevelésrél miért nem irja el feltételként a cigdny nemzeti-
ségi képzést folytatd kdzoktatasi intézményekben a romoldgus
alkalmazdsat.

A nyelvtanarképzés hianyanak kévetkezménye, hogy a ci-
gany nyelvekbdl szakképzett pedagdgus — nyelvtanari végzett-
ségl — nem létezik. Mas nyelvbd8l nyelvtanari végzettséggel
rendelkez8, anyanyelvi pedagdgus is igen kevés talalhato a bar-
melyik cigdny nyelvet tanitok kozott altaldban. Nem anyanyel-
vl, a cigany nyelvek valamelyikét ismer6 pedagdgus is kevés.
Mivel tehat az orszag egyetlen intézményében sem folyik —
semmilyen fokon — a cigany nyelvekbdl nyelvtanarképzés, igy a
nyelvet képz6k képzettsége is kétséget hagy maga utan, e téren
a ,szakma” megosztottsaga is 6ridsi. Sem a kozoktatdsi, sem
a felsGoktatasi térvény nem tartalmaz szandékot és garanciat



arra, hogy a hidnyzd nyelvtandrképzést a fent emlitett nyelvek
esetében megszervezi, és ezzel a szlikséges nyelvtanari végzett-
ség megszerzésének ez esetben kijeloIné az id6beli korlatjat is.
Ennek hidnyaban ezt a mindmaig hianyzé, dm egyre tébb okta-
tasi problémat és egyenlGtlen esélyeket teremtS problémat az
oktataspolitika korlatlan ideig nem kivanja orvosolni.

Amirél viszont a torvényalkotok megfeledkeztek, hogy bar
képzéseket, tovabbképzéseket a ciganyokrdl/romakrdl sok
helyen, sokféle szervezésben tartanak, romoldgia jelenleg
elsé tanari szakképzettségként is valaszthatd a bolognai rend-
szerhez igazodva a Pécsi Tudomanyegyetemen. Romoldgus/
romoldgiatanar képzés masutt nem folyik az orszag egyeteme-
in, és mivel a dél-dunantuli térség, Pécs és kornyéke hosszu
id6 ota jelentGs szellemi centruma és innovacids gécpontja a
cigdny/roma kézosségnek, a romoldgia képzés fontos szerepet
tolt be e kozosség tarsadalmi integracidjaban is.

A romoldgia mint tudomanyterilet a Pécsi Tudomanyegye-
temen az elmult tébb mint egy évtizedben tobb szervezeti for-
maban is m(ikodott. A specializdcidbdl valé elinduldst 6nallé
tanszékké alakulds kévette a BTK-n beliil, majd — jelenlegi for-
majaban is — a nevelésszocioldgidval 6sszevonva a Neveléstu-
domanyi Intézet tanszékévé valt. A tudomanyterilet fejlédése
egyre inkabb egy olyan tovabblépési iranyt feltételez, mely
a romoldgiat 6nallé kutatomUhely keretbe helyezi, besorol-
va ald szertedgazo teriileteit, megalapozva ezen diszciplindk
egyetemi oktatasat.

A tudomanyos informacidkon alapuldé képzés, mely a
romoldgia szertedgazd tudomanyteriletét képviseli, és ezzel
megteremti a fejlesztési, kutatdsi, oktatasi, publikacios, gy(j-
teménykezelési lehetGségek szélesebb kord kiaknazasat, kilo-
nosen fontos terepét jelenti a tarsadalmi integracié erésitésé-
nek, a leszakadd kisebbségi csoportok, f6ként a cigany, roma
lakossag iskoldztatasaban, kulturajanak megGrzésében és fej-
lesztésében. A szak ezeknek a kutatasoknak és fejlesztéseknek
egyik allandd résztvevGje most is, de mint szakmai muhely
egyre inkabb kézpontja kivan lenni az egyetemen beldl, illetve
a dél-dunantuli régidban.

A 2011 nyardn a pedagogusképzés atalakitdsardl is szakmai
vitara bocsatott tervezet szerint azonban a romoldgia a jové-



ben kizardlag tovabbképzések sordn elsajatithatd ismereteket
kinald szakok kozott szerepel. Ez a javaslat szamos ellenérvvel
cafolhatd. A romoldgia ismeretanyaga tovabbképzés formaja-
ban hasznos lehet az altalanos tanarképzésben, minden peda-
gbgus szamara hozzaférhets ismeretanyagként, de tovabbra is
szlikséges a romoldgia 6nallé szakként (szakparban) valé okta-
tdsa a tanarképzésben. Ennek megszlintetése csak akkor lenne
indokolt, amennyiben a romoldgia mint altaldnos alapismeret
beépiilne a tanarképzésbe és minden leend6 pedagdgus sza-
mara kotelezd studiumma vdlna, tovabbd, ha a magyarorszagi
cigany nyelvek, ill. cigdny népismeret tandrok képzése 6nalld
szakként is vdlaszthatd lenne.

Mivel azonban jelenleg az altaldnos pedagdgusképzés
torzsanyaganak nem kotelez6 része mindenitt a romoldgia,
a nyelvtandrszakok sem mukoédnek, mikdzben a Regionalis
és Kisebbségi Nyelvek Kartaja mar 2008-ban kiterjesztette
a védelmet a két magyarorszagi cigany nyelvre — semmifé-
le érzékelhetS elGrelépés ez ligyben eddig nem tortént; a
romologia — a tervezet szerinti tovabbképzéssé valo degra-
délasaval pedig hivatalosan is devalvalédna a cigany nyelv és
kultara, és vele ardnyosan — ha nem aranytalanul, de néne a
tudatlansag és ezzel egyitt az elGitéletesség is ezzel a nép-
csoporttal szemben.
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Hatranyos helyzetd vagy kulturalis
kisebbség — cigany programok

Tanulmanyunkban azt a célt tlztik ki, hogy attekintsiik az
Uj évezred oktataspolitikai kormanyzatanak a cigany kisebb-
ség oktatdsanak javitasara irdnyulé programjat. Tehat nem a
legutdbbi négy év eredményeit vizsgaljuk meg, hanem ennél
hosszabb iddszak, mintegy nyolc év fejleményeit gondoljuk
végig. Ugy véljiik, hogy témank nem egyértelmlen k&tSdik
kormanyzati periddusokhoz, a kormanyzd partok prioritasai-
hoz, sokkal inkdbb a megoldasra vard problémak komplexita-
sahoz. Ha csupdn a kormanyzo partok ideolégiai hangsulyait
vizsgaljuk, akkor konnyedén feltételezhetjik, hogy a szocialis-
ta ideologiat képvisel6 partok inkdbb koncentralnak a javak és
a hatalom megoszlasanak igazsagtalansagara, az itt mutatkozd
egyenl6tlenséget torekednek csokkenteni, a lemaraddkra, a
kirekesztettekre koncentralnak, az 6 helyzetiiket kivanjak javi-
tani. E tekintetben allnak szemben az olyan ideoldgiat képvise-
|16 partokkal, amelyek szamdra a kulturalis 6rokség, az ebben
kifejez6d6 egyéni-kiscsoportos identitas megbrzése kardinalis
érték, az egyéni teljesitményeket ebben a vonatkoztatasi ke-
retben értelmezik, és segitik. Ha elfogadjuk ezt az egyszer(-
sitett sémat — és eltekintlink attdl, hogy a kilencvenes évek
kdzépsd négy évében ugyanaz a két szocialista értékrendszert
kovetS part hatarozta meg az oktatasi prioritasokat, mint az
elmult nyolc évben —, akkor az elmult id6szaknak a vizsgalt
csoportra irdnyuld oktataspolitikajat az el6z6 periddus korrek-
ciéjanak tekinthetjik. Mas szempontbdl azt allapithatjuk meg,
hogy a kilencvenes évek oktataspolitikdja megoldotta vallalt
feladatdt, a ciganysag kulturalis csoportjainak (magyarcigany,
olahcigany, beds cigany) lehetGséget adott nyelviik, kultarajuk
iskolai megjelenitésére, csakigy, mint mas nemzetiségeknek.



Ezzel azonban nem oldotta meg a ciganysag egyenrangu és
egyenérték iskolazasanak kérdését. Nyilvanvaldnak latszott a
korrekcid sziikségessége: mar a kilencvenes évek végén sor ke-
rilt korrekcidra, a (cigdny) nemzetiségi oktatds mellett a szo-
cidlisan hatranyos helyzetlek szamdra kialakitott preferenciak
megerGsitésére (Forray, 2005).

Amikor attekintjik oktatasigylink alakulasat a vizsgalt
szempontbdl, fel kell tenniink azt a kérdést is, hogyan illeszke-
dik e tekintetben Magyarorszag uj térségébe, az Eurdpai Uni-
Oba. Eurdpa oktatasiigyének adatait vizsgalva azt kell megalla-
pitanunk, hogy a cigdnysag kizardlag hazankban élvez nemze-
tiségi —azaz elismerten 6nalld kulturaju — népcsoporti statuszt
az oktatdsban. Kétségtelen, hogy a nemzetiségi oktatas, aho-
gyan mi értjik, ritkasag szamba megy ebben a térségben. Az
Eurdpa szinte valamennyi orszagdban jelen lévé cigany, roma
népcsoport szamdara azonban az olyan oktatdsi jogegyenld-
ség, amellyel mi kisérleteziink, nem létezik. Ezt érdemes és
szlikséges is hangsulyozni, mivel a mi sikereink és kudarcaink
specialisan magyar ligyek. Nem azért, mert masutt nem élnek
ciganyok, romak, hanem azért, mert masutt nem kisérelik meg
kulturajuk olyan tipusu egyenjogusitasat, ahogyan a magyar
oktatasligyben mar csaknem két évtizede torténik.

Egyuttal azonban a ciganysag nagy hanyada minden ismert
és elfogadott ismérv szerint hatranyos helyzet(: a kilencvenes
évek elejétdl szinte folyamatosan romlé gazdasagi korlmé-
nyek kozott él, a munkanélkiliség azdta a fiatal nemzedékek
soranak életét és kilatasait rombolja.

Uj célkitlizések — uj eszkozok

Az oktataspolitika egyik fontos feladata az oktatasi egyenlG6t-
lenségek mérséklése az iskoldk kozotti kiilonbségek csokken-
tésével, valamint az eltér6 szociokulturalis kornyezetbdl érke-
z6 tanuldk iskolai sikerességének megteremtésével. A tanuldk
iskolai teljesitményét leginkdbb meghatarozé két tényezé az
iskola és a csaladi hattér kozotti tavolsdg tovabb mélyitheti a
mar meglévé egyenlbtlenségeket, ezért minden olyan intézke-
dés, amely a gyengén teljesité tanuldk iskolai sikerességének



javitdsat szolgalja, ndvelheti a magyar oktatasi rendszer ered-
ményességét.

A magyarorszagi cigdny/roma tanuldk oktatdsanak sikeres-
ségét és identitdsdnak er@sitését szolgalni kivanod jogszabalyi
hattér legfontosabb dokumentuma a nemzeti, etnikai kisebb-
ség 6vodai és iskolai oktatasanak iranyelvérél szolé 32/1997.
(XI.5.) MKM rendelet.

Tobb szakérts és a kisebbségi ombudsman is kifogasolta a
,cigany felzarkdztatdé oktatds” elnevezést, mivel az a cigany-
sagot felzarkdztatandd kozosségként hatarozza meg (Kalten-
bach, 2003). Az Oktatasi Minisztérium ezért a 13/1999 (111.8.)
OM rendeletében — a szabalyozas tartalmanak valtozatlanul
hagyasa mellett — Uj nevet adott az oktatadsi formanak, a cigany
kisebbségi oktatast.

A cigany kisebbségi oktatasi programnak két elemet kellett
tartalmaznia: egyrészt a kisebbségi dnismeret fejlesztését, a
kulturalis és nyelvi nevelést, masrészt a hatranyok csokkenté-
sét célzod szocializacidés, kommunikacios, tantargyi fejlesztést,
tehetséggondozast. Vagyis a cigany kisebbségi oktatas az el-
maradottsag értékitéletét flzi a cigany/roma identitashoz.
(Forray és HegedUs, 1995).

A kilencvenes évek szabalyozdsa nem tervezett valtozasok
kiinduldpontja lett. Havas és Liskd (2004) szerint négy év alatt
kozel masfélszeresére nétt az etnikai-szocidlis , gettdiskolak”
szama, minden o6todik-hatodik altaldnos iskolas cigdny/roma
gyerek homogén cigany osztalyban tanul. Az integracids nor-
mativat igényl6 iskoldk tobb mint felében mar a program in-
duldsa el6tt is integrdlt oktatas folyt, negyediik a normativa
igénybevétele ellenére is etnikailag szegregaltan tanitja a dia-
kokat, és csak alig 6todik teremtette meg Ujonnan az integralt
oktatas kortilményeit.

A kilencvenes évek oktatdspolitikdjanak tehat nem sikerdilt
megoldania a hatranyos helyzet( cigdny gyermekek iskolai el6-
menetelének segitését a kisebbségi oktatassal, masrészt torvé-
nyes lehet6séget biztositott ahhoz, hogy a cigany gyermekeket
kiilon osztalyba, csoportba soroljak, szegregaltan oktassak. Az
Uj jogszabaly elsGsorban ezt térekedett megakadalyozni.

Az oktatdsi tarca tobb oldalrdl kezdeményezte a cigany ta-
nulék iskolai elkilonitését. Magyar Balint oktatasi miniszter



kiilon egységet hozott létre a hatranyos helyzet( és roma gyer-
mekek integraciojanak elGsegitésére, élére miniszteri biztost
nevezett ki a roma szarmazasu Mohacsi Viktéria személyében.
(6t (brusszeli kinevezése utan) 2004-ben Dardczi Gabor val-
totta fel, majd — bdr a biztosi pozicié megszlint —a roma integ-
raciés Ugyekkel Borovszky Timea esélyegyenl@ségi fGigazgatd
foglalkozott.) Az intézményeket a specialis képesség-kibonta-
koztatd normativa meghdromszorozasanak kilatasba helye-
zésével igyekezett anyagilag érdekeltté tenni a roma gyerme-
kek integrdlt oktatasaban. A tdrca nagy reményeket flizott a
deszegregacios palyazathoz is: az iskoldak nem tul szigoru felté-
telek mellett sok millié forinthoz juthattak, hogy a pénzt sajat
beldtasuk szerint forditsdk barmilyen — az Uj tanterem épité-
sétdl a pedagdgusképzésig terjed6 — célra, amely alkalmassa
teszi az intézményt az integraciés normativa igénybevételére.

Az integraciés pedagdgiai program els6 évében, a
2003/2004-es tanévben bazisintézményi cimet elnyert palya-
z6k korében végzett vizsgalatok a cigany gyermekek tovabb-
tanuldsaban egyértelm( és jelentds pozitiv elmozduldst, ten-
denciat mutattak (Imre, 2009).

A 2003-as torvénymodositds igyekezett visszaszoritani a
szegregdciot, emellett kotelez6vé tett olyan eljardsokat, ame-
lyek a hatranyos helyzetl, kiilénésen a cigany gyermekek
egyenrangu beilleszkedését céloztak. Az dvodaztatas kiterjesz-
tése, a kezd6 évfolyamokon az évismétlés tiltasa, a szakiskolai
halézat modernizacidja, a cigdny/roma és hatranyos helyzet(
gyermekek integracidja és deszegregacidja, valamint a sajatos
nevelési igényl gyermekek integracidja voltak a kiemelt célok.
A képesség kibontakoztatasa tanulékozosségben, az eredeti
csoporton beldl zajlik (57/2002-es OM rendelet), a differenci-
alé pedagogiaban gondolkodik. Haromszoros normativaval ta-
mogatja a hatranyos helyzet( és a tobbiek tényleges egylittne-
velését, heterogén tanuldcsoportok |étrehozdsat, fenntartasat
és az ehhez szlikséges mddszertan meghonositasat — 6szto-
nozve a pedagdgiai kultura fejl6dését (Araté és Varga, 2007).

A rendelet szerint a résztvevd tanuldk nevelése és oktata-
sa, tudasanak értékelése un. integracids pedagdgiai rendszer
(IPR) alkalmazasaval torténik. A pedagdgiai rendszer részét ké-
pezi a tanterv, a raépil6 tanitast-tanulast segit6 és értékel6



eszkoézrendszer, a gyakorlati alkalmazast lehetévé tevd akkre-
ditdlt pedagdgusképzési és tovabbképzési kinalat, valamint a
pedagdgiai szakmai szolgaltatd tevékenység. Az Uj fejleszté-
sek figyelemmel kisérésére, a tevékenység 0sszehangolasara
hivatalt hoztak Iétre, Orszagos Oktatdsi Integraciés Halézatot
(OOIH). (Az ,Iskolamester — az Oktatas koré strukturalt doku-
mentumtar” cimen futd szamitégépi adatbazis a programban
résztvevd szervezetek, érdekl6dé szakemberek és laikusok
szamdra szolgal informacidval. A programot a Sulinova szerve-
zetében az Educatio K6zhasznu Tarsasag mikodteti.)

Az OOIH 2003 elsé felében négy régidéban (Dél-Dundntul,
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Kozép-Magyarorszag) nyilt
palyazat utjan 45 altalanos iskolat (,bazisintézményt”) va-
lasztott ki, amelyek mellé az integracios program fejlesztését
segit6 tanacsado, illetve kistérségi koordinatort rendelte. A
bazisintézmények modellként szolgdlnak a haldézathoz ujon-
nan csatlakozo iskolak szdmara, s a tervek szerint ezek latjak el
az épuld Orszagos Oktatasi Integraciés Haldzat multiplikatori
funkcidjat.

Az OOIH moddszertani kozpontként kezdte mikodését,
egyuttmikodéseket generdlt, informaciot szolgaltatott, ren-
dezvényeket, képzéseket szervezett, szdmos kdzoktatasi intéz-
ménnyel és mas szervezettel — civil szervezetekkel, szocialis
partnerekkel, pedagdgiai szakemberekkel, intézményekkel
— allt kapcsolatban. A kivalasztott oktatdsi intézmények aktiv
szereplGivé valtak az orszdgos oktatdsi integracids program-
nak: hogy igényeik megjelolésével maguk is alakithattdk a
bazisintézmények szolgaltatasi csomagjat, és bekapcsoldd-
va a kornyezd iskoldk szakmai munkajiba, gazdagithattdk az
egylttnevelés mddszertanat. E szakmai megujulas kdzvetlen
célcsoportja a hatranyos helyzetl gyerekek voltak fliggetlenil
a nemzetiségi hovatartozastdl.

A torvénymoddositds elvalasztotta a szocidlis hatranyokbdl
adddod lemaradasok iskolai pétlasat a kisebbségi jogok iskolai
keretben torténé biztositasatdl. Mindkét esetben a sziil6k-
nek kell nyilatkozniuk arrél, hogy gyermekiik szamara mely
szolgdltatds(oka)t igénylik az iskolatdl, amelyekhez az iskolak
tobblettdmogatast kaptak. 2004 janudrjatdl a képesség-kibon-
takoztaté normativa 0sszege tanuldnként 20 ezer, az integra-



ciés normativaé 60 ezer forint, 22 ezer kisebbségi normativa
a népismeret tanitdsdért, 22 ezer forint a beds vagy romani
nyelvoktatasért. Ily médon a magyar nyelvi kisebbségi oktatds
elkilonilt a nyelvoktatastél. Kilon programot is kidolgoztak
a hatranyos helyzet({ tanuldknak az érettségiig valé eljuttata-
saig, ehhez intézményrendszert — mentorhaldézatot — hoztak
létre.

Az ,Utolsé padbdl...” program a cigany gyermekek tome-
ges és indokolatlan értelmi fogyatékossa mindsitésének felha-
boritd és tarthatatlan gyakorlatdt kivanta felszamolni. Rovid
id6 alatt 9%-kal csdkkent a fogyatékosnak minésitettek szama.

2002-ben Magyarorszagon a fogyatékossa mindGsitett gyer-
mekek aranya 5.3% volt szemben az Eurdpai Unids 2.5%-kal.
1992-ben a fogyatékosok kisegit6 iskoldiba jaré tanuldk 42,5
%-a roma volt (Forray, 2002). Azéta ugyan a kisebbségi tor-
vény nem teszi lehetévé a szdrmazds szerinti regisztraciot,
kdztudott, hogy a roma szarmazasu tanuldk maig jelentésen
felUlreprezentaltak a fogyatékossa mindGsitettek kozott.

2004-ben az Oktatasi Minisztérium 2100 olyan gyermeket
vizsgaltatott felll, akik eltér6 tantervl osztalyokba jartak. A
minisztérium altal felkért figgetlen szakért6k 222 didak ese-
tében javasoltak, hogy helyezzék Gket normal tantervi osz-
talyokba. A felllvizsgalaton csak masodik osztalyos, enyhe
fokban értelmi fogyatékosok vettek részt, ugyanis a szakérték
véleménye szerint késébb visszafordithatatlanna valik a lema-
radas (Brassoi, 2004).

Mivel a fenntarté onkormanyzatok képviselS-testiiletei
hataroznak a kiegészit6 normativak igénybevételérél, elGfor-
dult, hogy az iskola vezetése kész lett volna integralt pedago-
giai program inditasara, am a képvisel6k a tobbséghez tartozd
gyermekek érdekeinek védelmében nem szavaztdk meg. Bar
|étrehoztak olyan hivatalokat, amelyek koordindljdk a koz-
pénz fenti céloknak megfelel6 elosztasat, nem rendelkezlink
— maga a fenntartd minisztérium sem — informacidkkal az
egyes iskolakban zajlé tevékenységekrdl, a tdmogatasok hasz-
nosulasanak ellenérzése is korlatozott. Azaz nincs semmilyen
tdmpontunk arra, hogy nyomon kovethet6 legyen, mennyire
sikeresek a roma gyerekekre is irdnyulé programok, hogy az
iskoldk milyen mértékben jogosultak integraciés normativa



igénybevételére, vagy, hogy amennyiben jogosultak lennének,
igénybe veszik-e a forrasokat.

Egyéb kezdeményezések

A Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany (MCKA) allami
forrdsbdl és egyéb bevételeibél tdmogatja a ciganysag megél-
hetését, a cigany gyermekek, fiatalok tanulmanyainak sikeres
folytatdsat, a hatranyos megkiilonboztetés megakadalyozasat.
Az integracios programok egyik legsikeresebb teriilete a ci-
gany tanuldk 6sztondijjal torténd tamogatdsa, amely 1996 6ta
mUkddik. 2000-t6l 2005 kozepéig a MCKA koltségvetésében
elkilonitett 6sztondij-keret segitette a cigany fiatalokat a ta-
nuldsban az altalanos iskola 5. osztalyatdl a diploma megszer-
zéséig. A 2000/2001-es tanév végén a cigany/roma 6sztondijas
tanuldk szama 4202 6 volt, mig a 2005/2006-0s tanév végén
szamuk elérte a 13817 f6t. (ASZ-jelentés, 2008:43)

Sajnos azonban 2004-t6l a tdmogatasok csokkentek (459 M
Ft-ra, majd 125 M Ft-ra). Az 6sztondijpalyazatok zomét 2004-
ig az MCKA bonyolitotta le, a 2005/2006-0s tanév palyazatai
a forrasok csdkkenése és a felligyelet szervezeti valtoztatasok
miatt mar a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért
Kozalapitvanynal zajlottak. Ennek a valtozasnak az indokldsa-
rél nincsenek ismereteink.

A 2003-ban Budapesten rendezett ,,Romak a bévilé Eurd-
paban, a jové kihivasai” cim({ nemzetkozi konferencian részt
vett kozép- és kelet-eurdpai orszagok (Horvatorszag, Bulga-
ria, Romania, Maceddnia, Csehorszdg, Szerbia, Montenegro,
Szlovdkia, Magyarorszag) a Vilagbank és a Nyilt Tarsadalom
Intézet képviselGivel kdzésen abban allapodtak meg, hogy a
2005-2015 kozotti idészakot a ,roma integracié évtizedévé”
nyilvanitjdk. A Roma Integracié Evtizede Program célja, hogy
felgyorsitsa, és fenntarthaté moédon biztositsa a ciganysag tar-
sadalmi és gazdasagi integracidjat, és egyben hozzdjaruljon a
réluk alkotott kép pozitiv atalakuldasahoz. A magyar Orszaggy(-
Iés &ltal 2007 juniusaban elfogadott Roma Integrécié Evtizede
Program Stratégiai Terv négy terilleten (oktatas, foglalkozta-
tas, lakhatas és egészségiigy), az egyenl§ banasmaod érvénye-



sitésével kapcsolatban, tovdbba a kultura, a média és a sport
terlletén hatdroz meg atfogod célokat, a célokhoz kapcsolodo
konkrét feladatokat, az ezekhez rendelt mutatdkat, tovabba a
feladatok eléréséhez sziikséges intézkedéseket. Bar konkrét
adatokkal nem rendelkeziink a program eredményeirél, az Al-
lami SzamvevGszék 2009-es — egyébként igen kritikus hangu
— jelentése idvozli és példaértékilinek tartja a program szel-
lemiségét. Kulonds pozitivumként értékeli, hogy sikerilt ki-
I6nbséget megfogalmazni a tarsadalmilag hatranyos helyzet
és a cigany lakossag helyzete kozott. Leszogezi, hogy ,,a hatra-
nyos helyzetlek felzarkdztatdsa nem kisebbségi feladat”, s6t
a ,felzarkdztatas” alkalmat ad az elkilonitésre (ASZ-jelentés,
2009:39).

Lathattuk, hogy 1992 utadn az oktataspolitika a vizsgalt te-
riletiinkdn hatranyos helyzet( — cigdny — iskoldsok gondjainak
orvosldsat tlzte ki célul. Abbdl indult ki, hogy az el6z6 évtized
oktataspolitikdja nem csokkentette a hatranyos helyzet iskolai
kovetkezményeit. Rdaddsul modern maddszertani eszkdzok is
mutatkoztak a gondok megoldasara. Azok az eljarasok, ame-
lyeket az oktatasi kormanyzat tdmogatott, tankonyvként és
gyakorlékonyvként hasznalt munkdjaban pontos leirdst adtak
(Kagan, 2004). Ma még nincsen leltarunk az eredményekrdl
és problémakrél, az ASZ-jelentés is csupan a kezdeményezé-
sek listajat kozli, értékelés nélkil. Azt azonban kiemeljiik, hogy
sokoldalu, sokféle kezdeményezés indult meg ebben az id6-
szakban, csak sajnalni lehet, hogy ezek pontos értékelése nem
tortént meg.

A nyelvtanarok képzése

A beds és a romani nyelv iskolai oktatasanak bevezetése nem
ennek az id6szaknak az eredménye. Annak folyomanya, hogy
az 1993-ban elfogadott nemzetiségi torvény a cigany csopor-
tokat 6nallé nemzetiségnek definialta, s ennek kdvetkeztében
—mas nemzetiségekhez hasonldan — a nyelv és kultira oktata-
sa is tantervi feladata lett annak az iskolanak, amelynek tanu-
16i ezt igényelték. Az el6bbi fejezetben bemutattuk az elmult
két ciklus kormdnyzati eréfeszitéseit, és lattuk, hogy a cigany



nemzetiségi oktatdst adottnak tekintve mas uton folytattak
fejlesztéseket (Palmainé Orsés és Lakatos, 2007).

A f6hatdsdg a beds és a romani nyelv iskolai oktatasanak a
kdzoktatdsi rendszerbe torténd bevezetéséhez sziikséges szak-
mai feltételek megteremtéséhez még 1999-ben hozzafogott,
ennek ellenére csak 2008 Gszén valt legitimmé az a kovetel-
ményrendszer, amely a NAT elGirasainak megfelelGen szaba-
lyozza a nyelvtanitas tervezéséhez sziikséges be- és kimeneti
feltételeket. Am kerettantervek a mai napig sem késziiltek el.
Ennek a hidnyossagnak kovetkeztében mdig az egyes iskoldk
altal kidolgozott (vagy nem kidolgozott) tantervek allnak ren-
delkezésre. Az oktatas megszervezése sem mindig egyszerU: a
2/1997 MKM rendelet (2002/147.) mddositdsa alapjan a ci-
gany nyelvek draszama heti kettére csokkent. igy lehetSvé valt
az Osszevonas (blokkositds): vendégtanarral, tabor vagy mas
rendezvény keretében szervezhet6 a nyelvoktatas.

Ez az intézkedés nyelvpolitikai szempontbdl nem tekint-
het6 hatékonynak, hiszen ezzel a nyelvoktatas feltételei nem
teremtSdtek meg. A cigdny nyelvek esetében egy megenge-
dé jellegl rendeletmddositds tortént, mely a cigany nyelvek
presztizsét egyaltaldn nem emeli, nem jarul hozza a hatékony
nyelvtanulashoz.

Kérdéskor legfontosabb ellentmondasa a pedagdgusi mun-
kakodrben valé alkalmazas feltételei valamint a hazai kisebbsé-
gi nyelvet és az idegen nyelvet oktatdk alkalmazasi feltételei
kozott feszul. Az 1993. évi kozoktatdsi torvény végrehajtasi
utasitasai alapjan a romani és beas — és mas nemzetiségi —
nyelvet oktatdk esetében meg kell elégedni a nyelvvizsga bizo-
nyitvannyal, szemben az idegen nyelvet oktatdkkal, akik eseté-
ben nyelvtandri végzettséget ir el6. Miutdn azonban 2006-ig a
kisebbségi nyelvek esetében a nyelvtanarképzés nem valdsult
meg, az egyéb nyelvek oktatdsdra meghatarozott feltételek-
nek megfelelni egyetlen pedagdgus sem tud. igy hat szakkép-
zett nyelvtanarok nincsenek: a torvény ezt a tevékenységet
,de jure” nem engedélyezi, ,,de facto” azonban szemet huny
az alkalmazas feltételeit be nem tartd intézmények felett, s6t
normativa igénylését is lehetévé teszi szamukra.

Néhany kivételtdl eltekintve tovdbbra sem allnak rendel-
kezésre a targyi feltételek: hidnyoznak az olyan tankdnyvek,



oktatasi segédanyagok, amelyek nélkilézhetetlenek az ilyen
programok megvaldsitdsahoz. A személyi és targyi feltételek
hidnyai mellett a nyelv/nyelvek, nyelvjarasok jelenlegi allapo-
ta, a szakmai munka hatraltatasa, az id6huzas is neheziti az
iskolai oktathatdsagot (Palmainé Orsdés és Lakatos, 2009).

A nyelvi kdvetelményrendszer kidolgozasaval parhuzamo-
san 2001-ben a Pécsi Tudomanyegyetem is lehet6séget adott
a beds és a romani nyelv legitimalasi és fejlesztési probléma-
inak és feladatainak megoldasahoz. Az akkreditalt romoldgia
egyetemi szak gazddja, a BTK Romoldgia Tanszéke nyelvi m-
hely szervezését inditotta el mindkét cigdny nyelvbdl, s az Eu-
répai Nyelvek Evében megrendezte a Cigany Nyelvek Nemzet-
kodzi Szeminariumat szamos rangos hazai és kilfoldi szakember
részvételével (Palmainé Orsés, 2005a).

Am ez a rendezvény csakugy, mint mas, hasonlé céld — tob-
bek kozott a f6hatdsag altal szervezett — tandcskozasok nem
vittek el6re a cigany nyelvek oktatdsdhoz sziikséges kérdések
rendezésében.

A romani és a beas nyelvek oktatasa

Cigany nyelveket els6ként az 1994-ben indulé Gandhi Kézala-
pitvanyi Gimnaziumban kezdtek el oktatni. Addig sem az al-
taldnos, sem kozépiskoldkban nem oktattak a két nyelvet, s6t
egymastol valé megkulonboztetésiik is gondot okozott. Sajnos
sokan még a mai napig egymas dialektusanak tekintik a két
nyelvet, mikdzben a beds a latin, a romani pedig az ind nyelvek
csoportjaba tartozé indoeurdpai nyelv.

Bar a cigany nyelvek iskolai oktatdsa a kilencvenes évek
kdzepén kezd6dott, de mar a kisebbségi torvény megjelenése
utan lehet6vé valt mas nyelvekhez hasonld nyelvvizsga letéte-
le (ennek elemzésétdl itt eltekintlink). A 2003-as évi kbzoktata-
si torvény hatalyba |épését kdvetGen tobb oktatdsi intézmény
véllalkozott a beas és romani nyelvek tanitasara. (A szamuk
a két nyelvet egyiitt szdmolva sem haladja meg az 6tvenet.)
Az elsé vizsgalatok a cigany nyelveket tanitd iskolak kdrében
2005-ben kezdddtek, s megkozelits képet adnak a cigany nyel-
veket tanité intézményekrdl (Palmainé Orsés, 2005b).



A legtdbb intézményben aktivistak, nyelvtanari gyakorlat-
tal nem rendelkezd — és nem befejezett nyelvi képzéssel ren-
delkez6 — pedagdgusok, pedagdgiai asszisztensek vagy egysze-
ren olyan elszant anyanyelvi beszél6k tanitjak a cigany nyel-
veket, akik sem a nyelvtanitdsrol, annak modszertanardl, sem
pedig a tanitas pedagdgiai elemeir6l nem rendelkeznek kell6
ismeretekkel, még tanitdsi tapasztalatokkal sem. Neheziti a
helyzetet, hogy tobb olyan intézményt is taldltunk, ahol nem a
tanuldi igények kielégitése céljabdl lattak el ezt a feladatot, ha-
nem a megnovekedett kotelez6 éraszamok teljesitése illetve a
|étszamleépitések elkeriilése miatt volt szlikség erre.

A fels6foku nyelvoktatds 1994 G6szét6l a Kaposvari Csoko-
nai Vitéz Mihaly Tanitéképz6 FGiskolan kezd6dott. A tanszék
1996-tdl ,alvé” szakként szlineteltette a nyelvoktatast, majd
a tanszékvezetd (Takacs Eva) tragikus halala utdn végleg meg-
szlintette.

A két hivatalosan elismert cigdny nyelvbél egyetemi ta-
nulmanyokat jelenleg kizarélag a Pécsi Tudomanyegyetem
Romoldgia Tanszékén folytathatnak hallgatok —a magyar nyelv
és a nyelvekhez, a kulturahoz kapcsolédd irodalmon kivil —,
a rendes nappali képzésben évente 10-15 hallgatd, a diplo-
masoknak szélé haroméves levelezé képzésben évente 30-
35 hallgato tanult. Kozel tiz év alatt ez mar jelentés tomeget
képvisel (a négy éve folyd doktori képzésben évfolyamonként
5-6 hallgatd tanul tovabb). A PTE romoldgia szakos levelez§
egyetemi képzésében sok 6vong, tanitd vett részt, tobben az
orszag keleti felébdl: dvodaikban, iskolaikban maig folyik a ci-
gany kisebbségi oktatas, beleértve a nyelvoktatast is.

Ez a képzés 2005-ig nem nyujtott tandri diplomat. Jelenlegi
cél az, hogy azok a hallgatok, akik valamelyik cigdny nyelvbdl
kozépfokd ,,C” tipusu nyelvvizsgdval rendelkeznek, bolcsész
diplom3djuk mellé szerezhetnek tanari képesitést is. Ez tartal-
mazza a cigany népismeret és a beds vagy romani nyelvek ok-
tatdsahoz sziikséges szakmddszertani ismereteket is.

Mindez a kompetencia 6nmagaban ugyan kevesebb, mint
egy klasszikus nyelvtanari végzettség — hiszen itt nem a nyelv-
rél szereznek olyan hangtani, alaktani és mondattani ismere-
teket, mint altaldban a nyelvszakosok —, am a nyelvtanarkép-
zés megteremtéséig az egyetlen olyan végzettség, amely segit



a nyelvet ismerd pedagégusoknak az oktatasi intézményekben
egyfajta multiplikatori tevékenységet végezni.

A tobbciklusu képzés — az un. Bologna-folyamat — soran a
haroméves romoldgia szakos alapképzésnek is része beds és
romani nyelvoktatds, a mesterképzésben (4-5. évfolyam) va-
lik lehet6vé a bolcsész vagy a tanari diploma megszerzése. Az
2006-0s évtdl a neveléstudomanyi doktori iskola is indult a
PTE BTK-n, amelynek egyik programja lehet6séget ad a hall-
gatdknak a tovabbképzésre, az oktatdknak és doktorhallgatdk-
nak a tudomanyos munkara.

A Pécsi Egyetemen kiviil két tanitoképzést ellato felséok-
tatdsi intézményben folyik cigdny nyelv és kultura oktatdsa:
Esztergomban (beas és romani) és Szarvason (romani). Jelen-
leg gondolkodnak a kaposvari f6iskolan a cigdny nemzetiségi
oktatas Ujboli bevezetésérdl a tanitdképzésben.

A valédi megoldashoz arra lenne sziikség, hogy mielGbb
megtorténjenek a nélkilozhetetlen alapkutatdsok, és létre-
jojjenek azok a segéd- és hattértudomanyok, amelyek alapjan
elindulhatna a beds és a romani nyelv valédi nyelvtanari kép-
zése. Ehhez azonban sziikség van a két cigany nyelv szisztema-
tikus rendezésére, fejlesztésére. Jelenleg Magyarorszdgon ez
a munka az egyetemek mellett az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetében folyik, kiilféldon francia és angol kutatdintézetekben
torténik.

A jelenlegi kozoktatdsi rendszerben nincsenek konnyU
helyzetben sem a cigany nyelvi kzosség tagjai, sem a nyel-
vet tanité iskolak. A kozosség tagjai korében a cigany nyelvek
presztizse nem emelkedett olyan mértékben, hogy a nyelvcse-
re folyamata megallt vagy visszafordult volna. Cigany koz6s-
ségek korében végzett nyelvhaszndlati kutatdsok azt igazoljak,
hogy a legfiatalabb — iskolaskord — nemzedék sok esetben mar
a magyar nyelvet beszéli anyanyelveként (Palmainé Orsds,
2005a).

Ugyanakkor a nem cigany lakossag érdeklédéssel fordul a
cigany nyelvek felé. Ennek taldn legfébb oka, hogy sokak sze-
rint e nyelvek elsajatitdsa kevesebb energiat és id6t igényel,
mint mas nyelveké. llyen esetben még jobban felértékel6dnek
a nyelvet tanitani képes ,nyelvtanarok”, hiszen az elérhet6 ok-
tatdsi segédeszkozok is csak csekély szamban és nagyon egye-



netlen mindségben léteznek. Ezért a cigany nyelveket tanitok-
ra nem csupan az elvart szakmai szerep, ennél jéval sokrétiibb
feladatsor var. Az 6 kompetencidjuk egy nyelvéran nem csu-
pan a nyelvtanitdsban valdsul meg, fontos kultirakozvetitGi
szerepet is betdltenek.

Fontos kiemelni, hogy mindez szarmazastdl fuggetlendl
minden nyelvtanuldra kiterjesztendd, hisz altalanos tapasz-
talat, hogy a cigdny/roma szdrmazasu nyelvtanulék sem ren-
delkeznek ismeretekkel a sajat kulturajukrol. E hianyért az
oktatasi rendszer a legnagyobb mértékben felelGs, hisz a kdz-
oktatasban megvaldsuld tanterveknek nem képezik kotelezd
részét a romoldgiai ismeretek, miként mas, a multikulturalis
szemléletet erGsitd témakor is csak ritkan jelenik meg a koz-
oktatasban. Ezért elengedhetetlen a kultirakozvetités, mert
az identitaskeresés, identitaserGsités utjan a nyelv és a sajat
kultura megismerése az egyik legfontosabb mérféldké lehet.

Az allam, az iskola, a nyelvtanarok, és a szll6k kdzos fele-
I6ssége, hogy e hidny pdétlasa mar gyerekkorban elkezd6dhes-
sen, felnSttként pedig — az asszimilacid kényszere és az elszi-
getel6dés veszélye nélkiil — mindenki integralédhasson abba
a tarsadalomba, amelyben él. Mivel az idegen nyelv oktatdsa
és a kisebbségi nyelvoktatas esetén szamos tapasztalattal ren-
delkezlink, a nyelvoktatds mddszertana elsajatithatd, bizonyos
része konnyen adaptdlhaté a cigany nyelvek tanitdsa sordn is.

Az oktatas fejlesztési lehetGségei
a koz- és fels6oktatasban

A nyelvtandrképzés feltételeinek megteremtése allami fel-
adat, fontos, hogy az allam vegye kezébe a koordinatori tevé-
kenységet, vagy jeloljon meg egy intézményt, amelyik ezt a te-
vékenységet elvégzi. Ehhez mindenképpen szlikséges a fels6-
oktatasi intézmények és az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
egyuttmikodése. Az egyetemek a sziikséges alapkutatdsokhoz
biztositani tudjak a kutatdkat, hallgatékat, a terepet, mig a
Nyelvtudomanyi Intézet nyelvészei segitenek a szakmai hattér
kimunkalasaban. Az eredményeket az egyetemek a nyelvokta-
tas sordn hasznalni tudjak, kiprobalhassak, igazithassdk — ezért



is nélkilozhetetlen az egyetemek és az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének egylttmikodése.

A cigany kozosségek nyelvi allapotardl sz6lé tudomanyos
igény( kutatasok, felmérések végzéséhez az anyagi és intézmé-
nyes hattér azonban hianyzik, jéllehet ezek nélkiil nem lehetsé-
ges a nyelvtervezés folyamata (Palmainé Orsés, 2002). A koz-
oktatasban er6soédik az érdeklédés a kisebbségi nyelvek irant,
de az igények kielégitéséhez a sziikséges feltételek hianyosak:
nincsen elegendd, szinvonalas nyelvtanfolyam, tovabbképzés a
nyelvet tanitéknak, nincsen elegendé nyelvkonyv, multimédids
eszkoz stb. (Labodané és Palmainé Orsds, 2009).

Tudomdnyos alapu nyelvtervezés és sztenderdizalas hia-
nyaban — éppen a tarsadalmi érdekl6dés ndvekedése miatt
— nagy a veszélye a tudomanyos szemléletet nélkil6z6 mun-
kak elterjedésének. A hianypotld nyelvészeti tevékenységek
megvaldsitasaval megalapozddhatna valddi nyelvtanarképzés,
melynek ma még sem a személyi, sem a targyi feltételei nem
adottak megnyugtatdan (Palmainé Orsds, 2006a).

Az Orszaggyllés 2008-ban elfogadta a Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja a cigdny (romani és beds)
nyelvekre torténd kiterjesztését (a 2008. évi XLIII. Torvény). Ez
a hazai cigany kozosségek altal beszélt nyelvek esetében kife-
jezetten a tarsadalmi és nyelvi allapothoz igazodd kotelezett-
ségeket tartalmaz a tobbi nemzetiséghez képest. A kdtelezett-
ségvallalds lehet6séget teremt a két nyelv fokozott védelmére
és szerepének er@sitésére az oktatas, a kultura, az igazsagszol-
galtatds és kozigazgatasi eljaras, a tomegtdjékoztatas, a gazda-
sagi és tarsadalmi élet kiilonbo6z6 teriiletein. A karta aldirdsa
utan azonban semmiféle kormanyzati [épés nem tortént a val-
lalt feladatok teljesitése érdekében.

Nagy eredmény, hogy az elmult évtizedben lehetévé valt
érettségi letétele cigdny népismeretbdl és cigdny nyelvekbdl,
ugyanugy két szinten, mint barmely masik targybdl. A pécsi
Gandhi Gimndzium érettségiz6i rendszeresen kozépszinti
érettségit tesznek, néhanyan Pécsrél, de az orszag mas tér-
ségeibdl is vallalkoznak beds vagy romani nyelv(i emelt szintd
érettségire is. Ugy véljiik, hogy a cigany tananyagbdl szerve-
zett érettségi vizsga olyan eredménye az oktatas fejleszté-
sének, amelyre joggal lehetlink biiszkék. (Arra is, hogy vala-



mennyi érettségi targyat tanszékink dolgozza ki, és felligyeli
a lebonyolitast!)

Nehezebb a helyzet, ha orszagosan szeretnénk attekinteni
az oktatast az iskolarendszer szintjein. Hidnyzanak ugyanis a
statisztikak: tdbb mint egy évtizedes faradozdsaink ellenére
sem sikertlt elérnlink, hogy a rendszeres éves oktatasi sta-
tisztikakban szerepeljen a cigdny kisebbségi oktatas, a cigany
nyelvek oktatasa. Ezzel van 6sszefiiggésben, hogy az oktatas-
gy kétévente megjelené reprezentativ kiadvanya (Haldsz és
Lannert, 2006) nem mutatja be e terilet iskoldzasi adatait.
Adatokat ezekrdl a targyakrdl csak alapos buvarkoddssal sze-
reztiink az elmult években: megyénként 500-3000 kodzott van
a cigany kisebbségi oktatdsban részt vevd altalanos iskolasok
szama, kozépiskolai szinten pedig a Gandhi Gimnaziumon ki-
vil a Kalyi Jag Szakiskoldiban, a Kis Tigris Gimnazium és Szak-
iskoldban, a Roma Esély Kozépiskoldban lehet a két hivatalos
cigany nyelv valamelyikét tanulni, s ezekbdl érettségizni.

A kisebbségi oktatas természetesen nem azonos a nyelvok-
tatdssal. 2004 6ta a minisztérium mas tantargyakhoz hasonlé-
an tanulmanyi versenyt szervez altaldanos iskolasoknak cigany
népismeretbdl is, amelynek iskolai irasbeli forduldja utani szo-
beli dontdjét is megszervezi. A résztvev6k szdma évente 200
koril van, 18-20 iskola tanuldi jelentkeznek erre a versenyre.

Visszalépés: torvény a fels6oktatdsrol

Attekintve a ciganysag kulttrajanak az oktatasban valé megje-
lenését, megdllapithatjuk, hogy e folyamat meg-megszakadt
ugyan, esetenként Uj pdlyakra tért, de a problémak ellenére
fejlédott, és ma mar oktatdstigyiinknek kétségbe vonhatatlan
részévé valt. A felsGoktatasi torvény 2011-ben érvénybe Iép6
modositasai azonban a mar évek ota tartd j6 gyakorlat ellen
hatnak, rendeletei a jelenlegi helyzethez képest visszalépést
jelentenek. A kormany a 254/2009. rendelettel az érettségi
vizsgaszabalyzatardl sz6lé 100/1997. rendeletet mddositja.
Eszerint a 2011. év majus-juniusi vizsgaidGszaktdl kezdéd&en
emelt szintl érettségi vizsga abbdl a vizsgatdrgybdl tehetd,
amely a felsGoktatasi felvételi eljarasban érettségi vizsgatargy-



ként figyelembe vehet6. Az él6 idegen nyelv vizsgatargy eseté-
ben az angol, német, francia, olasz, orosz, spanyol nyelvekbdl
valamint a latinbdl tett vizsga mellett — a kisebbségi nyelvek
nem jelennek meg. Eszerint emelt szint( érettségi vizsga a jo-
v6ben tehat cigdny nyelvekbdl sem tehetd, kovetkezésképpen
még a romoldgia szakra torténd felvételhez sem szabhatunk
feltétellil emelt szintd nyelvtudast.

Ezt a szabdlyzatot csak ugy tudjuk értelmezni, hogy a jogal-
kotd — szandékkal vagy figyelmetlenségbdl — kihagyta a cigany
nyelveket, igy a fejlesztés sziikségességét is megkérddjelezi.
Nyilvdn mas kisebbségek is opponaljak ezt az eljarast, hiszen
a nyelvek és kulturak fels6foku tanulmdanyozasat aligha lehet
az illetd nyelv ismerete nélkil elvarni. Nem a felsorolt nyel-
vek fontossagat vitatjuk — bar megkérddjelezhetd, hogy éppen
ennyi nyelv kozil lehet valasztani —, hanem azt, hogy ha hét
nyelv koziil valaszthat az érettségiz6, akkor miért vannak ki-
zarva a valaszthatdk koziil a magyarorszagi nemzetiségek nyel-
vei. Ehelyett természetesnek tartanank, hogy az emelt szint(
érettségihez legalabb két nyelv magas szint(i ismerete szliksé-
ges, az egyik a vilagnyelv (f6ként az angol), a masik pedig va-
laszthatod, tobbek kdzott a magyarorszagi nemzetiségek nyel-
ve. A hivatkozott szabalyozds benyomasunk szerint szemben
all mindazzal az eredménnyel, amelyeket a rendszervaltas 6ta
hazank elért a ciganysdag kulturajanak elismerése teriiletén.

* %k k

Tanulmanyunk egy igen Osszetett kérdés feltérképezésére
véllalkozott: a kormanyzati cigany/roma oktataspolitika at-
tekintésére. Ez sok szempontbdl kardinalis kérdés: az orszag
lakossaganak nyolcada-tizede ennek a lakossagi csoportnak a
tagja. Az itt nem elemzett szocidlis problémak mellett kultura-
lis felemelkedésiik — melynek része sajat nyelviik és kulturajuk
elismerése az oktatas rendszerében — orszagunk gazdasagi-
kulturalis helyzetének egyik fontos eleme. Tanulmanyunkban
nem tértlnk ki olyan kérdésekre, amelyek a cigdny, roma né-
pesség altalanos gazdasagi és kulturdlis helyzetére vonatkoz-
nanak, hanem csupan azt a folyamatot prébaltuk attekinteni,
mi tortént az oktatds — féként a felsoktatds — teruletén kultu-



rajuk elismerése, elismertetése teriiletén. Ugy véljik, hogy az
események — sikerek, félsikerek, kudarcok — nem csupan erre
a népcsoportra vonatkoznak, hanem tarsadalmunk egészére.

Az oktatasban — csaklgy, mint a rendszerlink egyéb szintjein
— keveredik vagy valtakozik az az allaspont, hogy a cigdnysagot
szocialis peremcsoportként vagy sajat kulturaju népcsoport-
ként kell kezelni. Mindkét felfogas mellett és ellen is szélnak ér-
vek és az ezekre épiil§ jogszabalyok. A hivatkozott ASZ-jelentés
egyértelmuen leteszi voksat amellett, hogy szakitani kell ezzel
a kettGsséggel, és a cigany népcsoportot nem szabad mintegy
zaréjelben a ,hatranyos helyzetl” lakossagi csoportként kezel-
ni. Tanulmanyunk ezen érvelés mellett teszi le voksat.
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A beds irds, helyesirds torténete

A beas nyelv

A beas nyelvet a Magyarorszagon, Romanidban, Bulgaridban,
Szerbiaban, Bosznidban, Horvatorszdgban éIg cigany kozossé-
geknek egy kis része beszéli.

A magyarorszagi bedsok eredeti, feltehetGen romani-
ai tartézkodasardl nem dllnak forrasok a rendelkezésiinkre.
Magyarorszagra a 18. szdzad 6ta folyamatosan vandoroltak
be beds nyelvet beszél6 csoportok. Ma elsGsorban a Dél-Du-
nantulon (Somogy, Tolna, Zala és Baranya megyében) élnek. A
beds nyelv kiilonb6z6 orszagokban hasznalt dialektalis valto-
zatait, valamint kialakulasuk torténetét sem ismerjiik. Ugyan-
igy fonoldgiai és nyelvtani rendszeriik leirdsa is teljességgel
hianyzik ezekben az orszagokban. E tekintetben a hazankban
él6 bedsok irasbelisége joval elérehaladottabb minden —a kor-
nyez8 orszagokban él6 — beds kozosségnél. A magyarorszagi
bedsok elsGsorban — a hatar kozelsége miatt — a Horvatorszag-
ban, Szerbidban és a Romdanidban éI6 beasokkal allnak kap-
csolatban. Az e kozosségekkel apolt kapcsolatok soran szerzett
nyelvi tapasztalataink azt igazoljak, hogy az itt él6 beasok a
magyarorszagiak altal beszélt nyelvjarashoz hasonld nyelvi val-
tozatot beszélnek.

A beds a roman nyelv kozeli rokona, archaikus valtozata,
amelyre nem voltak hatassal a roman nyelvi és helyesirasi re-
formok.

A magyarorszagi beas nyelvnek harom f6 tajnyelvi valtoza-
ta van: az argyelan, a muncsan és a ticsan.

Ezek kozul az ,argyeldn” a legelterjedtebb, amely egy
nyelvijitas elStti banati roman dialektus, s a roman nemzeti
nyelvtSl csaknem izolaltan &rzi archaikus nyelvjarasi jellegét



ma is. Az argyelanok Somogy, Tolna, Zala, Baranya megyékben
hasznaljak ezt a nyelvi valtozatot, de él néhany argyelan csalad
Veszprém és Vas megyében is.

A Dél-Dunantulon Alsészentmartonban és kornyékén az
un. ,muncsan” nyelvjarast beszélik, melyben — a hatar kozel-
sége miatt — szdmos szlav (szerb) eredet( sz6 taladlhaté. Ez a di-
alektus — hasonldan a hazank keleti részén, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében beszélt harmadik nyelvjarashoz, a ,ticsan”-
hoz — jéval tobbet merit a mai roman nyelvbdl.

Akik a magyarorszagi beas ciganyok irdsa, illetve helyesira-
sa utdn érdekl6dnek vagy azt hasznaljak, azok jél tudjak, hogy
a beds nyelvet beszél6k irasbelisége igen fiatalkord, annak
kezdete az 1990-es évek elejére tehetd. Az addig csak szdbeli
kulturaval rendelkezé — mintegy 40-50 ezer fényi — magyar-
orszagi beds kozosség életében az irasbeliség, az irdskultira
még ma sem tekintheté megszokott, mindennapi jelenségnek.
Intézményes keretek kozott csak nagyon keveseknek van le-
het6sége ennek megismerésére, a kdzoktatdsban nem haladja
meg a tizet azoknak az intézményeknek a szama, amelyek a
beds nyelvet az iskoldban tanitjdk. Ez a tény nem magyaraz-
hato az érdekl6dés hidnydval, az okok sokkal inkdbb a hianyzé
nyelvtanarképzésben rejlenek.

A kodifikacid hianya egy cigdny nemzetiségi gimnazium —
a pécsi Gandhi Gimnazium — pedagdgiai koncepcidjanak és
a gimnazium tanitasi nyelvének, valamint a tantargystruktu-
ranak meghatarozasa soran tudatosodott, és ekkor valt el-
kerulhetetlendl sziikségessé a beas nyelv leirdsa. Az irdsmadd
kidolgozasat megelGzte egy néprajzi kutatdbmunka, amely az
Ormansag bedsok lakta teleplilésein népdal- és népmesegydj-
téseket jelentette: Az elsé beds nyelvi korpuszok tehat nép-
dalok és népmesék voltak, s az ezekbdl késziilt kiadvanyok
részletes haszndlati utasitast tartalmaznak a kozolt szévegek
kiejtéséhez. (Kovalcsik, 1994; Kovalcsik és Orsés 1994). A f6-
ként Kovalcsik Katalin és Orsds Anna nevéhez f(iz6d6 néprajzi
gyljtémunka soran el6térbe kerilt a leirds mikéntje.
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Az irdsbeliség kidolgozdsa soran a kétnyelvl, magyar nyelven
ird, olvaso gyerekek kedvéért a magyar nyelv helyesirasara ta-
maszkodtak, ezért a leirasban a beds nyelvnek hagyomanyos,
magyaros atirasa figyelheté meg, amely nem alkalmazkodik az
Eurdpaban ismert jel6lésekhez.

A helyesiras és a mogottes nyelvvaltozat

A magyarorszagi beds nyelv fent emlitett harom dialektusa ko-
zll az drgyeldn jelenti az irasbeli valtozat alapjat, mert az eb-
ben a tevékenységben meghatarozd szerepet jatszd személy
— jelen tanulmany szerz8je — anyanyelve ez. A masik két dia-
lektus irasbeli kommunikacidja még nem alakult ki, leirdsukra
eddig nem torténtek kisérletek.

Ugyan az elmult évtized az irdsbeliség szempontjabdl sza-
mottevd, a beds nyelvrél vagy a beas nyelven irédott kiadva-
nyaink szdma nagyon kevés, igy a beas nyelv — tébbek kozott
helyesirasi szotarral — még nem rendelkezik.

A jelenleg hasznalt irdsrendszer helyesirasat tekintve is az
egyszer(iségre torekszik, igy egy viszonylag egyszer( szabaly-



Orsés Anna: ,,Amig az tgy el nem fogy...”

rendszer elsajatitasa utan a szabalyos irdsmdd kénnyen rep-
rodukalhatd.

A helyesiras szintjei/szintez6dése

A beds nyelv oktatdsa — a hazai tobbi nemzetiségi és etnikai
kisebbségi nyelvhez hasonléan — nyelvoktaté formaban, heti
két draban valdsithatd meg, dm a nyelvtanitashoz sziikséges
feltételrendszer hidnyos volta miatt csak nagyon kevés — tiz-
nél is kevesebb — altaldnos iskoldban tanitanak beas nyelvet.
Ezekben az intézményekben a beds nyelv helyesirasa nem sze-
repel kilon tantargyként, a beas nyelvoktatds részeként esik
szd szabdlyairdl.

Foté: Orsés Anna

A helyesiras kinyilvanitott/latens alapelvei

A beas helyesiras sajat kiadvanyban kinyilvanitott alapelvekkel
nem rendelkezik, am sajatossagairdl a helyesiras jellegének il-
letve a betlisora bemutatdsa sordn kapunk ismertetét.




A helyesiras jellege

A beas iras fonetikus, a kiejtés minél hliségesebb tiikrozésére
torekszik. Az iras legkisebb egysége a betli, amely a valéban
kiejtett hangra utal. A bet(ikészlet a latin betlsorbdl alakult
ki. A beas nyelv hangrendszere er6sen eltér a magyarétdl. A
maganhangzok nagyon szabalyos 3x3-as (eldl, kozépen és ha-
tul képzett, valamint felsG, kozépsé és also nyelvallasu magan-
hangzok) rendszerbe sorolhatdak.

A beas massalhangzdknak két jellegzetességik van. Egy-
részt majdnem minden massalhangzénak van palatalizalt
megfelelGje, masrészt pedig a hosszisag nem megkiilonboz-
tet6 jegyuk.

A hosszUsag sem a maganhangzdok, sem a massalhangzok
esetében nem megkilonboztetd érték(l, hosszu massalhang-
26k csak morfémahataron fordulnak elé.

Az alapabécé forrasa, kiegésziilései

A magyar nyelv betlisorahoz képest a beds dbécé 35 betliije
tobb eltérést mutat. (A betlisorban ezek kiemelten szerepel-
nek). Ezek kozott két Uj maganhangzé (3, 1) jelenik meg, melye-
ket a roman nyelvbdl vettink at.

A beds nyelv bet(isora a kdvetkezd:

a,d,3,b,ccs,deéfgegyhilijklly
m, n, ny, o, p, I, S, 8j, sz, t, ty, u, v, z, zs, 25]

A magyarban oly fontos 6, 4, illetve i, i ebben a nyelvben
nem szerepel, és mint az el6z6 pontban ezt emlitettiik, a beds
nyelvben a maganhangzdék idGtartamdnak nincs jelentést
megkiilonboztets szerepe, ezért hosszu i, 6, U sem szerepel a
betlisorban.

A massalhangzdk lagysagat (palatalizacidjat) egységesen a
betli utan tett j jeldli. Ez kétségtelenll a gazdasagossag rova-
sara megy, hiszen a palatalizalt massalhangzdk igen gyakoriak,
viszont e mellett a megoldas mellett szél, hogy csak némelyik
palatalizalt massalhangzdnak van bevett, gyakori jele (pl. n az



ny helyett), a tobbinél ad hoc jeleket kellett volna bevezetni. A
két leggyakrabban hasznalt palatalizalt massalhangzo a sj és
zsj szerepel a beas alapabécében.

Tobb-kevesebb problémat jelent a beas irdssal ismerke-
déknek a ty-vel jeldlt massalhangzé irasmddja, mivel ez fone-
tikailag nem a t-nek, hanem a cs-nek a palatalizalt valtozata,
am a morfo-fonoldgiai rendszerben a lagy t (ty) vildgos mddon
a t-vel van parban.

A maganhangzéval kezd6d6 vagy végz6d6 klitikumoknak
gyakran van olyan ,,csonka” alakjuk, amelynek elejérdl, illetve
végérdl hidanyzik a maganhangzé. Ezt a jelenséget hivjuk ma-
ganhangzo-kiesésnek vagy elizidbnak. A csonka alak akkor jele-
nik meg, ha kodzvetlenil a klitikum (6ndllétlan elem) elétt, illet-
ve utdan maganhangzo all. Pl.: o impunsz ‘megszurt’ o-mpunsz
vagy je aj Tica ‘6 Kati’ je-j Ticd.

Az elizio f6 szabdlyai

a) Az i-vel kezd6dé klitikum és az in-/im- igekotével kezd6dé
ige mindig a maganhangzé nélkili alakjaban all, ha magéan-
hangzo el6zi meg:

szd + intrdmd - szd-ntramd ‘meggyogyul’;

o + Invdcdt = o-nvdcdt ‘tanult’;

szd + o0 + Immdritd = sz-o-mmdritd ‘férjhez fog menni’;

b) Egyéb esetekben a maganhangzé-végl klitikum a csonka
alakjaban jelenik meg, ha kozvetlenil utdana maganhangzé all:
md + dm zsukdt - m-dm zsukdt ‘jatszottam’;
szd + o dusjé = sz-o dusjé ‘elmegy’;

c) Végil a maganhangzéval kezd6d6 klitikum csak akkor jele-
nik meg csonka alakban, ha kdzvetleniil maganhangzé, de nem
klitikum utan all:

binyé + dsz - binyé-sz ‘jél vannak’;

je + dj bitydgd - je-j bitydgd ‘6 beteg’;

nu + dsz akdszd - nu-sz dkdszd ‘nincsenek otthon’;

d) Ha az d és az o maganhangzok egymas kdzvetlen szomszéd-
sagdba kerilnek, mindenképpen egyetlen a maganhangzdba



olvadnak Ossze. A helyesirasban kotgjellel jel6ljik a tobb mor-
féma jelenlétét:

o + dvut - avut 'volt neki, birtokolt’

0 + dzsutdt - azsutdt; ’ segitett’.

A beds nyelv grafémai

A beds nyelvben altaldban egy graféma egy fonémat jelol. E
szabdly aldl kivételt képeznek a palatalizalt massalhangzdk,
ahol a massalhangzd utani j nem jeldl kiilon hangot, hanem
tobb szlav nyelvhez hasonldan lagyitd jellel jeldli az elStte allo
massalhangzé palatalizaltsagat.

Viszonylag ritkan, am taldlkozhatunk az o utan kis funkcio-
nalis terheltségl hiatust alkotd maganhangzé-kapcsolatokkal
ou, ud, amelyekben az u a félhangzé szerepét tolti be.

Az irasjelezés torténete, mai allapota

A magyar—beas nyelvi interferencianak koszonhetéen a leg-
altalanosabb és leger6teljesebb a magyar helyesiras hatdsa
a kdzpontozasban (pl. a vessz6, az idézGjel haszndlataban). A
magyartol eltéré szabalyok érvényesiilnek azonban a szavak
elvdlasztasdban és a kotbjel haszndlatdban (Péntek, 2002). A
kot6jel minden esetben az elizid fent emlitett tipusa alapjan a
kiesett maganhangzd hidnyat jeloli.

Nincs kodifikdlva az irasban is el6forduld kdlcsonelemek
irdsmadja, ezért az idegen szavak, a tulajdonnevek irdsa tobb-
nyire kovetkezetlen az irott nyelvi korpuszokban.

A nyelvhasznalat kozos gyakorlata alapjan a keltezés iras-
ban is kdveti a beszédbeli sorrendet.

Grammatikai kutatasok és helyesiras

A beds nyelvet érint6 grammatikai kutatasok még kezdeti sta-
diumban vannak. A rendelkezésiinkre all6 — tobbnyire néprajzi
jellegl — nyelvi korpuszok jelentik az alapjat annak a kozeljo-



v6ben megjelend beds leird nyelvtannak (hangtan, alaktan,
mondattan), amely az els, korszer(i tudomanyos leird nyelv-
tana lesz ennek a nyelvnek.

A szerz6k: Orsds Anna és Kalman Laszl6. Az Gj nyelvtan el6-
segitheti a beds nyelvi valtozatok kodifikacidjat és stabilitasat,
ezzel tamogatva a nyelvet beszél6 kisebbségi kozosséget.

A helyesirds szabalyozo testiilete(i)

A beds helyesirasnak egyel6re nincsenek szabalyozo testiile-
tei, és mivel a beds kozosség tagjainak tobbsége autodidak-
ta médon tudja csak a beds irasbeliséget elsajatitani, egyéb
tandcsado testiletekkel sem rendelkezik. E munkaban a Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Neveléstu-
domany Intézetében miikodé Romoldgia és Nevelésszociolo-
gia Tanszék cigany nyelveket oktaté (beas, romani) anyanyelvi
pedagdgusainak van egyre meghatarozébb szerepe, és egyre
szélesebb kor tart igényt az 6 tanacsado tevékenységiikre.

irasvaltas, a helyesiras reformjai: gyakorisag,
okok, hatékonysag, az elképzelések alapelvei

A fent emlitett el6 beas leiréd nyelvtanban a helyesirast a
korabbindl ,eurdpaibb”, nem a magyar irdsmdédon alapulé
irdssal cseréltik fel. Ennek f6 oka az, hogy a beas nyelv hang-
rendszere erGsen eltér a magyarétdl, ezért csak jelentds eré-
szak ardn jegyezhetd le a magyar konvencidk szerint. Ezért a
leirasban a beas nyelvnek nem a ,,hagyomdnyos”, magyaros,
és nem is a romanos atirasat hasznaljuk, hanem megkisérel-
juk egy uj irdsmaod bevezetését, amely jobban alkalmazkodik
az Eurdpaban ismert jelolésekhez. A kdzép-eurdpai szoka-
soknak megfelel§ un. huszita jel6léseket haszndltuk a mas-
salhangzdk lejegyzéséhez, a palatalizacidt a horvat irasban
szokdsos modon jeloljik, a maganhangzdkat pedig nagyrészt
a nyugat-eurdpai szokasok szerint irjuk (kivéve a ,romanos”
d-t). Mindezekben a dontésekben a gazdasdgossagot és a
kozérthet&séget tartottuk szem el6tt, ezért vetettiik el a ma-



gyar vagy a roman atiras kissé ,egzotikus”, kevesek altal is-
mert modszereit.

A beas irasbeliség Magyarorszagon alig létezik, de a hozza-
férheté dokumentumok (nem egységesitett) magyaros atirast
hasznalnak. A jovére vonatkozéan hosszu tavon mindenkép-
pen az itt haszndlthoz hasonlé nemzetkozi jellegl atirast ja-
vaslunk, hiszen ez kedvez a kiilénb6z6 orszagokban é16 beas
kozosségek kozotti irdsbeli kontaktusnak. Ugyanakkor az isko-
lakban, f6leg az alsébb osztalyokban természetesen lehetne
hasznalni a magyaros atirast, és ott fokozatosan lehetne beve-
zetni egy nemzetkozi jelleg(t (Orsds és Kalman, 2009).

A szabalyok alkalmazhatdsaga és idGszer(isége

A beds nyelv esetében a norma és a kodifikacio az argyelan
nyelvi valtozat leirasaval teremt6dik napjainkban. A grafizaciot,
azaz az irasbeliség szabalyozdsat: az irdsrendszer kivalasztasat,
az irasrendszer megvaltoztatdsat vagy a helyesiras modosita-
sat jelenként éljik meg.

A beds nyelv nyelvtanat és székincsét tartalmazd eddigi
nyelvkényvek, nyelvtanok és szétdrak altaldban eldird szere-
plvé valnak: akik a sztenderd nyelvet szeretnék hasznalni,
ezekhez a kdonyvekhez fordulnak iranymutatasért; sokak sza-
mara ezek valnak a ,helyes” beszéd és iras torvénykdnyveivé.
Amig a kodifikalt normat el nem terjesztik, amig be nem ve-
zetik hasznalatat, addig a kijeldlt valtozat nem tud sztenderd
valtozatta valni (Haugen, 1983; 1998). Az iskolai oktatas jelenti
az elterjesztés legteljesebb csatornajat. A norma elterjeszté-
sének folyamata tartalmazza a javitast, azaz a meghatarozott
normatol vald eltérések normanak megfelel6 mdédositasat —,
ezt végzik példaul a nyomdai korrektorok, a kiaddk olvasdszer-
kesztGi vagy a tanarok. A beds nyelv tanitdsa sordn a szokincs-
bdvités, beszédgyakorlat vagy éppen a helyesirds gyakorldsa
segitene a nyelvi és kulturalis egységének megteremtésében
és fenntartasaban, és az anyanyelv rendszeres hasznalata so-
ran valna lehet6vé a kodifikdcé még hianyzd kérdéseinek ki-
terjesztésére. Ebben a munkdban — ahogy minden mas nyelv
esetén — a szamitégép nagyon hathatds segitséget tud nyujta-



ni nyelvhasznaldk, nyelvtanuldk és nyelvtervez6k tevékenysé-
gében egyarant.

A beas nyelv irasara és helyesirasara vonatkozé
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Nyelv és identitas

Ambivalencia az anyanyelv
és identitas kapcsolataban

Nyelvészeti kutatasaim soran egy beas nyelvi kdz6sség nyelvi
helyzetét, nyelvhaszndlatat, a kozosség nyelvi és tarsadalmi at-
titlidjeit, sztereotipidit vizsgaltam. Ez a vizsgalat folytatasa egy
2000-ben elkezdett, — hat telepulésre kiterjedd — szocioling-
visztikai kutatdasomnak. Segitségével a beds nyelv dllapotanak
és helyzetének felmérésén tul, a nyelvmegG6rzés lehetGségeire
igyekeztem vdlaszt keresni. (Palmainé és Varga, 2001). A be-
asok nyelvhaszndlatardl sz616 Gsszegzés készitése nagyon id6-
szerlinek mutatkozott, hiszen a magyarorszagi harom cigany
csoport kozil a legkevesebbet a magyarorszagi beasok nyelvi
kozosségeinek helyzetérdl tudtunk.

Terepmunkam soran Manfan, egy Baranya megyei beds—
magyar kétnyelvii kozosségben — két szociolingvisztikai val-
tozé — az adatkozl6k életkora és neme — mentén; kozosségi
csoportokként, életkoronként vizsgaltam valamint nemenként
Osszehasonlitottam a széban forgd kategdriak variabilitasat.
A nyelvcsere-nyelvmegdrzés kontinuuma dimenzidban képet
kivantam alkotni e beds nyelvi kozosségben zajlé nyelvi—tarsa-
dalmi valtozasokrdl, a kétnyelv(i beszélSk nyelveinek funkcio-
nalis munkamegoszlasardl, a verbalis repertoar atrendez6dé-
sér6l, valamint az interetnikus kommunikacié mikéntjérél.



A kutatasrol

A vizsgalat soran értelmezett minta alapjan — elére meghataro-
zott kritériumok: nem, életkor, iskolai végzettség — szerint va-
lasztottam ki az adatkozlGket. Az adatgytijtés mddja kérdGives
vizsgalat, am a kérddivet a kozosség nyelvén — jelen esetben
beds nyelven — kérdeztiik le. A kérddiv kitoltését hangszalagon
rogzitettik. A kérdGivek lekérdezése soran — résztvevé megfi-
gyelGként — tovabbi informdcidkat gydjtottem a kozosségek,
csaladok nyelvi szokasaikrol.

Amennyiben adatkézl6im nem faradtak el a majdnem
egyoras iranyitott beszélgetés utan, kotetlenebb témakral is
eszmecserét folytattunk, amit magndszalagokon szintén rog-
zitettlink. Ezek a beszélgetések gyakran valdsabb adatokat
szolgdltattak egy-egy beszél6 nyelvi szokasairdl, nyelv iranti
attit(idjeirdl, mint a konkrét kérdésekre adott valaszok.

E mddszereken kivil megfigyelést végeztem a csaladokon
kivll a teleptlés kilonb6z6 intézményeiben (boltban, kultur-
hazban, buszmegélléban, templomban).

A temetSben beds nyelven irédott sirfeliratok utan is kutat-
tam, am nem sok eredménnyel: beas nyelv( sirfelirat nincs a
manfai temetében.

A minta

Az adatkozI6k szama 6sszesen 70 f6, 35 férfi, 35 n6. Mivel sza-
mos szociolingvisztikai kutatas eredménye bizonyitja, hogy a
férfiak és n6k eltérd nyelvi viselkedést mutatnak, ezért tartot-
tam fontosnak a nemek figyelembevételét. A legid6sebb élet-
kori csoportban (61— 80 év) a populacidra jellemz6en nagyon
kevés beds lakost taldltam, igy e paramétereket a kutatds fo-
lyaman — ahogy erre mar utaltam is —, mddositani kénysze-
riltem, mivel az elzetesen meghatdrozott életkorra és iskolai
végzettségre vonatkozo elGirasokat betartva, nem tudtam vol-
na a mintahoz elegendd adatkozI6t talalni. A telepilés teljes
beds lakossaga korében nem taldltam a 61-85 év kozott ele-
genddé férfit, még az iskolai végzettség figyelmen kivil hagya-
saval sem, igy ahhoz, hogy a vizsgélati minta e korcsoportra



is értelmezhet6 legyen 5 férfit és egy nét kellett egy hasonlé
szerkezetU telepiilésrdl (Bogyiszld) megkérdeznem.

Az iskolai végzettségre vonatkozd kiinduld kategoridk
(alapfoku, kozépfoku, fels6foku végzettség) teljes atalakitasra
szorultak, mivel a telepiilés beas lakossaga korében fels6foku
végzettségli egyaltaldn nincs, érettségivel minddssze ketten
rendelkeznek, s az id6sebb korcsoportban viszonylag sokan
vannak, akiknek semmiféle iskolai végzettségiik nincsen, irni—
olvasni nem tudnak. Ezért az iskolai végzettség 3 kategoridja
az alabbiak szerint mddosult: az adatkozl6 iskolai végzettsége
8 altalanosnal kevesebb; rendelkezik 8 altalanossal; szakmun-
kas, azaz 8 altalanosndl magasabb végzettséggel rendelkezik.

A szociolingvisztikai kutatds eredményeirdl

A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a manfai beds fia-
talok nyelvhasznalatuk soran joval gyakrabban valasztjak a
magyar nyelvet, mint az id6sebbek. Az adatkozl6k hazastar-
saikkal és gyermekeikkel folytatott kommunikacidjuk tobbszor
torténik magyar nyelven, mint bedsul. A csaladi kereteken ki-
vili nyelvhaszndlati szintereken — ligyintézés, vasarlds, orvos,
munkahely — pedig mindig a magyar nyelv dominanciaja fi-
gyelhet6 meg. Ennek alapvet6 oka, hogy ezeken a szintereken
a beds nyelv haszndlatanak korlatai vannak, a beas hasznalati
kore az intézményi formalis nyelvhaszndlati szinterekre nem
terjedt ki, nem alakultak ki azok a regiszterek, melyek a beas
nyelv(i kommunikaciot zavartalannd tennék.

A beas nyelv tobbnyire csak az elsédleges szocializacio
szinterein, a szobeli kommunikacid sordn volt elsajatithatd az
1990-es évek kdzepéig. Azota megteremtddott az irdsbelisége,
am az iskolai oktatas soran a cigdny tanuldk tannyelvet nem
vdlaszthatnak, a beds nyelv legfeljebb csak tantdrgy, ezért a
beds nyelv elsajatitdsdra a tanuldknak nem, vagy csak nagyon
kevés lehet&ségilik adodik.

A manfai beds nyelvi k6z6sség tagjairdl elmondhato, hogy
mintegy 80%-uk a csalddban sajatitotta el a beds nyelvet, am
annak haszndlata — kiilén6sen a 40 év alatti korosztalynal —
visszaszoruldban van.



A beas né6k és beds férfiak kozti kiilonbség a nyelvvalasztas
tekintetében Osszességében kiegyenlitett (példaul Milyen
nyelven beszél (beszélt) édesanyjaval?), am bizonyos kérdések
(példaul Milyen nyelven beszél beds barataival, ismerdseivel?)
esetében szignifikdns kiilonbségek latszanak. A nék egyes ada-
tok alapjan sokkal inkabb a hagyomany (nyelvi is) 6rz6i, mint
a férfiak (Huszar, 2000). A kisgyerekeikkel ill. unokdikkal gyak-
rabban beszélnek beasul, mint a férfiak.

Az iskoldskoru gyerekekkel torténé kommunikacidban a
beds nyelv haszndlatdnak visszaszoruldasa mindkét nem eseté-
ben azonos. A férfiak nyelvtudasa semmivel sem gyengébb,
mint a n6ké, dm a nyelv haszndlata korikben ritkabb. A ki-
sebbségi nyelvek, igy a beds nyelv presztizsét illetéen redli-
sabban latjdk a nyelv helyzetét, mint a n6k feltehetéen tobb
alkalmuk volt csaladfenntartoként e nyelv piaci értékérdl a
munkaerdpiacon tapasztalatot szerezni. Mindezek mellett
6k is igen erésen kotédnek anyanyelviikhoz, sziikségesnek is
tartjak a nyelv ataddsat, am ezt a feladatot nem tekintik sajat-
juknak, szivesebben helyezik csalddon kivilre ennek megva-
I6suldsat. A tobbségi nyelv — jelen esetben a magyar — jelenti
szerintik a boldogulas nyelvét, és a magyar nyelv tudasaval a
magyarsaghoz tartozas érzésének ergsodése is megfigyelhet6
a mintdban szerepl6 férfiak valaszaiban.

Kulondsen nagy kilonbségek lathatéak a harom életkori
csoport széls6 értékeket képvisel6 beszélGi kozott a nyelvva-
lasztds és a beds nyelvhez valé attitlid esetében.

Az iskoldkban a tanitds nyelve a magyar, a beds nyelv tanu-
lasdra, gyakorlasara intézményi keretben a gyerekeknek nincs
lehet&séglik. Manfan ez a civil szférdban, egy cigany hagyo-
manyG6rzé kérben népdalok tanulasa formajaban valésul meg.

A Manfan él6 bedsok teljesen beépliltek a tobbségi lakos-
sag kozé, mar nem zart telepi viszonyok kozott élnek. Ezért
az addig egy kozosséget alkotd beas kozosség a faluban mar
tavolabb kerilt egymastdl. Ez a valtozas egyltt jart azzal is,
hogy mig a telepen laké bedsok szomszédaikkal tébbnyi-
re csak bedsul beszéltek, uj lakdkornyezetében nem beds
szomszédaival erre mar nincs lehetGsége, velik magyarul be-
szél. A beds nyelv haszndlati szinterei ezzel tovabb csdkkentek.
Ismeretes szamunkra, hogy amennyiben az els6 nyelv hatésai



és hasznalata csak a csalddra, esetleg a legszlikebb kornyezet-
re korlatozddik, az élet minden mas teriletén pedig a masodik
nyelv és kultlra hatdsai érik a beszél6t, az elsé nyelv elsorvad,
és helyét az erGsebb hatadsokkal bird veszi at.

Osszességében megallapithatd, hogy a beas nyelv haszna-
lata e telepilésen hattérbe szorult, mikdzben a magyar nyelv
hasznalata még beas nyelvet anyanyelvként beszél6k kérében
is feler6sodott és a gondolataikat magyarul fejezik ki.

E célszerliség azonban azt is magaban rejti, hogy a beszélg,
ha megfelelGen akarja kifejezni magat, ezt gyakran mar csak
a bedst meghaladd, sokkal bévebb magyar székincs haszna-
lataval képes megtenni, tehat egyre gyakrabban kényszeril
kodvaltasra, magyar szavak és kifejezések kdlcsonzésére. llyen
beszédhelyzetek, szituacidhoz kotott kddvaltasok csalddon be-
Il és kivul egyarant el6fordulnak. A beds és a magyar nyelv
funkcidi azonban vilagosan elkllénilnek. A beds az érzések,
az intimitas, az otthonossdg és az dsszetartozas, a magyar a
kényszeritd praktikum nyelve; példaul kizarélag magyarul be-
szélnek hivatalos tigyeikben, az idegenekkel valé taldlkozaskor.

A faluban laké beas gyermekek kozul sokakat a beds nyelv
haszndlatdhoz mar nem kotik olyan szoros szélak, mint sziileiket,
6k, s a kutatds adatai szerint a legfiatalabb életkori csoport tagjai
kozil sokan nem is a bedst tartjak anyanyelviikként szamon.

1. dbra. A mdnfai beds k6z6sség nyelvhaszndlata
és identitdsa (N=70)

. beds D beds-magyar D magyar

identitas

nyelvhaszndlat




A nyelvvesztés e nyelvi kozosségben — kutatasi adataim és
megfigyeléseim szerint — azonban nem jart egyiitt az identi-
tas elvesztésével. A manfai beds kozosség nyelvhasznalata és
identitasa forditottan ardnyos egymassal.

E helyzetben a beas kultira meger6sédése, presztizsnye-
rése reményteljes valtozast hozhat a nyelvvesztés megdllita-
saban, s6t e folyamat visszaforditdsdban. Sajnos e munkaban
a helyi beds értelmiség még nem tud részt venni, hisz a helyi
beds kdzosség egyetlen diplomdssal sem rendelkezik ezidaig.
Ezért a helyi cigany kulturdlis egyesilet felel6ssége még na-
gyobb és még fontosabb, ugyanis a telepilés életében az
egyetlen olyan vezet6-szervez6 erét képviseli, amelynek ko-
moly kihatasa van a telepulés kulturdlis életére. A nyelvmeg-
tartds érdekében folytatott tevékenysége ugyan 6sztondsen,
am nagyon pozitivan befolyasolja a manfai beas koz6sségrol
kialakult képet a falu teljes lakossaga szamara, és a beas kultu-
ra presztizsének megteremtéséért végzett munkdssaga is igen
figyelemre méltd nem csak a telepiilés magyar lakossaga, de a
beds kisebbséghez tartozdk korében is.

A kozépkoruak életében a fiatalokénal jéval fontosabb
helyet foglal el a beds nyelv. A gyermekkori emlékeik szintere
tobbnyire a zart beas kdzosség volt, a telepi élet, ahol a beas
nyelv haszndlata teljesen természetes volt, a kozosségen belili
kommunikacid eszkdze ez volt. Ebbél ered6en a beas nyelvhez
valé kotédésik is nagyobb. Bar csak nagyon kevesen rendel-
keznek huzamosabb munkaviszonnyal, ha mégis, munkahe-
lylik tobbnyire a falun kivil taldlhaté. Kommunikaciojukban a
kodvaltds természetes dolog. A beas nyelv f6leg az id6sebbek-
kel valé kapcsolattartasban jatszik szerepet, mig gyerekeikkel
mar tébbnyire magyarul beszélnek. Ennek oka az a felismerés,
hogy e nyelvtudas révén kevésbé sikeresek az életben, nem
jutnak jobb munkdhoz, biztosabb megélhetéshez gyermekeik
és 6k maguk sem, annal inkabb jelent negativ megkiilénbozte-
tést, kisebb presztizst a kisebbséghez valo tartozas.

A magyar nyelv piaci értéke nagyobb, igy szivesebben ve-
szik, ha gyermekeik is ezt tanuljak meg, anyanyelviik pedig
megmarad a csaldd hasznalataban — de mar ott sem kizardla-
gos. Bar a korosztaly szinte minden tagja tudja a beas nyelvet,
életlikben a beds funkcidja kdzel azonos a magyar nyelvével,



mikoézben a beds nyelv hasznalati szinterei egyre csokkennek.
A hétkdznapjaikban a beds nyelv hasznélata mar nem intenziv,
s ez nyelvtudasuk szintjét is befolyasolja.

A legidGsebb generacié az, amely a legritkdbban hagyja el
lakéhelyét, keveset van tavol otthonatdl, és a legkevésbé érinti a
modernizacio, igy 6k még 6rzik, szivesen haszndljak a beds nyel-
vet. Szamukra a koz0sség hagyomanyai, szokasai is élnek, mivel
azonban mar 6k sem zart telepi viszonyok kozott élik hétkoz-
napjaikat, ezek gyakorlasara egyre kevesebb lehetGség adadik.
A nyelvrél és hagyomanyaikrodl is inkdbb csak beszélnek, sem-
mint hasznalnak, hisz a gyerekeik ugyan még koétédnek a cigany
kultdrahoz, unokaik mar csak hallomasbdl tudnak arrdl, és csak
alkalmanként szovédik életlikbe a beas kultura egy-egy szelete.

Az id6sebb korosztaly a beas nyelvhez tartozé beas kultu-
raval is azonositja magat, a fiataloknak azonban e szerint élni
nem volt lehet&ségiik. Ahhoz, hogy megismerjék és tudato-
sodjanak bennik sajat népik kulturdlis értékei, és ne érezzék
onmaguk azt, hogy ez a kultira érdemtelen az atérokitésre, a
beds nyelvoktatas szerepe nélkiilozhetetlen.

A bedsok identitdsa — még a fiatalabb korosztalyé is — igen
erds annak ellenére, hogy a beas nyelvhasznalat megkopik.

Osszegzés

A nyelvhaszndlat az 6ntudat és az identitds szempontjabdl
kulcsfontossdgu, hiszen a nyelv az egyén és a kdzosség egysé-
gének és Osszetartozasanak alapjat és legnyilvanvalébb forma-
jat jelenti. Az anyanyelv visszaszorulasa sok esetben oka lehet
késdébb kialakuld identitasproblémaknak, identitdszavaroknak.
A kisebbségi nyelvet beszél6k életiik nagyobb részét tobbségi
nyelvi kornyezetben toltik. Ez gyakran eredményezi azt, hogy
a kétnyelviek anyanyelviik helyett a ,képzés nyelvén” gondol-
nak végig mindent, ezt haszndljak szivesebben és gyakrabban,
mig az anyanyelvén valé gondolkodas kimeril a mindennapi
élet, a maganélet sztereotip eseményeiben, teret engedve a
nyelvcsere még intenzivebbé valasanak.

Fontos hangsulyozni, hogy a legtobb kisebbségi beszél6-
ben a sajat nyelvvel szembeni pozitiv attitlid megtalalhato, és



ha a tobbségi tarsadalom segiti annak tudatositdsat, hogy az
altaluk beszélt nyelv ugyanolyan értékes, mint barmelyik ma-
sik nyelv, akkor ez a pozitiv attitlid nem halvanyul el.

Mérfoldkének szamit a nyelvi revitalizacié (Bartha, 1999)
folyamataban az az eredmény, mely szerint a nemzeti alaptan-
terv részévé valt a kisebbségek — koztiik a ciganyok/romak —
kulturajanak oktatasa.

A Nat fontos szerepet szdn az egyetemes magyar nemzeti
hagyomanynak, a nemzeti 6ntudat fejlesztésének, beleértve
a magyarorszagi nemzetiségekhez tartozdék éntudatanak apo-
|asat is. EbbSl kovetkez6en a nemzetiségekre vonatkozd tu-
dastartalmak f6bb tartalmi jellemzéi (illeszkedve a regiondlis
és lokalis sajatossdgokhoz) a tartalmi szabalyozas kiilonb6z6
szintjein, illetve az iskolaztatds minden szakaszdban aranyosan
meg kell, hogy jelenjenek.” (NAT, 2012)

Az oktatasnak segitenie kell a nyelv presztizsének megte-
remtését. EIG kell segiteni, hogy a kisebbségi nyelv minél tobb
hasznalati funkcidban tudjon megjelenni, lehessenek anya-
nyelv( sajtétermékek, addsok, anyanyelvi oktatds — lehet6leg
minden szinten, beleértve a kdzép- és fels6foku szakképzést is.
Ez egyben nyelvélénkitést is eredményez azzal, hogy a korlato-
zott funkcidkban hasznalatos kisebbségi nyelv szerepkoreit és
szintereit boviti.

A beas nyelv ataddsa csak akkor fog visszatérni a csalad ter-
mészetes keretei kozé, ha ezekben a funkcidiban meger&sodik,
presztizse megné a nyelvélénkitésnek kdszonhetben, és lesz
még elégséges szamu anyanyelvi beszéld, aki érdekeltté valik a
beds nyelv atadasaban.
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